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Eloszo

A keresztyéneket gyakran jellemezték a kezdeti idékben
“Oton 1évok’-nek. Ezzel valamiképpen visszaadva azt a
bibliai elbeszélésekbdl visszacsatolhatd folyamatot, amely a
keresztyénség terjedésérdl szolt. Eszerint magunk is tudjuk,
milyen utakat jart be a Mester a tanitvanyaival, valamint
milyen utakat jartak be az apostolok, ezek kozott is
kiilondsen Pal annak érdekében, hogy az evangélium, az
Oorombhir terjedjen. Ebben volt valami eldre vivé dinamika.

A mai keresztyénség — a mi kornyezetiinkben és a mi
idénkben — sem elégedhet meg azzal, hogy eldttiink mar
megtortént minden. S6t, egyre jobban érezziik: ha nem
maradunk az ton, mozgasban, akkor hamar a vesztesek
soraban talaljuk magunkat. Ezért mi magunk is folyamatosan
utra indulunk, hogy akéar a mar jol bevalt, vagy egészen 1j
modszerekkel, de probaljuk tovabbvinni mindazt, ami
¢élhetové és vonzova teszi a mai ember szamara is mindazt,
amivel Jézus maga is bejarta a sajat hazajat, vagy
alkalomszeriien annak hatarait is tallépte. Megorizve ezzel
az egyedit (ami reformatus) és mégis nyitottan valami tGjra.

A Selye Janos Egyetem Reformétus Teologiai Kara
rendszeresen szervez tudomanyos lléseket azzal a
szandékkal, hogy probaljon lépést tartani sajat koraval,
teologiai és egyhazi gondolkodésaval. Ezzel is segitve a
kozos tudoményos gondolkodast ¢és a mindennapi
gylilekezeti ¢letet.

fgy keriilhetett sor a 2010. majus 12-én rendezett
szimpdziumra is, amelyet a Teologia Kar gyakorlati teoldgiai
tanszéke rendezett az alabbi cimen: ‘Amit szeretnénk, és ami
lehetséges. Kiilonds tekintettel a misszio, a gyiilekezetépités,
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a katechézis és az ifjusagi munka teriiletéere a Szlovakiai

Reformatus Keresztyéen Egyhazban.” A cimben megjelolt

teriileteket az alabbi sorrendben probaltuk a rendelkezésre

allo id6ben kozelebbrol is attekinteni:

- A bevezetd, és helyi alapvetést kindlé részt Molnar Arpad
zsinati tandcsos vazolta fel. Ennek alapjan hallhattunk
arrol, hogy mi a helyzet és hogyan all ma a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhazban az ifjasagi ¢és
misszidéi munka gytilekezetépitési 6Sszefiiggésekben;

- A gyiilekezetépitésre vonatkozo eldadasokban részben
hallhattunk arrdl, hogy hogyan folyik egy varosi misszio,
teljesen 1) kornyezetben. Mi az, ami ebbdl tovabb
vihet6? Ebben a témakorben Lovas Andras, a Budapest
Gazdagréti Reformatus Egyhazkozség lelkipédsztora adott
elméleti és gyakorlati utmutatast. Ezek utan kovetkeztek
olyan modellek, amelyek mint lehetéség allhatnak
elottiink a sajat gyiilekezeti helyzetiinket figyelembe
véve. Ebben a nemzetkozi attekintésben Kocsev Miklos
¢és Szlics Zoltan — a gyakorlati teoldgiai tansz¢k tanarai —
adtak tovabb ismeretiiket;

- A katechézis és ifjusagi munka teriiletét Fodorné Nagy
Sarolta (KRE Nagykdrosi Tanitoképzoé Foiskola) vezette
fel egy sajatos teriiletre fokuszalo elméleti alapvetéssel.
Mindezt kiegészitette a konfirmandus korosztalyt illetéen
Gorozdi  Zsolt, a vallastanar- és lelkészképzésben
résztvevd tanar. Ezt kovetden pedig azok a doktorandus
hallgatok — Czinke Timea és Gyorgy Andras — adhattak
tovabb ismeretiiket ¢és elképzeléseiket, akik mint
gyiilekezeti lelkészek maguk is aktiv részesei ennek a
munkanak

Ezuton szeretnék a szervezok nevében koszonetet
mondani Dr. Kalman Szabolcsnak a bevezetd ahitataért,
valamint dr. Molnar Janos dékan tirnak a megnyit6 szavaiért,



amelyek nem keriiltek bele ebbe a valogatasba, de fontos és
elindito részei voltak rendezvényiinknek.

Ugyanakkor illesse koszonet a Dékani Hivatal
munkatarsat, Ollds Erzsébetet a szervezd és lebonyolito
munkaért. Valamint  Téth  Zsuzsanna  doktorandus
hallhatonak koszondm faradsagos ¢és kitart6 munkajat a
szoveg begépelésénél, Molnar Laszl6 kolléganak pedig a mii
sajto ala rendezését.

Komarom, 2010. szeptember havaban

Kocsev Miklos tanszékvezeto
/Selye-RTK
gyakorlati teolégiai
tanszék/



Molndr Arpdd: Gyiilekezeteink valos
helyzete a misszid, a gyiilekezetépités és
ifjusagi munka terén

Eléaddsom bevezetésekent engedjék meg, hogy ket
forrdst idézzek a témammal kapcsolatosan.

Forras: Rosta Gergely: A magyarorszagi vallasi
valtozas életkori aspektusai (Megjelenés helye: Hegediis
Rita, Révay Edit (szerk.): Uton... — Tanulmanyok Tomka
Miklos tiszteletére, Szeged: SZTE BTK Vallastudomanyi
Tanszék, 2007 — 297-311.)

Osszefoglalas

* A rendszervaltds ota bebizonyosodott, hogy a
vallasszabadsag bekoszontétél vart vallasi 'boom'
elmaradt, ill. nem olyan értelemben tortént meg,
ahogyan azt az egyhdzi vezetdk vartak.

* A magukat valldsosnak tartd6 emberek szdma valoban
emelkedett, ugyanakkor ez javarészt a wvallasi
intézményektdl tadvolsdgot tartd emberek jelentds
részének valtozo vallasi onértékelésében mutatkozott
meg.

* Az egyhédzakhoz kotddd vallasossdg gyakorlatilag
stagnalast, illetve a vallasgyakorlat esetében
csokkenést mutat, ami javarészt elére megjosolhatd
volt, és a jelenlegi trendek folytatddasa mellett
megjosolhatd is marad, hiszen a valtozas dontd részt
a tarsadalom demografiai dsszetételének valtozasabol
fakad.

* Tény, hogy a csokkenés egyes korosztalyokon beliil
1s megfigyelhetd, azaz, az ,.elvallastalanod4s” nem
csupan szocializaciés, hanem egyéb okokra is



visszavezetheto, amelyek  feltardsa  tovabbi
vizsgalodasokat igényel.

* Kérdéses, hogy a magasabb ardnyu valldsossaggal
jellemezhetd legfiatalabb korosztalyok esetében a
szocializacids hatas mennyiben hat a késdbbikben is,
azaz valoban ellensulyt képeznek-e hosszabb tavon is
a vallasossag csokkenésével szemben.

Forras: Reformatus Félora Kossuth Radio — 2010.

marcius 17.

« ..kik azok a fiatalok, akik magukat templomba
jaréknak vallottak?

«  Hamori Adam: 2000 koriil a megkérdezettek 20 %-a
mondta magat templomba jarénak. Ez mara mar csak
9 %-ot jelent. Rendkiviil nagy a visszaesés. Korabban
a fiatalok egy 6tode jart hetente a templomba, most
pedig kevesebb, mint tiz szazalékuk. Akik az egyhadz
tanitdsa szerint valldsosaknak tartjdk magukat, a
fiatal népesség 10 %-at tették ki korabban. Mara 8 %-
ra esett vissza aranyuk a tarsadalomban. Ami
meglepd, hogy a csokkenés nem a magunk modjan
amire sokan szamitottak. Az egyhézias valldsossagot
elvetik, gondoljuk sokszor, de a tagabb értelemben
vett “barkéacs-vallasossag” még elfogadhatd sokak
szdmara. Pedig a felmérés azt mutatta, hogy kis
mértékben ez is csokkent. A vallds elutasitottsdga
sem erdsodott meg a tarsadalomban. Azoknak az
aranya is csOkkent néhany szazalékkal, akik
kifejezetten ateistanak vallottdk magukat. Aranyuk a
tarsadalomban altalaban ma 10 %, 2004-ben 13 %
volt. Ardnydban markansan ndvekedett a nem
vallasosok szama. Azok tartoznak ide, akik nem
fogadjak el a vallasos tartalmakat, de nem is utasitjak
el: kozombos, langyos, érdektelen allaspontot



képviselnek. A fiatalok kozott tehat nem a
vallasellenesség ¢és a keresztyén hittartalmak el nem
fogadasa erdsodik, hanem az érdektelenség. Azok
korében, akik valamilyen moédon kotddnek az
egyhazhoz, ez a kotelék az életiik sok teriiletén jelent
befolyasold tényez6t. Mig kordbban markansan
megjelent az a fajta vallasos tradicid, amely a
templom falai kozott tartotta lehetségesnek a
vallasgyakorlast, és lathato volt, hogy az élet mas
tertileteirdl kiszorul mint befolyasold tényezd, most
sokkal altalanosabban, az élet egyre tobb teriiletét
meghataroz6 értékrendszerként jelenik meg a vallas.
Mikozben a templomba jaras és az egyhdzakhoz
kotddés visszaesOben van, akiknél megmarad a
kotodés, azoknal sokkal erdsebb és artikulaltabb.
Hamori Adam: Az ifjusiaggal  kapcsolatos
vizsgalatok azt a dobbenetes képet tartak fel, ami
nemzetkozileg is aldtdmaszthat6. A valldsossdghoz
kotddd népesség egy része heterodoxid vildgot vall.
Amellett, hogy kotédik az egyhédza tanitasaihoz,
elfogadhaténak tart nagyon sok, az egyhaza
tanitdsdhoz nem illeszked6 elemet. A legtipikusabb
példat erre Tomka Miklos emeli ki egy
tanulmanyaban: a kabaldk megsegitd és védelmezd
erejében meglepden sok keresztyén fiatal hisz...
Szamomra a legfontosabb ebbdl az volt, hogy a
mostani keresztyén hithez k6t6dd fiatalok esetében a
heterodoxia olyan nagyon erés mértékben nem
mutathato ki.

A vizsgdlt minta sokkal inkabb  aszerint
polarizalodik, hogy valaki hisz-e transzcendens
hittartalomban vagy sem. Eppen a Reformatus
Egyhéazban mondhatjuk azt, hogy az dnbevallasnak, a
hit megvallasdnak nagyon is van jelentésége. Az




ember hihet barmit, annak meg kell mutatkoznia. Ha
nincsenek olyan kiilsé jegyek, amelyek a hithez val6
kotodést fejeznék ki, annak a hatterében valdsziniileg
nincs komolyabb hit. Az ¢életlink arrdl is szol, hogy a
megvaltasért haladldozatbol éljik az életiinket és
tesszilk a dolgainkat, aminek valamilyen szinten
latszania kell.

Ehhez az éaltalanos alaphoz néhany szamadattal szeretnék
szolgélni, sajat egyhdzunk ¢életébdl. Ebbol a hattérbol
gondoljuk végig majd a témankat!

2009-ben:

Bibliadrai csoportok: 185

Ifjuséagi csoportok: 84

Gyermek istentisztelet, ill. vasarnapi iskola: 124
Gyiilekezeti énekkarok: 76

Gyiilekezeti, ill. ifi zenekarok: 5

Gyiilekezeti baboz6 csoportok: 3

Gyiilekezeteink és a misszio
Negativumok:

Elnéptelenedd, kidregedd kis anyaegyhdzak (Gomor
és Bars, részben Abatj-Torna, ¢és Ung). Ez
koszonhetd a demografiai  zuhanasnak, és a
kitelepitésnek.

Altalaban jellemzd: tilélési, ,karbantartasi” stratégia,
gondolkodasbeli probléma. A fenntartas és a javitasi
munkalatok a f6, az ¢épiilet, az ingosagok.
Ko6zéppontban: az ingatlanok, a fenntartés, €s nem az
emberek.

Pozitivumok:

'Felébredt' lelkipasztorok, gondnokok, presbiterek:
,»Ha nem dolgozunk, kivész alolunk a gyiilekezet.”

Egyiittmiik6dd lelkészek: lelkészi korok
(mentalhigiénés prevencid, egymas hite altal vald



épiilés, otletborze), kozos alkalmak (evangelizaciok,
napkozi tdborok, koncertek stb).

+ On- és tovabbképzés felértékelédése: pedagogia,
mentalhigiéné, diakonia.

* Nyitds a kornyezet felé, feleldsség ¢€s misszioi
lelkiilet kialakulasa.

* Aktivizalddott, Onkéntes plusz szolgalatot vallald
teologusok ¢€s hitoktatok.

* Misszioi bizottsag: A misszid lehetéségei a SZRKE-
ban — latas:

- melyet a lelkészek az egyhdzmegyei
gylléseken megismerhettek,
véleményezhettek,

- melyet Zsinatunk a 2009. évi Oszi iilésén
elfogadott, és elhatarozta, hogy ez ¢év a
misszio éve (1952-ben a misszidi lelkiiletet
megtiltotta!),

- misszioi eldadok talalkozoja.

A latas

Kiildetésnyilatkozat:

+ Kiildetésiink, hogy Jézus Krisztussal valo személyes
kapcsolatra vezessiik az embereket, befogadjuk 6ket
az O egyhaziba, felkészitsiik oket a gyiilekezetben
végzett szolgalatra, segitsiik 6ket Krisztusi érettségre
(Krisztusban vald folyamatos ndvekedésre), és arra,
hogy ¢letiik kiildetését betolthessek a vilagban — Isten
nevének magasztalasara. Ennek jelszava a:

» Légy Jézus tanitvanya!

* Tégy Krisztus tanitvanyava!

Gyiilekezeteink és ifjusagi munka

Sok helyen nincs a hagyomanyos értelemben vett
gylilekezet, nincs alkalom minden korosztaly szaméra. Pl.
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Gomorben csaladi nagysagu gyiilekezetek vannak. Foleg
idosek. Vagy romtengerben ¢l6 kis gylilekezetek. Még
mindig jellemzo a ,,Lelkész dolga a Mi Atyank”— hozzaallas.
Mindenkép fél részérél. Kovetkezménye, hogy kiégés
veszélye fenyegeti a lelkészt, és maga marad. De egyre
inkabb megjelenik a gylilekezetépités, ¢és a feladatok
leosztasa. Gyiilekezeti honlapok, ujsagok jonnek létre, tobb
gyiilekezeten civil szervezeteket alapitottak, melyek
mikodtetésével a gyiilekezet rendhagyo alkalmait probaljak
fedezni, mint pl. tdborok.

Negativumok:

* Demografiai ,,mélyrepiilés”

* Anyaegyhaz ¢és Ifjusagi csoportok — ardnya 210 : 84,
az anyaegyhazhoz (40 %)-nyi ifjasagi csoport létezik,
¢s szolgal a gylilekezeteinkben.

* ,,amagamoddjan vallasos” fiatalok:

— 48 % maga modjan vallasos, 10% az egyhaz
tanitasa szerint (15-17 évesek)

— 53 % maga mddjan vallasos, 7% az egyhaz
tanitdsa szerint (18-21 évesek)

— 57 % maga modjan vallasos, 7 % az egyhaz
tanitdsa szerint (25-31 évesek)

Pozitivumok:
Gyiilekezeti szinten:
* 84 gyiilekezeti ifi csoport
* QGyilekezeti napkdzi taborok  (egyre  tobb
gylilekezetben, min. 7 gylilekezetben)
Orszagos, teriileti vagy helyi civil szervezet szintjén:
» Fiatal Reformatusok Szovetsége (orszagos — magyar
egyhdzmegy¢k teriiletén)
* ReMiDia — Reformatus Misszio és Diakonia (két
szlovak egyhdzmegye teriiletén)
* Boddvavolgyi Reformatus Ifjasagi Szervezet (Szepsi)
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+ Bodrogkoézi  Okumenikus  Ifjusagi  Szervezet
(Perbenyik)

* Soi Lego (Apacaszakallas)

* Tanulmanyi Kozpont Deregnyd (angol nyelvi
taborok, kis kantorképzdok, honismereti kirandulasok)
1993-ban alakult a Fiatal Reformatusok orszagos
Szovetsége (www.firesz.sk)

Munkacsoportok:
Ahol a teriileti szolgalat zajlik:
*  FIX (Gomor, Abauj-torna, Zemplén, Ung)
« Duna mente (Pozsony, Komérom, Bars)
» Fireszke (Batorkeszi)
» Korus (Cantate Domino ,-orszagos)
Kozpontok:
Ahol megszallhat a fireszes és nem fireszes is
* Nagyréska
*  Csécs
+ Borzova
+ Batorkeszi
» Kassa — leendd székhaz
+ Mobiltabor - Alsélanc

A négy FIRESZ runkassoport (einu=sé):

P — = Szolgdlati tertlet: ifi/tini/gyerek,
[ [ ] X0M086 fEKkENt Zemplén., Abad), Gémsr

Név: FIX, a krisztusi szildrd alap-

ra utal, de a Flatalok Krisztusért Szinesen szavak kezds-

betGjébdl 4ll Sssze, Lixesitve” — ami pedig Krisztus Urunk

nevének gérég kezdsbetlje: X = Kh (Khrisztosz). cél:

Krisztusra mutatni és Istent dicsditeni minden es=zkdz=zel.

WUl &hh &y Eamese

Szolgalati teridlet: ifiZtini, FOként Casallokdz= &5 Matyusfold

Alkalmak: ifjisfdgi sportnapok:; tematikus csendesnapok;

ifi- és tinitaborok: ifjusagi talalkozdk: munkatarsi, hitmeé-
Firmandus hdtvégék; sajat szordlap.

http://firesz.sk/dunamente

= K Emese

et: gyerek, fSként Coalloks= és Matyusfsld
A FIRESZ neve .gyereckesitve”

hetdodg: Czinke Timea és Zesolt = 00421/(0)218/75-76-58 =
inkegpreftaclogia. sk - http://filresz.sk/filreszke

o\ Samecse

N&év: A Fiatal Reformatusok Szdvetsdgdnek Cantate Do-
mino kérusa (Cantate Domino: Enckeljetek az Urnak)
Alkalmak: fellépések. zenel fesztivdlok, 8sszpontositasok.
kérustalilkozok, gyermek- és ifjunbigi kédrustaborok
ElérhetSadg: http://firesz.sk/kérus
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http://www.firesz.sk/
http://www.firesz.sk/fix
http://www.firesz.sk/dunamente
http://www.firesz.sk/fireszke
http://www.firesz.sk/korus
http://www.firesz.sk/kozpontok/nagyraska
http://www.firesz.sk/kozpontok/csecs
http://www.firesz.sk/kozpontok/borzova
http://www.firesz.sk/kozpontok/batorkeszi
http://www.firesz.sk/kozpontok/kassa
http://www.firesz.sk/kozpontok/mobil

Programok, szolgdlatok:
+ FiX
+ ElesztO
» orszagos ifjusagi talalkozo
+  EbresztO
* evangelizacio és munkatarsi talalkozo
+  FelemelO
» Egy napos ifjusagi rendezvény: igei eldadas, dicsditd
zene + éneklés, jaték, sport.

- Udit0
* Gyerek, tini és ifjusagi tdborok nyaron
* HIT-nap

* Egy egészen mas nap az iskolaban

+ Dunamente
- Nyari taborok (Ifi, Tini).
Havi talalkozok: csendesnap, sportnap, kirandulas.
- Téli taborhétvégék
- Hitmélyit6 tematikus hétvégék
- Konfirmandus taborhétvégék
- Regionalis bibliadrak
- Ifjisagi korushétvégék
- Munkatarsi hétvégék

* Imaszolgalat (Imasator)
Van-e kiut, megoldds a reménytelennek tiind
trendekkel szemben? Sokakkal egyiitt személyes
hitbeli meggydézdédésem, hogy korunk és annak
csiiggesztd trendjeivel szemben elsOsorban harom
bibliai hitigazsag sulyat és becsiiletét kellene wjra
felfedezniink, az életiinkben és szolgalatunkban
helyreéllitanunk és gyakorolnunk: a reménységet, az
imadsag erejét, és a metanoid-bol fakado személyes
odaszanast.
Erre harom igei példa:
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» Josafat kiraly reménysége ¢és imadsaga a
hatalmas ellenség lattan, reménytelen
helyzetben: ,, Mert nincs erénk ezzel a nagy
tomeggel szemben, amely elleniink tamad. Nem
tudjuk, mit tegyiink, csak rad tekintiink.” (2Kron
20, 12)

» Megvaltonk igérete és imadsagra valo buzditasa:
»Bizony, bizony, mondom néktek, hogy amit csak
kértek az Atyatol az én nevemben, megadja
nektek. FEddig nem kértetek semmit az én
nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy
orométok teljes legyen. (Jn 16, 23-24) ,, Bizony,
bizony, mondom néktek: aki hisz énbennem,
azokat a cselekedeteket, amelyeket én teszek,
szintén megteszi, sot ezeknél nagyobbakat is tesz.
Mert én az Atyahoz megyek, és amit csak kértek
majd az én nevemben, megteszem, hogy
dicsoittessék az Atya a Fiuban, ha valamit kértek
télem az én nevemben, megteszem.” (IJn 14, 12-
14)

» Pal apostol kérése az értelmiink megujitasara és
az odaszanasra: ,, Az Isten irgalmadra kérlek tehat
titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket él6 és szent dldozatul,
amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e
vildghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek
megujulasaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten
akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszo és
tokéletes.” (Rom 12, 1-2)

Ha ezek alapjan Osszegezziik a multat és jelent, akkor
feltehetden taldlunk még magunknak Ilehetdségeket
egyhazunkon belill a misszio, a gyiilekezetépités és ifjusagi
munka terén. Ehhez a holnapra irdnyuld munkéhoz kériink
kozos gondolkodast és cselekvést.
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Dr. Lovas Andras: Misszio ott, ahol éliink, a
holnap érdekében.

Az eléaddasom elso felében egy misszioldgiai alapvetést
probalok felvazolni a témaéhoz, a masik részben pedig arrdl
fogok beszélni, hogy egy magyarorszagi, nagyvarosi
lakotelepi gyiilekezetben hogyan probaltuk meg ezeket az
elveket alkalmazni.

En 16 éve vagyok a Gazdagréti reformatus
gylilekezetben. 20 éve felépiilt itt egy lakotelep, s mivel ide
koltézott 20-25 000 ember, par presbiter dsszefogott, hogy
felkeressék és hivogassdk ezeket az embereket a
gyiilekezetbe. Ez 1988-ban kezdddott. Osszejott  par
érdekl6dd, s mivel nehezen volt megkozelitheté az akkori
anyagylilekezet, egy templom  épitésének  igényét
fogalmaztadk meg. Igy indult itt a gyiilekezeti élet.
Mondanivalém hétterében ennek a gyiilekezetnek a fejlédése
all, amiben nem nélkiilozhettiik az elméleti alapvetést és
annak gyakorlatban valé kiprobalasat.

Misszioi alapvetés

Az egész eldadast az egyhdz misszioi krizisének a
felvazolasaval fogom kezdeni. Hadd utaljak David Boss-ra,
aki a Paradigmavaltasok a misszioban c. konyvében ezzel a
krizissel foglalkozik.

Els6 lépésben a tudomanyos és technikai haladas és az
ezzel egyiitt jard szekularizalédas vilagméretli fokozddasa
latszolag foloslegessé tette az Istenben vald hitet. Mi sziikség
még vallasra, ha az élet e nélkiil is miikodik.

Masodjara emliti, hogy a ,,nyugat” ami az egész misszioi
gondolkodéas bazisa lassan, de biztosan elvesziti keresztyén
jellegét. Eszak-Amerikaban és Eurdpaban hetente 53 000
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ember hagyja el a keresztyénséget. Az is mindenki szamara
vildgos, hogy a vilag nem oszthaté keresztyén nyugati €s
nem keresztyén vildgra. Vallasi pluralizmusban éliink, ami
azt jelenti, hogy mas vallasok is jelen vannak, sokszor sokkal
aktivabb és agresszivebb missziot folytatnak nalunk. Nem is
beszélve arrdl, hogy egy vallasilag megvaltozott pluralista
vilagban egészen mas kérdéseket vet fel az evangéliumban
valo hit, amire egészen mas valaszokat kell megfogalmaznia
a keresztyén gylilekezeteknek.

Hogy mas ismert szerzot is emlitsek, Jiirgen Moltmann
beszél az egyhaz kettds krizisérdl, nevezetesen a relevancia-
¢s az identitas krizisrol.

A relevancia krizis mondja azt, hogy az egyhidz nem
képes elérni a ,,ma emberét”. Az identitds krizis pedig azt
jelzi, hogy nem vilagos, hogy mi teszi az egyhdzat egyhazza,
s ez a kettd kolcsonhatdsban all. Minél inkébb igyeksziink az
egyiken urrd lenni, annal inkdbb szorongat a masik. A
dogmdk irdnti hliség ¢és hitelesség és a modernséggel/ben
valo ¢élés egyiitt jar. Ez a kettdsség Orli egyhdzunkat gyakran.

A nyugati egyhdz krizise a mi krizislink is. Bogardi
Szabo Istvan egy 2000-ben irt dolgozatdban értékelte igy a
rendszervaltds utdni 10 évet: ,Ha akarjuk, ha nem,
tudomasul kel venniink, hogy a Magyarorszadgi Reformatus
Egyhaz a nyugati keresztyénséghez tartozik, tehat az 6
valsaguk a mi vélsagunk is. Aztan az elmult 10 év misszidjat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a misszi6 kérdése a
kozos rendezd elv, valamint a mindségi elv. Reformatus
egyhazunkat a misszio, vagy annak hidnya mindsiti.

Mit kezdjiink mi ezzel a misszidi krizissel? Boss szerint
az egyhaz természetéhez tartozik, hogy valsaghelyzetben
van, bizonyos értelemben mindig valsaghelyzetben van,
hiszen hatalmas kiilonbség van akodzott, amilyennek lenni
kéne Isten népének, és akozott, amilyenek vagyunk. Aztan
azt mondja, hogy a valsag léte adja meg az egyhaznak azt a
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lehetdséget, hogy igazan egyhdz legyen. A valsdg nem a
lehetség vége, hanem valdjaban éppen a kezdete, az a pont,
ahol vesz¢ly és alkalom taldlkozik, ahol a jov6 egyensulyban
van, ¢és az események tobbféleképpen alakulnak. Tehat
amikor halljuk a szamokat, szembe néziink az
erotlenségiinkkel, gyengeségiinkkel, akkor ez a felismerés
arra sarkal, hogy lassuk meg, hogy ebben lehetdség van.

Milyen kiutakkal talalkozunk, melyek a gyiilekezeti /
lelkipasztori valaszok?

Két alapvetd iranyt fogalmazok meg. Az egyiket igy
fogalmaztam meg, hogy a népegyhazi gyakorlat
fenntartasanak kisérlete.

Talan mar muloban van az az id6, amikor a ’90-es évek
végéig volt egy olyan fajta reménység, hogy majd a
hitoktatdson keresztiil sok minden mdésként lesz. Merthogy
ugye bevonultunk az iskolakba, a hittan oktatas valaszthato
lett, az egyhazi iskoldkon keresztiil elériink egy tjabb
generaciot, akik majd felndvekedve belakjak a templomokat.
S lassan visszatériink oda, ahonnan elindultunk a haboru
elott. Kiesett egy generacid, egy korosztaly, de majd ujra
épil a kovetkezd. Azt kell latni, hogy ez a fajta
meggondolds, mivel a vilag annyira megvaltozott,
nyilvanvalé most mar, hogy kudarcot vallott. Az egyhaz ettdl
még nem taldlt vissza a maga missziojahoz, gyakorlatdhoz,
tarsadalmi helyzetéhez.

A 2000-es népszamlalaskor Magyarorszagon 1,6 millio
ember vallotta magat reformatusnak azt is lehet tudni, hogy
egy kertiletben hanyan vallottdk magukat reformatusnak. Ezt
a szamot altalaban 0Osszehasonlitjuk azzal, hogy hany
emberrdl tudunk, hany embert tartunk nyilvan a
gylilekezetekben, s akkor a kettd kozotti kiillonbség, ez a
misszi6 teriilete, a magukat reformatusnak wvallo, de
gyiilekezetekbe nem jard tagok.
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Részemrol ezt a nézetet elhibazottnak tartom. Tudniillik
ennek a logikdnak a mentén haladva, azt latjuk, hogy itt vagy
ott van valahdny ezer reformatus, és itt vagyunk mi, mint
reformatus gyiilekezet. Valahogy nekiink el kell 6ket érniink.
Nekiink nem kell valtoznunk, mint gyiilekezetnek, ha el
tudjuk ket érni hittan o6rakon, bibliadérakon, konfirmandus
el6készitokon, és kiilonbozo ifjusagi alkalmakon. Hogy az a
varosban miért nem jarhatdo ut? A mi keriiletiinkben van
144 000 ember, ebbdl reformatus 17 000. Aki nem tartozik
semmilyen vallashoz, az 26 000, aki pedig nem kivan
valaszolni, az 22 000. Kikhez kiildettiink az evangéliummal
a nagyvarosban? A 17 000-hez vagy a 48 000-hez?

Tehat a misszioi szemlélet a nagyvarosban azt jelenti,
hogy meg kell talalni annak modjat, hogy azt a sok-sok ezer
embert hogyan érhetjiik el.

Funkcionalis  ekkleziologiak —  modszerkézponth
megkozelités - a masik pont, amirdl beszélnék. Ha a modszer
mikddik, bevalik, hasznaljuk, igy, pl. az ,alfa kurzust”.
Ami nyugaton miikodik modszerként, hajlamosak vagyunk
atvenni, mégsem ez az elsddleges valasz. A missziologiai
valasz a misszioi egyhdz. Aminek az a lényege, hogy a
missziot ujra kell gondolnunk a megvaltozott vilagra valo
tudatos reflektalassal, az evangélium Gjragondolasaval, és a
gylilekezet ¢életének szambavételével.

Hadd idézzem L. Newbigin-t: Hogyan érhetd el, hogy az
emberek hitelt adjanak az evangéliumnak? Miképpen fogjak
elhinni, hogy egy keresztre feszitett emberben testesiil meg
az a hatalom, amely a végsé itéletet fogja kimondani minden
kérdésben? Az egyetlen valasz az evangélium olyan
hermeneutikaja — az emberek olyan kongregacioja —, akik az
evangéliumot hiszik, és az evangélium szerint élnek. Jézus
nem konyvet irt, hanem kozosséget teremtett. A k6zOsség
¢lete fogja hitelesiteni az evangélium iizenetét. Az
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evangélium egy kozdsségben Olt testet és ennek a
kozosségnek az élete altal kell, hogy talalkozzon azzal a
kontextussal, varossal, ahol ¢éliink. Newbigin munkajara
reflektald idézet ,,Misszioi taldlkozas akkor jon 1étre, mikor
az egyhdz az evangélium atfogd koveteléseit alternativ
¢letformaként testesiti meg, abban a kultiraban, ahova Isten
helyezte. Ez &ltal az adott kultira alapvetd feltevéseit éri
Kihivas”

Mihelyt az evangélium megjelenik egy megvaltozott
¢leti emberek kozosségében, akkor a megvaltozott életi
emberek kozosségén keresztiil fog talalkozni az evangélium
azzal a vilaggal, ahova az Isten ezt a kozosséget helyezte.
Nagyvaros, kis falu, kisebbségi 1ét, tobbségi 1ét, minden
helyzetben — ilyen értelemben — ugyanugy munkalkodik.

A misszidi gylilekezetet, az a gyiilekezetet, amely ugy
értelmezi 6nmagat, mint amely Istentdl vald kiildetésben él,
mint akinek a lényege a misszid, nem egy program. Ennek a
gyiilekezetben a helyét szeretném felvazolni, hogy hogyan
képzelhetjiik ezt el. A kontextus, a kornyezet, amiben éliink.
Az egyik oldalon van az egyhaz, aki a tdrsadalmi kontextust
probalja megérteni, ahol €l. Ez kétoldali dialogus, amelyben
ott van az emberek kérdése, sziikséglete: Ezt probaljuk ezt
megérteni, s az evangéliummal megadni ezekre a valaszt. De
mi iigyesen azonositjuk magunkat az evangéliummal. Ahogy
mi megéljiik az evangéliumot, amit hirdetiink, az mindig
valamilyen formédban korlatozott. Es ezért korlatozott az,
hogy milyen médon szolitjuk meg a tarsadalmat és igy a
gyilekezet kontextusat. Példaul, ha a mi evangélium-
felfogasunk az, hogy az evangélium a lélekmentés iizenete -
amiben 6nmagaban hiszek, de nem csak ez az evangélium —,
akkor ebben az Osszefiiggésben az evangélium iizenete az,
hogy minél tobb ember ismerje mg Jézus Krisztus személyét,
fogadja el személyes megvaltojanak. Igy gondolkodva az
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evangéliumrol, mit kezdjek, ha maga a kontextus mondjuk
egy szegény roma telep?

Akkor megprobalom minél tobb romanak elmondani az
evangéliumot, ha paran befogadtak, akkor azt mondom, hogy
sikeriilt, é¢s megyek tovabb, mert minél tobbeket meg kell
menteni. De ha bennem az evangélium ugy €I, mint Isten
orszag, Isten uralma, ami nem csak lelki és individualis,
hanem ami k6zosségi, fizikai, anyagi, akkor valdsziniileg tn.
holisztikus missziot fogok folytatni, ami teljesen egyiitt fog
jarni a fizikai €és anyagi segitséggel és a lelki evangéliummal.
Amilyen az evangéliumértésiink, ahogy azt hissziik, ugy
fogunk szolgélni.

Hogyan sziiletik az egyhdz és a kontextus kozott misszidi
talalkozas? Hogy lesz az egyhaz olyan k6zosség, amely élete
altal az evangélium eléri a kontextust?

Ezen az Gton két veszély van.

Az egyik az irrelevancia, mikor az egyhaz irrelevans a
kontextusban, ahovd az Isten 6t helyezte. Miért lehet az
egyhaz irrelevans? Mert a gondolkodasmodjat, a strukturd;jat,
multbdl veszi. Mert, pl. ugye mikor a missziondriusok
elmentek Afrikaba missziondlni, ugyanolyan templomokat
kellett épiteni, és az orgondnak ugyanugy kellett szolni, mint
nalunk, ami egy bizonyos szempontbol irrelevans volt, mert
egy egészen mads vilagbol érkezett. Ma benniinket az a
veszély fenyeget, hogy olyan mértékben kiizdiink itt a
relevancia, identitds  kettdsségével, hogy a  sajat
kultarankhoz, formdinkhoz, olyan moddon ragaszkodunk,
hogy nem jutunk el oda, ahova az Isten minket helyezett.

A masik veszély a masik oldalon, amikor szintén nem
torténik misszidi talalkozas, a szinkretizmus veszélye, mikor
az egyhaz ugyanolyan akar lenni, mint az a kontextus, ahova
Ot Isten helyezte. Tegylik fel, hogy ha a gyiilekezeti
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istentisztelet nem masrdl szolna, csak arrol, hogy mindenki
érezze joOl magat, lenne egy diszko, mert a fiatalok ezt
szeretik, s ez valdban miikddne, akkor lehet, hogy sok lenne
az ¢érdeklodo, de ebben az egyhdz nem az evangéliumot
testesitené meg. Ezért ha a misszioi gyiilekezetet nézziik,
elészor egy belsé dialogusnak kell elhangzania. Hogy mit
jelent nekiink, szdmunkra Isten orszagaban szolgalni, Jézust
hirdetni, mit mond a Szentirds azzal a helyzettel
kapcsolatban, amelyben éliink? Mi az, amiben benniinket, az
Egyhazat megtérésre hiv az evangélium? Mi az, amiben
nekiink kell eldszor megvaltozni gondolkodasmoédunkban,
lelkiségiinkben, imdinkban? Hogy az evangélium rajtunk
keresztiil el tudjon jutni ebbe a tarsadalomba. Nem a nem
hivd vilagban van a baj. Sokszor mi vagyunk a legnagyobb
akadalyai az evangélium terjedésének. Ezért kell ujra és Gjra
hallanunk az evangéliumot, Gjra és Gjra meg kell térniink,
hogy aztdn ennek a fényében a kiilsé dialégust folytatva
meglassuk, hogy mire hivott el minket Isten.

Ha valaki misszioi gyiilekezetben akar szolgdlni, meg
kell értenti, ra kell érezni, mi torténik ebben a kdzosségben az
emberekkel, milyen gondok, problémak foglalkoztatjak dket,
milyen anyagi gondjaik vannak, a lelki kérdéseik?
Széthullnak a csalddok? Nincs munka? S utana johet az,
hogy mit mond errdl Jézus? Ennek fényében olvassuk tjra az
evangéliumot, hogy mire, milyen utakra hivja el a
gyiilekezetet ezek kozott a gondok kozott az evangélium?
Megértjiik, hogy ott ¢és akkor, itt és most a méban hogyan
formal minket, hogy misszioi taldlkozds jojjon létre az
egyhdz ¢s a kontextus kozott

Elméletben nincs kiilonbség a gyakorlat és elmélet
kozott, de a gyakorlatban igen!

Hogy hogyan alltunk neki a mi gylilekezetiinkben
ezekhez a dolgokhoz? Kiildetésnyilatkozatot irtunk.
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Pontokba foglaltuk feladatainkat, melyek kiildetésiink
elérésében segitenek:

1. Tanitvanysag — gyiilekezetiink tagjai olyan ujja
sziiletett emberek legyenek, akik tudatosan kdvetik
Jézus Krisztust mindennapi életiikben és novekednek
Obenne. A szamok nem voltak fontosabbak, mint a
hitbeli elkdtelezettség. Mivel hatart szabtunk a
gyiilekezet és a kiilvilag kozott, ez altal tudatositottuk
misszioi helyzetiinket. Konfirmacidkor elébb be kell,
hogy 1épjen a gyiilekezetbe, benne munkalkodjon,
ismerje meg, aztdn jon a fogadalomtétel. Fontos
egylitt jarni az 0j tagokkal. Az tUjak mellé mar
gyakorlé hivé embert allitunk, kozosen olvasnak
Bibliat, imadkoznak. Gyiilekezeti tabor alkalmaval
egylitt gondolkodni azon, hogy a hivatisban mit
jelent neki Krisztus kovetdjének lenni (pl. tigy, mint
egy orvosnak, tanarnak)?

2. Dicsoités énekben és imaban — A keresztyén.
kozosség Isten dicsoitésének kozossége. A dicséret és
magasztalds teljesen hianyzik a mai modern
tarsadalombdl, a tisztelet az, ami a ndlam nagyobbra,
csodalattal és szeretettel tekint. Mindez 4ltalaban
méltatlannak tinik azok szamara, akik ,,felnottek™,
akik azt valljak, hogy az egyenldség 1ényegileg hozza
tartozik az ember méltésagahoz — mondja Newbegin.
Tehat hogy a mai vilagban kifejezni azt, hogy mi
valakit dicsditlink ¢és magasztalunk, ez nem egy
népszerll dolog, gyengeségnek tlinik.

A keresztyén ember szamara az istentisztelet az Isten
magasztalasanak legfébb alkalma. Az az esemény,
ahol Isten népe hodol Ura és Teremtdje eldtt. Ezzel
szemben a gylilekezeti tagok azért mennek
templomba, hogy meghallgassak a prédikaciot,
rosszabb esetben, hogy meghallgassdk ,x y”-t. S a
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lelkipasztorok nagy része is egyenldségjelet tesz

istentisztelet és igehirdetés kozé. Nem a forma a

lényeg. Lehet egy dicsdités orgonaval, de gitarral

kisért is. Egy igazi, szivbol jovo istentiszteletnek van
egy olyan atmoszféraja, ami megfogja a mai embert,
aki sokkal érzékenyebb arra, hogy mit érez, mit €l at.

Nalunk pl. minden istentiszteleten hangzik

reformatus ének és ifjusagi ének is, amelyeket 15

hangszeren jatsz6 gylilekezeti tag oszt be hétrdl hétre.

En hiszem, hogy Isten a dicséitésen keresztiil

megfog, megérint embereket, nem is beszélve arrdl,

hogy a gylilekezetnek maganak is sziiksége van erre.

Ami még ugyancsak ide tartozik, az az Urvacsora

megelése. Az TUrvacsorai liturgia hangsulyairol

annyit, hogy az aldbbi szempontokat tartjuk szem
elott:

- az Turvacsora legyen a halaadasnak és Isten
dicsoitésének az alkalma,

- fejezze ki azt, hogy Jézus Krisztus nem csak az
Atyaval, hanem egymassal is kdzosségbe von
minket,

- az urvacsora ne legyen a lelkész egyszemélyes
feladata,

- Pésztor Janos mindig azt mondta, hogy a lelkész
nem osztja az urvacsorat — ezt felejtsiik el —,
hanem {innepli. A kenyeret mi egyszerre vesszik
magunkhoz.

3. Kozdsseg — A cél, hogy Oszinte szeretet-kapcsolatok
kiépitésén munkélkodjunk annak alapjan, hogy Jézus
nemcsak az Atyaval, hanem egymadssal is Osszekot
benniinket. Nalunk jelenleg 10 hazi csoport, bibliakor
miikddik. Hangsulyozzuk az egymassal valo torodést,
a masokra valo figyelmet. Tartozz a kis kozdsségbe
is. Szolgalj! Ezeket presbiterek vezetik. Vezérfonal
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4.

5.

alapjan vezetik az alkalmakat. Ez a kozOsség
megélésének, és nem az igehirdetés helye, ezért nem
kell félni a tévtanitastol. Megtanulunk kozosségben
¢lni.

Szolgdlat — Mindannyian a nekiink adatott lelki
ajandékok felismerése alapjan megtalaljuk helyiinket
a Krisztus testében az egész test épiilésére. Fontos
volt mindig, hogy legyen egy olyan vezetdi csoport, a
presbitérium, ahol személyes kapcsolatban vagyunk
egymassal. Ima torténik itt, tervezés, kiértékelés.
Fontos, hogy példamutatok tudjanak lenni.
Csoportokban — zenészek, ifjisagi munkasok,
diakonusok. A szerep/szolgalatvallalas csoportban
torténik, ahol a szolgalatot vallalo vezetést, képzést
kap.

Misszio — Jézus Krisztusrdl tegylink tantsagot a
vilagban ugy kozvetlen kornyezetiinkben, mint a fold
végsd  hataraig.  Csellengd  fiatalok  kozott
misszionaltunk az ifivel. Evangelizaltunk nyaranként
2-3 hetes programokat vezettink. A lakotelepi
iskoldkban egyiitt sportoltunk, filmeztiink. A
gylilekezeti fiatalok, és az utcan csellengd kozott
hatalmas kulturdlis kiilonbség tatong. Egy nyaron egy
60 napos missziot szerveztiink, de nem jutott senki
hitre, még a heti egyszeri klubot sem latogattak.
gyiilekezet nem azért kiildetett a lakotelepre elsod
sorban, hogy evangelizdljunk, hanem hogy aldassa
legyliink a lakotelep szamara. Munkalkodunk a
gyiilekezet  ,,salom-jan”,  jolétén.  Egészséges
kapcsolat Istennel, a masik emberrel, egészséges
kapcsolatban megbékélve. Otéves program lett a 60
napos missziobol, ami a klubban csucsosodott Ki.
Filmezés, sport, ami egy id6 utan a templom
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el6terében volt, s be lehetett menni koézdsen Istenroél
beszélgetni a templomba. Aki akart, bejott. Az
evangelizacio folyamat, s nem csak egy hét. A 1ényeg
mindegy, hogy alfa kurzusrél, vagy keresztkérdések
kurzusr6l van sz6. Az érdeklédok  vannak
tobbségben, nem a hivék. Mindig azt fogjak érezni,
hogy keveset tudnak. Van benne tanitas, de fontos a
kozosség, és az élmény. A befogadasé és az Istennel
valo talalkozasé.

A fentiek alapjan szerettem volna — a lehetoségként
felkinalt id6keretben — szdlni roviden arrdl, melyek azok a
misszid-elméleti és egyben a gyakorlati megvalositas
szdmara is meghataroz6 alapok, amelyek alapjan én magam
is alakithattam, és részese lehettem a Gazdagréti Reformatus
Egyhéazkozség életének.
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Dr. Kocsev Miklos: Modellek, mint
lehetéségek a gyiilekezetépités javara,

avagy
Gyiilekezetépitési modellek egy kivanatos egyhaz
érdekében’

Mai szimpéziumunk kozponti témdja — Amit szeretnénk,
és ami lehetséges — eljutott addig a tartalmi részig, amelyben
egyrészt hallhattuk és lathattuk, hogy mi a helyzet 2010-ben
a misszio, a gyiilekezetépités és az ifjusdgi munka terén a
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdzban. A valds
helyzet ismerete, annak komolyan vétele elengedhetetlen a
tovabblépéshez.

Az elézéekben hallhattunk egy olyan modellrdl,
amelyben egy adott gyiilekezet, egy adott misszioi
megkozelités alapjan probalja felépiteni Onmagat ¢és
folyamatosan kiteljesiteni kiildetését a Budapest Gazdagréti
reformatus gyiilekezetben. A tobbi gylilekezeti valdésaghoz
képest ez mar egy sajat ut, egy adott helyzetre aktualizalva.

Ezzel az eldadassal mar kiléptiink a helyi valosagbol,
aminek folytatdsa a mostani eléadds is. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy Ugy az el6z0, mint a kovetkezd eldadasok
egyben 0sztonzd ¢és gondolatot ébresztd informacidt is
szolgaltathatnak ahhoz, hogy Kki-ki valaszthasson, vagy
éppen a tobbfélébdl Osszegyurjon maganak — egy adott
kozosségnek — egy sajat modellt.

Ahogy az eldzd eldadds a misszio és gylilekezetépités
kettosségét Gtvozte, a mostani is a mai témdinknal marad —

! Szeretném megjegyezni, hogy el6addsomban t5bb esetben meritek
abbol az anyagbol, amit a PRTA 2009/10-es tanév, 0szi félévében adtam
elé a G 032. tanegység alatt.
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misszi0, gyiilekezetépités, katechézis, ifjisagi munka —, de
elsésorban a gyiilekezetépités részhez kivan hozzajarulni.

A. Torténeti és  fogalmi  megkozelités, pozicio

meghatdrozds

Ahhoz, hogy ebben a témaban jobban t4jékozoédhassunk,
fontosnak tartom, hogy ne csak egy fogalommal, hanem
annak helyével, formaldédéasaval és fogalmi tisztazasaval is
foglalkozzunk, mégpedig a maga természetes és helyzet adta
gyakorlati teoldgiai megkdzelitésébol.

Tudjuk, hogy a gyakorlati teolégia — mikdzben azért is
meg kellett kiizdjon, hogy 6nalld teoldgiai tudomanyagga
fejlodjon — a 20. szazad els6sorban a klasszikus agakrol volt
ismert, igy a homiletika, liturgika, katechetika és poimenika
adtdk ennek gerincét. Ezek sem voltak mindig mindenki
szdmara magatdl értetddd és Onalld szakteriiletek, hiszen
mindegyiknek kiilon kellett bizonyitani azt, hogy a rész-agak
sajatos tudomanyteriiletek. Ezek kozott a legfiatalabb
gyakorlati teoldgiai tudomanyteriilet, igaz a beagyazodasat
¢és fontossagat még nem mindeniitt egyforman értékelik, a
gyiilekezetépités.

Nem fontos nekiink ma egy hosszi torténeti
Osszefoglalot adni, ezt az idokeret nem is teszi lehetové.
Ezért inkabb csak azokat a fogalmakat, kifejezéseket sorolom
fel, amelyek szinte kozkézen forognak e tudomdanyag
miveli kozott. 2 gy lassunk ebb6l néhanyat a teljesség
igény nélkdl:

- gylilekezet plantalas (magyar nyelvi varians)

- Church-growth (angolszész)

- Gemeindeaufbau (német)

- gemeenteopbouw (holland)

- egyhazépités (katolikus)

? Természetesen ezek nem kébevésett fogalmak, sokkal inkabb tartalmi
hordozoi egy-egy felfogasnak a gyiilekezetépités terén.
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- kibernetika (mas vezetéselméleti tudomanyaggal

egybecseng0).

Mondhatnam azt is, hogy mindegyik elnevezésnek sajat
egyhazi vagy éppen nemzeti (Szocio-kulturalis) torténete is
van. Ezeknek a fogalmaknak a hallatan nagyjabdl tudjuk,
hogy melyik orszagban és milyen felekezeti k6zosségében
folyik ez a munka. Egyben lathatjuk azt is, hogy a
gyiilekezetépitésnek, mint tapasztalati ¢és  elméleti
folyamatnak és tudomanynak a mozgatérugdja a nyugati
protestans €s katolikus egyhazak.

Mi vezetett el a gyiilekezetépités ,,fontossagahoz”? Nem
mas, mint az a tapasztalat, amivel a nyugat-eurdpai egyhdzak
a 20. sz. kdzepétdl egyre jobban szembesiilnek, miszerint:

* az un. ‘eroddlas, tradiciovesztés’ jelei egyre jobban
mutatkoznak a kiilonb6z6 torténelmi egyhazakban,

* a szekular/global/izdci6 — individualizdcio —
pluralizacié nem keriili el az egyhazi kozosségeket
sem, ami mogott kétségteleniill meghtzodik egy
jelentds egyhazon beliili demokratizalodasi® folyamat
IS,

* a meglévd egyhazszervezeti formak gyengiilése,
amiben a népegyhaz versus hitvallé egyhaz kérdése
ujra meg Ujra eldkeriil,

*+ a jol mikodé gyiilekezeti munka érdekében a
munkatarsakra sziikség van, mikdzben az 6 segitd
jelenléte egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik,

* felmeriil a kérdés, hogy megengedheté-e az a
hozzaallas, amely hordozza a ‘Luxus der Hoffnungs-

¥ Ez utobbit nekiink Gigy a vezetés, mint a gyiilekezeti élet mindennapi
valosagéaban kiilondsen is erdsiteniink és gyakorolnunk kell még akkor is,
ha az egyhdz mag teokratikus alapokon all.
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losigkeit’4 lizenetét, mindezt a gyiilekezet hanyatlasat
latva, és arra hivatkozva, hogy mar nem tehetiink Ggy
sem semmit?

Fontosnak tartom a fogalmi tisztazast 1S, hogy
mindenképpen tisztazzuk azt is, hogy mi nem a
gyiilekezetépités, legalabbis az én értelmezésem® szerint:

- nem egy direkt misszioi munka (tehat nem
keverend6 a misszio, vagy misszioldgia
fogalmaival  és  tartalmaval, ill.  annak
modszereivel), de kétségtelen, hogy van ilyen
lizenete is ugy a koOzOsség, mint az egyén
felépitése, megerdsitése terén, ami ezaltal egyben
misszid azok kozott, ahol ez elindul,

- nem egyszerlien csak ‘management’, mert ennél
sz¢élesebb korli ¢épitd munka, amihez teoldgiai
tartopillérei  tobbet  kinalnak, mint  csak
management,

- nem gyilekezet/szervezetfejlesztés €s tanacsadas
(coaching) — bar lehet ilyen jellege is,

- nem felnétt vagy barmilyen 1j Kkatechetikai
iranyvonal ahhoz, hogy a gyiilekezet novekedjen,
hitében erdsédhessen (Alfa-kurzus, Emmausi ut,
Ut-csoport stb.), de céljai eléréshez nem zarja ki
ezek sziikségességét.

Ezért ugy fogalmazok, hogy a gyiilekezetépités a
gyiilekezet bazisfunkcioja, ami a gyiilekezet ¢életének minden

* F. Steffensky: Wo der Glaube wohnen kann, Stuttgart 1989, 52 kv.

® Ezzel nem kell, hogy mindenki egyetértsen. Viszont a magam
allaspontjat a szamomra mértékado €s a gyiilekezetépitéssel foglalkozo
szakirodalom alapjan képviselem.
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teriiletét atfogja annak érdekében, hogy egyrészt egy vitalis
és vonzo, masrészt az Ur gyiilekezete lehessiink a misztika —
koinonia — diakonia klasszikus 0Osszefliggései alapjan
(Schippers/Hendriks). Mindezt nem tehetjiik ugy, hogy ne
vennénk figyelembe azt, hogy minden gyiilekezetnek meg
van a maga biogra’tﬁélja,6 ill. életciklusa.’

B. Biblikus és teologiai alapvetés

Mint ahogy minden esetben, ha egy Uj tudomany sziiletik,
mindig vannak annak elszant képvisel6i és legalabb olyan
elszant ellenz6i is. Ez jelen esetben a gyiilekezetépitésre
ugyanigy érvényes.

Bibliai, igei alapvetésként fontos latnunk, hogy melyek azok
a helyek, amelyek alapjan a teriilettel foglalkozo teologusok
megalapozzak, ill. hatteret szolgaltatnak e tudom'élnyéghoz.8

o 1 Kor 14,26 — oikodome = hazépités (Chr. Moller),
az egyhaz, gyiilekezet mint épitmény, ami
folyamatosan épiil,

e Palndl fontos az Ef. 2,21 (az egyhaz, mint Krisztus
teste és €16 organizmus, ami egybeilleszkedik ¢és
novekszik), az Ef. 4, 12,16.(a test, ami hazza kell
formalodjon),

e Schleiermacher utal arra, hogy ez nem egy
divatiranyzat kell legyen, hanem a gyiilekezet
vezetése €s iranyitasa

® Kocsev Miklos: Csaldd vagy gyiilekezet? (E. Friedman és a csaladi
kapcsolatok gyiilekezeti vonatkozasai. Elmélet és praxis a maga
kontextualitasaban) Eléadas (2008. 04. 24. Kolozsvar) — Friedman:
Generation to Generation magyar nyelvii bemutatasa kapcsan

" Levend lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in
Nederland. (R. Bouwer, K. de Groot,

H. de Roest, E. Sengers & S. Stoppels), Kok Kampen 2007.

8 Mint sszefoglalo munkara, hadd utaljak itt a Handbuch Praktische
Theologie (Hrsg. W. Gréb und B. Weyel), Giitersloher Verlagshaus

2007, 494 kv.

30



A gyiilekezetépités mindenekeldtt Isten munkdja. O
az igazi szubjektuma ennek a folyamatnak Ehhez a
munkahoz Isten kiilonb6z6 karizmakat ad (1 Pt 2,4-
10 alapjan),’

Kell nekink még igyekezni? (Mk 4,26-29)
sz6lalnak meg természetesen az ellenhangok is,
mieldtt azt gondolndnk, hogy a gylilekezetépitési
elméleti és gyakorlati torekvések mindenki szamara
azonnal elfogadotta valnanak.™

A fentiekbdl mar kitlint, de nyomatékositani kell, hogy a
gyulekezetepltes egyidejileg:

az egyén ¢&s kozosség kolcsonhatdsa egymasra
(egymas felépitése a hitben),

a tagok Osszekapcsoloddsa hogy valami egyiitt
éptlhessen,

a pneumatikus-karizmatikus alapvonas ebben a
novekedésben,

a kultikus Osszefiiggés, miszerint az istentiszteleti
kozos alkalom is lehet6ség arra, hogy Isten temploma
(a foldi egyhaz) épiilhessen.

Ezek alapjan a gylilekezetépités:
Firet szerint az egyhazépitd munka (oikodomika):

egy teologiai elmélet a  gylilekezet jobb
funkcionalitasanak, a  folyamatok = mozgasba
hozasanak érdekében, hogy azt elinditsa és kisérje,
egy adott helyzetben,

figyelve a kozosség lehetdségeire,

annak elhivésara.

% Kocsev Miklos: Ezredvégi szinek. Impulzusok a holland reformdtus
gyakorlati teologiabol, KRE HTK Doktori Iskola — L’Harmattan Kiado,
Budapest 2006, 137.

9], m. 135.
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Hendriks szerint gyiilekezetépitésnek szamit minden:

C.

amire az egyhazi élet mindennapjai iranyulnak,
szisztematikus utanagondolasa az egyhdz / ko6zosség
cselekvési  lehetOségeinek, megfeleld stratégiai
modellek kidolgozasaval, mindezt a kozosség javara,
mindez torténhet emberi kozremiitkodéssel, amelyben
a karizmdk egyarant haszndlhatok ugy hivatasos,
mint laikus gylilekezeti munkasok altal.

Modellek a gyiilekezetépités torténeteben

Par gondolat erejéig érdemes megéllni anndl a folyamatnal,
amely beagyazddott Gigy az egyhdz mindennapjaiba, mint a
gylilekezetépités torténetébe. Mindezzel a 20. szdzadon beliil
észlelhetd folyamatokat kivdnom érzékeltetni téménkra
vonatkozoan.

1. Misszioi — 6kumenikus gyiilekezetépités modell.

Mindenképpen fontos is szemmel tartani, hogy a
felallas: ‘gyertek be hozzank!” helyett a ‘menjiink el
hozzajuk!” gondolata nyer teret. A helyzetre adott
valasz: ‘Go’ vagy ‘Come’ Church? — egyértelmi:
menjiink el hozzajuk, és ne azt varjuk, hogy csak 6k
jojjenek be hozzank. Ez a folyamat mintha ismételné
magat, ma egyre fontosabb teret kap. Ezzel
megsziintetve a ,,Selbstzwecklichkeit der Kirche” és
helyette a ,,Kirche fiir andere” lenni (Bonhoeffer)
Misszioi — evangelikal gyiilekezetépitési modell
Ebben egyféle visszalépés van: az egyént kell eldbb
misszionalni, azaz befele, a kozoOsség tagjai felé
fordulni, hogy a gyiilekezetképezze Isten vilagot
atfogo terveinek kozéppontjat: Itt jelenik meg F. és
Chr. Schwarz (Gemeinde als Erreignis und nicht als
Institut)
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Ennek kovetkeztében jelenik meg a kérdés: az egyhaz
szervezet (Institut) vagy kozosség (ekklesia)?. Ma ezt
igy is nézhetjik, hogy az egyhaz: organizécio
(Organisation) — egyesiilet (Gesellschaft) — vagy
kozosség (Gemeinschaft)?

a. ennek egyik folytatasa a ‘kybernetikus’
gyiilekezetépitési program, amelyben
M. Seitz és M. Herbst jelentdsége fontos.
Miszerint err6l akkor beszélhetiink:

i. ha a lelkész valéban akarja a
gylilekezet épitését,

ii. ha a gyiilekezeti tagok odaszant életii
tagok lesznek, és adottsagaikat a
gyiilekezet javara hasznaljak,

iii. és képesek a tavollévoket megszolitani
¢s behozni az egyhazi kozosségbe.

Osszefoglalva: ,,Der Pfarrer fiir die Heiligen,
fur die Mitarbeiter; die mitarbeiter fiir die
Gemeinde.”

b. a gyiilekezetnovekedési (Church Growth)
mozgalom. Kiilondsen nagy szerepe lesz
ebben Mc Gavran személyének (USA -
Kalifornia/Pasadena)

Ennek a modellnek azért szantam tobb teret, mert
ebbdl tobben taplalkoznak az MRE gyiilekezetiben is
azok, akik a gyiilekezetépitést fontosnak tartjak.
3. Misszioi — karizmatikus modell, mint a lelki
megujulas modellje
A megujulads az atadott ¢lettel kezdddik — azaz
nyilvanos feln6tt keresztség: ebben a modellben
karizmak fontossaga magatol értet6do.
4. Spiritualis gyiilekezetmodell / management
Mint az amerikai ‘church growth’ + modern
marketing  ismeretek  (konkurencia  valdsagos
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jelenléte) marketing orientalt 0tja (marketing —
evangélium). Erre kiilondsen eurdpai, valamint a
karizmatikus vonalon beliil latunk példakat.™
A fenti modellek kiegészitéseként érdemes figyelmet
szentelni Chr. Méller'? gondolatainak, hogy folyamatosan
visszakérdezziink és realizaljuk, hogy a gyiilekezetépités
akkor:
e Egy 1) gyiilekezet épitésérol szol egy teljesen Uj
teriileten?
e Egy 0sszeomlott gylilekezet ujraélesztése?
o A gyiilekezet 1ét masmoddon valo szervezése?
o A gyiilekezet belsd v. kiilsd, vagy mindkét épitésérdl
van sz0?
o Ki végzi ezt a munkat: a lelkész, masok, a teljes
gyiilekezet?

Mindezt tehetjik annak a kritikai megjegyzésnek a
tilkrében, miszerint az egyhaznak nem észrevehetének,
hanem hihetonek kell lennie. Latszolag nincs Osszefliggés
ezen mondat és a fentiek kozott, de mieldtt beleesnénk a
gytilekezetépités €és Onmagunk varazslatiba, érdemes ezt
megszivlelni. Magunk is tudjuk, hogy megfogalmazodtak
mar nagyszerll elméletek, el is indultak a megvaldsitas utjan,

1 Kezdetben az egyhaz egy ndk és férfiak kozossége volt Krisztussal,
mint €16 kozépponttal. Aztan athelyez6dott ez Gordgorszagba, ahol
filozofia lett belle. Késobb Roma lett a kdzéppont, ahol intézménnyé
valt, ami utan elterjedt egész Eurdpaban és kultura lett beldle. Veégiil
pedig athelyez6dott Amerikaba, ahol vallalkozassa lett. (S. Stoppels:
Voor de verandering, Boekencentrum Zoetermeer, 2009, 21.

12 Chr. Méller: Lehre vom Gemeindeaufbau, Vandenhoeck & Ruprecht
1990, Band 2, 17. Ennek a Moller altal felvetett gondolatnak egy mai,
tovabbfejlesztett és kidolgozott formajat vehetjiik kézbe a mar idézett:
Levend lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in
Nederland c. munkéban.
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csak kozben hiteltelenné valt egy gyiilekezet, vagy éppen
annak szolgaja és tisztségviseloi.

A fentickbdl kitiinik talan az az Gt, ami pro-kontra
érvekkel, de igyekszik napirenden tartani a gyakorlati
teologia egyik 1) ¢és sokakat megérintd terliletét, a
gylilekezetépitést. A tovabbiakban a lehetdségek szerint
szeretnék megemliteni, bemutatni harom fontos modellt, az
eléadas cimének megfeleléen. Ez egyben felveti a
‘kizarélagossag’ elvét, azaz nem szolok olyanokrol, akiket
masok fontosnak tartananak ezen a teriileten megemliteni.*®
S6t, nagyon sokan eredményesen hasznaljdk is azokat a
modelleket, amelyekrdl itt most nem szolok. Vallalva ezzel
az elmélete és szerzdik kozotti valasztas lehetdségét és
felelosségét.

Akiket azonban kivalasztottam, azok koziil az egyik
rendkiviil hatékony, népszerli igy a nemzetkdzi, mint a hazai
egyhazi korokben (az Egyesiilt Allamokbol Rick Warren),
melynek hatterében inkdbb a szabadegyhazi gyokerek
fedezhetok fel. A masik pedig (Hollandiabol Jan Hendriks)
szamomra az egyik legmértékadobb, a népegyhazi kereteket
atalakitani kivano gyiilekezetépitési modellt ajanlja.

A ketté koze ¢keltem be egy anglikan gyiilekezetépitési
modellt, amelyben majd lathato, hogy a névbeli hasonlosag
(Robert Warren) még nem jelent tartalmi €s gondolatbeli
kozosséget. Ez utdbbi modellt, mint a magyar népegyhazi
valosdg szamara feltehetden ugyancsak hasznosithaté
modellként ajanlom a figyelmiinkbe.

3 Gondolok itt, pl. K. Douglas népszerii és nagyszerii munkaira, vagy
éppen Chr. Schwarz szamtalan jo és inspirdldé miivére. Ez utobbi
gylilekezetépitési modelljével, annak gyokereivel kordbban bdvebben
foglalkoztam (Isd. Kocsev Miklds: Ezredvégi szinek. Impulzusok a
holland reformdtus gyakorlati teolégiabol, 136-140.)
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Természetes magam is tudom, hogy ez a valogatis a
maga nemében semmiképpen sem teljes. SOt, azota mar ezek
a modellek is tovabb lettek gondolva és bdvitve. Az
alabbiakban els6sorban a modellek lényegét és eredeti
gerincét szeretném bemutatni.

D. Gyiilekezetépitési modellek — egy vdlogatas a

jelenkor gyiilekezetei szamdra

Rick Warren: 4 céltudatos gyiilekezet™

R. Warren hitvalldsa: ahhoz, hogy egy gyiilekezet
egészséges legyen, céltudatos gyiilekezetté kell vélnia, és az
Ot jszovetségi cél koré felépiilnie, amit Jézus adott a
gyiilekezeteknek. Warren értelmezése szerint ezért fontos,
hogy:

* bensdségesebbé valjon a kozosség
gyakorlasaval — koinonia

» elmélyiiljon a tanitvanyképzés altal — a tanuld
gyiilekezet

= erdsodjon az imadas altal — evangelikal trend

= kiteljesedjen a szolgalat altal — diakonia

= ¢s novekedjen az evangélizalas segitségével —
missziod

»A lényeg a gyiilekezet egészsége, és nem a novekedése!”
— mondja Warren. ,,Ha a gyiilekezeted egészséges, akkor
természetes modon novekedni fog. Az egészséges, novekvo
gylilekezet a gyiilekezet 6t biblikus céljanak (Isd. a fentebbi
szempontok) helyes egyensulyabol fakad.”*

Y Rick Warren: Céltudatos gyiilekezet, Uj Remény Kiadd 2007.

1> Ezekben a modell-bemutatokban nem latom értelmét annak, hogy
mélyebben foglalkozzunk a: kvantitativ névekedés — a lelki ndvekedés
(kvalitativ) — szervezeti novekedés — inkarnativ névekedés (megjelenés,
jelenlét a vildgban) kérdéseivel. (Isd. ennek kibontasat a: Levend
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A céltudatos gyiilekezet a gyiilekezetépitd programokrol
az embereket épitd folyamatokra iranyitja a figyelmet.
Warren ugy véli: ,,Ha az emberek épitésére dsszpontositasz,
Isten majd épiti a gyiilekezetet.”

Warren modelljének tomdoritett €s egy egyszerli sémaban
felvazolt képe lentebb lathatd. Ebben megfogalmazodik egy
egészséges korforgas, ami lattatja, hogy mibdl lesz és kik
altal vihet6 tovabb az evangélium, ill. a k6zosség épitése. Ezt
a modellt bovebben azért nem is részletezem, mert a konyv
az érdeklddok szdmara magyarul is olvashato.

4.
elkiildeni
1.

megnyerni
és
behivni

Warren modszere,
filozéfidja a

gyiilekezetépités
terén 3.
felkésziteni
2.
megtartani

Robert Warren és az egészséges egyhdz'® — mintegy
folytatdsaként a fenti gondolatsornak

lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in
Nederland, 108. kv. c. munkaban)

18 3. Hendriks: Verlangen en vertrouwen, Het hart van gemeenteopbouw.
Kok Kampen 2008, 92 kv. (Robert Warren anglikan lelkész - Durham,
Nagy-Britannia)
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Robert Warren empirikus alapokon allva adja kozre
kutatasi eredményét, '’ amit a sajat durhami piispokség
teriiletén tapasztalt, ahol 6 maga is lelkész. Felmérése 235
gyliilekezetet érintett, amibdl 25-r6l lehetett elmondani, hogy
minden kiils6 és bels6 koriilmény ellenére novekszik.

Ezekre a gyiilekezetekre 7 jellemzd érvényes (there are as
singposts on the journay of faith):

1.

‘Energized by faith’ — taplalo erejiik Isten valdsagos
josaganak ¢€s szeretetének a jelenléte. Legyenek
barmilyen mentalitasa kozosségek: Isten jelen van,
sz0l és cselekszik.

‘Outward-looking focus’ nem onmagukkal vannak
elsdsorban elfoglalva, hanem a masokkal (kozel-
tavol) vald torodéssel.

‘Seeks to find out what God wants’. Kiindulépontjuk
a feladataik és céljaik tekintetében a kontextus: mit
akar abban Isten ott és akkor? Ezt minden gyiilekezet
maga tudja megvalaszolni. A valasz megtalalasaban a
vezetésnek fontos szerepe van. O stimuldlia a
folyamatokat, de nem azért, hogy sajat elképzeléseit
igy vigye keresztiil

(,,... encourage peopel to design it”).

‘Faces the cost of change and growth’ Latjak a
problémakat, ami a kvalitativ novekedéssel és
valtozassal egylitt jar. Nem tagadjak ezek voltat, de
nem is engedik magukat ezzel elijeszteni.

‘Operates as a community’ Jellemzd rajuk a tagok
nyilt ¢és Oszinte egymas kozotti kapcsolata.
Elfogadjak ¢és segitik egymast a hitben és
szolgélatban vald novekedés terén. A vezetés feladata
a megfelel6 karizmak komolyan vétele.

" R. Warren: The Healthy Churches ’Handbook, London 2004,
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6. ‘Makes room for all’. Az egészséges gylilekezet
vendéglato  gyiilekezet. Az érkezOk nemcsak
istentiszteleteiken, hanem mas egyéb gyiilekezeti
aktivitasban is otthon érzik magukat. Teret adnak az
érkezOknek. A kiilonbséget nem tehernek, hanem
gazdagito lehetdségnek ¢lik meg.

7. ‘Does a few things and does them wel.” Nem tobbet
csinalni, mint amire képes a kozosség (nem hagyjuk
hajszolni magunkat kiviilrél). De amit tesziink az
legyen mindségi. Mindez pedig relevans — a
mindennapi életre ill6 —, a kozosség elhivatasabol
fakado. (‘do less and do it better.”)

Ez a hét szempont harom {6 csoport/gondolat koré
szervezodik:

e fundamentalis kapcsolat Istennel - misztika
(1) és emberrel — diakonia (2)

(‘Prayerfull they are on the move”)

o felfedezni, hogy mit akar Isten (3) — nézziik
meg a koltségeket: milyen aldozatot kivan ez
toliink (készek vagyunk a valtozasra, de mibe
keriilhet ez? /Firet/)

e az utols6 harom elem: az egyhidz, mint
hitk6zosség (sign of the kingdom). Mindezt
egy relaxalt formaban: segit abban, hogy
résztvevokké valjunk, akceptalnak benniinket.

Robert Warennél nem az egészséges egyhazrol szol
elsésorban minden (mint azt Rick Warennél lattuk), hanem
az egészséges Utrol (on the healthy journay. Healt is a jornay,
not the destiantion we arrive at).

Az egészséges egyhdz nem egy egyszeri, hanem egy
folyamatos uttartast kovetel.
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Az egyhaz képes teret engedni masoknak is, de el tud hagyni
dolgokat minden gorcs nélkiil.

A kérdés tehat a novekedés aranya (Chr. Schwarz és
bizonyos mértékig Rick Warren szempontjai), vagy a
novekedés mindsége egy egészséges egyhdz ¢érdekében
(Robert Warren)?

Jan Hendriks: Vigyakozas és bizalom eQy vitdlis és vonzo
gyiilekezet érdekében

J. Hendriks a holland gyiilekezetépitési elméletek egyik
legnagyobb ‘guruja’, aki eredendden szocioldgusként
kiizdotte fel magat az Amsterdami Szabadegyetemen (VU) a
jelenkor legismertebb gyakorlati teologusainak soraba.
Mintegy fél tucat — a gyiilekezetépitéssel foglalkozd —
konyvet irt az elmult 20 évben, amelyekben probal egy
jarhato utat felvazolni a népegyhazi keretek kozott (is) é16k
szamara ahhoz, hogy gyiilekezetek ‘az Ur gyiilekezeti
legyenek’. 18 Ezekben vildgossa valik az, hogy 6 maga
elsdsorban nem teologusként, hanem szervezetfejlesztd
szempontok alapjan is figyeli a gyiilekezetet azért, hogy mint
szervezet €s kozosség jelen tudjon lenni a mindenkori
vilagban.

Az els6é jelentés és sokakat mozgasba hozd miive a
vitalis és vonzé gyiilekezetrél szol.'® Szerinte a gyiilekezet
¢letének és jovojének meghatdrozo elemei az alabbiak:

18 Ezalatt 8 maga is, a mér tobbszor is idézett dsszefiiggések szerint azt
érti: érvényes-e a gyiilekezet mindennapi életére a misztika — koinonia —
diakonia harmas megvaldsuldsa?

19 3. Hendriks: Een vitale en aantrekkelijke gemeente. Modellen voor
gemeenteopbouw, Kok 1990.
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légkor/klima (pozitiv) vezetés (szolgalat)

1dentitas

struktarak (kapcsolati) célok / feladatok

Tomoren 0sszefoglalva a szocioldgiai és teologiai latast,
szerinte az alabbi szempontok végiggondolasa és az ezekre
val6 rakérdezés és megvalaszolas elengedhetetlen:

van-e pozitiv kozosségi klima, ahol mindenki
hozzajarulhat a ma és holnap gyiilekezetének
formalasdhoz?,

0sztonzd-e a vezetés, amelyik a feladatat valoban,
mint szolgalat éli meg?,

atlathato ¢€s hatékony struktirdk mitkodnek-e,
amiben tér van a kiilonboz6séghez, de mégis
egység?,

vannak-e inspirald célok és vonzo feladtatok a ma
¢s a holnap gytilekezeti ér/dek/tékei alapjan?,
érezhet6- egy vildgos identitaskoncepcio: kik
vagyunk, és mit akarunk ott, ahol éliink?

Ha megtalaltuk a megfeleld valaszokat, megoldasokat,
akkor azok elsegithetnek ahhoz, hogy egy kozosség vitalissa,
valamint a gyiilekezet meglévé tagjai, és a kiils6 érdeklédok
szamara vonzova valjon..

Ebben az 0sszefiiggésben nyilvanvalo hogy a gyiilekezet
eleget kivan tenni a Jn. 8,1-11-ben olvashatd (Jézus és a
hazassagtoré asszony) kettds kiildetésének: ,,Tor6édni az
tiggyel és torddni az emberrel”. Ehhez pedig a jarhat6 ut a
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‘k6z0s vandorlas’, a valasztott nép pusztai vandorlasa az
igéret foldje felé analdgia alapjan. Ebben a folyamatban a
résztvevd és cselekvd szubjektum  felértékelddése a
legtermészetesebb elem.

Hendriks tovabb viszi elméletét és felallitja az egyhaz,
mint fogad6 modellt. ® Ennek bemutatsa itt most nem
célom — ennek minden aktualitdsa ellenére. Viszont
befejezésiil roviden utalnék egyik legutobbi munkdjara,
amelyben szerinte a jové egyhazaban a vagy és a bizalom
nélkiilszhetetlen.?! A végyat nem, mint honvagyat érti, mert
az visszafele vezet, hanem mint ami eldre tekint a holnapba.
A bizalom pedig arra utal, hogy van értelme annak, amit
épitlink, csindlunk, mint gyiilekezet. E mogott nem
hianyoznak az inspiraldé almok, a konkrét utopiak, ahogy 6
mondja.

Ezek szerint:

Gyiilekezeteink életének megujitasi torekvésében sokan
tudjak — amennyiben valamit is tenni szeretnénk —, hogy
szamtalan oOsszefiiggeést, lépést kell szem elott tartani.
Amennyiben valtozasra van sziikség, ahhoz egy inspirdlo
jOvo-latasra, viziora is sziikség van. Végig kell gondolniuk
egy adott — igy akar a sajat gyiilekezetiikre - vonatkozdan
olyan Osszefiiggéséket is, mint hogy:

a) Kik vagyunk és milyen kornyezetben? A tdrsadalmi

kozeg

b) Mit akarunk? A gyiilekezet kiildetése

c) Kivel akarjuk ezt elérni? Az ember, mint szubjektum

d) Mire van ehhez sziikség? A gyiilekezet lehetdségei

20 J. Hendriks: Gemeente als Herberg. Een concrete utopie, Kok 1999.
21 J. Hendriks: Verlangen en vertrouwen. Het hart van demeenteopbouw.
Kok Kampen 2008.
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a) Kik vagyunk és milyen kornyezetben? A tarsadalmi
kozeg

Alaphelyzetben magunk is tudjuk, hogy a helyi (vagy
nagyobb) egyhazi kozosség, és az altala kinalt lehetdségek, a
gylilekezeti programok recepcidja sok minden fliggvénye,
igy tobbek kozott attol a kdrnyezettdl is, amiben a kozosség
jelen van. Hogy csak néhany példat mondjuk:

o fiigg az adott telepililéstdl — annak belsd szocio-
pszicholdgiailag is mérhetd  Osszefiiggéseitol,
mozgatoé erditél — és ezzel Osszefiiggésben:

o egy kozosség belsd, évszazadokon keresztiil alakult
¢s ma is alakuld biografiajatol,

o egyéb kinalattél magan a teleptilésen beliil,

Ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a helyi adottsagokat —
a kinalt lehet6ségeket — és azok személyi Osszefliggéseit.
Tudva azt, hogy az emberek attol még nem hitetlenek, hogy
nincsenek ott a gyiilekezeteinkben, csak még azt nem tudjuk
minden esetben pontosan, hogy miként tehetjilk ¢ket ismét
utitarsunkka, mar amennyiben ha nalunk talalnak Istenre.??

b) Mit akarunk? 4 gyiilekezet kiildetése

Nem tehetjiik meg, hogy ne gondoljuk végig azt: mi is a
gytlekezet kiildetése? Mindezt egy adott telepiilésre is
érdemes lebontani, azért is, mert nem mindeniitt
érvényesiilhetnek ugyanazok a szempontok. Reformator
eleink tandcsat is figyelembe véve az alabbi gylilekezetre
vonatkozo6 kiildetés szempontokat tarthatjuk szem el6tt:

o atanitani

o unnepelni

o szolgailni23

22 G. Manenschijn: Religie terug van even weggeweest, maar waar is
God? Mijnema 2008.
2 K.A. Schippers: Gemeenteopbouw. (teolégiai eléadasok 1980/81)
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Ezeknek a szempontoknak a megvaldsitasa egyben egy
ellenkultarat is kinal a mai vilag nagyon sokszinii kultara-
kinalatdban. Mindezt pedig Ugy kinédlja, hogy a harom
kiildetés teriilet egymassal szoros Osszefliggésben és nem
fiiggetlentil ¢l és teljesiti ki magat. Valaszt keresve arra a
kérdésre is, hogy az Ur gyiilekezete vagyunk-e?
Amennyiben pedig nem igy lenne, akkor mit kell tenniink a
kiildetésiink betoltéséhez?

¢) Kivel akarjuk ezt elérni? Az ember, mint szubjektum
Akkor, ha az egyhdz egy adott tdrsadalomban, adott
kozosségben hatast szeretne elérni, akkor nem teheti meg,
hogy érzéketlentil elmegy az egyik legfontosabb elem, az
ember mellett. Azaz: anélkiil, hogy ne folytatnank
parbeszédet Onmagunkkal, mi emberek egymds kozott
(interszubjektivitas), ugy nehezen képzelhetd el relevans
uzenet.

Természetesen tudjuk, hogy Isten igéje minden kornak
tizen, de ha nem figyeliink arra, hogy a ma embere is iizen (a
masiknak, Istennek), azaz van mondanivaldja, akkor
elmegyiink egymas mellett anélkiil, hogy értenénk egymast.

Ezért céljaink eléréséhez gyiilekezeti kozosségeinkben
nélkiilozhetetlen az egyénre, mint sajatos emberre, a
szubjektumra vald odafigyelés és annak respektalasa. Ennek
az embernek ‘szabad lennie’, mikozben tudja: feleléssége
van a vildgban — ember léte kolcsondsséget kivan — ami kész
elfogadni a masikat a maga karizmaival és azt a gyiilekezet
javara hasznalni.

d) Mire van ehhez sziikség? A gyiilekezet lehetiségei

Minden elképzelés annyit ér, amennyit egy
gylilekezetben meg lehet beldle valositani. Azaz: minden
valtozast, jobbitast, misszidt szolgaldo igény alapvetden
szdmot kell vessen az adott gyiilekezet adottsagaival és
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lehetdségeivel. Ennek értelmében olyan valtoz(tat)asokat
tervezziink, amelyben:

o A gyllekezet redlis, valos képe legyen a valtozas
kiindulopontja.

o Szamoljunk a gylilekezeti tagok/munkatarsak
adottsagaival. Itt is érvényes: nem az emberhez
keresiink feladatot, hanem a feladathoz keresiink
embert.

o Szamoljunk a kozosség, gyiilekezet rugalmassagaval,
igy feladat és teherbiro képességével.

Ezt az alabbi 4braban, ** a leglényegesebb szempontok
szerint csoportositva igy fejezhetjiik ki:

a. b.
A tarsadalmi < > A gyiilekezet
kozeg kiildetése
A
Inspiralé
Vizié
v
! g C.
d. < > Az ember,
A gyiilekezet mint
lehetdségei szubjektum

Azt gondolom, hogy a fenti abra és a kisér6 mondatok
onmagukrol beszélnek. Lattatva azt, hogy nemcsak hiisz év
telt el a hendriksi gyiilekezetépitési ‘nagy elméletek’
kidolgozasaban, hanem a szempontrendszerek idérél-idére
valtoznak, valaszt keresve a lehetséges és jarhato utakra.

2], Hendriks: Verlangen en vertrouwen., 70.

45



Befejezeésiil

A fentiekben felvazolt gyiilekezetépitési szempontsoron
Kiviil szamtalan mas hasznalhat6 van, nem ez az egyediili és
idvozitd at. Természetes modon én a magam szamara
jarhat6 utakat probaltam bemutatni. Ezzel nem kizarva és
félretéve mas 4as madasok altal megvalasztott utakat.
Ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy ezek a fent bemutatott
modellek segitségiinkre legyenek abban, hogy jozan
mértékkel, egy jobb gyiilekezeti kdzosség vagyat apolva ugy
tegylink Iépéseket, hogy bizunk a folyamat sikerében. S
kozben azt vessziik észre, hogy ez az ut maga mar lizenet
(,,The way is the message”- J. Hendriks) igy a kdzosséglink
tagjainak, mint a kiviilalloknak egyarant. Ezzel nemcsak egy
észreveheto, hanem egy hiheto egyhazat is épitve.
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Dr. Sziics Zoltan: ,,Itt van Amerika...”

Modellek és utak az Amerikai Egyesiilt
Allamokbal.

A L lovészarkok  papjaként” az én  gyakorlati
megfogalmazasom azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ki a
jO keresztyén: az akivel j6 egyiitt lenni. Ez vonatkozik tigy a
gyiilekezetre, mint kiilondsképpen mirednk papokra, mert
ugye kezdjiik a kritikat sajat magunkon.

Az ¢én megfogalmazdsom az, hogy misszid nélkiil az
egyhdz halott. Sajat magéanak ¢él, oncélu. Az egy ,,country
club”, a legjobb esetben, de nem egy egyhaz.

Ilyen szempontbol misszidi egyhaz nincs, minden egyhaz
misszidi egyhaz. Sokszor mi allunk az tjaba annak, hogy
valaki lathassa Jézus Krisztust, mert mi elé¢ allunk, és nem
mogeé, mi vagyunk a megbotrankozas kovei. Egy gyonyori
kinai mondas szerint a példa nem a legjobb tanitdsi mddszer,
hanem az egyediili. Amit latnak benniink, vagy az egyhdzban
— amerikai kifejezésekkel élve —, az a megvehetd, az a
hasznalhato.

Mit latnak a karpat-medencei egyhazakbol?! Felall a pap,
prédikal ,,a szerelmes Istenrdl, az Isten szeretetérdl olyan
savanyll pofaval, mintha uborka, vagy citrom lenne a
sz4jaban.” Probaljanak meg ilyen képpel szerelmet vallani
egy embernek. Hogy tudnank igy szerelmet vallani az
Istennek?!

A 2. zsoltar 4. verse azt mondja, hogy ,0, ki a
mennyekben iil, nevet.” Az Istennek van humorérzéke?!
Kell, hogy legyen, maskiilonben nem teremtett volna
magyarokat.

Teréz Anya azt mondja nagyon vildgosan, hogy mi
megengedhetjiik magunknak, hogy nevessiink, mert mi
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ugyan mindannyian biingsok vagyunk, de megvaltott
blindsok.

Mert ugye a karpat-medencei modell fekete 6ltony, fehér
ing, sOt, kotelezo a fekete zokni, ahogy azt a Ravasz liturgia
megkoveteli (nehogy akaddlyozzuk mas szintivel a
Szentlélek munkdjat.) — Ginyossagom szandékos.

A masik problémank meg wugyanaz, mint Néro
tandcsadoja, Petronius mondta, aki ongyilkossagot kovetett
el, felvagta az ereit. Azt mondta, ,,0ld az alattvaldidat, ha
mar lelkiismereted megengedi, de az istenek szerelmére, ne
untass minket halalra az unalmas koltészeteddel.”

Az én problémam az, hogy a prédikacié nagyon sokszor
csapnivaléan  unalmas. A  mosolyra  visszatérve:
prédikaciokat iratva a 9 év alatt Pesten ¢s Komaromban
teolégusokkal, rajottem: az urvacsorardl, a keresztelésrol,
temetésrél, mindenrdl tudnak a mi gyerekeink prédikacidkat
irni, de olyan rossz prédikéaciokat, mint az 6romrdl irtak,
¢letemben nem hallottam. Az egyik belefoglalja, valami
Bibliai kommentarbol, hogy 153x fordul el6 az 6rom a
Bibliaban, és elmondja keserli pofaval és nincs benne semmi
bizonysagtétel. Mintha neki az 6rom egy idegen szo6 lenne.
Baptista testvéreinknél legalabb van 6rom. Nem vonz az
arculatunk. Hogy tudom igy bocsdnat a szoért: ,.eladni a
keresztyénséget”. Nem lesz, aki megvegye!

Hogy megértsiik az amerikai modellt, sz6Inék par szot a
torténelmi hattérrol:

VIII. Henriknek a papa nem adott engedélyt, hogy
elvaljon Katalintol, ezért kinevezte magat az egyhaz fejének.
O lett igy az allami és egyhaz feje is. Erre a puritanok azért
mentek  Amerikaba, mert vallasszabadsagot akartak.
Altalaban kalvinistdk voltak. A kontinentalis kongresszus
kimondta azt, hogy az egyhdzat és az allamot el kell
valasztani. Ezt meg is szavaztak. Mindezek utan letérdelve
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halat adtak Istennek, hogy az allam a kozigazgatassal, s az
egyhdz a lelki vezetéssel, a lelki dolgokkal torddik. A jo
protestansok letérdepeltek a Mindenhato Isten el6tt - amit mi
ugye nem egészen mernénk megtenni, mert ugye nem
egészen fér fele a mi reformatus kereteinkbe -, és halat adtak.
Az els6 egyetemek Princeton, Yale, Harvard, azért jottek
1étre, hogy papokat és tanitokat képezzenek. A jol képzett
papok a civilizalt keleten maradnak, a félig képzett papok
nyugaton  vannak. Ezek  baptistdk  voltak, akik
»gyorstalpalon” tanulva — nem kovetelték meg t6liik a héber
és gorog nyelv tanulasat — hirdették az igét. gy valt Amerika
legnagyobb, legerésebb egyhazava a baptista egyhaz. Ennek
masik oka lehetett, hogy a baptista lelkészek nem voltak
olyan nagy urak, mint nalunk a piispdk €s esperes urak, meg
nagytiszteleti urak. Ahogy erdélyi koltonk mondta:
»tiszteletes, nagytiszteletii, f6tiszteletli, nem is beszélve az
asszonyokrol! Még szerencse, hogy az Istent tegezziik.”

Amerikdban minden egyhaz Onfenntart6, az allam nem
szolhat bele az iligyeibe. A tagsagot nem ugy hatarozzuk
meg, mint idehaza. Az egyhazfenntartd urvacsoraval €1, ami
nem az egyhazadot jelenti. A presbiterek — nem pedig a pap
— kimennek (vagy ha masképp szolitjak dket, akkor egyhazi
tisztviselok) minden csaladot meglatogatnak, akik eljarnak
templomba, s megkérdezik, mennyi a felajanlés erre az évre.
Ez azt jelenti, hogy igy az egyhaz tervezni tud. S ha valami
nincs benne a koltségvetésben, mint pl. Lorenben (ahol
szolgaltam), ott egy kazanra volt sziikség 1962-ben. A
flitésrendszer felujitasahoz 42 000 dollarra volna sziikség.
Amerikdban csekk konyv van. Nem igazan hasznalunk
készpénzt. Kb. 600 dollar kellett volna csalddonként. Mind a
36 presbiter kivette a csekk konyvét, miutdn a pap (Szlcs
Zoltan) példat mutatva kiirta a csekket 600 dollarrol. Januar
elejére 47 000 dollar volt a kazanra elkiilonitve.

49



A vallasoktatds Amerikdban nem az iskolaligyhdz
tartozik, hanem az egyhazhoz. A vallasoktatas a vasarnapi
iskola keretein beliill zajlik, ami utdn kozOsségépitést
szolgalja a teazas, siiteményezés.

Nemzetkdzi tinnepre is a gyiilekezet kozossége jott Gssze
stitni, f6zni. Volt olyan bojti istentiszteletre is, hogy a
konyhaban, ahol az asszonyok a toltott kaposztat csinaltak,
ott prédikaltam.

A gyerekeket ,,szdmitasbol” annyiszor szerepeltettem,
ahanyszor csak lehetett.

Konfirmacio6 2 év az USA-ban, az elsé évet egy laikus, a
2.-t a lelkész tanitotta. A konfirmaciét nem piinkdsdkor
tartotta, a konfirmdciés vizsga a templomban folyik.
Konfirméciokor minden gyerek bemutatta a csaladjat.

Urvacsora: elészor a frissen konfirmaltak urvacsoraztak.
Hogy ¢érezzék, hogy teljes jogu egyhdztagok, s
alkalmazhatok egyhdzi munkara. A presbitériumban
minimum egy tag 25 éven aluli.

Ifjuséagi csoport: programok szervezése, a husvét reggeli
istentiszteletet 6k szervezik. Mindezt azért is, hogy legyenek
aktiv tagjai az egyhaznak.

Fontos szamomra:

- apap ne kezelje a pénzt,

- ne adjon elismervényeket, erre van a pénztaros,

- nagyon erQs a vilagi vezetés az amerikai egyhazban,

mert nem volt elég pap,

- apresbiter fel lesz szentelve, egyszer ujravalaszthato,

ez azt szolgédlja, hogy nehogy valamelyik csalad
»lgdja ald hajtsa az egyhazat”. Vinni kell ket hazi
urvacsoraosztashoz is. Napi 10-12 hazi arvacsora a
nagyiinnepeken,

- latogatds nélkiil nem lehet Amerikdban egyhazat

épiteni. Azt mondjak, hogy mi eljoviink templomba,
a pap meg j0jjon el hozzank,
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- nem csak a korhdzakba, hanem az egész
gyiilekezetbe. Igy épithet ki a lelkész bizalmi
viszonyt,

- a presbiteri gytilést nem a lelkész, hanem a
fégondnok, vagy a kurator vezeti. Ha a pap
csapatjatékos, akkor ez jol miikodik. A pap csak
,»hadd iiljon népével a porban”,

- a papok szerzddéssel dolgoznak ¢és 90 napos
felmondasi idejiik van,

- gyiilekezetekben papi munka kiértékelése is
mikodik,

Amerikdban a torténelmi egyhdzak zsugorodnak. A
karizmatikus egyhdzak elképesztéen ndének. A TV-
evangélistak milliokat szednek Gssze.

Egy kozosség vagyunk, egymast segitjiik. A pap ne
féljen attol, hogy valaki haldoklik a korhazban, ne féljen ott
maradni reggel 3-ig. Biztos nem lesz ember a gyiilekezetben,
aki megszolja, hogy 10-ig nem kel fel. Ha barki szol, a
hozzatartozé fogja megvédeni, hogy ,,a pap ott volt végig
vellink és imadkozott.”

Hasznos tandcs még, a hirdetések, betegek, alkalmak
kihirdetése helyett kinyomtatni egy informécids lapra a
hirdetendd dolgokat, ezzel sem huzva el az istentisztelet
végét. Mert sajnos sok helyen majdnem olyan hosszura
nyulik a hirdetés, mint az igehirdetés.
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Dr. Fodorné, Dr. Nagy Sarolta: A motivacio
pszichologiai, pedagogiai és teologiai
értelmezése és ezek katechetikai
kovetkeztetése

A motivaci6 vizsgalata egyiddsnek tekinthetd a
neveléssel, de ,motivacid” néven kisérleti tudomanyos
vizsgdlata a mult szazad elsé felében indult meg. A
reformpedagodgidk vetették felszinre, amikor jelentds
tudomanyos eredmények sziilettek a biologia, genetika,
neurologia, pszichologia teriiletén. ' Az utdbbi negyed
szazadban reneszanszat ¢€li a tudomanyok egymads iranti
nyitottabbd véalasanak kdszonhetden.

A motivacio kifejezés a latin ,,movere” = mozogni,
mozgatni, kimozditani szobdl szarmazik, innen eredden
jelentése: kimozditd, mozgatd erd, cselekvésre késztetd
kiils6/bels6é tényezd. Gyiijtéfogalom. Beletartozik minden
cselekvésre, viselkedésre késztetd tényez6. Magyar
megfeleldi:  inditék, késztetés, sziikséglet, vagy. A
pszicholdgidban hasznalt rokon kifejezés a drive, jelentése:
hajtoerd, késztetés.

Eltiint a csodaszarvas?

Az, amit ma absztrakt fogalommal igy jeldliink:
,motivaci6” — népi legendariumunk a ,csodaszarvas”
képével fejezi ki. A kép talan tobbet is mond, mint a
fogalom: olyan tiinékeny jelenség, amely egy egész

Y RETHY Endréné: Motivdcié tanulds tanitds. Miért tanulunk jol vagy
rosszul? Nemzeti Tankonyvkiado, 2003. Budapest. 14. p.
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kozosségnek programot ad, mindig 1j felfedezésre késztet,
beliilr6l hajt, de az emberen talmutatdé célok felé. Az
altalanos megtorpanas, ami ma az oktatds, a tarsadalmi
kozéletben vald részvétel, és népi lelki-fizikai egészségi
allapotunk teriiletén egyarant tapasztalhato, talan igy is
kifejezhetd: ,,eltlint a csodaszarvas”, de gy, hogy mar-mar
reménységiinket is elveszitjiik arra nézve, hogy valaha jra
felbukkan. Néhany adat:

A PISA 2000 (Programme for International Student
Assessment) nemzetkdzi vizsgalatot végzett, amelyben a
vilag 32 orszagabol tobb mint negyedmillidé 15 éves tanuld
vett részt. Eredményeit a hazai pedagdégus szakma ¢&s
oktataspolitika sokkolonak mindsitette. A MTA értékelése
szerint ,,sokkoldé hatdsa volt, hogy a korabbi hasonld
felméréseken elért elokeld helyezéseinket elveszitve, a lista
kozepére (matematika, természettudomany), illetve a végére
(szOvegértes) keriiltiink.”® Utobbi azért is figyelemre mélto
szamunkra, mert a hitoktatds alapjat az ige — tehat a sz6 —
megértése  képezi. Sejteti, hogy a szovegértésbeli
hianyossagok nemcsak az olvasast mindsitik, hanem
altalaban a nyelvi megértést a tandri magyardzat és az
igehirdetést vonatkozasaban is.

Az olvasési teljesitményekben a magyar didkok a
résztvevé 32 orszag koziil a 22. helyen szerepeltek. A
felmérés szerint a magyar didkok 23%-a teljesitett egyes
szinten vagy ennél is gyengébben, mig az OECD-
orszagokban 12%.% Az egyes szintli teljesitmény nem azt

2 CsaPO Bend: A tuddasvagyon ujratermelése. Magyar Tudomany,
2004/11. 1233. p.

® HORVATH Zsuzsanna — KORNYEI Laszlo: Jelentés a magyar
kozoktatasrol 2003. A kozoktatds mindsége és eredményessége.
http://mek.oszk.hu/01300/01399/html/minoseg.html
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jelenti, hogy nem tudnak olvasni, hanem azt, hogy nem
képesek az olvasott szoveget éErtelmezni ¢és tudasukba
beépiteni. Az olvasasi képességek alacsony szintje mar
akadalyozza az jabb ismeretek ¢és készségek elsajatitasat is,
s ezek a tanulok tarsaikhoz képest stlyos hatrannyal
indulnak egyéb teriileteken is.

A tizendt éves magyar fiatalok 48%-a talalhato a kettes
szinten vagy alatta, ami azt jelenti, hogy kozel felikk nem éri
el azt a szovegértésbeli szintet, amelyet az OECD-orszagok
sajat standardjaik szerint a munkaerdpiacra vald sikeres
belépés feltételének tartanak.”

A felmérés vizsgalta egyebek kozott a tanuldsi
motivaciot is. Ebbol az deriil ki, hogy a magyar gyerekek
leginkdbb a mechanikus, magoldsos tanulasi stratégiat
alkalmazzak, tanulasukat életidegennek, monotonnak,
haszontalannak tekintik.> Egyszoval: motivalatlanok.

A legstlyosabb jelenség mégis az, hogy maga az OECD
(= Organization for Economic Cooperation and
Development = Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési
Szervezet, amelynek Magyarorszag 1996 oOta tagja,
sz€khelye Parizsban van) sem partolja az eredeti motivaciot.
A munkaerépiac szempontjabdl tanulasi korlatozasokat
vezet be a Vilagbankkal és a Nemzetkozi Valutaalappal6
Osszefonodva. A  felsdoktatisban résztvevok szamat

* VARI Péter — AUXNE BANFI llona — FELVEGI Emese — ROZsA Csaba —
SZALAY Balazs: Gyorsjelentés a PISA 2000 vizsgalatrol. Uj Pedagdgiai
Szemle, 2002/01. http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2002-
01-ta- tobbek-gyorsjelentes

®N. KOLLAR Katalin — SzABO Eva: Pszicholégia pedagdgusoknak.
Osiris, 2004. Budapest. 190. p.

® World Council of Churches, Together on the way. 5.3. Globalization.
http://www.wcc-coe.org/wec/assembly/fprc2d-e.html
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korlatozni igyekszik a globalizalt munkaerdpiac szempontjai
szerint. Kérdés, hogy az altala végzett felmérések
eredményei, igy a tanuldsi mutatok is mennyire valnak a
globalis gazdasagi manipulacié eszkozeivé. Az Egyhdzak
Vildgtanacsa siirgeti alternativ nemzetkdzi programok
kialakitasat, sOt szovetségek létrehozasat egyhazi alapon
szervezddve, hogy ellenstilyozza ezek karos hatasait.

Atfogé motivacio-elméletek

Tekintettel arra, hogy a motivacio a teljes személyiséget
érinti, és a tanuldsi motivacié is Iényegesen nagyobb
tartomanyt az oktatési motivacional, atfogd
motivacioelméleteket emlitiink itt meg, amelyekkel majd
egybevetjiik teoldgiai allaspontunkat.

Meélylélektani iranyzat

A mélylélektani iranyzat Sigmund Freud (+1939)
nevéhez kotddik. Elmélete ugy is 0Osszegezhetd, mint
»Osztontan." Szerinte a személyiség az Oszton-€nbdl (= id)
meriti  Osszes energidjat, késztetését. Az ,ego” ezt
szocializalja, a ,,szuperego” kontrollalja. Az 0szton-én az
oromelvnek megfeleléen miikddik, azaz: vagyainak
mieldbbi kielégitésére torekszik. Mondhatjuk ugy is, hogy
,,Freud motivacidoelmélete az 6rom akarasa koriil forog”.7

A freudi motivaci6 bioldgiai folyamat. Elmélete szerint
az ember komplex, zart energiarendszernek tekinthetd,
biologiai folyamatok biztositjdk ,miikddését.” Kétféle
hajoerét ismer: ¢letosztont (,eros”) ¢és a halalosztont
(,,thanatos”). Eszerint minden ¢életdszton nyiltan vagy

" FRANKL, V.E.: A tudattalan Isten — Pszichoterapia és vallas. Euro
Adpvice, (h.n.) 2002. Eredeti kiadas: Kosel Verlag, Miinchen, 1991. 90. p.
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rejtetten szexualis 0szton, pszichés energidja a libidd (=
kéjvagy), jellemzdje, hogy minden ember allando
mennyiségli  pszicholdgiai energiaval rendelkezik. E
tételének kialakitasaban nagy szerepet jatszott Hermann von
Helmholtz, német fizikus, aki szerint az energiamegmaradas
fizikai torvénye a fiziologiara is érvényes.8 A halalosztonnel
kapcsolatban Freud szerint minden élet célja a halal, vagyis
az emberek arra vagynak, hogy visszatérjenek abba az
élettelen allapotba, ahonnan jottek.® Az 6sztén szellemi
tevékenységgé a ,katexis” altal valik ugy, hogy az egyén a
foloslegessé  valt, vagy kozvetleniill nem teljesithetd
Osztonzéseket befekteti valamilyen kézosségileg elfogadhato
tevékenységbe. Freud az allatvilagtol megkiilonboztetd,
magasabb rendli 0sztonok 1étét nem feltételezi. 0 A
motivaciok a  személyes multban, élettdrténetben
gyokereznek. A felndtt személyiséget is teljes mértékben a
gyermekkori tapasztalasok hatdrozzak meg.

A mélylélektan determindlja az embert bizonyos sorsra,
amennyiben sajat multjanak és Osztoneinek aldozataként
kezeli. Egy borton foglyai panaszoltak: ,,A pszichologusok
minket mindig a gyermekkorunkrél és arrdl a sok
borzalomro6l kérdeznek, ami a multban tortént. Mindig a
mult — akar egy malomkd a nyakunkon. A legtSbben
koziilink mar egyaltaldan nem hallgatjak meg a
pszichologusok eléadasait.”"*

8 ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. et al.: Pszicholégia. Osiris
— Szazadvég, Budapest, 1994. 393. p.

® VARVER, Charles S. — SCHEIER, Michael: Személyiségpszicholégia.
Osiris, Budapest, 1998. 209-210. p.

ON. KoLLAR Katalin — SzABO Eva: Pszicholégia pedagdgusoknak...
185. p.

1 FRANKL, Viktor E.: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel
szemben. Kotet Kiado, (s.l.). 1996. Eredeti kiadas: R.Piper and Co.
Verlag, Miinchen, 1989. 56. p.
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V.E. Frankl Freuddal szemben folteszi a kérdést: ,hol
van a magaslélektan, amely 1atdészogébe vonnd az értelem
akarasat?”? Megallapitja, Freud elméletén tullépett az 1do,
mert ,,manapsdg az ember mar nem annyira szexualisan,
mint Sigmund Freud idejében, inkdbb egzisztencialisan
frusztralt.” ** Biralja azért is Freudot, mert 6nmagiban
vizsgalja az embert, marpedig ,,az ember legmélyebben ¢és
legvégsd soron nem valamiféle belsd allapotban érdekelt,
legyen az 6rom, vagy belsd egyensuly, hanem a vilag felé
iranyul, a kinti vilagra.”**

Individualpszichologiai motivacioelmélet

Alfred Adler (|1937) elmélete: a folényre torekvés,™ ami
megegyezik azzal, amit Nietzsche a hatalom akardsédnak
nevezett.'® Az alacsonyabb rendii szervek csakigy, mint a
valamilyen fogyatkozassal ¢l0k vagy a sziiletési sorrendben
késObb  érkezOk, tOrekednek wvaltoztatni kedvezétlen
helyzetiikon. A személyiség csokkentértékiiségét akarja
kompenzalni azaltal, hogy hatranyainak lekiizdésére
torekszik. Minden ember szamdra altalanos cél a
tokéletesség elérése, s mikdzben sajat tokéletesitésére
torekszik, egy tokéletesebb tarsadalom felépitésén is
munkalkodik.  Ez  cselekvésiiknek — €& egész
személyiségliiknek — olyan mozgatorugdja lehet, ami
folyamatos  Osszeszedettségben,  céliranyultsagban  ¢&s
tettrekészségben tart.

2 |bid. 147. p.

3 Ibid. 15. p.

Y FRANKL, V.E.: A tudattalan Isten... 90. p.

1> \/ARVER, Charles S. — SCHEIER, Michael: Személyiségpszicholégia
264. p.

16 FRANKL, V.E.: A tudattalan Isten.... 90. p.
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Ha Adlernek igaza lett volna, akkor ma sokkal
emberségesebb tarsadalomban élnénk, mint az & koraban.
Ezzel szemben utana jott még a masodik vilaghabort és a
partallami diktatirdk kora, hogy csak néhanyat emlitsiink a
20 szédzadi tarsadalmi traumdkbol.

Adler elmélete felhivta viszont a figyelmet arra, hogy az
egyén felelds sajat sorsaért, és nem tehetetlen bab az erék
kezében. Alapot adott tovabbi motivaciokutatasokhoz, pl. a
teljesitménymotivacio (pl. D. McClelland, J.W. Atkinson, F.
Hoppe) kutatasaihoz, a siker és a kudarc (pl. J.W. Atkinson,
M. Horner) vizsgalatdhoz.

Kritikdjaként megjegyezziik, hogy csak valami ellenében
tudja meghatarozni céljat. Megszilinik eredeti motivacid
lenni, a tagadas lesz 1ényegévé. Mindezen feliil pedig a ma
ember nem kisebbrendiiségi érzéstdl szenved, hanem
mérhetetlen értelmetlenség- és iirességérzéstdl. Erre pedig
Adler elmélete nem ad megoldast.

Homeosztatikus motivacioelmélet

Clark L. Hull (+1952) drive-redukciés motivacio-
elmélete szerint a késztetés a szervezet belso
allapotvaltozasaival fligg Ossze. A tanulds a szervezetben
fellépd hianyallapotbol kovetkezo fesziiltség
megsziintetésére  irdnyuld  torekvés,  homeosztatikus
késztetés.

Erre az elméletre épiil a motivacid kognitiv értelmezése.
Eszerint minden Uj észlelés kognitiv egyensulyvesztést idéz

Y HuLL, C.L.: A bahaviour system. Yale University Pres, New Haven,
1952,
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el6, ami az  észlelét a  kiegyenstlyozatlansag
megsziintetésére készteti. Ebben Piaget nézetei ¢élnek
tovabb, aki szerint a gyermekben belsdé vagy él arra, hogy a
vilagrol szerzett 1 ismerete kiegyensulyozott €s szervezett
legyen, ezért minden Uj informdciot meglévé kognitiv
sémaiba asszimilal, illetve a meglévok modositasaval
akkomodaciot hajt végre. Az 10 észlelés és a meglévd
mentalis rendszer kozott kognitiv disszonancia, gondolati
feszilltség tamad, ami a fesziiltség csokkentésére motival.'®
A kognitiv disszonancia elmélete tobbek kozott Leon
Festinger (+1989) nevéhez flizodik.

A felfedeztetd oktatas erre a nézetre alapul, amikor ora
elején a tandr valamilyen 1) jelenséggel szembesiti
hallgatoit, aminek kapcsan felismerik, hogy tudasuk
hézagos, s az Ora tovdbbi részében, a taniri magyarazat
soran ennek megsziintetésére torekszenek. 1 De vajon
melyik tandr ne szembesiilt volna mar azzal, hogy amit 6
provokativ kérdésnek szan, az nem mindig bontja meg a
,»kognitiv egyensulyt” hallgatoiban?!

A homeosztatikus késztetésnek nincs valasza az emberre
oly' jellemzd exploracios késztetésekre. Figyelmen kiviil
hagyja tovabba, hogy az dnszabalyozd motivumok tobbsége
inkabb valtozast, mint dllanddsagkeresést feltételez. Legtobb
célunk dinamikus: nyaralni menni, vizsgazni, talalkozni?

stb. Frankl a homeosztazis elvét ,,elavultnak™ tartja, mert 1.

8 N. KOLLAR Katalin: Kognitiv disszonancia és az elégtelen jutalom
pszichologiagja. In  Mészaros  Aranka  szerk.. Az  iskola
szocialpszichologiai jelenségvilaga. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
1997. 40. p.

Y TOTH LaszI6: Pszicholdgia a tanitdsban. Pedellus, (s.a.) Debrecen,
161. p.

% \/ARVER, Charles S. - SCHEIER, Michael: Személyiségpszicholégia...
493. p.
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az embernek sziiksége van a fesziiltségre, az alulterheltség a
vegetativ megbetegedések ,,viharsarka" 2. Az ember keresi
is a fesziiltséget. !

Behaviorista motivdacioelmélet

A behaviroista elmélet szerint a személyiség a
mindennapi  ¢élet sordn tapasztalt kontingencidkbol
(egyiittjarasokbol)  fejlodik ki, azaz a lépésenkénti
megerdsitések hatdsara valik azza, akivé. A személyiség
nem mas, mint olyan viselkedésrepertoar, amelyeket
megerdsitések (jutalmazéasok) vagy biintetések formaltak ki.
Ilyen értelemben ,,az embert a kdrnyezete hatdrozza meg."*
Feltételezi, hogy az életbe ,.fehér lappal" érkezik az ember,
amelyre a kornyezet és a kiils6 tapasztaldsok irjak fel a
maguk {iizenetét. B. F. Skinner (+1990), a behaviorista
motivacidelmélet atyja figyelmen kiviil hagyta azt, ami
magaban az emberben torténik a kiils hatdsok alatt, tovabba
elmélete a bonyolult emberi viselkedésekre nem ad
magyarazatot pl. megbocsajtas az ellenségnek.

A masik, kiemelkedd behaviorista elméletalkotd: A.
Bandura, aki a szocialis tanulaselmélet 1étrehivoja. Szerinte
a személyiség egy modell megfigyelése és utanzadsa révén
alakul ki. A kornyezet személyi megerdsitése (tanar, sziilo,
testvér stb.) motivalja a tanuldt; a tanulds nem mads, mint a
cselekvés utanzasa.

A behaviorista elmélet eredményei hasznosithatok a
példakép révén torténd tanulaselméletben, a jutalmazas és
biintetés motivacioelméletében. Kritikdja, hogy gépnek

! FRANKL, V. E.: Az ember... 88. p.
?2 SKINNER, BurrhusF: BeyondFreedom andDignity. Knopf, New York,
1971. 205. p.
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tekinti az embert, a motivacid és a tanulas nem mas, mint
mas emberek altal adagolt kondicionalas, amelybdl hidnyzik
az ember szabadsiga. Megjegyzenddé az is, hogy a
példaképek nem tiszta modellekbdl allnak, hanem
modellkeverékekbdl tevodnek Ossze, de nem ad valaszt arra,
hogy milyen szempontok mentén keverednek e mintak.

Humanisztikus iranyzat

A humanisztikus elmélet szerint az egyén meghatarozé
késztetése az  Onmegvalositds vagy  Onaktualizacio.
Kiemelked6 képviseléje Carl Rogers (+1987). A
legéltalanosabban elterjedt humanisztikus motivacio-elmélet
azonban Abraham H. Maslow (+1970) nevéhez fiizodik.
Maslow szerint a sziikségletek piramis-szerii hierarchiaba
szervezOdnek, amelynek alsobb fokait az alapvetd fizikai és
fiziologiai motivumok alkotjdk, a felsébb szinteket az
elvontabb, esztétikai-szellemi igények jelentik. Alapelve,
hogy addig nem motivalhaté6 magasabb célokra valaki, amig
alacsonyabb deficitek terhelik.

Maslow piramisa a fizikai jolét biztositdsanak kérdését
teszi meg a szellemi igények, igy a tanulas alapfeltételéiil is,
mégis szamtalan példat latunk arra, hogy ez a tétel a
valdsagban gyakran megd6l.”® Nem tagadva a targyi-fizikai
létfeltételek fontossdgat, azt kell mondanunk, hogy
nemesebb cél érdekében igenis hajlandoé az ember az éhséget

? Frankl emlékezetes példaval szolgal: Egy ezer fiatalbol allo
transzportot allitottak Ossze a theresienstadti lagerben, hogy masnap
reggel auschwitzba vigyék dket. ,,Ezen a reggelen megallapitottak, hogy
akkor éjjel betortek a tabori konyvtarba. Minden egyes halalraitélt
teletomte hatizsakjat kedvenc koltdje miiveivel, de tudomanyos
konyvekkel is utravaloul az utazasra a (szerencsére még) ismeretlen felé.
Es most j6jjon és mondja nekem valaki. eldszor jon az evés és utana az
erk6les.” (Az ember... 13. p.)
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vagy a fizikai bizonytalansagot is vallalni. Ezeket Maslow
kivételnek tekinti.

A Krisztus-kovetés is arrdl szol, hogy éppen nem alulrdl,
hanem feliilr6l motivalodik az ember: az Isten orszaga feldl.
Jézus is erre hiv: ,keressétek el0szor Isten orszagat, és az 6
igazsagat, ¢és ezek mind (ti. a fizikai 1ét feltételei)
megadatnak néktek. Figyelemre mélto, hogy éppen korunk
embere iresen hagyja a piramis csucsat,”® és keresi, mit
irhatna oda!

V. E. Frankl ramutat: Maslow rendszere szerint ,,az
ember az élete értelme iranti igényt csak akkor fogalmazna
meg, amikor jol megy neki. Ennek ellentmond azonban az,
hogy 0jra meg ujra megfigyelhetjiik — s nem utolsoésorban
mi, pszichidterek —, az élet értelme irdnti igény €s kérdés épp
akkor langol fel, amikor valakinek nagyon rosszul megy. Ezt
haldoklé  pacienseink  éppugy bizonyit%'ék, mint a
koncentracios és hadifogoly-taborok talélsi.”*

A motivaciokutatds szertedgazd szakirodalmat fémjelzi
még sok név, hogy magyarokat is emlitsiink:
Csikszentmihdlyi Mihdly, s hangstlyosan a pedagogia
teriiletén: Nagy Laszlo, Barkoczy Ilona, Kozéki Béla, Réthy
Endréné¢ ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagogiai
Tanszéke Nagy Jozsef vezetésével. Jelen kereteket
meghaladja ismertetéstik.

A motivaciokutatas hianyossagai

A 90-es évektdl paradigmavaltasrol beszélnek, amely
szerint az jabb kutatdsok mar holisztikus megkdzelités felé

? lasd: pl.: feszek.pte.hu/ujsag.php
® FRANKL, V. E.: Az ember... 148. p.
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mutatnak. ?° Tekintettel vannak tSbbek kozétt szocio-
O0kondmiai, neruologiai, kommunikaciés tényezokre, mégis
egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Csikszentmihdlyi) pusztan
emberi dimenzidkban maradnak. A motivacidkutatas tovabbi
hianyossaga, hogy mind a pszicholdgia mind a pedagogia
csak részeket ragad meg az egészbdl, holott mar elismeri: ,,a
motivacid bels6 folyamat, vizsgalata csak egy-egy
részletjelenségre képes fényt deriteni.” 2t »Egyetlen olyan
motivacios elmélet sincs, amely a didkok tanulds iranti
érdeklddésének valamennyi Osszetevdjét meg tudna
magyarazni.”®® Mindenki sejti legalabb, hogy a motivécio
tobb neuroldgiai folyamatoknal, kondicionalasi
mechanizmusoknal, attribucidos  okfejtéseknél. Minden
kutatds kiils6 megnyilatkozasokat ragad meg, emiatt az
intrinsic motivacié pusztan a masik ember vagy a kdrnyezet
rahatésa kovetkeztében alakul ki.

Az ember szivének indulatai gonoszak. Ha a meglévd
motivumkészletiinket — aktivaljuk, csak a gonoszsagot
noveljik akkor is, ha olyan artalmatlannak latsz6 dologrol
beszélink, mint On- aktualizaci6. Az ember ugyanis
»elsotétiilt elméjli, Istentdl elidegenedett, keményszivii,
erkodlesi érzékében eltompult, gatlastalan, nyereségvagyatol
hajtva mindenféle tisztatalan tevékenységre vetemedett (Ef
4,18-19), ellenséges gondolkodast, gonoszt cselekvd (Kol
1,21), bolond, tisztatalan (Rm 1,22-24).” Mar a
késztetéseiben is a blin rabszolgdja. ,,Amit teszek, azt nem is
értem, mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt

% McCowmBs, Barbara L.: Overview: Where Have We Been and Where
Are We Going in Understanding Human Motivation? Journal of
Experimental Education, 6. p.

27 BARKOCZY llona — PUTNOKI Jend: Tanulds és motivdcio,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1980. 188. p.

28 TOTH Laszlo: Pszicholdgia 157. p.
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teszem, amit gytlolok... ha pedig azt teszem, amit nem
akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a bennem lakd
bin” (Rm 7,15kk). Ezt erdsiti meg Tarnas, amikor azt
mondja: ,,A mai kor embere a széttoredezettség, zlirzavar,
szorongas végzetes egyediesiilés helyzetében talalja magat: a
kitizettetés a’tllalpotétban.”29 Ha az 10jja nem sziiletett embert
motivaljuk, konnyen lehet, hogy csak a széttoredezettséget,
zlirzavart, szorongast, elmaganyosodast hatvanyozzuk. Az
Elet Ura nélkil minden szandék-vitalizdlas —csak
manipulacio.

A biin rontd hatalma a motivaci6 teriiletén is valdsagos.
A tanari igyekezet motivacios technikakka valik valosagos
motivalo hatalom nélkiil. Latjuk annak igazat, amit Travers
az 1970-es évek végén mondott: ,,The school is more likely
to be a killer of interest than the developer” (,,Nagyobb a
valdszintisége, hogy az iskola meg6li az érdeklddést,
mintsemhogy fejlesztené azt.”) *° A kiilonboz8 tanitasi-
tanulasi modszerek és eszkozok alkalmazasa kozben a
hallgatéi ingerkiiszob folyton emelkedik, s kozben
fokozodik a fasultsag.

Mindezeken tal megszivlelendének tekintjiik Imre Lajos
szavait: A vilagi pedagogia ,indokolatlan és {ires
optimizmust taplal a gyermek irant, s ezéltal elzarja az utat
attol, hogy a gyermek igazdn megismerje dnmagat... Ezzel a
figyelmet az igazi valosagrol eltereli, mellékes kérdéseket
allit elétérbe a gyermek testi és szellemi helyzetének
vizsgalataval. Minden emberi vizsgéalat a gyermeket nem
lényegében, csak kiils6 megnyilatkozasaiban  képes

» TARNAS, Richard: A nyugati gondolat sticié. Forditotta.: Lazar A.
Péter. AduPrint, Budapest, 1995. 459kk. p.

% OHIDY Andrea: Az élethosszig tarté tanulds és az iskola. Uj Pedagogia
Szemle http://www.oki.hu
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megragadni. Nem ismerheti azt, ami a 1élekben van, csak az
Ur a szivek és vesék Vizsgélc')ja.”31 A teologia a maga sajatos
megkozelitésével jelentés mértékben jarulhat hozza a vilagi
motivaciokutatdsok eredményesebbé tétel¢hez.

Uj hang: Viktor E. Frankl (1905-1997)

Viktor E. Frankl osztrdk neurologus, pszichiater, €s
pszichologus, Freud és Adler utan a harmadik bécsi iskola
megalapitéja, a logotedria, s ebbdl kovetkezéen a
logoterapia megalapitdja. 1938-ban jelent meg az a miive,
amelyben a logoterdpiat eldszor mutatta be ezen a néven. S
most, hetven év utan is ,,megy”. 1988-ban a 78. kiadasat érte
meg ** Amerikaban. Azt, hogy fokoz6dd népszeriiségnek
orvend, a szerzé azzal magyardzza, hogy most lett igazan
aktualis.® ,Nemcsak a téma, hanem mar a puszta cim is
pontosan arra irdnyul, ami a ma emberét, kiilonésen a mai
fiatalsdgot égetden foglalkoztatja, ez pedig az »értelmetlen
élett6l valé szenvedés«,” ** ami a nyugati fogyasztoi
tarsadalomnak mintegy negyedét érinti.*® Az egzisztencialis
frusztracio erdsodésével szamolnak a volt kommunista
orszagokban is.*

Az elmélet korunk 1) betegségének, a noogén
neurdzisnak két alapvetd okot tulajdonit: egzisztencialis
frusztracid, azaz az élet értelmetlensége miatti szenvedés,

3 IMRE Lajos: A predestindcié tana az igehirdetésben és a nevelésben.
Kiilonlenyomat. Theologiai Szemle 1934. X. évf. 120. p.

%2 Frissebb adat nem 4ll rendelkezésre. vo.: FRANKL, V. E.: Az ember...
44. p.

% Ibid. 44. p.

* Ibid. 44. p.

% Frankl, V.E.: A tudattalan Isten... 152. p.

% FRANKL, V. E.: Az ember... 144. p.

65



valamint az  értékkolizio, ¥’ azaz érték-kuszasag,
tanacstalansag a ,,j0” tekintetében. A ma embere nem tudja
mar igazan, mit akar, s azt sem, hogy mi lenne a jo.

Frankl motivacidelméletének, azaz logoterapiajanak
Iényege: az életet mint egyénre szabott, minden pillanatban
uj értelmet kinalo lehetdséget ismerni fel. Az alaklélektanbol
is taplalkozik,*® egyben tal is 1ép azon, amikor azt mondja:
az alakészlelés nem pusztan egy figura észlelése, hanem egy
lehetéség felismerése a valésdg mint hattér eldtt. Ez a
lehetéség mindig egyszeri, elmulik, de csak maga a
lehetéség mulik el, ha azonban megvalosul, azaz az értelem
beteljesiil, egyszer s mindenkorra szol.* E gondolata a
motivacioelmélet holisztikus megkozelitésére mutat.

A ,logoterapia” - mint maga a sz9 is mutatja - Szerves
részét képezi a ,,logosz." A ,,logosz" gordg szobol szarmazik,
jelentése:  értelem, bolcsesség. A logoterapiat  oftt
alkalmazzdk, ahol az élet értelmetlensége, iliressége miatt
szenved, egzisztencialis vakuumba keriil az ember. Az
értelmet viszont nem lehet létrehozni, csak megtaldlni. De
meg lehet talalni. Ebben Frankl szerint segit a lelkiismeret,
az értelem érzékszerve. ,,A lelkiismeret megérzi a minden
szituacidban elrejtett egyszeri és egyediilalld értelmet.” *
Hozzatehetjiik: nem 4all  ellentétben a  reformatus
dogmatikaval sem, ha a lelkiismeretet mint az altalanos
kijelentés egyik modjat, Istenhez vezetd lehetséges eszkozt
tekintjiik.

¥ Ibid. 145. p.

%8 y6.: ATKINSON,... 133Kk

% FRANKL, V. E.: Az ember... 157. p.
“0 bid. 157. p.
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Az értelem akardsa sajatosan emberi motivacio. *t A
pszichologidban oly' gyakori etoldgiai  parhuzamok
kereséséhez nincs koze, az embert valoban a teremtés
koronajanak tekinti. Az értelemkeresés athatja az egész
személyiséget, és célt kinal a legelveszettebbnek itélt
helyzetekben is. Frankl kimondja, hogy ,,az emberi Iét
mindig is talutal 6nmagan, valamire, ami nem Onmaga,
valamire vagy valakire: egy <értelemre, amit érdemes
beteljesiteni, vagy egy masik emberi létre. [...] Egy igy
iranti szolgalatban vagy egy személy iranti szeretetben az
ember 6nmagit teljesiti ki. [...] Onmagat megvalodsitani tehat
igazdn csak abban a mértékben képes, amennyire
megfeledkezik onmagarol, s tallép énmagan.”** A logosz
teszi az embert onmagat meghalad6 [énnyé¢, igazan emberré.

»Az értelem mindig egy konkrét szitudcid konkrét
értelme. Mindig a »pillanat kihivasa«. Mindig egy konkrét
személyhez van cimezve. [...] Minden nap, minden 6ra 1j
értelemmel varja az embert, var minden egyes embert, s
mindenkit mas-mas értelemmel var. Igy mindenki szamara
létezik értelem, s mindenki szdmdra egy kiilonds értelem
létezik. [...] Nincs olyan helyzet, amelyben az élet
megsziinne lehetdségeket felkinalni a szamunkra, s nem
létezik személy, akinek az élet ne tartogatna feladatokat. A
lehetdség, hogy kiteljesitsiink egy értelmet, mindig egyszeri,
a személgfiség pedig, amely ezt megvaldsithatja, mindig
egyediili 3. [...] Az értelmet meglelni kell, nem Ilehet
létrehozni.”**

* Ibid. 147. p.
*2 Ibid. 149. p.
* Ibid. 159. p.
* Ibid. 157. p.
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A logoterapia vilagnézetileg semleges allaspontot *
képvisel. Erdekessége viszont, hogy éppen azaltal kivanja
bizonyitani a lélek természeténél fogva wvallasos voltat
(,,anima naturaliter religiosa”), hogy egy nem vallasos
tudomanyt alkalmaz. Ezzel tulajdonképpen a teologia felé
mutat! Megjelenése a teoldgia szamara kihivéas és kairos!
Kérdés, hogy az egyhdz mennyire tudja az altalanosan
eluralkodé ¢let-értelem  igényt  megszolitani  €s
megelégiteni?! Szamszerlsitve, pusztdin egy adat a
kimutatdsok koziil: Az American Council of Education
jelentése szerint: 360 egyetem 189 733 hallgatojanak 73,7
%-a szamara az elsddleges cél az, hogy olyan vilagnézetet
talaljon, amelynek alapjan az élete értelmét talalja meg.*°

Frankl elmélete egyenesen kihivas a teoldgia szamara,
amikor a jelen helyzetet egyszeri nagy esélynek latja,
amelyben a megiliresedett ember kidbrandulhat eddigi
utkereséseibdl, és igazi Gnmagara taldlhat: ,,Remélem, senki
nem fogja frivolnak tartani, ha megkockaztatom a
megallapitast, hogy az energiavalsdg s a vele egyiitt jard
csokkend gazdasagi novekedés egyszeri nagy esély [...] az
értelem  akarasanak  frusztracidjaval  Osszefiiggésben.
Lehet6ség van a feleszmélésre. A fogyasztoi tarsadalomban
a legtobb embernek jutott mindenbdl elegendd a
megélhetéshez. De a legtobb embernek arrél nem volt
fogalma, miért is ¢ljen. Nos, minden bizonnyal
hangsulyeltolodasnak  kell bekovetkeznie az élethez
sziikséges eszkozoktdl az élet célja felé.”*

** FRANKL, V.E.: A tudattalan Isten... 64-65. p.
*® FRANKL, V. E.: Az ember... 148. p.
" Ibid. 161. p.
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A motivacioelméletek elégtelen volta és a logoteodria
egyarant kairos-ként jeloli korunkat, amelyben a teologia
nem hallgathat.

Az ige mint a vilag legfébb motivatora

Jollehet a motivacio kifejezés nem fordul eld a
Szentirasban, mégis mindennek kozponti mozgatdja,
legfébb motivatora az ige:

Az ige teremtd erejii szo, hatalma altal egy egész
vilag allt eld, miként elbeszélé forméaban a Gen 1
tudosit rola. Fogalmilag is megjelenik a
bolcsességirodalomban: ,,Az Ur igéje alkotta az eget,
egész seregét szajanak lehelete” (Zsolt 33,6);

A Deuterondmiumban és Ezsaiasnal torténelmi erd,
ami megcselekszi, amit akar (Ezs 55,10-11) egyének
és népek életében egyarant (Ezs 44,24kk);
Szolgajaként tekint a vildg uralkododira, igy
Nabukodonozorra (Jer 27,6) is, Kiterjesztve
Izraelnek, mint az Ur szolgdjanak, azutdn a messiési
Kiralynak és a profétaknak jelz6jét a pogany és
istentelen babiloni kiralyra, aki véghez viszi akaratat;
Parancsol 1Illés holldinak, Ddaniel oroszlanjainak,
Jonas cethaldnak - az dllatvilagnak,

Parancsol a tengernek és kettévalik, a foldnek és
kiadja halottait (Ex 14,22; Jel 20,13);

Személyes  elhivo  hatalom, ami  mélységes
vivodasokat okoz: oromet (Jer 15,16) és kényszert
(Jer 20,7kk), ami el6l nem lehet kitérni;

Képes megeleveniteni a tetemeket (Ez 37,4; Jn

11,43);
o Atszovi letiink minden rezdiiléesét: ,,Obenne élink,

mozgunk és vagyunk” (Ap.Csel 17,28 ,,in ipso enim
vivimus et movemur et sumus”);
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> Még a gonosz is az 6 hatalma alatt mozog: ,,Semmi
hatalmad nem volna rajtam, ha feliilr6l nem adatott
volna néked” (Jn 19,11) - mondja Jézus Pilatusnak;
hasonloképpen a gonosznak kapott hatalma van arra
nézve, hogy a szentek ellen hadakozzon: ,,adaték
hatalom” neki (Jel 13,7).
A megtestesiilt Igétdl kérdezik: ,,micsoda hatalommal
cselekszi ezeket” (Mt 21,23)? Miféle hatalom az, amely igy
képes ,,motivalni’?

Az ige késztet6 erejének jellemz6 vonasai

Az ige motivacids hatalma a héber és a gorog jelentés
alapjan négy pontban Gsszegezhet6: az ige (RBD, Xoyo™)
dianoetikus, dinamikus, id6i és moralis tartalmaval motival.
E négy elemet vessziik sorra a kovetkezdkben.

1. Dianoetikus elem

Az ige magaban hordoz dianoetikus,*® értelmi, ismereti
elemet. Az ige mindig jelentéshordoz6, megfontolason
alapuld, belsé Iényeggel rendelkezd szd, szemben a fecsegd,
ires, tartalmatlan beszéddel. E tulajdonsagat leginkabb
héber és gorog megfeleldje: a 717 és a Aoyoo etimologiaja
mutatja. A 717 mindig tartalmaz ,,vovc”-t, gondolatot. Az
TmR-ral ellentétben mindig van tartalma, jelentése, hattere,

* KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological Dictionary
of the New Testament. Translator and ed.: Geoffrey w. Bromiley, D.
LITT. D.D. Wm.B.Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI.
1964. Logos Bible Software. Logos Research Systems, Inc. 715 SE
Fidalgo Avenue. Oak Harbor, WA 98277. Xéyw, Xoyos, p. C.1.
Jelentése a gorog eredetli ,,dianoia” = gondolkozas, gondolat, értelem,
érziilet kifejezésbol szarmazik.
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amire utal. *

értelmi eleme.

Az igének mindig van tehat dianoetikeus,

A 717 mindig egy szellemi lény cselekménye, egy
tudatos ¢és erkdlcsi személyiség megnyilatkozasa, nem pedig
egy bizonytalan természetli isteni emanaci®d vagy
megszemélyesitett természeti  jelenség. ,,Valdsagosan
kimondott beszéd.”*

A 117 gordg megfeleléje a Adyoo. Szogyoke a ,, ey,
amelynek alapjelentése: ,,0sszegytlijteni”, éspedig rendszerbe
foglalva, azaz rendezni. Hirom {6 jelentése: beszélni,
szamolni, gondolkodni.”* A gorog gondolkodas alaptétele,
hogy a vilagban térvényszeriiség rend érvényesiil, s éppen a
torvényszerliségek kiszamithatosaga teszi az ember szamara
a vilagot megismerhetévé. A gorég gondolkodas szerint a
Moyoos alkotja a kozmosz Iényegét. ,,Az igefogalom
legmélyebb  gyokere tehdt nem az, amely a
beszédfunkcidval fiigg Ossze, nem is kimondott voltanak
dinamizmusa, mint egyébként az egész Keleten, még csak
nem is a beszéd artikulaltsaga, hanem az értelem, a
rendezett, ésszerti tartalom.”*2

A testté lett Ige jelzésértékilien legteljesebb
rendezettséget vitt oda, ahol befogadtak. Erre utal tobbek
kozott a feltamadas utan ,,rendben hagyott” sir (Jn 20,7).
Misik példa: a samériai asszonynak azt mondta: ,,0t férjed
volt, és a mostani nem férjed.” (vo.: Jn 4,1kk). Jézus szavai

* KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological
Dictionary... p. C.1.

%0 BomAN, Thorleif: 4 héber és a gorég gondolkodds egybevetése.
Kalvin Kiado, Budapest, 1998. 45. p.

*! |bid. 50. p.

*2 Ibid. 51. p.
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magukban foglaljak a torvény ismeretét, az asszony
¢lettorténetének ismeretét, a jovendd ismeretét, az Atya
akaratdnak ismeretét €s az irdnta valo engedelmességet. Az
asszony az igét mint profétai kijelentést fogadta, amely a
teljességet villantotta fel, s altala 0 jelentést nyert a viz, a
szomjusag, a férj, Jeruzsalem, az istenimadat és a Messias. A
profétai szo altal az asszony egy 0j rendbe helyezddik, s 1éte
értelmet nyer, amit az mutat, hogy hangja lesz, szava lesz, s
az, aki délfelé jart a kuatra (Jn 4,6), hogy senkivel ne
talalkozzon, most egy egész kozosséget hoz mozgasba.
Egészen mas emberként 1ép tovabb ebbdl a taldlkozasbol.
Pedig nem tortént semmiféle varazslatos cselekmény, hanem
egyszerlien csak megszolalt az ige: az addig elrejtettet
vildgossagra hozo szo.

A testté lett Ige nemcsak a régi, a mar tobbé-kevésbé
ismert hatalomnak a megtestesitdje, hanem benne valami
egészen Uj, addig nem tapasztalt is nyilvanvalova lett:
Istennek addig elrejtett bolcsessége (Kol 1,25-27) jelent
meg. Az, amit addig a kiralyok udvaraban kellett keresni, ti.
az isteni bolcsességet — S Keresték is Salamon (lasd Séba
kiralyné) és Herodes udvaraban (lasd napkeleti bolcsek) —
Jézus Krisztus személyében egy jaszolbolcsében lépett a
vilagba, hogy mindenkié legyen. Isten szolgai formaban,
kisdedben, a szenvedd Szolgaban rejtette el bolcsességét.
Aki 6t befogadja, hatalmat kap arra, hogy lIsten fia legyen
(Jn 1,12). A Jézus Krisztus altal teremtett 0j tudat
mindségileg annyira mas, hogy ujjasziiletésnek nevezhetd
(Jn 3,1kk). Az 0j tudat/élet nem a régi foltozgatisaval,
hanem Istentdl eredd Uj kezdettel adatik. Ezért mondja azt
Jézus, hogy ,Minden irdstudd, aki tanitvanyava lett a
mennyek orszaganak, hasonlé ahhoz a gazdahoz, aki wjat és
ot hoz el6 éléskamrdjabol” (Mt 13,51). Jézussal nem a régi
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Gjul meg, hanem 0j jon létre.”®  Ha valaki Krisztusban van,
Uj teremtés az; a régi elmult, és ime: 0j jott 1étre” (2Kor
5,17). Az 0j teremtés bolondsag a természeti embernek, de
¢let a benne hivoknek (1 Kor 1,18).

A viladg bolondsagnak latja Jézust, s azt, amit tanit, mert
nem érti. ,,A nem lelki ember nem fogadja el az Isten
lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, sét
megismerni sem képes: mert csak lelki modon lehet azokat
megitélni” (1Kor 2,14). A pneumatikus ember voii”-a
azonban, amely a Szentlélek uralma alatt all, s annak
kifejezOeszkozévé valik, képes megérteni. ,,Benniink pedig
Krisztus értelme (voii") van” (1 Kor 2,16), azaz mi - emberi
korlataink  kozott - Krisztus  gondolkodasmodjaval
mérlegeliink, vélekediink, dontiink, értelmeziink,
viszonyulunk a benniink munkalkoddé Szentlélek altal. ,,Az
az értelem, amely Krisztusban volt, aki ismerte az Atyat és
egész miivét, most benniink is jelen van. Ez az ujjasziiletett
ember méltosaga.”

A LXX a duqvown kifejezést legtobbszor a 91 szoval
forditja. > Igy is mondhatnank: a gondolkodasmod
megvaltozasa, annyi, mint 0j sziv, 1) életkdzpont sziiletése.
Az 0 tudat Orok értelmet keres az iskolai tantargyak
tanuldsdban éppugy, mint a gyakorlati ¢letben. Az 0j tudat
atoleli az élet 6sszes teriiletét. Sziird is egyben, mert rostalja
azokat a jelenségeket, amelyek nem illenek bele az 1j
rendbe. Az 0j tudat mentélis védelmet nyujt.

> SZATHMARY Séandor: A szabadsag teologiaja. Theologiai Szemle. 2007.
1.sz.28. 0.

> SZATHMARY Séndor: Szétériolégia. Reformatus Zsinati Iroda
Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala. Budapest, 2003. 328. p.

® VARGA Zsigmond: Ujszévetségi gordg-magyar szotdr. Reformétus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Budapest, 1992. 211. p.
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Az 1j tudat ujfajta motivaciokat teremt. A tudat
szabalyozasat a Tizparancsolat is igyekezett megoldani, de
az csak a torvény kiilsé erejével hatott — jollehet nem csak
ennyi volt a rendeltetése. Az 10j tudat az istenfiisag-adta
lehet6ségek felismerése, intrinsic motivalo hatalom.

Ezek Osszefliggéseiben nem meglepd, hogy a megtérés
egyik sajatos kovetkezménye az olvaséds- tanulasvagy, az
Lertelem” keresése szélesebb 0Osszefliggésben is. Indirekt
modon segiti az iskolai teljesitményt!

A dianoetikus elem és a katechézis

Isten igéjének megértése mar dnmagdban is motivalo
erejii, minden kiilon ,technika” nélkiil! Isten orszaganak
beszéde ravilagit az élet magasabb értelmére, ezért valosagos
igazgyongy. Az ige értelemmel ruhdzza fel az ¢élet minden
jelenségét. Amikor tanitunk, nem kevesebbet, mint
igazgyongyot kinalunk hallgatoinknak. Tanitasunk soran az
O orszagat, rendjét, magat a kijelentéstorténetet is
krisztologikusan (maés, mint a krisztocentrikus! 56) azaz
Krisztus fel6l értelmezziik. Krisztus az Oszovetségben is
jelen van, talan mint eldkép, talan mint hidny, vagy a
profétai szoban mint jovendd. Az Ujszovetséget latszolag
konnyebb krisztologikusan tanitani, de vigyadznunk kell,
mert éppen az egyértelmiiség teheti a szavainkat sablonossa.
Krisztust, a krisztusi indulatot szégyenkezés nélkiil, batran
kell hirdetniink, mert az evangélium Isten hatalma, s ez
teremt 0 tudatot hallgatéinkban. Dontd jelentdségii, hogy a
katechéta Ujjasziilt tudati-e, hiszen csak gy tud hitelesen
beszélni (tanuskodni!) Isten orszagarol.

% v6.: PAKOZDY Laszlo Marton: Jeremias templomi beszéde Reformdtus
Egyhaz. 1953. augusztus 1-15. 15-16. sz. 31. p.
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Arisztotelész °’ a  dianoetikus erényekrdl szolva azt
mondja, hogy azok csak oktatassal sajatithatok el. Az oktatés
soran tekintettel kell lenniink arra is, hogy mit értenek meg
abbol, amit mondunk. A tanit6 tuddsa is motival. A megértés
paradigmdja az asztali beszélgetés. *® Hittanoran adott a
lehetség, hogy beszélgetésekre is sor keriiljon. Tanitsuk
meg ¢értelmezni az igét, hogy kikerlilve szarnyaink alodl
tanitvanyaink énmaguk is tudjak értelmezni az irast.

Ne csak beszéljiink, mondjunk is valamit. Ovakodjunk a
hittanos sztereotipidktdl. Jézus soha nem beszélt nyelvi
sémakban. Ha helyesen hasogatjuk az igét, a hittanorakon is
tartalmas beszéd hangzik, hiszen a fecsegés idegen az igét6l.
Kontextusokra tekintettel kell tanitanunk. Kérjiink szamon
ismeretet is, mert a gyermek azt tartja fontosnak, amit
szamon kérnek!

Az értelem megtalalasanak kiséréjelensége az Orom,
boldogsag (lasd pl. a ,szantofoldbe rejtett kincs™). A
motivacid érzelmi 6sszetevoi mellékesen adatnak, amikor az
igére ratalal az ember. A boldogsdgot nem az taldlja meg,
aki azt Kkeresi, hanem aki az ,¢értelmet” keresi! A

" OrROSz Gébor (szerk.): Az europai okor neveléstorténete. Prohadszka
Lajos egyetemi eléadasaibol 1. Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Tanszék. Kossuth Kiadé. Debrecen, 2004. 131. p.
Az Okori tudos idesorolja a jozansagot és a belatast. Megkiilonbozteti
ezekt6l az etikus erényeket, amelyek pedig csak szoktatassal,
gyakorlassal fejlodnek ki, mint pl. a batorsag, mértékletesség, igazsag,
fennkolt lelkiilet, szeretet, becsiilet.

%8 PoGROW, Stanley - LONDER, Gary: Egy dltaldnos gondolkoddsfejleszté
program hatasai veszélyeztetett tanulok modivaciojara és kognitiv
fejlddésére. In O'Neil, Harold F. - DRILLINGS, Jr. Michael: Motivdcié.
Elmélet és kutatds. Vince Kiadé. Budapest. 1999. Eredeti kiadés:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, Inc. Hillsdale, New Jersey,
Hove, UK. 1994. 281. p.
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motivaciokutatas hangsulyozza az érzelmek szerepét, pl. az
orom, derli, humor jelentdségét a hatékony tanuldsban, s
altalaban a motivacioban, azonban rogton céltévesztetté is
valik, mert ezeket mesterségesen eldidézni a ,logos”
ellenében hatnak. Ahol az igét belsd Iényege szerint
magyarazzak, ott megjelenik az 6rom, a boldogsag, sét a
szeretet is, amelyek tovabbi motivalo erdkké valnak.
Ceterum censeo: luventutem esse docendam.

2. Dinamikus elem

Mig a gordg gondolkodas szamara az ige elsdsorban van,
a héber gondolkodds szadmara fontosabb, hogy az ige
cselekszik,*® hat, hatalommal bir, tetterés. Minden 737 erdvel
telitett, ami a legkiilonfélébb mdédokon manifesztalodik.

A 717 két eleme: a dianoetikus és dinamikus elem
leghatalmasabban Isten igéjében jelenik meg, amit leginkabb
a profétak tudtak megragadni.®® A =17 alapjelentése: ,,hatul
lenni és elére torni”, ebbdl: a szavakat egymas utin
kimondani, vagy még helyesebben: azt, ami hattérben volt,
eléreengedni.® A 17 szoros Gsszefiiggést mutat a 7"
szentek szentje, a templom hatulja kifejezéssel. Arab
szorokonsagok is aldtdmasztjdk a ,hat(s6)” és a ,,717”
rokonsagat. %2 Isten szava Hkimegy" torvény vagy tanités
formajaban, és megszolitasaval az egész vilagot igényli.

% BomAN, Thorleif: 4 héber és a gorég gondolkodds.... 52. p.

% KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): TheologicalDictionary ...
p. C.1.

*1 BomAN, Thorleif: 4 héber és a gorég gondolkodds... 48. p.

82 KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological Dictionary
..p.C.1.
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A kanaani vallasok is ismerték a kimondott sz6 hatalmat,
de ugy, mint ami Onbeteljesitd joslat, mint ami formalja a
jovendét, ,,csinalja" a valosagot. A hamis profétasag ezért
volt ,,idvprofécia”, és ezért az igazi profétasag ismérve
gyakran az itélethirdetés Isten népe ellen.® Az ,udvari
profétasag” kizarolag a sikert, a gydzelmet, az ember szerinti
jot akarta eldidézni, Isten szava azonban nem az emberi
tetszést keresi, nagyobb Osszefliggésekre mutat, a végsod
jovendére tekint. {tél is, ha kell, hogy megmentsen.

Az ige paratlan dinamizmusa JHWH-bol fakad, akinek
puszta megjelenésére is ,.elfut a tenger, a Jordan meghatral,
a hegyek ugrandoznak, mint a kosok, a halmok mint a
baranyok” (Zsolt 114, 3-8). Az igében maga Isten jelenik
meg. Az istenkodzelség dinamizmusdra utal az isteni szo
mellett a sz¢€l, a viz, a tliz, kisérdjelensége.

a, Szél

A mn  jelentése: szél, mozgasban levd levego,
hangsulyosan Istenre vonatkozodan: 1élek.
A sz¢l JHWH teoféanidja. David Gigy latta, mint aki ,.kerabon
ilve repiilt, szelek szarnyan jelent meg” (2Sam 22,11).
Ezékiel forgdszélhez hasonlitotta jovetelét: ,,.forgoszél jott
észak feldl, nagy felhdvel és egymast érd villamlassal,
koriiltte fényozonnel” (Ez 1,4).

A teremtéstorténetben a vizek felett lebegd nn valtozast
el6idéz eréként™ jelenik meg (Gen 1,2), ugyand hozta fel a
saskakat Egyiptomra (Ex 10,13), szaritotta ki a tengert (Ex
14,21), sodort fiirjeket a tabor fo6l¢ (Num 11,31), és

8 PAKOzZDY Lészl6 Marton: Jeremids templomi beszéde. Reformdtus
Egyhdz. 1953. augusztus 1-15. 15-16. sz. 29. p.

 WOLFF, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja. Harmat,
Budapest, 2001. 54. p.
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szaritotta fel a foldet az 0zOnviz utan (Gen 8,1).
Megjelenésével legydzi a kdosz erdit.

A ™1 nemcsak a teremtéskor adott életet az emberbe,
hanem képes megeleveniteni a mar megszaradt csontokat is
a profétai ige altal (Ez 37, 6,kk). Megelevenitd hatalma és
titokzatos eredete miatt Jézus az ujjasziiletésre vonatkoztatja
(Jn 3,8). Isten munkaja gyakran varatlanul el6allo jelenség,
— mint amilyen hirtelen tamadhat fel a szél. Isten
felhatalmazasanak jelzésére, a gyengeség és a tehetetlenség
lekiizdésére is szolgal (Neh 9,20; ApCsel 2,2). Amikor
JHWH mn -ja szall a birdkra, akkor Otniel harcba szall és
megmenti Izrael fiait (Bir 3,9), Samsonba akkora erd
koltozik, hogy széttép egy oroszlant (Bir 14,6), megragadja
Sault és ,,mas emberré” valtoztatja (1Sam 10,6), Hoseds
pedig a m1 embereként giny targyava valik (Hos 9,7). ,,Az
erdvel felruhazott ember Isten ruahjanak energidja nélkiil
nem érthetd meg.”GSAmikor a farad olyan embert keres,
akiben Isten mn -ja van, akkor egy gazdaségg)olitikai
vonatkozasban ,,0kos és bolcs” férfire gondol, ™ akinek
képessége meghaladja az embertdl telhetot.

A m1 az igének szinonimdja lehet, amennyiben
mindketté a szajbol szarmazik:®' ,,Az UR igéje alkotta az
eget, egész seregét szajanak lehelete” (Zsolt 33,6).

b, Viz
Viz ¢és istenkozelség a legrégibb 1doktdl Osszetartozik a

vallasfenomenoldgiaban. A vizfolyam a tisztulds, gyogyitas
szimboluma.

% Ihid. 57. p.
% Ibid. 56. p.
%7 Ibid. 56. p.
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Jelen van az Edenben: ,,Edenbél pedig folyo jott ki a kert
megontozeésére, amely onnan szerteagazott, és négy agra
szakadt” (Gen 1,10). Vizfolyam jon ki a templombol (Ez
47): a kiiszob alatt a templombol kijové viz hatalmas
folyamma duzzad. A forras eldszor még bokaig ért, végiil
hatalmas folyamként 6mlik a Holt-tengerbe. Két partjan
gazdag vegetacio €led: fak ndnek, gylimolcs terem, a levelek
gyogyitasra alkalmasak, a fak nem csak egyszer hoznak
gylimolcsot, hanem havonta. ,,Meggyogyitja” a Holt-tenger
vizét is, tole halak és €l6lények népesithetik be az egyébként
¢lettérre alkalmatlan sos vizet. A tocsak és pocsolyak, ahova
a templombol fakadé forrds nem jut el ,,nem gydgyulnak
meg”, azaz tovabbra sem lesznek képesek életadd és
¢letfenntartd kdzeggé valni. Isten a szent helybdl kiindulva a
teremtettséget is meg akarja gyodgyitani.

Az Ujszovetségben attevédik a templom képe a mennyei
Jeruzsalemre, amelyben a folyd a Barany tronusatol (Jel
22,1) ered, hogy tisztitson, gyogyitson ¢és aldast arasszon,
egyszoval: az 11 életben részesitsen.

Jézus azt igéri, hogy aki hisz dbenne, annak belsejébdl
¢l6 viz folyamai dmlenek. ,,Ezt pedig a Lélekr6l mondta,
akit a benne hivék fognak kapni” (Jn 7,38-39). Jézus ezzel
azt igérte, hogy a benne hivé ember kiapadhatatlan erd
birtokaba jut, a forras az 6vé lesz. De nem oncéluan. ,,A
Lelket megnyert hivék nem lehetnek a maguk
boldogsaganak kovacsai tovabb [...] Nemcsak Ok, de
kornyezetiik, sét egész vilaguk részesedik a Lélek életet
araszté miivében. Ami azt is jelenti, hogy a Lélek a vilagnak
sz0l és nem csupan az egyes hivonek. Isten nem mond le
err6l a foldrdl és errdl a vilagrol, és a bdséget itt akarja
megteremteni.” ®® A Torvény csak Kkiviilrdl érintette az

% SZATHMARY Séandor: EI6 viznek folyamai. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1997. 121. p.

79



embert, ez a viz, amit Jézus igér, a bens6jévé valik, és
beliilrél fakad. Isten az egész vilagot akarja meggyogyitani
ovéin keresztiil, a nekik adott és altaluk befogadott igén
keresztiil.

c. Taz

A thz is teofania-motivum. A tliz a szentség,
¢érinthetetlenség szimboluma. Gondolata végighuzodik a
kijelentéstorténeten. Az Edenben a biineset utan jelenik meg,
amikor Isten ,,villogd langpallossal” valasztotta el az élet
fajahoz vezetd utat az embertdl (Gen 3,24). Tiiz jelenik meg,
amikor Isten szovetséget kot Abrahdmmal (Gen 15,17),
amikor megszolitia Mozest (Ex 3,2), tlizoszlopban vezeti
Izraelt (Ex 13,21-22), tlizben jelenik meg a Sinain (Ex
19,18), Illésnek is tlizben jelenti ki hatalmat (1Kir 18,24). Az
oltaron soha el nem hamvad¢ tiiz Isten folytonos jelenlétét
jelképezi (Lev 6,12-13). Kiilondsen gyakran jelenik meg
eschatologiai teofaniak kiséréjeként: Ezs 4,5; Dan 7,9-10;
Joel 2,30; Mal 3,2; Jel 15,2; Jel 19,12. A tliz a szentség, az
érinthetetlenség szimboluma.

A tliz az itélet eszkoze és szimboluma. Az itéletet a meg
nem hallgatott profétai beszéd, az ige idézi el6. Ha nem tud
termOvé forditani, emésztd tlizzé valik, és megégeti a
pelyvat (Mt 3,10.12.). Jeremiasnak ezt mondja: ,,tlizz¢é
teszem igémet a szadban, ezt a népet pedig fava, hogy
megeméssze Gket” (Jer 514). Az Ujszovetség gyakran
hasznalja a ,,tliz” képét az itélet szemléltetésére, (Mt 3,10.12;
5,22; 13,40; 18,8-9; 25,41; Mk 9,43-48; Lk 17,29; 2Pt 3,7;
Jud 23; Jel 8,7; 9,18; 11,5; 14,10; 19,20; 20,9-15; 21,8), mint
amiben elvalik az igaz a hamistol, a szent a kozonségestol.
Az ige int: szamolnunk kell vele a végs6 itéletben is.

A tliz probal. ,,Nem olyan-¢ az én igém, mint a tiiz?” (Jer
23,29) — mondja az UR. Megbl és megelevenit. Ezt élte at
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Anna: ,az Ur megol” (1Sam 2,6). Az intenziv miveltetd
szerkezetben kifejezett igét igy érzékeltethetnénk: ,,Az Ur 61,
0l, 61” - pusztit, mint a tliz langja. Isten megprobal, amint
tiizben megprobaljak az aranyat (Zak 13,9). Miképpen az
aranyat &s eziistot olvasztd tégelyben hevitéssel tisztitjak
meg (Péld 17,3; 27,21; Mal 3,3; 1Pt 1,7; Jel 3,18), ugy
tisztitja Isten népét a probara tévo szenvedés. A szenvedés
nem mindig kauzalisan, gyakran csak eschatologiai
Osszefiiggésekben értelmezhetd: Isten betegséget, fegyvert,
szétszoratast, pusztulast idéz eld, mar-mar Ggy érezzik,
megemészt, amikor a zsaratnokbol ,,foltamad” a fonix.

Az ellenallhatatlan isteni elpecsételés szimboluma. Isten
igéje tizhoz hasonloan hatalmaba kerit, mint Jeremiast. ,,Az
Ur igéje csak gyalazatot és gunyt szerzett nekem egész nap.
Azt gondoltam: nem térédom vele, nem szoélok tobbé az 6
nevében. De perzseld tlizzé valt szivemben, csontjaimba
rekesztve. Er6lkodtem, hogy magamban tartsam, de nincs
rajta hatalmam” (Jer 20,8-9). Akit kivalaszt, azt megtisztitja,
mint Ezsaids ajkat az eleven szénnel (Ezs 1,6). A tiiz
kifejezi: Istent nem lehet hatalmunkba kényszeriteni,
szolgélatunkba 4llitani, nekiink kell Hozz4 igazitani az
¢letiinket. Az istenfélelem ¢és az istenszeretet kettds
egységében szolgaljuk Ot.

Az 4ldas szimboluma is a tliz. Az egyhdznak adott aldas
felgerjeszthetd, felszithat6 (2Tim1,6) az igére
emlékeztetéssel. A Feltdmadott tlizlang tekintete (Jel 1,14)
megmotozza népét, vizsgalja az aranygyertyatartokat: a
gylilekezeteket.

d. A testet oltott ige és az apokaliptikus 16
Jézus a passiotorténet kezdetén azt mondta: ,,Akinek

nincs kardja, adja el felséruhajat, és vegyen” (Lk 22,36).
Ezzel kezdetét vette az, a harc, amit elére megmondott: ,,Ne
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gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet hozzak a
foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem
hogy kardot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert
apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anydsaval, ¢és igy az
embernek ellensége lesz a haza népe” (Mt 10,34-35). Ezzel
nem torténik mas, mint Jézus egyenesen provokalja,
eléhivja, aktivalja azt, amit Mikeds proféta okos
viselkedéssel még kezelhetonek tart: ,,Ne higgyetek a
baratnak, ne bizzatok a jo ismerdsben, még asszonyod eldtt
is, akit magadhoz olelsz, vigyazz, hogy mit mondasz! Még a
fin is gyaldzatosan banik apjaval, a lany anyja ellen tdmad, a
meny az anyosa ellen, az embernek sajat hdza népe is
ellensége” (Mik 7,6).

Jézus valtsaghalalaval hadat lizent a sotétség erdinek, s a
Jelenések konyve elsé, fehér lovasa® hodité utjara indult a
foldon (Jel 6,2). Megvaltoi miive eldhivta az istenellenes
erOket, amelynek kovetkezményeként felgyorsulnak az
események, a pokoli 6ldoklések: a haborisag, szakadasok,
kozmikus Katasztrofak. Jézus felingerelte, elocsalogatta a
gonoszt, hogy végsé gybzelmet arasson rajta, mint amikor
Juda (!) vezetésével Izrael kicsalogatta Benjamin-Gibeat a
varosbol a lévita agyasan esett gonoszsagért, hogy
lemészarolja, és igy tisztitsa ki a gonoszt Izraelbedl (Bir 19-
20).

Jézus szabadito miivének els6 szamu cimzettei és egyben
eszkozei a bezart helyzetliek: a blindsok, vakok, szegények,

% Jézus gybzelmére utaloként értelmezi Szathmary-Torok-Kocsis:
Eszkatologia, 61. p.; Horomp6 Gergely: Jelenések konyve, 58.p.; Henry
Matthew: An Exposition of the Old and New Testament 1391.p.; James
B. Ramsey: Revelation, 314.p. A Jel. 19,11 ;14 6sszefiiggéseiben is ezt
latjuk alatamasztva: ,Es lattam a megnyilt eget. fme egy fehér 16, és aki
rajta Uil, annak neve hi és igaz. Ez a név adatott neki: az Isten igéje”
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foglyok, 0Osszetort sziviek (Lk 4,18). A motivacid
ellenpodlusai 6k. Sorsuk egyetlen dologra tanitotta meg dket:
nem tudnak hatni. Nem tudnak kitérni helyzetiikbdl, nem
tudnak hatast gyakorolni sorsukra, koriilményeikre.

M. E. Seligman — aki elsék kozott kezdett foglalkozni
korunkban a motivéacié kérdésével —, arra vilagit ra, hogy
tobbek kozott éppen a szegények azok, akik a leginkabb
alulmotivalt réteghez tartoznak. Az okot abban talélta, hogy
elegend6 szamu befolyasolhatatlannak itélt helyzet atélése
utan azt tanuljak meg, hogy nincs értelme kiizdeni, mert
ugysem tudnak valtoztatni helyzetiikon. Akkor sem
kisérelnek meg valtoztatnak, ha egyébként lehetdségiik
nyilna ra.® Ez az un tanult tehetetlenség”. Azok, akik
személyes hatdstalansagukat tobbszor élik at, elobb-utébb
nem is torekszenek arra, hogy hatni akarjanak, "* mind
érzelmi, mind értelmi sikon blokkolodnak: ez az un.
»emociondlis és kognitiv proaktiv interferencia-hatas”. A
,»skatulyazas”, ellenszenv, igazsagtalan értékelés,
kiszamithatatlan tanari viselkedés, kudarcok az iskolai év

" Ha a kutya haromszor-négyszer elkeriilhetetlen dramiitést élt at, akkor
sem ugrik at masik ketrecbe az ijabb aramiités eldl, ha lehetdsége lenne
ra. (SELIGMAN, Martin E.: Helplessness on Depression, Development and
Death. W.H. Freeman and Company, San Francisco, 1975. 37. p.).
Hasonloan az aranyhal aramiitések utan lassabban kereste a biztonsagos
vizet, mint naiv tarsa (Padilla kisérlete, in: SELIGMAN, 1975., 28.).

™ Thornton, J.W. and Jacobs, P.D.: Learned helplessness in human
subjects, Journal of Experimental Psychology, 1971, 87. 369-372. kozli,
hogy egy kisérletiikkben egyetemista diakok elkeriilhetetlen sokk-sorozat
utan elkeriilheté sokk-helyzetekbe keriiltek, de azokat is tétleniil tiirték.
Amikor megkérdezték, hogy miért nem kisérelték meg legalabb a sokk
megsziintetését, 60 %-uk azt mondta: ,,Minek?” El6z6 tapasztalataik arra
tanitottdk meg Oket, hogy ,,minek?”. Ezek a kisérletek meggy6z6ek arra
a jovOobeni magatartast is meghatarozza, eldvételezi a jovobeni lemondo
magatartast.
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elején stb. mind iskolai tanult tehetetlenséggé valhatnak,
kovetkezésképpen a tanulés ellen fordithatjadk a gyermeket,
bénitjak tanulasi kedvét, kioltjak az o6vodaskorra még
jellemzd tudasszomjat. Ilyenkor hiabavaldo az ora eleji
barminémii tanari buzgalom a didk un. ,,motivalasara”.
Seligman kritikaja megszivlelends: ,,Ugy gondolom, az
iskolas csak azt tanulja meg, hogy mennyire tehetetlen vagy
mennyire nem.”"?

Barmilyen okbol is bénul valakinek a motivacios
rendszere, végsd soron a bln gyiimolcse. Ezt, az emberre
rakényszeritett helyzetet, a Gonosz altal véglegesnek kivant
allapotot forgatja fel a Szabadit6, amikor tavlatot nyit e
bezart sorsuak” eldtt. A Szabadité az embert a meglévd
lehetdségei folé emeli, és megszabaditja a fennallo vilag
bénitd uralmatol. Igéjével lehetdvé teszi, hogy emberek
onmaguk f6lé néjenek. ,,Mert a szabadsag mindig abban all,
hogy az ember tulmegy azon, ami mar egyébként is itt van,
azon is, ami 6nmaga.”"

Jézus igérete beteljesedésekor a Szentlélek siiritve hozta
a mennyei er6t. A tanitvanyokhoz szél, langnyelvek és a
megtoltédés (mipmAnu, vo. lat. pleo, plenus) - taldn
mondhatjuk gy is, hogy aradas, ,,flow”’ - kiséretében jott.
A 0 oOszovetségi értelmezése szerint nem tartalmaz
dianoetikus elemet! ” Annal érdekesebb, hogy a Lélek az
Ujszovetségben dianoetikus elemmel, tehat az igével, a
szoval, Osszekapcsolva jelenik meg. Az igét a Szentlélek

"2 SELIGMAN, Martin E.: Helplessness on Depression, Development and
Death. W.H. Freeman and Company, San Francisco, 1975. 153. p.

® SZATHMARY Sandor: Eszkatoldgia... 105. p.

" v6.: Csikszentmihalyi Mihaly flow-elmélete

™ KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological Dictionary...
p. C.1.
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teszi hatévd, s hasznalja az T1jjateremtés dinamikus
hatalmaként, mint jjasziilo, gyogyitdé vagy éppen itéld
eszkozt. Akarhogy is jelenik meg, tehat akar szél, viz vagy
tliz- szerl hatasaval, a Szentlélek az igével mindenképpen a
szabaditasunkat szolgalja Jézus Krisztus hatalma altal.

A dinamikus elem és a katechézis

A katechézis kegyelemszeri meglatogatasra utalt tanitas.
Soha nincs az ember birtokaban az, amirdl, Akir6l tanit.
Eppen ezért nélkiilozhetetlen az imadsag, amely éltal Isten
mennyei ereje kérhetd. Az imadsag nyitja meg a sziveket, e
nélkiil a katechézis ligyeskedéssé laposodik.

Hissziik, hogy a tanitas révén az ige motival a fent leirtak
értelmében: mint sz¢l, mint viz, mint tiiz; s6t hissziik, hogy
szabaditas megy végbe szavaink altal, mert Jézus Krisztus
evangéliumanak hatalma adatott belé. A katechézis
lendiiletes tanitds. Nem fasult, lemondd, nem csliggeteg.
Hogy is lehetne az, amikor rajta keresztiil a jovendd vilag
er61 (Zsid 6,5) tornek be az osztalyterembe, a hallgatok
legbelsé vilagaba, hogy onnan kifelé hatva 1) vilag
formalodjék?! A tartalom visszahat a tanitd személyére.
Gyakran éljiik at, hogy mikdzben tanitunk, az ige minket
magunkat is szarnyaira emel, s konnyebbé valnak terheink.

A katechézis sokkal tobb, mint aminek a racionalizmus
kora tartotta: sokkal tobb, mint ,kedély-javitd tantargy”.
Szabaditas-proklamacio, amelyben a névendék meghallhatja,
hogy az ember tulmehet azon, ami 6nmaga. A katechézisnek
bezartsagokkal, emberi nyomortsagokkal kell szembesiilnie,
azaz Oszintének kell lennie, hogy Isten szabadité hatalma
érvényre jusson altala. A kozonyOsség, a hivatalnoki
lelkiilettel végzett tanitds és a képmutatds a szabaditas
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legnagyobb akadalya. Krisztustél kapott kiralyi tisztiink,
hogy szabad lelkiismerettel harcolhatunk az 6rdog minden
hatalma ellen egyszeriien az ige kozlésével.

A katechézistdl sokan csak azt varjak, hogy ,,a gyermek
ott rosszat nem tanul”. Pedig a Krisztus-kovetés ennél sokkal
tobb: felforgatja az egész életet, és Uj rendet teremt. Nem
adhat kevesebbet, mert az ige életre és halalra vald készséget
var, a ,,még az én életem sem draga nékem” jegyében torténd
értekatrendezddést. Isten  hatalma  azokban  valt
nyilvanvalova, akikben nem dermedt formasagga a hit,
hanem meghagytdk az igét friss, eleven hatékonysagaban:
akik szamara 1j ihletést adhatott, akiket gydgyithatott, akiket
itélhetett, akik engedték magukat ,,rdszedni” Isten beszéde
altal. fgy lett egyedi nagysag D. Bonhoeffer, A. Schweitzer,
Gulyas Lajos, Pap Laszlo, Pap Béla ¢és sok mas
egzisztencialis martir, akik haldlukkal is talélték korukat,
vagy akiknek al4dzatos szolgélata is dicsOséges lett.

Az egyhdz a nala 1évd isteni igével el6hivja a gonoszt!
El6hivja, hogy leleplezze ¢s megitélje. Ez az egyhaz profétai
tiszte. Valojadban barmilyen hatalomnélkiilinek is latszik
Jézus Krisztus népe, az egyhaz, 6 a vilag motivatora, mert
nala van Isten beszéde: az ige. Isten kegyelmes igéje
felébreszti a gonoszt, s felszinre hozza a lappangd
indulatokat. A katechézisnek erre fel kell késziteni. A
katechézis nem pusztan konfliktuskezel6 technikakat tanit -
amelyek egyébként hasznosak lehetnek -, hanem a
konfliktusokat istenkérdéskeént illetve krisztuskérdésként
kezeli. Nem simitja el mindenaron a konfliktust, mert azzal
esetleg a gonosz virdgzasat segitené. De nem is keresi a
haborut, mert Szabaditoja a Békesség Fejedelme.
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A katechézis dinamizmusat jelentds mértékben segiti a jo
éneklés, hangszerek hasznalata, (megszivlelendd a zenei
anyanyelv figyelembe vétele és alkalmazdsa mind az
éneklés, mind a hangszerek tekintetében) s foképpen
tinnepek kornyékén a klasszikus zenehallgatas.

3. Idoi elem

Az igének 1ddi eleme is felismerhetd. A 117 egyforman
jelent beszédet, tettet, tOrténetet. Az ige torténd szo,
szoesemény. Nem elég jelentéstartalmat kutatni, hanem
JOvOjét, hatasat, torténetté valasat is kell vizsgalni. Ige és ido
elvalaszthatatlan. ,,A profétai teoldgia szdmara ami
»id6tlen«, aminek nincs vilagos kapcsolata a jelenhez, az —
»idétlen«; ami csak egy pont az emberiség torténelmében,
annak nincs koze az emberiség torténelméhez.”’® A sz6t csak
akkor értjiik helyesen, ha mint torténést tartjuk szem elétt.”’

A sz0 igéret. ,,Az, aki besz€l, a szoban sajat magat igéri
meg a masiknak, sajat magardl gydzi meg, jovOt nyitva
szamara azaltal, hogy hitet ¢&breszt benne.” BOA
kijelentéstorténet a maga szo-tett-szo-tett lancolatdban
,,igéret-tt')rténet”.79 Evszazadokat, évezredeket fog egybe ez a
szo-tett-szo-tett 1anc.®® A Biblia tobb mint egy évezredes
keletkezéstorténete ezt példazza. Az elhangzd ige-igéret
(sz6gyok-hasonlosag!) eseménysort nyit meg, a jovendot az
igéhez kototten a jelenbe hozza, a jelent dontések elé allitja,

"8 PAKOZDY Laszlo Marton: Jeremids templomi beszéde.... 33. p.

T EBELING, Gerhard: Isten és sz6. Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995.
Budapest. 30. p.

8 EBELING, Gerhard: Isten és sz6.. 31. p.

® SZATHMARY Sandor: Eszkatoldgia... 120. p.

8 pAkozDY Laszlo Marton: Bevezetés a bibliai kijelentéstorténet
dltalanos ismertetésébe. Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia.
Budapest, 1979. 16. p.
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és hit altal a torténéseket az igéret beteljesedése felé a
,hovum ultimatum”-ra, egy utoljara megjelend 0j felé viszi.
Ilyenforman az Isten igéreteiben vald hit jovendd felé
iranyultsagot ad, ami  ,kveruldnssa,  hajtderové,
nyugtalansagga és a gondolkozasnak gyotrelmévé lesz”.®
Isten az 6 jovendoje fel¢, az uj ég és uj fold felé ,,motivalja”
a vilagot, benne még a gonosz munkajat is.

Amit O mond, az térténéssé valik, amit tesz, azt szavaval
erOsiti meg (pl. proféciak, Jézus sziiletésérdl hir), amit jabb
tények igazolnak. Ennek a profétai-apostoli
bizonysagtételnek az egy torténetté szervezOdése teszi
egyediilallova a zsido-keresztyén hitet, s éppen a
Kijelentéstorténet mint torténet hianyzik — aminek még a
gondolata is hianyzik — minden mas vallasbol.®* A mitoszok
torténet nélkiili istenkeresgélések; a vallasok is legfeljebb
egy ponton talalkoznak a folddel: amikor vallasalapitojuk
elinditotta. De hogy az isteni sz0 torténéslancolattd szervezze
egyének és népek életét, azt sehol mashol nem talaljuk meg.
Ugyanakkor azt is 1atjuk, hogy a torténelemben realizal6do
ige ,,4jra €s Ujra elloki magat sajat realizdlodasaitol és ismét
a 16t nem realizalt jovéjévé lesz” |, mert minden
megvalosulas Isten jovobeni kiteljesedett vildganak egyben
akadalya is, ha azt megérkezésnek tekintik. Ebben az
Osszefiiggésben 1is igaz, hogy ,nincsen itt maradandd
varosunk, hanem az eljovendét keressiik” (Zsid 13,13). Az
egyhaz ezért zarandokként ismeri magat a f61don, ahol nem
akar véglegesen berendezkedni.

A keresztyén hit nem futurologia, és nem metafizika,
hanem Isten oOrokkévald jovendbjének felismerése a

81 SZATHMARY Sandor: Eszkatologia... 97. p.
82 PAKOZDY Laszlo Marton: Bevezetés ... 17. p.
8 SZATHMARY Sandor: Eszkatoldgia... 125. p.
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mulanddban. Abrahamtél kezdve Isten az idGbe és térbe, a
torténelembe 1ép, hogy jovenddjét valosagga tegye az adott
kor emberének, s beliilr6l hatva at a vilagot — kontinuitasban
¢s diszkontinuitasban — célja fel¢ vigye. A futurologia a
jelen elemeibdl taldlgatja a maultat. A gordg mitologia
torténet nélkiili metafizika.

A Biblia nem ugy mondja el a multat, mint egy
mesemondd, és nem is gy, mint egy torténész, hanem
»leleplezi a jovot a maultban. Elmondja Isten jovoje
anticipaciojanak torténetét, ahogy a multban volt, ¢és
aktudlissd teszi azt, ami ebben a multban nyitott,
beteljesedésre  és  megvaltasra  var6”. % Isten  j
lehetdségeinek torténelembe 1épésekor Gjra- €s ujraértelmezi
multjat az egyhaz és benne az egyén is, s aldasként ismeri
fel azt, amit kordbban nem értett. Ez az ujraértelmezés
azonban soha nem jelenti az alapok megrendiilését, sot
inkdbb Isten dicsdségének jobb €s jobb megismerését.

Az ige tOrténet-szemléletében jelentds részt kap az
emlékezés. Az emlékezésre szolitds at- meg atszovi az
Oszovetséget éppugy, mint az Ujszovetséget. Istennek a
torténelemben  tapasztalt rész szerintt ¢és mulando
megjelenéseit az emlékezés atvaltoztatja Isten végérvényes
¢és eszkatologikus megjelenése jelzéseiveé, mely a torténelem
végén érkezik el ®

Az igében benne van tehat mult-jelen-jovendd. Az, aki
Abraham-Izsak-Jakob Isteneként mutatkozik be, atfogja az
1ddt. Multbéli igéreteinek beteljesedése garancia arra, hogy a
jovére vonatkozo igéi is bizonyosan beteljesednek. Erre

 Ibid. 101. p.
8 SZATHMARY Sandor: Eszkatolégia... 121. p.
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hivatkozva a jelenben feltétlen bizalmat, hitet, az igéjében
igért jovenddnek aktiv munkalasat varja.

Keresztel6 Janos kérdése: ,,Te vagy az Eljévendd”?
égetd kérdés. Kereszteld Janos is, az apostolok is, €s az elsd
gyilekezetek 1s Ugy kezdtek hinni Jézusban mint
Messiasban, hogy egybevetették az dszovetségi igéreteket
Jézus személyével. Azt vizsgaltdk, hogy Isten igéreteit a
Jézus-esemény igazolja-e? S éppen a korszakokon ativeld
igéretek ¢és a factum — Jézus tettei ¢s feltdimadasa —
egybeesése bizonyitotta Jézus személyét Isten Fidnak. Isten
Jézus Krisztus személyében az id6k teljességében a
torténelem kontinuitdsaba 1ép, de radikéalisan 10 erdként,
diszkontinuitasként, mert Mariatol sziiletett, de a Szentlélek
altal. Ember, de Isten Fia is, hogy megvaltonk lehessen, és
igy a vilag népeit az id6k végén Isten tronusa elé gyiijtse.

Az iddi elem és a katechézis

Jézus Krisztus evangéliuma profétai kegyességet formal.
A profétal kegyesség szamara az isteni belép a torténelembe
¢s dinamikusan egylittvan (immanens) azzal, ami torténik; ,,a
profétai kegyesség idoben ¢l6, jovendonek fesziild, isteni
befejezésre vard kegyesség”®® Erre a profétai kegyességre
tanit a katechézis.

A katechézis ramutat: kairosok vannak, amelyekért
felelések vagyunk. Ha az UR munkalkodik, nem lehet rest a
szolga sem.

Az emlékezés és emlékeztetés a tanitas 1ényegi eleme,
mert benne szervezddnek egybe a mult és a jelen eseményei,
s ez ad iranyt a jovendo felé. A jovendd felé figyeld profétai

8 pAKOZDY Laszl6 Marton: Jeremids templomi beszéde... 30.
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torténet- és torténelemszemlélet nem enged befejezettség-
érzést, folytonos értelmezést ¢és annak feliilvizsgalatat
koveteli. Olyan motivacid, ami ugyancsak az ige legbelsd
lényegébdl fakad, s amit nem kiilon tanitunk, hanem egytitt
adatik az igével. (Az emlékezés egyébként nemcsak a lelki,
hanem a mentalis egészségnek is feltétele, és/de nem
mindegy, hogy hogyan emlékezik valaki.)

Hozzatessziik, hogy a katechézis kevésbé a multra
helyezi a hangsulyt, mint inkabb a jovore. A megtérés a
radikalisan Ujnak, addig nem ismertnek valo ajtonyitas Jézus
Krisztus evangéliuma szerint, azaz az ,,Isten jovOjéhez valo
megtérés.”® Ez a jové nem enged bezarkozni, sziintelen
kihivast jelent, a vélt vagy valddi igazsdg megmeérését kéri az
ige mérlegén. Ezaltal folytonos szellemi-lelki késziiltségben
tart.

A katechézis rédmutat az  igéret-megvalosulas
Osszefiiggéseire bibliai torténetekben ¢és egyhaztorténeti
eseményekben. Megfeleld korosztalyokban nem hallgatja el
azokat a csalodasokat sem, amelyek az ige realizalodasa és
az emberi varadalmak kozott fesziiltek, hogy meglattassa
Isten annal nagyobb dicsdségét. Mutasson ra arra, hogy Isten
jovenddje hogyan jelent meg egy-egy torténésben.

Példaképet teremt koruk hdseirdl, ramutatva arra, hogy
az oOrok ige hogy aktualizdlodott a mulandd emberben.
Generaciokat kot 0ssze a gondviselés felmutatasaval.

Az egyhaz végsd soron az idok végrdl, a nyugalombol
motivalodik: a Jézus Krisztusban felajanlott, eljovendd
békességbdl. Ezért tud varni is, nemcsak tevékenykedni. A
varakozas éppoly lényeges része a megfeleld motivacionak,

87 SZATHMARY Sandor: Eszkatolégia... 107. p.
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mint az aktivitds. A tétlenséggel, a magyar bilinnek is
nevezett ,,patopaloskodassal” szemben a katechézis bolcs
varakozasra képesit, ugyanis csak az képes Isten
cselekvésére varni, és a rendelt idoben cselekedni, aki ismeri
az idoket, és az id6kben munkalkodo URat.

4. Moralis elem

»HIsten igéjének summaja: igazsag” (Zsolt 119,160; 2Sam
7,28). Az nnx jelentése: megbizhatd, szilard, maradando,
teljes valosag. Olyan valosag, ami abszolut megbizhato,
ezért szilard, érvényes ¢és elkotelezd. Istenben nincs
hamissag, szavai a teljes igazsdgot hordozzak. Minden
kimondott igéjének a teljes igazsdggal van kapcsolata:
egyrészt ugy, hogy a szo6 és a jelzett dolog megfelel
egymasnak, masrészt ugy, hogy a beszéld hiiséges,
megbizhatd hallgatdja szdmara. Az ige/sz6 tanuskodik két
személyt érintd dologban. Az igazsag ¢s hiiség az igének
moralis vetiiletet ad.® Az igazsag a nyelv birodalmahoz
tartozik. Az ember képes a beszédre, ezért szempont szamara
az igazsag ¢és a hazugsag. Az allat vagy a k6 nem tud
hazudni, mert szimara nem szempont az igazsaig.Sg

Figyelemre méltd, hogy a 119. Zsoltarban ,,ige” ¢és
Jtorvény” kifejezései teljes mértékben folcserélhetok:* lasd
9,16, 17, 25, 28, 42, 43, 49, 65, 74, 89 stb. verseket —és a 1,
18, 29, 34, 44, 51, 53, 55, 57, 61, 70, 72, 77, 85 stb.
verseket. A torvény vertikalis és horizontalis vetiiletben
érvényesiil.

8 KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological p. C.2.
8 EBELING, Gerhard: Isten és szo... 53. p.
% KITTEL, Gerhard - FRIEDRICH, Gerhard (ed.): Theological... p. C.2.
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Amikor Isten igéje tisztan megszolalt pl. Ezsdrés,
Nehémias idején, nemcsak a kultusz pezsdilt és tisztult,
hanem a civil €letben is gyokeres valtozasok torténtek. Ezzel
szemben Josias reformja félbemaradtnak tekinthetd, mert
csak kultuszi reformaciot hozott. Josias szembesiilése ,,a
torvény konyvének beszédével” nagyszabasii — mai szoval
¢lve — ébredést hozott ugyan az orszagban (2Kir 22-23), de a
szovetség igéinek embertarsi vonatkozasai elmaradtak. Ezért
nem telt el 15 év, és Jeremias proféta a templom ellen
kezdett profétalni (Jer 7).
»Mert csak ha igazan megjobbitjatok utjaitokat [t =
az egész ¢élet a maga gyakorlati magatartdsaban,
iranyaban, mozgasaban] ¢és tetteiteket, ha igazsagosan
itéltek ember és embertarsa kozott, ha a jovevényt,
arvat és Ozvegyet nem nyomjatok el, és artatlan vért
sem ontotok ezen a helyen, nem kovettek mas
isteneket a magatok romldsara: akkor megengedem,
hogy ezen a helyen tartézkodjatok, azon a f6ldon,
amelyet  Oseiteknek  adtam,  o6rokt6l  fogva
mindorokké. Ti hazug szavakban biztok, amelyek
semmit sem  érnek.  Loptok,  gyilkoltok,
paraznalkodtok, hamisan eskiisztok, a Baalnak
tomjéneztek, és mas isteneket kovettek, akiket nem
ismertek. Azutan idejottok, és megalltok eldttem
ebben a hazban, amelyet az én nevemrdl neveztek el,
és ezt mondjatok: Megszabadultunk! De azutan
ugyanazokat az utalatos dolgokat kovetitek el. Vajon
rablok barlangjanak nézitek ezt a hazat, amelyet az
én nevemrdl neveztek el? Majd én is annak nézem! —
igy szol az UR.” (Jer 7,5-11).

Isten népe kozott megvaldsitando ,,igazsag”-nak emberi-

kozosségi, horizontalis, tarsadalmi, politikai vetiilete is van.

Ezért nekiink, keresztyéneknek ,,»a jovendd vilag erdit« a
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jelen teljes és valdsagos nyomorusagaba bele kell vinni:
személyesen, szocilisan és politikailag.”™*

A protestantizmus reformatus dganak erénye a tarsadalmi
¢letért érzett felelésség, ugyanakkor fokozott kisértése — a
pietizmus negativ hatasa, az egyébként sok jo mellett — az
individualizal6do keresztyénség sajat egyhaztagsagan beliil.
Az ige a felebaratért is felelossé tesz. Jézus Krisztus a
szeretet parancsdban egyértelmiivé tette kotelességiinket
nemcsak Isten, hanem az embertars irant is.

A moralis elem és a katechézis

A katechézisnek mindig meg kell taldlnia az ige
embertarsi imperativusait. Ha az ige belsé tartalmanak
megfeleléen akarjuk nevelni a kovetkez6 nemzedékeket,
foltétlentil  kozosségi  szemléletivé kell valnunk és
nevelniink oOket. A kozOsség alapja pedig a Krisztusban
kivélasztott egyhdz! Ha szociologiai szempontbol nézziik: ez
olyan kapcsolati halot biztosit, amely motivald erfként hat
visszal

A katechézis tanitja a Tizparancsolat etikai kodexét, de
mindezt a Nagyparancsolat fel6l. Onkéntes aldozatvallalasra
hiv, miként Mesterétsl tanulta: ,,En odaadom az életemet.
senki sem veheti el télem: én magamtél adom oda.
Hatalmam van arra, hogy odaadjam, hatalmam van arra is,
hogy ismét visszavegyem”. (Jn 10,18). A szeretetet az
1gazsadgossaggal egylitt keresi és szolgalja, egyiket sem a
masik rovasara. Ez naponkénti kihivast jelent. Mivel Jézus
személyes jelenvalosagat és  erejét igérte, ennek
megvalositdsa lehetséges. A katechézis ezért nemcsak

1 SZATHMARY Séandor: Eszkatolégia... 113. p.
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normat ad, hanem az ige tanitasa révén er6t is kindl a
krisztusi ethosz megvaldsitasahoz.

Az ige moralis tartalmabol kovetkezik az is, hogy a
katechézis tanit kiillonbséget tenni jo és rossz kozott, amit
nem Onkényes normak alapjan szab meg, hanem a kijelentés
alapjan. A katechézisben részesiilok szamara ez nem
megvetendo utravald olyan értékvalsagos korban, mint a mi
idonk.

Az etikus cselekedetre gyakoroltatassal tudjuk nevelni a
gyermekeket (lasd fentebb, a dianoetikus elemmel
Osszevetve). Ezért feladatokat kell adni a gyermekeknek,
hogy a keresztyén értékekben, magatartasban, kitartasban,
hiiségben  allhatatosakkd  véljanak. Diakénidra  kell
nevelniink Oket nemcsak a gyiilekezet, hanem az 0 sajat
érdekiikben is.

Osszegzés

A katechézis nem annyira kiilsd technikakkal, hanem az
ige belso erejébdl meritve motival. Az ige késztetd erejének
Osszetevoi az ,jige” szO héber ¢és gorog elemzésébol
kovetkezik, amelyek: dianoetikus elem, dinamikus elem,
1d6i elem, moralis elem. Azok a megfontolasok ¢és
modszertani ,,fogasok", amelyeket a motivacidelméletek
kinalnak, alkalmazhatok, de csak madasodlagos szerepet
kapnak ahhoz képest, ami az ige belsdé Iényegébdl
kovetkezik. fgy nyeri meg az életet a katechézis, hogy nem
mindenaron akar motivalni. Elveszti onmagat az igében, s
megtalalja az életet.

Az atfogd vildgi motivacidelméletek mindegyike részt

valosit meg az egészbol. Részigazsaga mindegyiknek lehet.
Mindezeket magaban foglalja, sziikség esetén alkalmazza a
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katechézis. De a keresztyén tanitas tobb ezeknél: Christo-
logoterapia. A katechézis nem pusztan logo- terapia, még
csak nem is theo-logoterapia, hanem Christo-logoterapia,
mert a Jézus Krisztusrol szolo tanitas altal 1) tudatot teremt,
ezaltal Uj motivacids bazist.

Az az ige, amely eget és foldet teremtett, a katechézis
altal is munkalkodik. Szinte csak bizni kellene abban, amit
Isten maga mond: ,,Mert ahogyan az esé ¢és a ho lehull az
€gbol, és nem tér oda vissza, hanem megdntozi a foldet,
termdvé €s gyiimolesdzove teszi; magot ad a magvetonek és
kenyeret az ¢hezdnek, ilyen lesz az én igém is, amely
szambol kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem
véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” Ezs
55,8-13.
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Gyorgy Andras: Ifjusagi vezetok és
munkatarsak képzése

Alapvetés

Az ifjusagi munka indoklasa kézvetetten bibliai alapon

A fiatal generdcioban 1évé erét, ha nem tartjuk
mederben, akkor vagy uj medreket alakit ki maganak — ezzel
foloslegessé téve a régicket —, vagy sajat kényelmiikre és
szorakoztatasukra fogy el.

A fiatal generaciokat potencialis piacca alakitd
tarsadalmi allapotok kizarolag a teljesit6képességiiket,
potencialjukat, tudasukat tartja szamon — a defektussal,
deficittel ¢éloket periféridra szoritva — ¢és a lelki igények
nélkiili ,,fogyasztva szorakozok” kdpenyét huzta rajuk.

A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy ha a felvidéki
magyar ifjasagot probaljuk meg koriilhatarolni, hogy nagyon
komoly krizis, veszélyforras, dezorientéltsag,
céltévesztettség, a szO legszorosabb értelmében generacios
valsag fenyeget.

Mii-identitas ¢€s hasonulast erdltetnek rajuk és ezzel
elvész az egyediség meghatarozasa, értékelése. Az
egyforméava formalhatosdg a lényeg. Az Eurdpai Unidban,
pl. mindegy ki magyar, mert az egyediség
meghatarozhatosaga ¢és értékelhetésége nem szempont. A
fiatalok nyajkozosséggé valnak, kiszolgaltatottd valnak
minden olyan célzott hatdsnak, mely motivalni, vagy
manipulalni, vagy meggydzni szeretné.

Egyre szélesebb jogokkal ajandékozza meg a fiatalokat a
modern szemlélet - hianyzik az életiikb6l a kontroll, a
kritikai feliilet. Nem képesek felmérni a hatarokat. A
Forumintézet felmérése szerint egyetlen kritikai feliilet az,
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amelyet megtlirnek, mégpedig a sajat kortarsaik véleménye.
S ez egy nagyon labilis lelki, szocialis allapot, ugyani
szamukra nincs meg a tiikkdr, ami alapjan dnmagukat meg
tudjak realisan hatarozni.

Toleralt deviancidkkal élnek, amelyekkel szemben nincs
tudatos fellépés. Szlovakia gazdasagi allapota rovidtavon
sikerre van itélve, ami azt jelenti, hogy a fiatalok
szorakozasra fordithatd ereje, energidja emelkedni fog, s
innent6l kezdve a szd szoros értelmében szorakozas és
szorakoztatas-kozpontu fiatal személyiségek azok, amelyek
kialakuldsédhoz jelen koriilmények kozott a tdrsadalom — akar
egyhaz, akar nem egyhéaz — csak asszisztal.

Ezeket a meghatarozasokat természetesen bibliai alapon
is kell indokolnunk, igazolnunk. Igazabol egy igét szeretnék
kiemelni, amely ezt a blokkot kivanja 6sszefoglalni: ,, Elj a te
szivednek kivansdgaiban, és megtudd, hogy téged mindezért
az Isten feleldsségre von.” (Préd 11, 9)

Ez viszont azt jelenti, hogy ha az ifjlisadgi missziot
célzotta, eredményessé, hatékonnya szeretné tenni barmilyen
— mindegy, hogy egyhazi, vagy nem egyhazi kozeg —, akkor
nem elégedhet meg azzal, hogy megprobal egy altala
meghatarozott szohasznalattal élni. Hanem mint ahogy a jo
szerszamot meg kell taldlni a beteg masindhoz, ugyanugy
meg kell talalni az ifjusdghoz vezetd fogalmi, kapcsolati
sémakat, vagy modelleket. Tudniillik az a vakuum, ami most
alakitja a fiatalok allapotat, az nemhogy csokkenne, hanem
még fokozodni fog. Egy nagyon egyszeri dolog az, amely
ezt szemléltetni fogja. Erdemes belegondolni abba —
amellyel épp az elébb emlitett felmérés foglalkozott -, hogy
ma az a jellegii szabadid6toltés, amivel szivesen foglalkozik
a 15 és 18 éves korosztaly, az a jellegli szabadid6toltés mit
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ad neki, azaz mit var téle. A valasz megdobbentd: a 91%-0s
eredmény azt mondja, hogy semmit, pusztan szérakozni
szeretne. Es ezt lehet Gigy érteni, hogy nem var mast a
gyliilekezeti egyiittléttdl, gyiilekezeti tabortol, pusztdn a
szorakozasi igényét szeretné megfogalmazni.

Az Egyhaz, mint fiatalokat megszolito és integralo
kozosség l1étez6 modelljei az ifjisag szamara

Kozvetleniil a rendszervaltas elott és utani gyiilekezeti
modell
Egy egyhazidegen kritériumok altal megszabott szitudcio
volt ez az egyhdz szamdara, ami azt jelenti, hogy
gyakorlatilag az egyhaznak guzsba kotve kellett tancolnia.
Volt fiatal, volt lelkész, s ameddig a lelkész batorsaga, s
ugymond az atyafiak kiallasa elvitte, addig képes volt az
egyhaz valamilyen méodon integralni, ha csak rovid ideig is a
gyllekezeti kozosségbe a fiatalokat. Ez egy nagyon
kiilonleges dolgot sziilt, tudniillik ez wvaldban lelkész-
fliggdvé tette az ifjusagi munkat €s ebben szocializalodott a
gytilekezeti tagjaink zome.
* Olyan gyiilekezeti modell ¢l az emberek fejében, ahol
a pap a lotus factus, és ezért minden tdle fiigg, tdle
ered. Ha neki van erre affinitasa, akkor a gyiilekezet
identitdsa azza valik, ha neki van erre ideje, vagy
kedve akkor képes a gyiilekezet ifjusdgi munkéat
végezni. A masik, ami ebbdl kovetkezik, hogy a
lelkész, akar ért hozza, akar nem, a rendszervaltas
utdn ifjusadgi munkat kellett végeznie, mert ez volt az
elvaras iranta. Ez sokszor kényszer volt a lelkésznek,
kényszer a gylilekezetnek, kényszer a fiataloknak, €s
egy ilyen tdborban vettek részt fiatalok, de oOridsi
fluktuacioval. A lelkésznek ezt a munkat akar értett
hozza, akar nem, akar volt ra elhivatasa, talentuma
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akar nem — ez lett a tendencia — végezni kellett.
Kényszer a lelkésznek, kényszer a gyiilekezetnek ¢és
kényszer a fiatalnak. Ennek kovetkezményeként sok
fiatal vett részt egyhazi alkalmakon, de mint mar
mondtam, nagy volt a fluktudcio.

Zart, kicsi — gyakran befelé forduld — kozosségekben
léteztek a gyiilekezetek, amelyek nagyon nehezen
nyitottak 0j tagok irant. Ez a koOzoOsséget a nem
vallasos kotottségli  fiatalok szdmara egyenesen
idegenné tette. Magam is szamtalanszor hallottam,
tapasztaltam olyat, hogy az, ami a templomban zajlik,
az valamilyen titokzatos, vagy zart, bensdséges
kozosségli emberek igénye, nem pedig a tobbi fiatalé.

Napjainkban

Az egyhaz lassan nyitott a fiatal generaciok irant, ez
annak is koszonhetd, hogy fiatalodott a lelkész-
garnitura, létrejottek  regiondlis és  orszagos
szervezetek

Intézményes lett a fiatalok szabadidejének egyhazi
szervezése, ezzel egyre nagyobb felillete van a
fiatalok kozotti szolgalatnak. Ez alatt futball csapattol
kezdve, 0OnképzOkoron at, szinjatszd csoporton
keresztiil a korusig, vagy ifjusagi zenekarig sok
mindent lehet érteni. Egy érdekességre hivnam itt fel
a figyelmet, hogy ott jelennek meg kiils6, tehat nem
vallasos kotodésti fiatalok a gyiilekezetben, ahol ez a
feliilet egyre nyitottabb, egyre szertedgazobb, azaz,
bibliai értelemben tolerans. Tehat képes elviselni a
piercing-et a fiatal orraban, vagy képes elviselni azt a
jellegli  megnyilvanulast, ahogy &6  Onmagat
megfogalmazza. Itt gondolok az olyan identitasokra,
mint a rocker, a punk, az emo, stb. Az egyhaz
szamara Oriasi lehetdség, hogy egyre nagyobb
feliiletet nyit a befogadasra, ott annal spontdnabb
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jelenséggé valik a fiatalok befogadasa az egyhaz
irant.

 Egyre nagyobb az ardnya a munkatirsak ¢&s
szolgalattevok kozott a teologidt nem végzetteknek,
¢és ez irant nagyon nagy kell, hogy legyen az egyhaz
részérdl az igény. Mert amig nem hiszi el a teoldgiat
végzettek nagy része, hogy nemtdl, kortol, szakméatol
fliggetleniil van olyan ember, aki jobban ért egyes
terliletekhez, addig az ifjusagi munka beszikiilt
marad. Egyszerlibben fogalmazva: a fiatalabbak
képesek a leginkabb a fiatalabbakhoz kozel kertilni,
akkor ezt a lehetdséget a lelkésznek, a gyiilekezetnek
kotelessége megadni.

* Folyamatosan =~ modernizaldédd6  kommunikdcios
csatornakat hasznal fel a szervezésre ¢és a
megszolitasra a fiatalok kozott szolgdlatot végzd
keresztyén kozeg. A fiatalok egyik spontan kdzegéveé
valt a virtudlis vildg, amely komoly nyomatékkal
vesz részt a fiatalok személyiségének alakitasaban.

Egy nyugati példat leltem, ahol egy aktivan miikodd, fiatalok
szamara érdeklodést kivaltdo weboldal tetszett a legjobban, ami
gyakorlatilag nem sz6lt masrél, mint élménymegosztasrol. De ott, abban
a gylilekezetben a pap is leirta az élményeit, meg a presbiter is, és olyan
interaktiv kozosség jott 1étre, ami vasarnaponként talalkozik ugyan, de
mivel van egy ilyen naplozasa az élményeknek, a kdzdsségben van
beszélgetésre hivatkozasi alap. GyoOnyorii modellnek tartom, és
nagyszerlien képes befolyasolni a fiatalok hétkdznapi gondolkodasat.
Meg kell keresni azt az embert a gyiilekezetben, aki ezt birja, ezeket a
sémakat, kommunikacios csatornakat szervezze. Egy fontos dolog még
ehhez: az a felillet, amelyhez az egyhazi kozegek a fiatalokkal
érintkeznek, jelen pillanatban még mindig minimalis. Ez szerint nem
csak tagitani van mit, hanem oriasi energiakat kell felszabaditanunk arra,
hogy az egyhaz érintkezési feliilete a fiatalokkal megnovekedjen.
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Az ifjusagi vezet6 és munkatars torténelmi eloképe

A kantortanito

Mint  intézmény volt jelen a  kozosségben.
Kozosségszervezd, lelkigondozé, PEDAGOGUS  —
NEVELO, egy igazi integraldo személyiség, aki a lelkész
vagy a gyiilekezet vezetdségének masik polusa volt. O volt
az elso érintkezési feliilet a gyermek, a fiatal és a gyiilekezet
kozott. Az ifjisag szervezése ¢€s nevelése jelentette az
egzisztenciajat. Ma nincs hasonlé intézmény kialakitva, de
még tervezve sem az egyhazak struktirajaban.

Gyakorlati hianya érezhetden oriasi. Pedig sziikségszer(i
fesziiltséget eredményezett, ami nem csupan kiszélesitette az
egyhaz munkalehetdségét, hanem olyan ,,piacot” kindlt, ami
altal vilagi intézmények integralodtak gyiilekezeti kozegben.
Ezt a torténelmi mintat batran kellene hasznalnunk.
Gyakorlatilag a magyar reformatus egyhaznak 1étigénye,
hogy valaki szabadon munkalkodjon a gyiilekezetben a
lelkész mellett.

Pillanatkép a mai ifjusagi vezetékrél és a
munkatdrsakrol

Ezek az emberek:

* lelkes onkéntesek, akik szabadidds tevékenységként
végzik munkajukat,

+ a gyilekezethez, intézményhez munkatars-jogilag
nem kothetok, emiatt a szamonkérésiik nehézkes,
szolgélatuk mindsége kizardlag rajtuk mulik,

* hitvallasos nézeteik sokszor nem tisztdzottak.
Bizonyos teologiai fogalmak, nézetekben, mint pl. a
blin, kegyelem, megtérés, nem egyontetii nézetet
képvisel. Azaz nem tudja a reformatus ifjusagi
vezetd, hogy mitdl reformatus a reformatus.
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Megjelent, pl. Gjonnan az un. dicsdités, amivel nem
lenne baj, csakhogy altalaban nem el6zi meg egyfajta
folyamat, biinvallas, blinbanat, megtisztulas. Az
onmagaban létez6 dicséitd alkalom Onamitas.
Egyszerlien fogalmazva blinds allapotomban végzek
dicsditést, mint ahogy a neo-protestans kozosséget
egyre inkabb alkalmazzdk ezt az ifjusag
toborozasara,
* tovabbképzésiikre Oriasi sziikség van.

Ifjusagi vezetok és munkatarsak képzése

A vezetbi-munkatarsi allapot stabilizalasa

Az Onkéntes jelleget megdrizve a feleldsségteljes
tervezés kell, hogy tendenciava valjon. Azaz nagyon
egyszerli kérdések: meddig szamolhatok veled, mit vagy
képes és hajlandé elvégezni, ill. hajlandd vagy-e tanulni
tovabbfejlodésed érdekében. Itt a szolgalat nem csak szdmon
kérhetévé valik, hanem a gyiilekezeten kiviili szolgalatté is
alakul. Emiatt a munkatarsak helyét, szerepét elsé 1épésben
definialni kell az egyhazban, ifjasagi szolgalatot végzo
intézményben.

Egzisztencialis tényezdéveé kell, hogy valjon a munkatars
szamara az ifjisagi szolgalat. Megfeleld6 modon ki kell
ezeket alakitani, hiszen ha hosszutavon tud tervezni a
munkatars az életének anyagi részleteivel, akkor hossza
tavon tervezi a szolgéalatot is. Ha az er6forrds nincs
biztositva, akkor &6 mindig id6fliggd. Mindig az
alapjan tudja csak felépiteni a spontan ifjisagi munkat, amire
épp ideje, energidja, lehetdsége van. Ennek komoly veszélye,
hogy hosszi tdvon nem tud tervezni az illetd, és hogy
szdmara a szolgélat aldrendeltté mindsiil az egzisztencidlis
viszonyanak. Ez, ha az ember keresztyén ember ¢&s
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kiildetéstudattal él, fesziiltséget okozhat benne. Fesziiltséget
okoz a megélhetés kérdése, ¢€s el fog gondolkodni azon: kell-
e nekem még valamilyen mas egzisztencia ahhoz, hogy én
eredményes ifjisagi munkat tudjak végezni.

Ezért le kell fektetni a kritériumait annak, hogy kibdl
lehet munkatars, és definialni kell iranta az igényeket,
elvarasokat — valamint meghatarozni, hogy a munkatarsnak
mire van sziiksége ahhoz, hogy eredményes lehessen a
szolgélata. Ugyanis nagy hianyossdg az egyhazban, hogy
képességfelmérés nem 1étezik. Sajnos nincs olyan kritikai
felillet, ahol azt mernék mondani egy lelkészjeloltnek,
katechéta-jeloltnek, barmilyen egyhdzi szolgalattevonek,
hogy kérem, emiatt meg ¢ miatt a képességed hianya miatt
sajnos nem tudunk téged erre a szolgalatra alkalmazni.
Tudniillik, ha valéban az ifjusadgi munkas az els6 ember, ami
kapocs az ember, az ifju és a gyiilekezet kozott, ez egy
borzasztd fontos dolog.

Megfeleld eszkoztarat/eszkoztarakat kell el6késziteni - a
lehetéségekhez mérten -, amelyek képesek kiszolgdlni az
ifjisdgi  munkatargyi ¢és anyagi sziikségleteit. Jelen
koriilmények kozott nincs egy adatbazis, nincs egy — hogy
csinyan fogalmazzak — labdaraktar, nincsenek a
gyiilekezetek szamara adva konferencia lehetéségek, csak
egy-egy gylilekezet potkezdeményezése lévén. Tehat adott
egy gyiilekezeti munka, amit egyhazon beliil nincs hol, nincs
mivel, és nincs, hogy kik végezzék.

Keépzeésiik

Alapvetd a hitvallas- és képességfelmérés, hiszen széles
az ifjosdg kozott végzendd szolgdlati teriilet. A
hitvallasismeret az elhivatottsdg-tudat és a kiildetéstudat
szilardsaga miatt nagyon fontos. Amint az is nagyon fontos,
hogy hitvallas tekintetében a kiralyhelmeci és a somorjai
vezetd egyforma nézeteket valljon.
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Képzésiiknek intézményes keretek kozott kell zajlodnia,
egy meghatarozott tendencia alapjan.

Megfeleld, biblikus jovoképet, erds erkdlcsi hatteret kell,
hogy kapjanak, valamint lehetOséget kreativitasuk és
képességeik kamatoztatdsdhoz. A jovOkép az az elso lizenet,
amellyel azt fogalmazza meg az ifjisagi munkas, hogy
»kedves fiatal, emiatt neked megéri Krisztushoz és a
gyliilekezethez tartozni”. Ha a jovokép a fiatalok szamara
olyan jovOképet biztosit, hogy én ott fejlédok, nekem ott
helyem van, rdm ott szadmitanak, a deviancidimmal
foglalkoznak, a defektusaimat kijavitjak, akkor nem csak
vonzo6 lesz szamdra az egyhaz, hanem kihivast fog jelenteni.

Képzésiik indoklasai

e Az 0§ szolgalatuk meggy6zni a fiatal generédciokat,
hogy Krisztus ma is a legjobb dontés. A meggy6zés
nehéz dolog, a fiatal altal ber6gzdodott wvallasi,
ideologiai  nézeteket  konkuraltatni  kell a
keresztyénséggel. Merthogy a keresztyénséggel
kapcsolatban az az altalaban elfogadott nézet, hogy a
templombol nem kell, hogy kilépjen.

e A Kirisztusi szabadsag pontos meghatarozoiva kell
lenniiik. Szabadsag-valsag van. Amerikai reformatus
egyhazak sorra adjak ki a maguk kozleményeit azzal
kapcsolatban, hogy a valsag nem kiviil, hanem beliil
létezik, mert az ember nem tudja eldonteni, mennyi
az elég, mennyi a szabad, az értékrendje torzult. De
ha a kozlés megjelenik a fiatal életében az ifjusagi
munkds altal, az ez értékrend Szentiras-alapuva
valhat.

e Nyitott és integral6 magatartas kell tanusitaniuk.

e Ujra kell fogalmazniuk az egyhaz kommunikacios
csatornait, és tjakat kell kialakitaniuk.

e Erthetévé kell tenniiik a Biblia iizenetét modernizalni
a KANAANINYELVET.
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o Kozeget és egyént egyszerre kell gondozniuk és
nevelnitik.

e Kirisztus egyhdzanak 6k az els6 érintkezési feliilete a
fiatal generaciokkal.

e Biblikusan tolerans magatartas kell tanusitaniuk -
ezaltal kell a fiatalok életébdl egyre jobban hidnyzo
cselekvési mintakat a fiatal generaciok elé tarni.

Két modell

* Qyiilekezetkozpontt, a fiatalt, természetes kozegében
megszolitd ifjusagi munka: Csalad — Gyiilekezet —
Krisztus.

Ifjuséagi presbitérium: nagy igény van a fiatalok kozott az
Oket kozvetlen korosztalyi érintettség, s a kozelség okan
mintaként szolgalo fiatalra, AKI INTGRALO
ALKALMAKAT SZERVEZ, KEPEZVE VAN
KOZOSSEG-SZERVEZESBEN, személyiségfejlesztésben,
menedzselésben. A kozségek ¢és a kistérségek vezetdi a
folyamatosan  zajlé  genericiovaltds okan nagyrészt
elveszitették a kontaktust a fiatal generacioval, konkurenciat
jelentenek.

* Intézményes — szervezeti ifjusagi munka: Intézmény

— Gyiilekezet — Krisztus.

Elsésorban  kozOsségszervezés  okan  létrehozott
szervezet, intézmény, amelynek jelentds misszioi feliiletet
nyujt az egyhaztol tavol €16 fiatalok oridsi aranya. Célja a
megszolithatosag kialakitasa, a kozvetlen és természetes
viszony létrehozasa az ifjisagi munkat kiildetéssel ¢€s
felkésziilten végzokkel. E modellnek mindig a helyi
sajatossagok szabnak kritériumokat, feltételeket. Emiatt az
ifjusagi munkat mindkét struktiraban fejlesztd egyhazi
kozosségek elott oridsi tér nyilik a: nevelés — szocializacio —
gylilekezetbe integralds - Krisztushoz vezetés terén. Ez a
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modell mar nagyrészt egyhazi kézben a XX. szdzad els6
felében ¢és a két vilaghdboru kozott mar 1étezett.
Tovabbfejlesztve és modernizalva csak vissza kell nyalnunk
hozza. Karacsony Sandor szerint: ,,A generaciok kozotti
szakadék akkora, hogy egy generacionak fel kell aldoznia
magat, hogy a nemzedékek kozotti természetes viszony
helyreélljon.” (1933.)

Emiatt az ifjusagi munkat mindkét struktaraban fejlesztd
egyhazi  kozosségek  eldtt  oridsi  tér nyilik. A
megszolithatosag ajandék, maga Isten tesz megszolithatova
benniinket.

Ezeket az utakat végiggondolva és lehetdség szerint bejdrva,
formalhatjiuk egyhdazunkat, gyiilekezeteinket azokkal a
fiatalokkal egyiitt, akikre elemi sziikségiink van.

107



Czinke Timea: Gyiilekezet adta korlatok,
lehetoségek, kihivasok napjaink ifjusagi
munkajaban

A Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet kiadasaban, 2002-ben
nyomdafestéket latott a Mozaik 2001, amely kérddives
kutatas alapjan gyorsjelentést ad a Karpat-medencében ¢é16
fiatalok helyzetér6l. Az egyes vizsgalati témakorok
kiterjedtek a tarsadalmi mobilitds, az iskolai életut, az
egzisztencialis helyzet, a csaladi helyzet, a munkaerd-piaci
jellemzdk, a tarsadalmi kozérzet és kozéleti attitidok, az
egészség ¢és az ¢életmod, a sporthoz vald viszony, az
értékrend, a kulturdlis fogyasztas, az informatikai ismeretek,
a nemzeti identitds, a magyarorszagi munkavallalas, a
NATO-hoz ¢és az Eurdopai Unidhoz vald viszony és a
magyarorszagi turizmus mellett a valldsossag felmérésére
IS.

Karpatalja, Bels6-Erdély, Székelyfold ¢és a Vajdasag
mellett a kutatas ismerteti a felvidéki helyzetet is.
Célcsoportként a magyar ajku 15-29 éves fiatalokat jeloltek
meg. Nalunk 1000 fiatalt kérdeztek meg. Az 0Osszesitd
elemzésbdl kidertil, hogy a valldsossag aranya a Felvidéken
a kovetkezok szerint oszlik meg:

18 % — vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

54 % — vallasos vagyok a magam modjan

11 % — nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e

14 % — nem vagyok vallasos

3 % - nem vagyok valldsos, hatdrozottan mas a

meggyo6zodésem

! Szabd Andrea (szerk).: Mozaik 2001 Gyorsjelentés, 13. p.
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Tablazat mutatja a 15-29 éves hatdron tali magyar
fiatalok templomba jarasanak gyakorisagat is szazalékban
kifejezve. E szerint nalunk a fiatalok 3 %-a hetente t6bbszor,
16 %-a minden héten egyszer, 8 %-a havonta kétszer-
haromszor, 6 %-a havonta egyszer, 26 %-a évente
néhanyszor, 13 %-a évente egyszer, 11 %-a ritkabban, mint
évente, 17 %-a pedig soha nem jar templomba. (Ez a
legutobbi adat (17 %) kiemelkedden magas Kérpataljahoz (3
%), Belsé-Erdélyhez (2 %), Székelyfoldhoz (2 %) és a
Vajdasaghoz (7 %) viszonyitva!)?

Szlovakiaban, a mintaban részt vevok 2/3-a rdémai
katolikus volt, csupan 18 %-a vallotta magat reformatusnak,
11 szazalékukat nem keresztelt¢ék meg. Az elemzésbol
kideriil, hogy a tobbség szamdra a felekezethez, egyhdzhoz
tartozas inkdbb formalis, s esetiikben inkabb vallasossagrol
beszélhetiink. A megkérdezettek 23 széazaléka egyaltalan
nem hisz Isten létezésében. IdOnként hisz, maskor nem 18
szazalék, kétkedve, de mégis hisz 29 szdzalék, s a teljes
biztonsaggal hivok részardnya 30 szazalék. A ndk és a
magasabb iskolai végzettséglieck kozott tobb az Istenben
hivé, mint a férfiak €s az alacsonyabb iskolai végzettségliek
(alapiskola, szaktanintézet) korében.”? Viszonylag pozitiv
allapotot jelol az az &bra, amely a ,,Milyen felekezetlinek
keresztelték és ma milyen vallasunak érzi magat?” kérdésre
mutatja a valaszt. Ebb6l kideriil, hogy a 18 %-nyi
reformatusnak keresztelt fiatalbol 16 % reformatusnak is érzi
magat (a 67 %-nyi rémai katolikusnak kereszteltbol 56 %
érzi annak is magat).

Ez a kutatdsi eredmény némileg képet ad a fiatalokrol,
holott tudatositanunk kell, hogy a legutobbi népszamlalaskor
(2001) végezték, s a reformatusok csak 18 %-ban vettek
részt benne. Ez vildgi felmérés volt. Nekiink egyhazként

i.m.38.p.
.73.p.

im.7
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szlikségiink lenne egy belsé helyzetelemzésre, értékelésre,
hogy redlisan lassuk a fiatalokat. Az adathalmaz mégsem
hagyhat6 figyelmen kiviil, amikor egyhazunkban napjaink
ifjasagi munkajaban keressiik a valaszokat a gytilekezet adta
korlatokra, lehetségekre és kihivasokra.

Altalanos korlatok

Korlat az, ami elhatarol, lezar valamit, ami a
cselekvésben  gatld  korilményként  jelenik  meg.
Akadalyozzak a missziot, legalabbis erdtlenné teszik: a
szocioldgiai tényezdk, a targyi feltételek hianya, kegyességi
iranyzatokbol ad6do kiilonbozdéség vagy a  személyi
feltételek, a makro-kozosség (szocidlis  tarsadalom,
gylilekezet), mikrokdrnyezet (csalad, rokonsag)...

Korlatok a gyiilekezetvezetés oldalarol

A lelkész kozombossége, motivalatlansaga, belefaradasa
a probalkozasba, a szervezésbe, az allandd kapcsolattartasba
— vagy éppen tulbuzgdsaga, erdszakossaga valik akadallya.
Informatikai alulképzettsége miatt (is) kommunikacios
nehézség léphet fel a részérdl, ha nincs birtokdban a
szamitogép ismerete. Igy tobbnyire csupan a szészéki
megszolitdas marad, amelyet a fiatalok koziil kevesen
hallanak, mert csak elenyészd szamban vannak ott az
istentiszteleteinken.

Akadalyozhatja a fiatalokkal vald kapcsolatépitést és
kapcsolattartdst a thlterheltsége, valdos vagy képzelt
id6hianya, csaladja (kiskoru gyermekek, vilagi allasban
dolgoz6 hazastdrsanak munkabeosztisa, s az ebbdl adodo
csaladi-hivatasbeli  fesziiltségek),  hobbijai,  életkora,
pedagogiai  képességeinek  hianya  (szervezOképesség,
helyzetfelismerd képesség, alkalmazkodasi képesség,
tolerancia és a kivaras képessége, identifikdcios képesség,
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figyelem-megosztasi képesség, a jatszani tudas képessége?),
vagy éppen kényelemszeretete. Ha 6 maga sem érdeklodik,
nem megy el az alkalmakra, ha ki sem hirdeti, hisz ,,agyse
menne el senki”.

Gondnokok — Perszonalis adottsagok ¢és hitbeli
meggy6zodés nélkiil nem tudnak munkatarssd és
katalizatorra valni az ifjasagi munkara nézve. Ilyenkor az
altalanos hozzaallasuk: ,,Nem kell annyit utdnuk menni, ha
akarnak, jonnek majd az istentiszteletre.”

Tobbet nem mernek elvarni a fiataloktoél, ha ez a
tradicionalis forma felel meg nekik, mivel 6k is abban
nevelkedtek, ezt a mintat lattdk, ebben érzik jol,
,otthonosan” magukat, és ezt a format akarjak megtartani
tovabbra is. Tartdézkodnak az uj, a fiatalos, a ,,modern”
megszolitastol, lehetdségektdl, fdleg, ha az iddsebb
generaciohoz  tartoznak — marpedig  gyiilekezeteink
tobbségében az 1iddsebb korosztalybol keriilnek ki a
gondnokok. S mivel 6k a lelkész kdzvetlen munkatarsai, az
nem akar konfliktusba keveredni veliik.

A presbiterek — itt ugyan a kordsszetétel tekintetében
fiatalodas mutatkozik, a szolgalatra és a fiatalokhoz vald
kozeledésre nézve mégis a tartdzkodas, a kételkedés, és a
,hagyjuk 6ket, mert kiilonben elveszitjiilk” séma érvényesiil
tobbnyire. Az id6s korosztaly ugyan még vallasosan
nevelkedett, de a sajat gyermekeiknek mar alig tudtak atadni
ezt az Orokséget, ezért nem varnak, nem mernek valamit is
elvarni a gyiilekezet fiataljaitél, mert érzik, tudatositjak,
hogy 6k is cs6dot mondtak a keresztyén nevelés terén. A
kozépkortuak hasonloképpen reagalnak, s mivel dket érinti a
legérzékenyebben a fiatalok utolérhetdségének
problematikaja — mivel 6k is sziilok, s a gyermekeik éppen

* Szebedy Tas: A pedagdguspalya sajatossagai és a foglalkozasi artalmak
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ebbe a korosztilyba tartoznak —, ezért hallgatasba
burkoléznak, s a lelkésztdl varjak a megoldast, a
kezdeményezést, a munkat; 6k passziv timogatokka valnak.

A presbitérium legsziikebb korosztalyaban talalhatdak a
fiatal presbiterek (ahol egyaltalan bevalasztottak Oket —
fiatalsaguk miatt). Eletkorukra nézve &k allnak a legkozelebb
az ifjusaghoz, mert 29 éves korig még 6k maguk is ide
tartoznak. Lelkesedésiiket, tenni akarasukat a
presbitériumban uralkodé hangulat, nézet tori le, ezért sok
esetben hamar feladjak.

Korlatok a gyiilekezet részérol

Idések — Ok alkotjak istentiszteleteink, gyiilekezeti
alkalmaink latogatoinak jelentés hanyadat. Altaldban
megelégszenek a hagyomanyos formakkal, idegeniil hat
szdmukra az 10j, a fiatalos, lendiiletes ifjusadg kozott végzett
szolgélat, ezért nem jellemzd, hogy tamogatnak ¢és
eldsegitenék azt.

Kozépkoruak — A csaladi kornyezet, a sziildi kapcsolat
az egyik legmeghatdrozobb pont egy gyermek, majd fiatal
¢letének szempontjabol. A kozépkortak taborat a sziilok
alkotjak, akiknek feln6tt vagy még kiskora gyermekeik
vannak. Ok tartoznak ahhoz a generacidhoz, melynek tagjai
az elmult rendszer évei alatt egyaltalan nem vagy csak kis
szamban jartak templomba, hittanra sziileik megfélemlitése
miatt, tobben meg sincsenek keresztelve, még kevesebben
konfirmaltak. Kimaradt a hithez, templomhoz, lelkészhez,
Istenhez vald kapcsolat a fiatalsagukbol, igy tapasztalat,
emlékek, keresztyén nézet és életvitel hidnyaban szamos
esetben nem tudnak példat adni gyermekeiknek. Vannak,
akik egyenesen tiltjak, lebeszélik dket az ifjusagi alkalmakon
vald részvételrdl. Masoknak az anyagi gondok szabnak
hatart. Egy csoportjuk tamogatja, helyesli, jonak tartja az
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egyhaz érdeklddését, de nem tud hatassal lenni gyermekére,
vagy teljesen rabizza a dontést, s tovabb nem biztatja ez
ligyben.

Kortarsak, csoportnyomas — ,,Ha te nem mégy, én sem
megyek.” Korlatként ez a legjellemzdébb: egymas lebeszélése
az egyhazi alkalmakrol. Szocialis téren jelentkezik a tobbi
gat: a kikozositéstol valo félelem, a kompromisszumra valéd
hajlam, a fiiggetlenségre valo torekvés.

A konfirmandus és a mar konfirmalt fiatal — a
legnagyobb akadaly sajat maga lehet, aki a sajat Gtjat jarja,
nem hagyva, hogy befolyasoljak sziilei, lelkésze, hitoktatdja,
osztalya, konfirmandustarsai, baritai. Nem engedi magat
meggyozni, igy esélyt sem ad dnmaganak a korosztalyara
jellemz6 modszerek hatasa alatti egyiittlétre, mert tavol
tartja, sot kizarja sajat magat az alkalmakbol.

Szamukra az istentisztelet monoldgikus jellege is akadaly
lehet, hiszen a fiatalok szabadsagra vagynak, véleményt
nyilvéanitanak, kotottségek nélkiil szeretnék megélni hitiiket.

Az épiilet, az alkalmas helyiség hianya, a proxemikai
tényezok (a metakommunikéacios zondk, a tevékenységek
soran a személyek kozott betartott tavolsag) figyelmen kiviil
hagydsa is a korlatok kozé¢ sorolandd, hiszen
templomainkban tul nagy a fizikai tavolsag az Isten igéjét
hirdeté és hallgaté személy(ek) kozott. Egy baratsagosan
berendezett kisebb terem sokkal alkalmasabb a fiatalok
kozotti szolgalatra.

A financialis eszkozok hianya. Ha a gylilekezet nem
ismeri fel, hogy a fiatalsdg a legjobb beruhdzas, és nem
kiilonit el meghatarozott Gsszeget a koltségvetésbdl a veliik
vald hitbeli és szabadidds foglalkozasok céljaira.
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Elnéptelened6 gyiilekezetek f4aj6 pontja a kevés
gyermek — kis 1étszamu, 6sszevont csoport jellemzi, ha 4-5
fiatalbol 2 nem jon, mert beteg, vagy csaladi programja van,
a kovetkezd alkalommal masik 2 nem jon el, a tapasztalat azt
mutatja, hogy elmarad a tobbi is. A lelkész vagy ifjusagi
munkas elcsiigged, hogy hiaba hivja és varja 6ket, mar nem
jonnek. Nagyon nehéz Gjrainditani. Evek is eltelhetnek, mire
egy csoport kinevelddik, érdeklodik.

Specialis nehézség: amikor szlovak iskolaba jarnak a
fiatalok, s azt megel6z6en is alapfoku ismereteiket idegen
oktatasi nyelvii tanintézményben (6vodaban, alapiskolaban)
sajatitottak el. Igy magyar ajka gyiilekezeteink ifjusagi
alkalmain, katéorain s el6zbéleg a hittanorakon, melyek
tobbnyire a gylilekezet talajan vannak/voltak megtartva,
alapvetd fogalmak, kulcsfontossaga kifejezések
magyarazasara, forditdsara van szlikség, hogy értsiik
egymast. Szomorud, sét keseri tapasztalat, hogy a szlovak
iskoldkat latogatd fiatal nehezen és csak iddlegesen
integralédik a fiatalok csoportjaba, mivel a nyelvi
nehézségek hatraltatjak kibontakozésat, verbalis
megnyilvanulasait.

Gyiilekezet adta lehetéségek

A lehetdség fénév szotove a ,,lehet” ige, mely a ,,van”
ige ,,lesz” alakjanak hatd igei valtozta. Ami lehetséges, az
megtorténhet, hogy van, ill. lesz. Megtorténhet, eléfordulhat,
ha megvalosulasanak feltételei 1étrejonnek, ha elharulnak
eldle az akadalyok, ha elképzelhetévé, elérhetévé valnak a
célok. Lehetséges az, amit véghez lehet vinni, meg lehet
valositani.’

® Juhasz Jozsef szerk.: Magyar értelmez6 kéziszotar A-Ly, 835-836. p.
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A gylilekezet adta lehetdség egyben parancs is: Jézus
misszids parancsa: menjetek el, és tegyetek tanitvannya...
(Mt 28, 18) teret kell szamukra biztositani, alkalmakat kell
teremteni! Ahogyan az imént felsorakoztattuk a lelkészt,
gondnokokat, presbitereket, gyiilekezeti tagokat, sziiloket,
most itt, a lehetdségek terén is helyet kell nekik adnunk.
Barki, akivel a fiatal kapcsolatba keriil, j6 pedagogiai
modszert valaszt, amennyiben szupportiv, tamogatéd
hozzéaallast mutat, hiteles életet él, empatikus, és lehetdséget
kinal a fiatalnak, hogy ©0nalld, a sajat életéért felelOsséget
vallalé emberré valjon, aki abba az iranyba terelgeti beszéde,
¢letpélddja alapjan, amerre megtaldlhatja a Krisztushoz
vezetd utat. Ilyen utak lehetnek:

— ahova szeretettel hivjak és varjak is a fiatalokat

— ahol szeretik, elfogadjak és befogadjak dket

— ahol észreveszik a benniik rejlé ajandékokat

— ahol kérdéseikre, kétségeikre valaszt kaphatnak

— a személyes, bizalmas 1égkorti beszélgetések

— az ifjusagi bibliadrak, melyeket akar Kluboknak is
elnevezhetiink a vonzobb hangzas miatt

— hittanos, ifis és gyiilekezeti kirandulasok, melyek az
Osszekovacsolodas alkalmaiva lehetnek

— ifjusagi alkalmak helyi és egyhdzmegyei szinten

— Dbibliatdborok, hitmélyitd napok, evangelizaciok,

tematikus hétvégék

— egyhazunk hivatalos ifjusagi szervezetével, a Firesszel

val6 egylittmiikodés

— O0kumenikus i1fjisagi alkalmak

— a hagyomanyos istentiszteleti forma atszervezése

— az istentisztelet, az ifjusagi foglalkozas dialdgus jellege

— aktivitasuk kihasznalasa

— kapcsolattartas gyiilekezettel, mas 1fjusagi csoportokkal

—azene ereje
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— a csaladlatogatasok
—az ,,¢lménypedagogiai projekt” elinditasa
— a virtualis vilag Isten szolgalataba allitasa

Folytonossag biztositdsa:

- Az alapiskolat elhagyod kilencedikesek, a
kozépiskolasok, az egyetemistak és a mar munkat
vallalo fiatalok Osszegylijtése korcsoportonként,
mivel 6k ,hivatalosan” és szervezetten ezen tul
szinte csak a gyllekezet talajan taldlkoznak
egymassal.

- Infrastruktira  megteremtésének  segitésével.
Sziikséges egy hely, ahova 6sszejohetnek, ahol
még jol is érzik magukat. Egy helyszin, ami az
O0vék. Ahol az Istenre figyelés és imadkozas
mellett  zenélhetnek,  jatszhatnak, ,,otthon
lehetnek”. Ahol nem szdljak meg Oket.

- Személyi feltételek biztositasaval (,,a munka sok,
a munkas oly kevés”): segédlelkészi allasok életre
hivasaval

Informéciégytjtés

A misszidl munkat is meg kell tervezni, révid-, kozép- és
hosszatavon egyarant. Tudnunk kell, hogy mi a célunk, hova
akarunk eljutni, mit akarunk elérni, és esetleg milyen id6
alatt a célcsoportunkkal, a fiatalokkal.

Missziéi  munkaterv  készitése, projektben  vald
gondolkodas lenne a kivanatos. Tény, hogy az elmult
évtizedekben az egyhazunk elszokott a folyamatokban valo
gondolkodastol, ezért azt Gjra kell tanulnunk. Ezt a vildgiak
sokkal jobban végzik, koordinaljak, mint mi. Egyhdzunk ez
év kezdetén bekérte ugyan a gyiilekezetektdl a misszioi
munkaterveket, dm tudtommal kevés gyiilekezet reagalt ra.
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Akik elkészitették, azok szamara mar konkretizalodott a
célkitizés. Kérdés, hogy eljutnak-¢ a megvalositasig.

Azt is meg kell tanulnunk — az anyaorszagi egyhazakhoz
hasonléan —, hogy a modern fejlesztési terminologia
projektekben gondolkodik, amely pontosan meghatarozott
célokat (eredményeket) kivan elérni megadott idore egy
adott koltségkeretbe agyazva. Esetiinkben az ifjusagi
missziora nézve lenne szlikséges ennek kidolgozésa,
elfogadédsa és megvalositdsa. A jo6 munkaterv egy bizonyos
stratégiaba illeszkedik, mely hosszu tavon kinal koncepciot.
A realités talajan marad, tehat csak olyat tiiz ki célul, aminek
képes a megvaldsitasara. A kozeli jovOre nézve is
fenntarthato, ami alatt azt értjiikk, hogy nem kell felszamolni,
befejezetlentil hagyni, mieldtt elérmé a céljat. Egyhazi
projektjeinkre az onmagan tilmutat6 jelleg is érvényes kell,
hogy legyen, mert az sohasem lehet 6ncélt. Helyi munkank,
gylilekezeti szolgalatunk eredményének be kell agyazodnia a
tagabb keretekbe: az egyhdzmegye, az egyetemes egyhéz
életébe.’

Lehetdségként all eldttiink, hogy eldrevetitsiik, milyen
egyhazat képzelink el, pl. 15 év mulva, s ennek a
jovoképnek az elérése érdekében meg kell, hogy tegyiik a
sziikséges 1épéseket. Ehhez meg kell talalnunk az alkalmas,
hozzaértd embereket, akik szakmai tapasztalattal fognak
hozza a cél elérésének elokészitéséhez, kivitelezéséhez.

Gyiilekezet adta kihivasok
Mivel nem magatol értetddd, hogy egy fiatal tanitvannya

valik, és beépiil a gyiilekezetbe, ezért ez kihivas elé allit
benniinket.

®V.6.: Bogdanyi Gabor: Gyiilekezeti fejlesztések stratégiai alapokon
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Onvizsgilatra indit, ugy is, mint lelkészt, és gy is, mint
egyhazat, hogy fontosak-e nekiink a fiatalok? Mit tesziink
értiik? Milyennek latjuk 6ket? Tudunk-e egyiitt gondolkodni
velik, értik?

Amellett, hogy ma a gazdasagi valsag érinti
gyliilekezeteinket is, azt gondolom, ennél sulyosabb
valsagjelenségeket diagnosztizalunk: egynéhany gyiilekezet
kivételével egyre kevesebben jarnak templomba, azok kozott
is egyre kevesebb az aldozatvallalo gyiilekezeti tag — korabol
is kifolyolag. Kihivas, hogy tudunk-e ez ellen tenni valamit?

Hianyp6tld  szerepet tolthetnének be gyiilekezeteink
azzal, ha kezdeményezd egyhazzd tudnank lenni, ha
gyiilekezeteink be- és elfogadd kozosséggé lennének, s fel
tudndk ragyogtatni a Krisztus kozelségét, az 0j, 6rokkeé tartd
¢let valodisagat. Kihivasként tornyosul elénk, hogy ez
érdekelje a mai fiatalt.

— Van-e olyan mondanivalonk, amellyel a nem hivo, de

érdeklddo fiatalokat megszolithatjuk, elérhetjiik?

— Megmaradnak-e ifjaink a gyiilekezetekben?

— Reagalnak-e Isten hivasara?

— Tudunk-e vonzo alternativakat kinalni?

— Meggyokereznek-e Krisztusban?

— Tudunk-e beszédek tartasa helyett beszélgetni,
interperszonalis kapcsolatokat épiteni és apolni?

— Profan példa: el tudjuk-e érni, hogy a fiatal sziilok ne
csak otthon ¢és az oOvoddban Orokitsék meg
gyermekeik  fontos  mozzanatait, hanem a
gyiilekezetben 1is? Hogy maguktol értetdddnek
tartsak, hogy pl. gyermekiik kereszteldjét fotokon,
DVD-felvételen is megdrizzék, hogy azt egylitt
megnézve rogziilt emlékké tegyék a csalad szamara.

Ha ezekre valaszt taladlunk, azok segiteni fogjdk a
fiatalok kozott végzett munkaban azt az egyhazat, azokat a
gyiilekezeteket, amelyekben éliink.
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Kihivast jelent a problémakezeld modszerek megtalalasa
¢s helyes alkalmazésa.

Kihivas, hogy lelkészeink at tudnak-e térni a
csapatmunkara? Az egyemberes munka erdltetettnek tiinhet,
a team-munka pedig erét sugarozhat, s emiatt vonzobb lehet.
Tehat: van-e human eréforrasunk?

Egyhazi tevékenységiink lathatd és egyre nagyobb teret
kapd, mind tobb gyermeket és fiatalt megszolitd része a
nyari taboroztatdsok, a konfirmandusnapok ¢&s hétvégék.
Valamint itt van a reformatus iskolainkbol (lévai és
rimaszombati reformatus gimnazium) kikeriilé ifjasag.
Mindezen szolgalatunk eredményeként mar lathat6 jeleknek
kellene mutatkozniuk az aktiv egyhaztagsag tekintetében is,
de a legkdzelebbi presbitervalasztasoknal a hitbelileg
meggyokerezett,  Ontudatos  reformatus  fiataloknak
életkorukbol adodoan meg kellene jelenniiik. Igy lesz-e? —
nyitott kérdés.

A valasz attdl is fiigg, hogy befogadd gyiilekezetekké
tudunk-e lenni, mert a fiataloknak olyan kozosségre van
sziikségiik, ahol szeretettel fogadjak, ahol szamon tartjak
Oket, ahol torddnek veliik. Ehhez szorosan kapcsolodik a
fiatalok nagykorusitasa, szolgalatba allitasa.

A kihivasként elénk tornyosulo stratégiakészitésrdl pedig
mar volt sz6. Mert a tudatos novekedés az egyhazban is csak
végiggondolt, a sziikségleteknek ¢és a  fejlesztési
lehet6ségeknek megfeleld, tervezett folyamat eredményeként
valosulhat meg. Ezért kérdés, hogy készitiink-e aktualis
helyzetelemzést, hogy lassuk a helyzetképet.
Megfogalmazzuk-e alapelveinket, hosszu- és rovid tava
céljainkat,  jovOképiinket, feladatainkat?  Keresztyén
nevelésiink, tanitdsunk szintereit, hagyomanyos ¢€s nem
hagyomanyos keretben? Van-e human- és anyagi (belsé és
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kiils6) er6forrasunk? Mikodoképes-e az egyhazon beliili, ill.
az egyhaz talajan kiviili kommunikacio €és kapcsolatrendszer,
az egyiittmiikodés?

»A felndttkorba 1€pd nemzedék tagjai tulajdonképpen
tiikkrot tartanak az egyhazak elé, épp ezért kozponti kérdés,
hogy a torténelmi felekezetek miként taldlnak utat ebben a
megvaltozott vilagban ¢l6 generaciohoz. A fiatalok
alapvetéen nyitottak a lelki tanacsokra, am tudomasul kell
venni, ,,nem besz¢élik a tradiciondlis egyhazi nyelvet”.
Fontos, hogy a keresztény egyhazak elfogadjak ezt a
helyzetet, és szeressék a sokszor Oket elutasitd fiatalokat,
utat talaljanak hozzajuk” — mondja Steinbach Jozsef plispok,
¢és hozzateszi, ,,nem a tradiciot kell erdltetni, az ugyis ,,jon
magatol”, ha a valodi értékeket elfogadja a globalizmus
multikulturalizmusa 4altal befolyésolt, &m az élet értelmét
keresé fiatal.”’

Befejezésiil
Korlatainktol a lehetéségek felé a Szentlélek Isten tudja
elmozditani gondolkodésunkat, akaratunkat,

cselekvéképességiinket. Megujuld élet csak Vele és Altala
lehetséges. Ifjusagi munkankban is csak O az, aki megijulast
hozhat, aki 1jjasziilhet benniinket. O az, aki egy akaratra
indithatja egyhdzunkat, gyiilekezeteinket, lelkészeinket,
gondnokainkat, presbitériumainkat, gyiilekezeti tagjainkat,
fiataljainkat, hogy az 6vék ne legyen elveszett generacio.
Ahol fiatalok vannak az egyhdzban, ott fiatal az egyhaz.
»Ahonnan 6k hidnyoznak, onnan hidnyzik az élet, a deri, a
naiv jovObe tekintés, a derlis optimizmus, vagyis hianyzik a

"Kacsoh Daéniel: Utat lelni a vallastalanokhoz
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jov6!™® Engedjiik, hogy egyhazi korlatok nélkiil ismerhessék
meg Istent!
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Dr. Gorozdi Zsolt: A konfirmacios felkészités
teologiai-katechetikai lépcsofokai

1. Altaldnos gyakorlat a  Szlovikiai
Reformatus Keresztyén Egyhdz magyar
ajku gyiilekezeteiben

A konfirmacidt megeldz6 — altalaban kétéves — felkésziilési
id6észak tananyagat a legtobb helyen a Reformatus Keresztyén
Kis Katé (a tovabbiakban Kis Katé, KK)* alkotja. Elvétve,
néhany gyiilekezetben a Heidelbergi Katét? veszik alapul e
célra, s egyre elterjedtebb a Megtalaltuk a Messiast! ¢
reformatus konfirmaci6 olvasokonyv hasznalata.

A Kis Katé elso részének teologiai felépitése a Heidelbergi
Katét koveti, az ember nyomorasagabdl indul ki (néhéany
kérdés erejeig 1ddz itt), majd a megvaltast magyardzza (az
Apostoli Hitvallés, valamint a sdkramentumok kifejtésével), a
harmadik egység a haladatossagot tematizalva végigvezet a
Tizparancsolaton és az Uri Imadsag magyarazatan.

A tananyagot az oktatok sok esetben a Kis Katé
kérdéseinek sorrendjében veszik és meglepden sok helyen az

! Reformatus Keresztyén Kis Katé, osszeallitotta: Varga Imre, Komarom:
Szlovakiai Reformatus keresztyén Egyhaz, 2008.

2 A Heidelbergi Katé. In: 1.4 Heidelbergi Katé, II. A Mésodik Helvét
Hitvballas.a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz hitvallasi iratai.
Bratislava: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Zsinati Elnoksége
Rimavska Sobota, 1955.

¥ SZENASI, Sandor: Megtaldltuk a Messidst!: Reformdtus konfirmdcioi
olvasékonyv. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtbosztalya, 1992.

123



elsd, dogmatikailag ¢és fogalomrendszerében is rendkiviil nehéz
kérdéssel kezdik a tanitast. Egy olyan kérdéssel, amely a tanul6
szamara sok fontos, am ismeretlen fogalmat tartalmaz. A
legtobb fiatalnak gondja van a tétellel. Sokan nem értik, mit
jelentenek, pl. a kovetkezok: testtel-Iélekkel, ¢életben ¢és
halalban (!) nem vagyunk a magunkéi; hogyan vagyunk Jézus
tulajdona; ki az a Megvalto/Udvozitd; mi a vér altali tokéletes
elégtétel, mit jelent a megszabaditas; mi/ki az 6rdog, milyen
lehet az 6rdog hatalma; hogyhogy minden az iidvosségemet
szolgalja; hogyan biztosit Isten Szentlelkével; micsoda az 6rok
¢let; stb.

Az ismeretlen fogalmak sokasdga miatt egy alapos, a
fiatalok ismeretét és korlatait is figyelembe vevd teologiai
elokészités nélkil ezt a kérdést nem oktathatjuk nagy
haszonnal. Nehéz elképzelni, hogy az elsd, hitvallasszeri
kérdést akar két-harom tanora alatt sikeriilne atvenniink, ha a
kulcsfogalmak nincsenek tisztazva.

Vajon helytelen lenne az a koncepcid, amely a blindsség —
megvaltas - haladatossag sorozataban gondolkodik? Van a
hitre  jutasnak egy mas — emberi szempontbol
,befolyasolhatoé““— része, amely mas ,,sémara* €piil, s inkabb el
kellene vetniink ezt a reformatori gondolatot?

Tobb reformatori mii — homiletikai, vagy katechetikali
célzattal — éppen ezt a lelki folyamatot hangsulyozza. Az els6
1épés dnmagunk megismerése, a blindsségiink, elveszettségiink
tudatositasa, egyfajta Osszetorettetés, ebbdl ered az igazi
blinbanat ¢s Isten ingyen kegyelmének felismerése, elfogadasa.
Ennek a kovetkezménye a hala megnyilvanulasa.’

4 V6. pl. Melanchton 1528-ban keletkezett egyhazrendjének homiletikai
vonatkozast egységeivel. Unterricht der visitatoren an die pfarrherrn im
kurfiirstenthum zu Sachsen. 1528. in: SEHLING, Emil. Evangelische
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A koncepciot semmiképpen nem szeretnénk
megkérddjelezni, viszont tudatositanunk kell, hogy az a madd,
ahogyan ezt a Heidelbergi Katé és annak nyoman a Kis Katé
irasba foglalja, ma nem tanithatdo a kivant eredménnyel, a
konfirmandusok lelki eldrehaladédsanak igényével. Ha
tudatositjuk, hogy a Heidelbergi Katé elsésorban a hitvallas
¢észre kell venniink, hogy a tanitdsanal, a megértetésénél nem
feltétlentil maradhatunk meg a szoveg, a kérdések sorrendjénél.
Azt valljuk, hogy ezt a koncepciot azonos épitéelemekbdl, de
mas sorrendben kell megépiteni.

Ebben  alkalmazkodnunk kell a mai fiatalok
ismeretanyagahoz. Az ismeretlen, megemésztetlen, mentalisan
¢és hit szintjén meg nem emésztett, meg nem értett fogalmak
sulykoldsa helyett célszerlibb kiindulnunk azokbdl a
fogalmakbol, amelyekkel mar talalkoztak.

2. A tananyag beosztasanak, felépitésének lehetosége

(modellje).

Kiindulési alapunk lehet az, hogy Isteni kijelenti magat.
Ebben egyetértiink tobb konfirmacidos kézikonyvvel.
Keresztyén  életiinket  értelmezhetjik a  kijelentésre
(megszolitasra)  adott  reakcioként, legyen az  akar
igeértelmezés, Isten akaratdhoz val6  alkalmazkodas,
engedelmesség, dicsdités.

Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Leipzig: O.R. Riesland. 1. kotet
149-174. o.

® Hasonl6 kiindulast talal alkalmasnak, pl. SZENASI, Szilard. Megtaldltuk
a Messidst,, HVOZDARA, Miroslav. Verim a sl'ubujem. Liptovsky
Mikulés: Tranoscius, 1997, GRUBER, Jiti. Otdzky a odpovédi: evangelicky
katechismus pro mladez i dospélé, skupiny i jednotlivce. Praha: Kalich,
2004.
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2.1. A Biblia, mint Isten kijelentése. Isten kijelenti magat a
Bibliaban. Ezért minél jobban meg kell azt ismertetniink a
fiatalokkal. Prébaljanak meg a Szentirasban t4jékozddni,
tanuljak azt meg olvasni, értelmezni onmaguk szamara. Ne
tartsunk attdl, hogy az erre vald ravezetés nagyon sok iddt
elvesz. Ha azt szeretnénk, hogy a fiataljaink bibliaolvaso
egyhaztagokka valjanak, a konfirmacios felkészitésen kell erre
Oket — legalabb valamennyire — megtanitanunk. Ez nemcsak a
Biblia szerkezetét, hanem a konkrét bibliamagyarazast is illeti
(KKI11/1-20). Ajanlatos rogton a felkésziilés kezdetén a
naponkénti ,,csendes Orara“ tanitani a névendékeket (KK I1/
82-85).

2.2. A hit megvallasa. Isten kijelentésére reagalunk a hitiink
megvallasa altal, egyrészt a konfirmaciokor (KK, II/ 63-66.) —
ennek megmagyarazasa helyteleniil gyakran csak a masodik
felkészitd év végén, sokszor mintegy mellékesen torténik —
masrészt az Istent dics6itd keresztyén élettel.

2.3. Az imaddsag. A Kijelentésre reagalunk az imadsaggal is
(KK 1/104-117.) Az imadsaggal kapcsolatos sok kérdés és a
Miatyank alapos, érthetd magyarazata gyakran Kkimarad,
tobbek kozott azért, mert a felkészitd csak a Kis Katéban
tal8lhatoo szitkszavu leiras atadasara szoritkozik.

2.4. Az egyhaz és szolgdlata. Isten kijelenti magat, s erre az
egyhaz (KK 1/51,52), a gylilekezet valaszol az életén,
istentiszteletén (KK 11/39-46), szolgalatan, (KK II/ 51-55, KK
11/46) s6t, szervezetén keresztiil (KK 11/93-112.). Sajnos, a Kis
Katéban alig van sz6 az egyhdz szolgélatarol. Még emlités
szintjén is hidnyzik a diakonia, a misszio, a lelkigondozas, a
katechézis teriiletén végzett munka. ,, Természetes* jelenségnek
is mondhatnank, tudva azt, hogy a Kis Katé els6 kiadasa abban
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az idében jelent meg, amikor a nevezett egyhazi tevékenységek
részben vagy teljesen tiltottak voltak. Ez viszont azt jelenti,
hogy az oktatonak ezt a hidnyos egységet alaposan ki kell
bdviteni, hogy a vasarnapi egyhdz — remélhetéen téves —
fogalmabdl a konfirmandusok ki tudjanak 1épni.

2.5. Az egyhazi év. Ezzel parhuzamosan vezetjiik be a
novendékeket az egyhazi évbe, szamolva azzal is, hogy
legtobbjiik az tinnepek, esetleg a kazualidk révén kapcsolodik a
gylilekezethez, de tessziikk ezt mindenekel6tt azért, mert az
egyhazi év linnepei az lidvtorténetet rajzoljak ki (KK II/ 28-
38).

2.6. Tizparancsolat. Az tgynevezett dogmatikai tananyagnak
rogton itt helye van. Az Isteni kijelentés egyik kozponti
egységét, a Tizparancsolatot kelld részletességgel fejtjik ki
(KK 1/80-110). Itt a Kis Katé néhol a fiatal szamara nehezen
érthetéen, kodosen fogalmaz, ezért csak arra nem
hagyatkozhatunk). A Torvény magyarazatat ide helyezzik,
annak ellenére, hogy a Heidelbergi Katé azt csak a
héaladatossagrol sz616, harmadik részben targyalja. Ne feledjiik,
a fiataljainknal ma nem feltételezhetjiik automatikusan a
Tizparancsolat alapos ismeretét! Csak haszonnal jarhat az, ha a
haladatossagban megnyilvanuld keresztyén élet tananyaganal
ujra atismételjiik a Torvényt. A Tizparancsolat magyarazataval
parhuzamosan, illetve azt 6sszegezve lehet relevansan szd az
ember nyomorusagardl és a bilin biintetésérdl, amellyel a
Heidelbergi Katé gyakorlatilag inditja az elsd részt (KK 1/6-
14). A Torvény ismerete nélkiil és a nélkiil, ahogyan a Torvény
a blnosséglinkkel szembesit, a nyomorusadgunk tudatositisa
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inkabb belesulykolas, mintsem hitbeli (vagy akar logikai)
kovetkeztetés lenne.®
2.7. Az Apostoli Hitvallds. A katé dogmatikai anyagaban csak
ezt kovetden targyalhatjuk alaposan, aprélékosan a hitrél, az
ember szabaditasarol szolo fejezetet, az Apostoli Hitvallés
tételeit (KK 1/25-56). Ha forditva tennénk, a szabaditast
akarnank megértetni azzal, aki nem érzi magat valamilyen
modon rabnak, a szabaditas oromével akarnank eltolteni azt,
aki e nélkil is teljesnek vélt 6romben él. Vajon ez azt jelenti,
hogy a Torvény, a nyomorisagunk magyarazata elott, vagy
akdzben nincs sz6 pl. a hitrél, szabaditasrol, teremtésrol,
gondviselésr6l? Ellenkezdleg. Mindezek kdzponti szerepet
jatszanak a felkészités kezdetétdl fogva, mindenrdl ezek
fényében, ezek tudatdban tanitunk, anndl is inkabb, mivel a
didkoknak mar a konfirmacids felkészités eldtt - jo esetben —
ezekrdl tudomasuk van (pl. iskolai hitoktatas, csaladi nevelés
nyoman). Viszont az eldzetes ismeretek megszerzésével,
elmélyitésével eld kell késziteni ezeknek a kérdéseknek a
Hterepet”, sha az anyag teologiai-katechetikai felépitésérdl
beszéliink, nézetem szerint igy kell felallitanunk a sorrendet.

A Credo tanitdsakor egyébként taldlkozunk mindazzal a
fogalomkorrel, amely ismeretében egyaltalan megértheté a

6 Természetesen nem tudjuk szavatolni, sem ,leellenérizni, hogy annak
hatasara, hogy a fent emlitett egységet atvettik, a ,kurzus“ végén a
névendékben kialakul egyfajta egészséges bilintudatu biblids Onismeret.
Amikor hitbeli-lelki elérehaladast probalunk eldsegiteni, pedagogiai elvek
alkalmazasaval, gyakran tlinhet nevetségesnek a probalkozasunk, tudva,
hogy a munka eredménye nem tdlink, nem emberi akarattol fligg.
Tudataban vagyunk annak is, hogy imadsagos lelkiilet nélkiil a tanitas ,
barmilyen lelki cél kitlizése nevetséges, szanalmas probalkozas lenne.
Mindezek tudatdban kitartunk amellett, hogy a konfirmacids felkésziilés
anyagat, teologiailag,  katechetikailag ¢és  pedagdgiailag  kelld
kortltekintéssel, nagy gonddal kell felépiteni.
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Heidelbergi Katé elsd, esszencialis kérdése, amelyet mindezek
ismeretében mar mélyebben tanulmanyozhatunk.

2.8. A sdakramentumok. Ezek utdn ajanlatos ratérni a
sakramentumokra (KK 1/58-71), amelyek csak az Apostoli
Hitvallas  krisztologidjanak megértése nyoman valnak
valamennyire érthetévé. Bar a szentségekkel kapcsolatban
vannak olyan ekkléziologiai-ekkléziasztikai ismeretek is,
amelyeket mar ez el6tt atadhatunk (pl. koinonia, a
kiszolgaltatas gyakorlata, liturgiaja, hitvallas, fogadalom,
igéretek (KK II/ 56-62, 68-73)) de a lényegét csak a fentiek
tudatositasaval sajatithatjuk el.’

2.9. A hdladatossagrol. A Kis Katé haladatossagat érinto, a
Tizparancsolatot is magyardzé harmadik fejezete (KK I/ 75-
117) a reformatori gondolkodas szerint logikusan kovetkezik
az ember nyomorusdgardl és megszabaditdsarol szolo rész
utdn. Viszont ez nem jelenti azt, hogy csak e kettét lezarva
tematizaljuk a keresztyén ¢élet néhany idevagd kérdését.
Gondoljunk, pl. Kalvin Genfi Katéjara, amelyben a reformator
az engedelmes, a Teremtdt dicsérd, a teremtés rendjére
hangolodo életet, az engedelmességet nemcsak a hala
megnyilvanulasanak tartja, mondvéan, ,miutdn tokéletesen
megismertem Istent, engedelmes, halas leszek neki“. A Genfi
Katé a keresztyén életet egyenesen az Isten megismerésének
egyik eszkozének tartja, vagyis az engedelmesség nem
feltétleniil az Isten megismerése utani 1épés, sokkal inkabb az
Istenre valo hagyatkozas, amelyben, és amely altal fokozatosan
megvaldsul az Isten mind mélyebb megismerése.8

" Gondoljunk pl. a sakramentumok Krisztus valtsagmiivével valo
kapcsolatara.

8 A genfi egyhaz katéja. 1545. In: Kdlvin Janos kisebb miivei. Papa: Magyar
Reformatus Egyhaz, 1912, 5-69. o.
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A keresztyén élet kérdéseir6l szolo tanitas a konfirmacios
felkészités soran végig jelen kell, hogy legyen, egyrészt, mint a
feltétlen engedelmesség, az Istenre vald hagyatkozas, masrészt,
mint a szabaditasért valé hala tudatos megnyilvanulasa.
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