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JANOS LEVELEI

ELOSZO

A janosi iratok irdnti érdeklédést Karl-Martin Fischer lipcsei tanarom
ébresztette fel bennem, akinek a ,,Johannesbriefe” szemindriuman volt szeren-
csém részt venni 1974-ben. Ezen iratok iranti vonzalmam kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal azota is megmaradt. Az utdbbi harom évben a bécsi Evangélikus
Teoldgiai Kar konyvtaraban végzett kutatdsaim soran ismét intenziven foglal-
koztam azokkal a kérdéskorokkel, amelyeket ezek a levelek felvetnek. Vizsgalo-
dasaim eredményét tdrom ebben a kétetben a szakmai kozonség elé.

Az Gjszovetségi tudomdny egyik izgalmas és maig meg nem oldott kérdése
az Un. janosi iratok egymashoz val6 viszonya. Az iratok szerzgjét, ill. szerzdit
illetéen ezekre a kérdésekre kell valaszt talalni:

e Ugyanaz a személy irta Janos evangéliumat és ezt a harom iratot?

e Ugyanaz a személy irta mind a harom iratot (1], 2] és 3])? Ha igen, ki 6?

e Mas személy irta Janos els6 levelét és a masik két levelet? Ha igen, kik 6k?

Ezekre a kérdésekre a kutatas mai allasanal még nem sziiletett meg a végér-
vényes valasz. E szerény miiben taldlhat6 szovegelemzésnek az is a célja, hogy
megvizsgalja a janosi iratok kozétti irodalmi és egyhaztorténeti osszefiiggéseket,
és ezaltal elsegitse a szerzdség kérdésének a tisztazasat.

Janos elsé levelének szinte az egésze megtalalhatd az degyhazi evangéliumi
perikopa-rendben, ugyhogy homiletikai szempontbdl is hasznos lehet e szove-
gek tanulményozasa.

Somorja - Komarom, 2012. janudr

Bandy Gyorgy
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JANOS ELSO LEVELE

Janos els6 levele voltaképpen egy krisztologiai értekezés (traktatus), amelyet
a kovetkezoképpen lehet felosztani:

1. Prologus: Az élet Igéje — 1,1 - 4

2.FOrész-1,5-5,12
o Kozosség Istennel és a testvéri szeretet - 1, 5 - 2, 27
e Vita az ellenfelekkel - 2, 28 - 3, 24
o A lelkek megkiilonboztetése - 4, 1 - 5, 12

3. Epilégus: Az ima ereje - 5, 13 - 21

A szerz6 az els6 versekben kozli, hogy az élet Igéjérdl fog irni (1, 1). Az élet
Igéjének megjelenése kozosséget teremt Isten és a hivé ember kozott, aminek
erkolesi kovetkezményei vannak (1, 5 — 2, 27). Aztan az Istennel kozosségben
levék ismertetdjeleit sorolja fel a szerzd. Ezek a tulajdonsagok éles ellentétben
vannak a tévtanitasokkal (2, 28 — 4, 6). A szeretetet és a hitet emeli ki, mint Isten
gyermekeinek a legf6bb ismertetd jelét (4, 7 — 5, 12). Végiil az imadsag erejérél
és a halalos biinrdl tanitja olvasoit a szentird (5, 13 — 21). Az értekezés befejez
mondata szinte szenvedélyesen 6v a balvanyimadastol: ,,Gyermekeim, 6rizkedje-
tek a balvanyoktdl!” (5, 21). Osszegezve el lehet mondani, hogy a testvéri szere-
tetre valo buzditds és a tévtanitoktol valo 6vas az irat két 6 célja. A f6téma pedig
»a hit és a szeretet egysége valamint a tévtanitok elleni kiizdelem.”!

Az irat jellege

Janos elsé levelének nincs sem levélszerti bevezetése, sem befejezése.
Krisztoldgiai értekezésnek vagy alkalmi iratnak tekinthetjiik, amely a gnoszti-
kus és doketista tévtanokra reagdl. Ez az irat ugy is értelmezhetd, mint ,,ortodox
kommentdr Janos evangéliumahoz.?

1 BULTMANN, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt,
19709, 621 o (a tovabbiakban BULTMANN: Th), 434. o.

2 POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich: Einleitung in das Neue Testament. Tiibingen : Mohr Sie-
beck, 2007, 795 o. ISBN 978-3-8252-2798-2 ( a tovabbiakban. POKORNY - HECKEL), 581. o.
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A cimzettek

Janos els6 levelében sem a feladot, sem a cimzetteket nem nevezik meg. ,,A le-
vél nem emlit egyetlen nevet sem, és nem tartalmaz személyekre vonatkozo utala-
sokat sem.”* Nem lehet megallapitani, hol laknak a cimzettek. Az iratban talalhato
megszolitasok (szeretteim, gyermekeim, atydk, ifjak) arra utalnak, hogy az érte-
kezést felolvasdsra szantdk, és hogy az ird szoros kapcsolatban van a cimzettekkel.
Az iratbol kivehetd, hogy a cimzetteknek a gyiilekezeten beliil a tévtanitdasokkal és
a kornyezetiikben a balvanyimadassal (1] 5, 21) kell megkiizdeniiik.

Az irat keletkezésének oka és célja

Janos elsé levelének megirasahoz a hamis profétak megjelenése (1] 4, 1)
és a tév-tanitasok nagyardanyu elterjedése adta az okot.

A cimzettekkel valé kozosség (kotvwvia) megdrzése és megerdsitése szintén
az ird egyik f6 célja.

Az irat keletkezési helye és ideje

Az irat keletkezési helyét illetéen nem taldlunk a szovegben tampontokat.
Az egyhdzi hagyomanybdl tudjuk azonban, hogy még az 1. szazadban meghono-
sodott a janosi keresztyénség Kis-Azsiaban, kiilondsen Efezusban.

Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy Janos els6 levele egy ortodox kommentar
Janos evangéliumahoz, akkor a keletkezése idejét az 1. és 2. szazad forduldjara
tehetjiik.

Az irat sajatossagai

Janos els6 levele rendkiviil nagy hangsullyal hirdeti Isten szeretetét. Itt talal-
hat6 az ismert aranymondas, hogy ,,az Isten szeretet” (1] 4, 16).

Ugyanolyan hangsullyal hirdeti, hogy Jézus testé lett és nyiltan antikrisz-
tusoknak nevezi a tévtanitokat (1] 2, 18. 23; 4, 3), akik tagadjak, hogy Jézus test-
ben jott a vilagra, és hogy 6 a Krisztus. Az antikrisztusok megjelenése a végsé
id6k jelei kozé tartozik (1] 2, 18).

Janos elsé levele er6teljesen ramutat arra, hogy ,,a Krisztusban val6 hit hatal-
mas erkolcesi hajtderd”, és ,ahol igazi hit van, ott megujult erkolcsi élet is van™*

Janos levelei nyilvan azért keriiltek be a kdnonba, mert a gnoézis és a do-
ketizmus elleni kiizdelemhez hathatds segitséget adtak.

3 KALDY Zoltan: Bevezetés az Ujszovetségbe. Budapest : Evangélikus Egyetemes Sajtdosztdly,
1957, (a tovabiakban KALDY), 201. o.
4 KALDY, 203. 0.
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Proemium (1, 1 - 4)

!Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemeinkkel ldttunk, amit
megfigyeltiink, és keziinkkel tapintottunk, az életnek Igéjérdl - *és az élet megjelent,
és lattuk, és taniibizonysdgot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az 6rok életet, amely
az Atydandl volt, és megjelent nekiink - *amit hallottunk, és lattunk, azt hirdetjiik
nektek is, hogy nektek is kozosségetek legyen veliink: a mi kozosségiink pedig az
Atyaval és az 6 Fidval, a Jézus Krisztussal valé kézosség. ‘Es ezeket azért irjuk meg
néktek, hogy oromiink teljes legyen.

Szévegkritikai megjegyzések

2. v. A B kézirat a ewpakapev ige elé kozbeiktatja a o névmast. Ezéltal ez a
vers, amely betoldas, részben adtvenné az elsé vers szerkezetét.

3. v. Tobb kézirat kihagyja a kau kotészot. Ezaltal a cimzettek elveszitik a rész-
ben kiilonos helyzetiiket.

Két maiusculus kézirat és néhany minusculus kézirat kihagyja a e modosito-
szot. Ezaltal a szoban forgd kozosség elvesziti a részben kiilonos jellegét.

4. v. Tobb kéziratban nueig helyett vy olvashato. Ez a tartalmon nem viltoz-
tat, mert ugyanarrdl van szd, csak kétféle szemszogb6l.

Tobb kéziratban nuwv helyett vuwv olvashaté. A kérdést a szerint kell eldon-
teni, hogy a szerzd a sajat csoportjat akarja-e megorvendeztetni, vagy a cimzet-
teknek akar-e 6romét szerezni.

Forma

Az irat kezdetén hidnyzanak az antik levél bevezetd kellékei. Nincs megne-
vezve sem a feladd, sem a cimzettek, és hidnyzik az iidvozlés. Ehelyett egy iinne-
pélyes bevezetés talalhat6 az irat elején, amely nagyban emlékeztet a negyedik
evangélium prolégusara.

»1lyen hosszti mondatot nehéz elemezni. Ez talan nem is egy mondat” Ezek-
kel a szavakkal indokolja a szamitogép nyelvi korrektora az elsé harom vers
szovegének az alahuzasat. Tényleg egy nagyon bonyolult mondatrél van szé.
A mondat gerince a kovetkez6: érzékeltiik az életet, és ezt hirdetjiik nektek, hogy
kozosségben legyiink egymassal. A masodik vers egy betoldas, amely jellemzi
a megjelent életet.

Az irat kezdete az elsé ranézésre szinte azonos Janos evangéliumaval.

"o

»Minden fontos fogalmat, amelyet az evangélium hasznal, stritett formaban
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megtaldlunk ennek a levélnek az els6 soraiban. Ezek a hasonlé megfogalmazasok
azonban nem téveszthetnek meg minket, mert kiilonboz6 kértigmatikai helyzet
all mogottiik, és mas a teoldgiai mondanivaldjuk”

Magyarazat

1. v. A kezd6 szavak - o nv ar’” apyng - J 1, 1-re emlékeztetnek: ev apxn nv o
Aoyog. Ez a hasonldsag két kérdést vet fel:
a) Hogyan értelmezziik a semleges nemi o vonatkoz6 névmadst?

b) Mi a kiilonbség az ev apyxn és az ar’ apyng kozott, amit a szentiré még
haromszor hasznal (2, 7. 24; 3, 11)

ad a) Kire vagy mire vonatkozik a mondat elején négyszer el6fordulé o név-
mas? Szinte biztos, hogy a szentiré nem hasznalna Jézus Krisztus megjelolésére
semleges vonatkozé névmast. Ez azt jelenti, hogy nem Jézus eredeti lényegére
vagy személyére gondol, hanem az egyhaz Jézusrdl sz6lo igehirdetésének, tehat
az egyhaz tanitdsanak a kezdetére.

Ha ez helytalld, akkor ez azt jelenti, hogy az evangéliummal val6 hasonldsag
ellenére itt egy masmilyen szemszog érvényesiill. Amig az evangéliumban Jézus
vilagba vald jovetele eszkatoldgiai krizist jelent, addig ebben az iratban ez mar
megtortént tényként van kezelve.

ad b) A masik harom helyen az ar’ apxng egyértelmtien az egyhaz kezdetét
jeloli, amely Jézus Krisztus fellépésével azonos. A kérdés tehat az, hogy ezen a
helyen is ugyanebben az értelemben hasznaljak ezt a formulat, vagy pedig az
id6k kezdetére torténik utalds, mint J 1, 1-ben.

A harmadik megvalaszoland¢ kérdés az, hogy kit kell a tobbes szam elsé sze-
meélye alatt érteni. Kik azok, akik hallottak, lattak, és tapintottak? A kévetkezd
lehetéségek jonnek szamitésba:

e Janos apostol,

e azapostolok testiilete,

e az apostoli folytonossag és hagyomany birtokanak tudatdban 1évé cso-

port, ill. ennek a csoportnak a vezetdje.

ad a) Az irat szerz6je a szemtanunak jard tekintélyt igényli maganak. Ha
Zebedeus Janosrdl lenne sz, nyilvan nem rejtézne el a tobbes szam elsé szemé-
lye mogé. Nem hasznalna fejedelmi tobbest, hanem megnevezné magat, hogy
anndl nagyobb nyomatékot adjon mondanivaldjanak.

5 BAUR, Wolfgang: Prvni, druhy a tfeti list Jantv. Kostelni Vydfi . Karmelitanské nakladatelstvi,
2001 (a tovdbbiakban. BAUR), 26. o.
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ad b) Ilyen médon a szemtanuk testiilete, az apostolok 6sszessége beszél, ill.
beszélhet. Nagy hangsulyt helyeznek a fiillel, szemmel és kézzel valé érzékelésre.
Ez az evangéliumhoz képest Gjdonsag. A negyedik evangélium inkabb azt hang-
stlyozza, hogy az érzékszervekkel nem lehetett Jézusrél megallapitani, hogy az
Atyatdl jott. Még azok sem lattak ezt meg, akik tanui voltak a csoddinak.

Amig] 1, 14 (és mi lattuk az 6 dicséségét) vallastétel, addig itt a szemtanuk
hiteles érzékelése alkotja a mondanival6 alapjat. Amig J 1, 14 hitbeli felismerés,
addig itt az érzékelésen van a hangsuly. Azért van kiilon megemlitve, hogy szem-
mel lattunk (és nem latomasban), és kézzel tapintottunk. A szemtanuk mintegy
szembehelyezik magukat azokkal, akik nem azok. Ezek egyrészt a gyiilekezeti
tagok, de mdsrészt a tévtanitok. A szemtanui status valami médon biztositéka
az igaz tanitasnak. Akik Jézust lattdk, szembehelyezkedhetnek azokkal, akiknek
most vannak latomasaik, és ezekre hivatkoznak.

Az irat keletkezésének idejében azonban mar nem élt, és nem tudott 6sz-
szejonni a szemtanik valamiféle kollégiuma, amely irasban foglalt volna allast a
kialakuld gnoszticizmus ellen.

ad ¢) A legvaldszintibbnek tiinik, hogy, a ,,mi” mogott az apostoli szemta-
nuasagra és szukcesszidra hivatkozoé egyhazat kell latnunk, amely szemben all a
gnozissal.

Amig ] 1, 1-ben a Aoyog-rdl van szd, amely az inkarndci6 utan Krisztussal
azonos, addig ezen a helyen a Aoyog tng {wng az igehirdetés témdja (amayye\-
Aopev — 3. v.). Simon Péter ] 6, 68-ban azt mondja Jézusrol, hogy az 6rok élet
beszéde van néla (pnuata {wng atwviov).

2. v. Ez a vers betoldds, amely nyilvan a Aoyog g {wng apropdjan a {wn
témdjat fejti ki. Ebben a betolddsban mdr egyszertien és adjektivum nélkiil a {wn-
rél van sz6. Ebben a betoldasban mar a {wn és Jézus Krisztus kozé az azonos-
sag jelét tehetjiik. Jézusrdl 5, 20 és J 14, 6 alapjan elmondhatjuk, hogy ¢ az élet.
Ez a betoldas az életrdl a kovetkezoket allitja:

a) Az élet megjelent. Az epavepw0n ige megfelel a capg eyeveto szavaknak |

1, 14-ben. Az allitdsok lancolata végén ez még azzal van kiegészitve, hogy
a szentironak / szentiréknak jelent meg az élet (npv).

b) A szentird / szentirdk latta / lattak a megjelent életet. A ewpakapev
az eBeaoapeda megfeleldje ugyancsak J 1, 14-ben. Ezért nem kell a ewpa-
kapev elé kozbeiktatni a o vonatkozé névmast.

c) A szentir / szentirék bizonysagot tesz / tesznek (paptvpovpev) és hirde-
ti / hirdetik (amayyelopev) az életet a cimzetteknek. Az atmenet a per-
fektumbol (ewpaxapev) a jelen idébe (papTvpovpev) jelzi ,az dtmenetet

13
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a kinyilatkoztatds befogadasatol a kinyilatkoztatds tovabbadasa felé a
meglévd igehirdetésben. A folytonossag letéteményesei a tanuk, akik ugy
visszatekintve, mint eléretekintve kimondhatjak: paptvpovpey, mi tanad-
bizonysagot tesziink.”

d) Az élet 6rok (awwviov).

e) Az élet azel6tt az Atyandl volt. Ugyanezt mondja J 1, 1 a Aoyog-rol.

3. v. A szentiré megismétli, hogy az egyhaz ugyanazt hirdeti a cimzetteknek
is, aminek az apostolok a tanui voltak. Nem vilagos, hogy a ,latni” és ,hallani”
igék miért a forditott sorrendben vannak, mint az 1. versben.

A szentiré ,itt jut végre a mondat allitmanyahoz, és kozli olvaséival, hogy
meg akarja veliik osztani a bizonysagtételét””

Tisztazando6 kérdés, hogy kik a cimzettek. Kik értenddk a vpeig alatt? Ira-
tunkban sem a feladét, sem a cimzetteket nem nevezik meg. ,,A levél nem emlit
egyetlen nevet sem, és nem tartalmaz személyekre vonatkozo utaldsokat sem.”®
Nem lehet megéllapitani, hol laknak a cimzettek. Az iratban talalhaté megszo-
litdsok (szeretteim, gyermekeim, atyak, ifjak) arra utalnak, hogy az értekezést
telolvasasra szantak, és hogy az ir6 szoros kapcsolatban van a cimzettekkel. Az
iratbol kivehetd, hogy a cimzetteknek a gyiilekezeten beliil a tévtanitasokkal kell
megkiizdeniiik, a kdrnyezetiikkben pedig a balvanyimadassal (1] 5, 21).

A szentird kozli, hogy a cimzetteknek is (kat vuv) hirdeti bizonysagtételét.
Itt nem az a Iényeges, hogy ki mindenki masnak hirdette mar az evangéliumot,
hanem az, hogy ugyanazt hirdeti a cimzetteknek, amit mar azel6tt masoknak is
hirdetett.

A célhatdrozé mellékmondatbdl kideriil, mi adta az okot az irasra: a klovw-
via megbrzése, vagy felvétele, esetleg tjrafelvétele a cimzettekkel. A levélb6l ugy
tlinik ki, hogy a végérvényes szakadas még nem tortént meg az ,,othodoxok” és a
»gnosztikusok” kozott, ezért a kiovwvia kérdése nagyon is id6szert.

A xiovovia fogalom és ennek szinonimai és koriilirasai (Istenben lenni,
Istenben maradni) atszévik az egész iratot. Azt a kozosséget, amelyet iratunkban
a klovwvia kifejez, egy haromszoggel fejezhetjiik ki, amelynek a cstcsai a ko-
vetkezék: mi, Atya / Fit, ti. Ahol megvan a kozdsség, ott megvan az egymassal
val6 kozosség is. Az egymassal valé kozosség pedig az Istennel valé kozosség
aktualizalasa.

6 KLAUCK, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Neukirchen - Vluyn : Neukirchener Verlag,
1991 (a tovabbiakban: KLAUCK), 67. o.

7  MARSHALL, I. Howard:. Janove listy. Bratislava : Univerzita Koemsnkého, 2009 )a tovébbiak-
ban. MARSHALL)

8 KALDY, 201. o.
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A szentir6 azt dllitja, hogy az 6 csoportja kozdsségben van az Atyaval és az 6
Fidval, a Jézus Krisztussal, és ezért akarja, hogy a cimzettek is legyenek k6zosség-
ben veliik, és ezaltal Istennel és Krisztussal.

Nyilvan annak az alapjan allitja a szentird, hogy csoportja kozosségben van
Istennel és Krisztussal, mert az apostoli tanitds talajan allnak.

Ebben a levélben a ktovwvia mast jelent, mint a korabeli zsidésagban, ahol el-
sésorban az Istennel valo szovetséghez valo hiiséget jelentette, és az ennek meg-
felel6 életvitelt. A sztoikus panteizmusban az istenséggel val6 kozosség a kozmi-
kus vovg-szal val6 kozosséget jelentette. A misztérium - vallasokban az Istennel
val6 unio mystica-t jelentette, amelyet extazisban ért el az ember. A gnézisban a
Klovwvia az Isten lényegében valo részvételt jelentette.

Azaltal, hogy a szentird atveszi a gndzis néhany fogalmat, 4j tartalmat is ad
nekik.

Nem vilagos, hogy a kiovwvia a kozosségi kapcesolatot, vagy az egyiivé tarto-
26 embereket jeloli. Az sem vilagos, hogy miért nem volt meg eddig a kozdsség
az ir6 és a cimzettek kozott.

4.v. A szentird kozli az iras masodik céljat is: 6romet szerezni. A kérdés csak
az, hogy kinek legyen 6rome, az iréknak vagy a cimzetteknek?

Ha az irdk 6romérél van szd, és meghagyjuk a npwv olvasatot, akkor az 6sz-
szefliggés a kovetkezd: akik eddig ,,csak” lattak, hallottak, és tapintottak, most le
is irjak, amit eddig érzékeltek. Ezaltal lesz az 6romiik teljes. A dolgok leirasa az
oromiik forrasa.

Ha az olvasdk 6romérél van szo, és nuwv helyett vpwv-t fogunk olvasni, ak-
kor az 0sszefiiggés a kovetkezd: az olvasok 6rome azéltal lesz teljes, hogy tiszta-
ban lesznek az élet Igéjérdl, és (djra) kozosségben lesznek az irdkkal. Figyelembe
véve 5, 13-at és ] 15, 11-et ez az értelmezés a valdsziniibb.
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Az Isten vilagossag — jarjunk vildgossagban
(1,5 -10)

SEs ez az az iizenet, amelyet t6le hallottunk, és hirdetiink nektek, hogy az Isten
vilagossag, és nincs benne semmi sotétség. °Ha azt mondjuk, hogy kozosségiink van
vele, és a sotétségben jarunk, hazudunk, és nem az igazsdgot cselekedjiik. "Ha pedig
a vilagossagban jdrunk, amint 6 maga a vildgossdagban van, akkor kozdsségiink van
egymdssal, és Jézusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden biint6l. *Ha azt
mondandnk, hogy nincs biiniink, 6nmagunkat csapndnk be, és nincs meg benniink
az igazsdg. *"Ha megvallandnk biineinket, 6 hii és igaz, hogy megbocsdssa biinein-
ket, és megtisztitson minket minden hamissdgtol. '"Ha azt mondandnk, hogy nem
vétkeztiink, hazugga tessziik 6t, és az 6 igéje nincs meg benniink.

Szovegkritikai megjegyzések

5. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kézirat felcseréli az eativ avtn
szavak sorrendjét. A tobbségi olvasatban azon van a hangsuly, hogy az iizenet
megvan, a felcserélt sorrend pedig arra teszi a hangsulyt, hogy az éppen eléadott
tizenet a hiteles.

Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban ayyehia (lizenet, igehirde-
tés) helyett emayyeAia (bejelentés, igéret) olvashatd. Ebbe a szovegkdrnyezetbe
csak az ayyela illik. Ugyancsak nem illik ide az ayann ¢ emayyehiag, ami két
maiusculus kéziratban olvashato.

Egy maiusculus és harom minusculus kézirat megvaltoztatja a szavak sor-
rendjét a vers végén, de ez a tartalmon nem valtoztat.

7. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kéziratban hianyzik a 8¢ médo-
sit6 szocska.

Egy maiusculus kéziratban pet” aAAnlwv helyett pet’ avtov olvashaté. Ez a
logikusabb, mert az Istennel val6 kozdsség a vita targya.

Néhany kéziratban Inoov tov viov avtov helyett Inoov Xpioov vagy Incov
Xptoov Tov viov avtov olvashato. A tartalmon ez nem valtoztat.

Néhany minusculus kéziratban kaBapilet helyett kaBapiet (fut.) olvashato.
A tartalmon ez nem véltoztat, mert mindkét esetben futurdlis értelme van az
igének.

8. v. Harom maiusculus kézirat az aknBeta utan betoldja a tov Beov szavakat.
Ez mar az alnBeta értelmezése, amellyel eldonti a kérdést, hogy a mi igaz vol-
tunkrdl, vagy Isten igazsagardl van-e sz6 a szovegben.

Néhany kézirat megvaltoztatja a szavak sorrendjét a vers végén, de ez a tar-
talmon nem valtoztat.
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9. v. Néhany kézirat a apoaptiag utdn betoldja a nuwv névmast. E betoldas
nélkil is egyértelmi a mondando.

10. v. Néhany minusculus kéziratban nuaptnkapev helyett nuaptopev olvas-
hat6. Mindkét mult id6 beleillik a szovegkornyezetbe.

Négy minusculus kézirat megvaltoztatja a szavak sorrendjét a vers végén,
de ez a tartalmon nem valtoztat.

Forma

Amig a bevezetd szakaszban egy alapveté dogmatikai problémara - a Jézus-
ban val6 kinyilatkoztatas torténelmi voltara - reagélt a szentir6, addig ebben a
részben egy alapvetd erkolcstani kérdés meriil fel: Milyen erkolcsi kovetkezmé-
nyei vannak Isten lényegének?

A szentir6 egy tézissel kezdi mondanivaldjat (5. v.), majd a tévtanitok ha-
rom olyan valds vagy vélt allitasat cafolja meg, amelyek Osszeegyezhetetlenek
a tézisével.

A szentiréra jellemz6 érvelési mod itt bukkan fel el6szor, amelynek a kovetkezd
szerkezete van:

a) a tévtanitok pozitiv allitdsa (feltételes mellékmondatban megfogalmazva

- - gav KTA.),

b) a tévtanitok ellentétes gyakorlata,

c) kovetkeztetés: a pozitiv allitas céfolata.

Erre az érvelési modra jellemz6 a dualista terminoldgia. A kovetkez6 ellen-
tétparok jelennek meg: vilagossag — sotétség, igazsag — hazugsag, szeretet — gyti-
16let. Ezek az ellentétparok megvannak Janos evangéliumaban is.

Ebben a szakaszban bukkannak fel elszor a tévtanitok allitdsai. Itt hdrom
allitdsukat idézi a szentird: a tévtanitok azt allitjak, hogy kozosségiik van Isten-
nel (6. v.), hogy nincs btiniik (8. v.), és hogy a multban sem vétkeztek (10. v.).
A tévtanitok mindharom allitasa a gnoszticizmusra jellemzé.

Magyarazat

5. v. A szentird tézisszertien kozli, hogy mi a lényege az tizenetnek (ayyea),
amelynek a bevezetés szerint 6 a letéteményese: Isten vildgossag, és nincs benne
semmi sotétség.

A szentir6 azt allitja, hogy ezt Jézustol hallotta. Az o’ avtov itt egyértelmtien
Jézusra vonatkozik. Az evangéliumok azonban nem jegyeztek fel olyan mondatot,
amelyben Jézus azt dllitotta volna, hogy Isten vilagossag. Az evangéliumokban
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van sz6 arrdl, hogy Jézus megjelenése vilagossagot hozott a vildgba (pl. Mt 4, 16,
J1,4-93,19 - 21), arrdl is, hogy Jézus a vilag vilagossaga (J 8, 12; 9, 5), arrol
is, hogy a hiveknek kell a vilag vildgossaganak lenniitk (Mt 5, 13 - 16), de arrol
expressis verbis nincs szd, hogy Isten vilagossag lenne. Az emlitett kijelentések
azonban mégis arra utalnak, hogy Isten Iényege a vilagossag.

Mar az Oszdvetségben is taldlunk olyan szdvegeket, amelyek Istent a vildgos-
saggal hozzak kapcsolatba. A zsoltaros szerint (Zsolt 104, 2) Isten vildgossagot
vett magara, mint egy kopenyt, egy masik zsoltaros pedig Istent vilagossaganak
és segitségének nevezi (Zsolt 27). Megjegyzend6, hogy mindkét esetben koltéi
szovegekrdl van szo.

Istennek a vilagossaggal valé azonositasa nem egyeztethetd 6ssze 1M 1, 3-al,
ahol Isten a vildgossagot megteremti, tehat a vilagossag teremtmény. Ezt a fe-
sziiltséget gy lehet feloldani, hogy ebben az esetben nem dogmatikai, hanem
etikai kijelentéssel van dolgunk. Ha abbdl indulunk ki, hogy a vildgossag a jot,
a sOtétség pedig a gonoszat jelképezi, akkor ez a kijelentés ezt akarja kifejezni:
Isten jo, és a gonoszsagnak nincs nala semmi helye™

A szentir6 stilusara jellemz6, hogy allitdsait negativ megfogalmazasban meg
szokta ismételni. Ez torténik ebben az esetben is. Helytelen lenne tehat ennek a
tézisnek az alapjan spekuldciokba bocsatkozni a s6tétség eredetérol.

6. v. Az eav etmwpev szavak a tévtanitok dllitasat vezetik be. A szentird vagy
idézi, vagy pedig taldléan osszefoglalja a tévtanitok nézeteit. A tévtanitok azt
allitjak, hogy kozosségiik van Istennel, aki maga a vildgossag. Ezt annak elle-
nére dllitjak, hogy nem fogadtdk el a szentird igehirdetését (a). Ezzel szemben
a sOtétségben jarnak. A mepimatelv ige nem csak a szd szoros értelmében vett
jarast, hanem az életvitelt is kifejezi (b). Mivel Isten vilagossag, nem lehetnek
vele kozosségben azok, akik nem a vildgossagban, hanem a sotétségben élnek.
Kovetkezésképpen hazugok a szavaik és a tetteik (ov molovpev) is (c). A sotétben
jards alatt érthetjitk a dogmatikai és az etikai eltévelyedéseket is. Ha azonban a
tévtanitok két allitasa kiegésziti egymast, akkor jelen esetben a hitbeli, a kovet-
kezd versben pedig az erkolcsbeli eltévelyedésekrél van szo. A szentird alapve-
téen két dolgot vet a tévtanitok szemére. ,helytelen az etikdjuk, és helytelen a
krisztologiajuk”

Ha abbdl indulunk ki, hogy az igazsag Isten lényének az a vonasa, amelyet
Jézus nyilatkoztatott ki, akkor az igazsag cselekvése ill., nem cselekvése alatt, az
Isten altal kijelentett életvitelt ill., annak hianyat kell érteni. A motewv tTnv aAnBet-
av székapcsolat J 3, 21-ben is el6fordul.

9 MARSHALL, 97. o.
10 ABEL, Frantigek: Uvod do Novej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenského, 2009 (a tovabbiak-
ban. ABEL) 192. o.
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7.v. A szentiré a tévtanitok allitasdval és magatartasaval szembeallitja a he-
lyes utat: a fényben valo jarast. A fényben valo jaras azért teremt kozosséget Is-
tennel, mert 6 (az avtog itt mar Istenre vonatkozik) a fényben van. A fényben
1év6 Isten kozosséget alkot a fényben jaré emberekkel. Marshall szerint a keresz-
tyén embert olyan szinpadi szerepl6hoz lehet hasonlitani, ,,aki a s6tét szinpadon
abban a fénykorben jar, amelyet a reflektor sugaroz ra”!'Mivel a vildgban éliink, a
sOtétségben vagyunk, de mivel Istennel kdzosségben vagyunk, mar ragyog rank
az 6 fénye.

Az aMnAwv kélcsénds névmas vonatkozhat Istenre is (Istennel van kozossé-
giink), de a szentird csoportjara is (a csoport tagjainak van egymassal kzossé-
ge). Mivel itt az Istennel vald kozosség a téma, az els értelmezés a kézenfekvébb
(lasd a szovegkritikat).

A vers masodik része késdbbi betoldas lehet (pl. Bultmann szerint), mert sti-
lisztikailag és tartalmilag is kiilonbozik a szovegkornyezettdl. A Krisztus vére al-
tal valo megtisztulas nem a fényben val6 jarasnak a jellemzése, de a kozosséggel
is csak lazdn fiigg Ossze: az Istennel és egymassal valé kozosségnek az az alap-
ja, hogy Krisztus vére megtisztitja a hiveket minden buntél. A to aipa Xprotov
az Urvacsordra utal, mert a hozza tartozé ige jelen idében van (xabapilet). Ha
Krisztus kereszthalalardl lenne sz6, akkor mult idében kellene az igének lennie.
A 9. vers szerint a blinok megvalldsa eredményezi ugyanazt, mint ezen a helyen
Krisztus vére.

Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy Janos evangéliumanak és ennek az irat-
nak két kiilonb6z6 szerzdje van, és hogy iratunk a janosi csoportnak a korai ka-
tolicizmushoz vezet6 utjat jeloli, akkor a zsidokeresztyén aldozati fogalomtarhoz
val6 visszatérés programszertinek tekinthet. Nem betoldasrol van tehat szo.
Ugyanez a megallapitds vonatkozik 1, 7c-re és 2, 2-re is.

8. v. A tévtanitok masodik allitasat ugyanigy az eav etmwpev szavak vezetik
be. A tévtanitok azt dllitjak, hogy biin nélkiil valok. Az ilyen allitas 6namitas
és az igazsagérzet hidnya.

Ha az el6z6 vers masodik fele nem betoldds, akkor az dsszefiiggés a kovetke-
z0 lehet: A tévtanitok nem tartank igényt Krisztus vérének tisztitd erejére, mert
bin nélkiilieknek tartjak magukat.

9. v. A blinok tagadasaval a binok megvalldsat allitja szembe a szentiro.
A mondat nem azzal fejezddik be, hogy ,,akkor mondunk igazat”, hanem azzal,
hogy Isten hlisége és igazsaga a blinbocsanat garancidja. A biinbocséanat tisztava
tesz.

11 MARSHALL, 98. o.
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A ruotog kau Stkatog kifejezés 5M 32, 4-bdl van véve (“él “emiind ve”"én “dvel
caddiq vejasar hii”). Isten hii és igaz mivolta Ggy nyilvanul meg (a wva itt médot
jelol), hogy megbocsit.

Lehetséges, hogy a vers vége késobbi betoldas, mert a kultikus szohasznalat
(kaBaplw) a Janos-i iratoktol idegen.

Ha viszont nem betoldasrdl van szd, akkor a mellékmondat parallesmus
membrorumot képez a kovetkezé pérokkal: blin — hamissag, megbocsatas —
megtisztitas.

Mivel btindsok vagyunk Isten el6tt, megbocsatasra van sziikségiink. Mivel
szennyesek vagyunk, megtisztulasra van sziikségiink.

10. v. Ugy latszik, hogy a tévtanitok azt is allitottak dSnmagukrol, hogy a mult-
ban sem vétkeztek. Az ilyen allitas Istent teszi hazugga, mégpedig azért, mert aki
ilyet allit, nem ismeri Isten igéjét, amely minden ember biinds voltardl beszél
(pl. 1Kir 8, 46; Zsolt 14, 3; R 3, 23).

Ez a szakasz a keresztyén etika egyik legnehezebb kérdését érinti: a hivé em-
ber és a biin témajat. Iratunkbol kitlinik, hogy ez a téma az els6 keresztyének
korében nagyon égetd volt. Az elsé keresztyének meggy6zédése szerint Krisztus-
ban az ember Uj teremtéssé lett (2Kor 5, 17), és tulajdonképpen mar nem vétkez-
het. Ezen a véleményen van a szentird is (lasd 3, 6. 8; 5, 18). Ezen a helyen azon-
ban a magabiztos gnosztikus allasponttal szemben érvel ugy, hogy az embernek
Isten elStt blinosnek kell vallania magat. Ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy
nyugodtan lehet vétkezni (lasd 2, 1). Kdsemann szerint iratunk szerzdje ,értette

meg eldszor a simul iustus et peccator dialektikajat”'?

12 KASEMANN, Ernst: Exegetische Versuche und Besinnungen. Gottingen : Vandenhoeck & Rup-
recht, 1960, 168. o.
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A parancsolatoknak megfelels élet (2, 1 - 6)

'Gyermekeim, ezeket azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek. De ha valaki vét-
kezne, van szosz6lonk az Atydndl, az igaz Jézus Krisztus. *mert § engeszteld dldozat
a mi vétkeinkért; de nemcsak a mienkért, hanem az egész vildgért is.

3Es arrdl tudjuk meg, hogy megismertiik 6t, ha az 6 parancsolatait megtartjuk.
*Aki ezt mondja: ismerem 6t, de a parancsolatait nem tartja meg, az hazug, és ab-
ban nincs meg az igazsag. *Aki pedig megtartja az 6 beszédét, abban igazdn teljessé
lett az Isten szeretete. Ebbél tudjuk meg, hogy dbenne vagyunk. °Aki azt mondja,
hogy 6benne marad, annak magdnak is 1igy kell élnie, ahogyan & élt.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Hairom minusculus kéziratban apaptnre helyett apaptavnte olvashato.
Mindkét igealak beleillik a mondatszerkezetbe.

Nyelvtani okbol a Stkatov elé kozbe kell iktatni a tov néveldt.

2. v. A B kéziratban povov helyett vopwv olvashatd. Ezt helyesirasi hibanak
tarthatjuk.

3. v. Egy maiusculus és egy minusculus kéziratban tnpwpev helyett tntnow-
uev olvashaté. Mindkét igealak beleillik a mondatszerkezetbe. Az Alef kéziratban
puhacowev olvashato. Szinonimékrdl van szd, amelyek a héber s-m-r megfelel6i.

4. v. Tobb kézirat kihagyja a ott k6tdszét, hogy nyilvanvaléva legyen, hogy
egyenes beszéd kovetkezik.

Harom maiusculus és néhany minusculus kézirat megvaltoztatja a kot ev
tovtw szavak sorrendjét. Ezaltal mdédosulna a mondat értelme: az illet§ nincs
az igasagban.

Egy maiusculus és néhany minusculus kézirat kihagyja a nével6t az aAnfela
fénév eldtt. A névelét nem szabad tordlni, mert itt Isten igazsagarol van sz6 (lasd
1, 8). Az Alef kézirat ezt magyarazatként hozza is flizi a szdveghez: n aAndeia
Tov Beov.

5. v. Néhany minusculus kézirat kihagyja az aAn6wg hatdrozdszot. Nincs ok
a sz torlésére.

Egy maiusculus kézirat kiegésziti a verset az eav e1g avtov TehelwBwpev sza-
vakkal. Ez a kiegészités mar magyarazatnak tekinthetd.

6. v. Néhany kézirat kihagyja a ovtwg hatdrozdszot. A jobb érthet6ség kedvé-
ért sziikség van ra.
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Forma

A szentird osszefoglalja az eddig irtak céljat: a blinoktél vald 6vakodast. Majd
a megszokott érvelési modon (lasd 1, 5- 10 formai elemzését) bebizonyitja, hogy
Isten megismerése, ill. az Istenben valé maradas a parancsolatok cselekvése altal
valdsul meg.

Magyarazat

1. v. A texvia pov megszdlitas jelentheti egy 4j szakasz kezdetét, de az el6bb
mondottak dsszegzését is. ,,Erdekes, hogy habar Jézus megparancsolta a tanit-
vanyoknak, hogy senkit se hivjanak atyanak (Mt 23, 9), a lelkigondozénak a
gylilekezethez val6 viszonya gyakran az apa és a gyermekek kozti viszonyhoz
van hasonlitva (1Kor 4, 14. 17; Gal 4, 19; 1Tim 1, 2; Filem 10; 3] 4)”'* Ebbdl a
megszolitdsbdl nem kovetkezik, hogy a cimzettek a szentirét matep-nek, vagy
éppenséggel matep nuwv-nak szolitottak.

Ez a megszolitas kifejezi a szentir6 és a cimzettek kozotti benséséges viszonyt.

Az a tény, hogy a hivé embernek Isten el6tt biindsnek kell magat vallania,
nem jogositja 6t fel arra, hogy vétkezzen. A szentird visszatekintve az el6z6 sza-
kaszra (tavta) fontosnak tartja ezt hangsilyozni, és a félreértés elkeriilése ked-
véért leszogezni, hogy az el6bbi okfejtésnek az a célja, hogy a hivok ne vétkezze-
nek." A szentiré ezt nem mondja, hanem irja (ypagw). Ez arra utal, hogy nem
egy igehirdetés irott valtozataval van dolgunk, hanem egy olyan szoveggel, amely
mindjart a keletkezésekor irdsba foglaltatott.

Még akkor is”*, ha nem sikeriilne a bunoket teljesen elkeriilni, van
a hivé embernek reménye: Jézus Krisztus, akit a szentird Paraklétosznak nevez.
A mapaxAnrog fénév a mapakadew (latinul advoco) igétdl szarmazik, amelynek
az eredeti jelentése odahivni, segitségiil hivni. A mapaxAntog (latinul advocatus)
tehat az a személy, akit odahivnak, ha segitségre, tandcsra, j6 szdra vagy vigaszra
van sziikség.

A Paraklétosznak fontos szerepe van Jézus bucsubeszédeiben (J 14, 16kov.,
14, 25kov., 15, 26kov., 16, 7- 15). Ezeken a helyeken a Paraklétosz egy Jézus al-
tal megigért jovébeli személy, aki Jézus muvét folytatja, aki oktat, aki Jézusrol
bizonysagot tesz, aki az Atyatdl jon, aki a blinrdl, az igazsagrol és az itéletrdl
tanitast ad, stb.

13 MARSHALL, 102. o.
14 Palnak R 6, 1-ben kellett hasonld félreértést tisztaznia.
15 A xat kotdszonak itt adverzativ értelme van: de.
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Itt viszont maga Jézus Krisztus a Paraklétosz. Mint Paraklétosznak szdszo6lo6i
funkcidja van. Ez a funkcié megfelel a f8pap funkcidjanak a Zsidékhoz irt levél-
ben. Jézus kozbenjaroi funkcidjardl emlités torténik R 8, 34-ben is.

A Paraklétosz fogalom hasznalata ramutat a folytonossagra és a folytonossag
hianydra is a negyedik evangélium és iratunk kozott.

Istennek atyaként val6 emlitése természetesnek tlinik ugy a szentir6, mint
a cimzettek szamara.

Jézus Krisztust a szentird igaznak (Sikatog, héberiil caddiq) nevezi (lasd még
2,29-et és 3, 7-et). Jézus, aki igaz, tehat blin nélkiil valo, a legmegfelel6bb sz6sz6-
l6ja a bilindsoknek, mivel Isten el6tt hivatkozhat igaz voltara. Jézust Csel 3, 14-
ben és 7, 52-ben, valamint 1Pt 3, 18-ban is igaznak nevezik. Ez a jelz6 kifejezheti
Jézus biin nélkiili voltét, de messiasi titulus is lehet (Ezs 53, 11 alapjan).

2. v. Ez az egész vers valdszintileg késdbbi betoldas, mert az el8z6 versben
a buinbocsdnat reménye azon alapul, hogy Jézus a sz6szdlonk, itt pedig Jézus
engesztel6 aldozatan van a hangsuly. A thaopog kifejezés, és a rokon fogalmak
a janosi iratoktdl idegenek. A 1haopog kifejezés eléfordul még 4, 10-ben is.
A thaokopat igébdl szarmazo fogalmak nem fordulnak el6 a janosi iratokban.'®
A kultikus terminoldgia hasznalatara valdszintileg a Paraklétosz fogalom adta
az impulzust.

A \aopog f6név jelentheti az engesztel aldozat aktusat, de az aldozat targyat
is. Itt Jézus haldlara kell gondolnunk, amit 1, 7 indokol, ahol Jézus vérérdl volt
sz06. A vér az aldozati halal jelképe.

Ennek a szovegnek az alapjan nem lehet eldonteni, hogy az engeszteld al-
dozatnak elsGsorban az-e a célja, hogy megtisztitson a binokt6l, vagy az, hogy
kiengesztelje Isten haragjat.

A vers vége, amely ramutat Jézus aldozatanak univerzalis érvényére, azt is
jelzi egyuttal, hogy mindenki biinds, és mindenkinek sziiksége van erre az al-
dozatra.

3. v. A tévtanitok nyilvan azzal is dicsekednek, hogy ismerik Istent. Ezt bizo-
nyara valamilyen kiilonos tudas vagy extatikus élmények alapjan allitottak.

»Isten megismerése kedvelt témadja volt az okori vallasoknak”’Ez a téma
megjelenik az Oszdvetségben is. A profétdk egyrészt panaszkodtak, hogy a nép
nem ismeri Istent (pl. Ezs1,3;3,5,Jer 9, 6, Hozs 4, 1kov), de bizakodtak is, hogy
Isten megismerése lehet6 lesz (Jer 31, 34).

16 A thaokopat ige L 18, 13-ban és Zsid 2, 17ben, a thactnpiov f6név R 3, 25-ben és Zsid 9, 5-ben
és a tAewg f6vév Mt 16, 22-ben és Zsid 8, 12-ben fordul el6.
17 MARSHALL, 107. o.
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A szentiré be akarja bizonyitani olvaséinak, hogy 6k is ismerik, ill. megis-
merhetik Istent. Megmutatja nekik Isten megismerésének a maodjat (ev tovto),
ill. azt, hogy mibdl tudhatja (ywvwoxopev) az ember, hogy ismeri-e Istent. A pa-
rancsolatok megtartasa Isten megismerésének a modja, de mércéje is. Nem vila-
gos, hogy az avtov birtokos névmas kire vonatkozik: Istenre vagy Jézusra.

Ha Isten parancsolatairdl van sz6, akkor a Tizparancsolatra, ha pedig Jézus
parancsolatairdl van sz, akkor a szeretet parancsara kell gondolnunk. Ha Jézus
parancsolatarol van szo6, akkor az érvelés azt bizonyitja, hogy Jézus nélkiil nem
lehet Istent megismerni. Lehet, hogy a tévtanitok Jézus megkeriilésével akartak
Istent megismerni.

A szentird atveszi a gnosztikusok tanitdsanak egyik f6 elemét, Isten ismeretét
(ywvwokewy Beov), amelyet a késdbbiekben szinonimak segitségével tolt meg he-
lyes tartalommal (ktovwvia Tov Beov, etvar ev Bew, pevetv ev Bew).

A szentird perfektumot hasznal (eyvwxapev), amivel jelzi olvaséinak, hogy
mar a multban megismerték a fentebb leirt mddon Istent, és ez a megismerés
a jelenben is megvan.

A parancsolatok megtartasa nem feltétele Isten megismerésének, ill. ismere-
tének, hanem annak egyik ismérve. A szentiré6 azt hangstlyozza nyomatékosan.,
hogy ,,Istennek a hit 4ltali megismerése és az Isten irdnti engedelmesség szorosan
Osszefiiggnek”’® A parancsolatok megtartasa 2] 4 - 6-ban az Isten irdnti szeretet
jele.

4.v. A szentir6 a megszokott mdédon érvel, amikor idézi a tévtanitok allitasat,
és allitasukat az életviteliikkel cafolja. (lasd 1, 5 — 10 magyarazatat).

Lehet, hogy csak kevesen allitottak, hogy ismerik Istent, mert nem a maér
megszokott eav eimwpev formuléval, hanem a o Aeywv szavakkal,van bevezetve
a tévtanitok allitasa.

Aki nem tartja be a parancsolatokat, nem ismeri Istent. Isten ugyanis az
Oszovetség szerint az ¢ parancsolataibdl és tetteibdl ismerheté meg. Ez nem
filozéfiai megismerés, hanem tidvosséget adé megismerés. Ha a parancsolatok
betartasa Isten megismerését jelenti, akkor a parancsolatok semmibevétele Isten
ismeretének a hianyéval azonos.

Ha a szeretet parancsara gondolunk, akkor a lancolat egy szemmel hosszabb:
a szeretet parancsabol megismerhetd Jézus, Jézus dltal megismerhet6 az Atya.

AKki tehat azt allitja, hogy ismeri Istent,de a parancsolatokat nem tartja be,
az hazug (yevotng), és helyteleniil gondolkodik. Az aAnOeia alatt itt nem Isten
igazsagat kell érteni, hanem az igaz, helyes gondolkoddsmodot. A tévtanitok mi-
ndsitése hasonld, mint 1, 6-ban és 1, 8-ban.

18 SCHUTZ, Wilhelm. Die Briefe des Johannes. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1976,
(a tovabbiakban. SCHUTZ), 38. o.
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5. v. A szentir6 bemutatja az érem masik oldalat is: mi van akkor, ha valaki
megtartja Isten akaratat. Itt mar nem a parancsolatokrdl van sz6 (evtolat), ha-
nem Isten igéjérdl (Aoyoc), ami tagabb fogalom.

Az aAnBwg értelme ezen a helyen ,valdban”. Amit a tévtanitok csak szavakkal
allitottak, az valoban megvan abban, aki megtartja Isten beszédét. Eldontendd
kérdés, hogy a n ayamn tov Beov milyen genitivus. A szévegkornyezet alapjan a
legvaldsziniibb a gen. obiectivus (az ember szeretete Isten irdnt), de nem zarhatd
ki teljesen a gen. subiectivus (Isten szeretetet az ember irdnt) és a gen. qualitatis
sem (isteni szeretetet).

A szentirénak van a keresztyén egzisztencia leirdasara még egy kifejezése: ev
Bew / Xprotw ervat Ennek szinonimaja az ev Oew / Xplotw pevery (lasd a 6. verset).

A Krisztusban, ill. Istenben levésrdl, ill. maradasrél gyakran olvashatunk
Janos evangéliumaban is (pl. J 14, 20 — 23; 15,4 - 10; 17, 21 - 23).

6. v. A szentir6 levonja a kovetkeztetést: Aki azt allitja, hogy Istenben marad,
koteles tigy élni (mepimatetv), mint Jézus élt. Jézus itt exetvog-nak van nevezve.
Ez egy elterjedt megjelolése Jézusnak ebben az iratban (lasd 3, 3, 5, 7, 16; 4, 17).

Isten megismerése kotelezettséggel jar (ogethel): Krisztus életének példajat
kovetni. Ez a kotelezettség van megfogalmazva J 13, 15-ben és 1Pt 2, 21-ben is.

A szentird nyilvan szamol azzal, hogy az olvasok ismerik Jézus életét, mert
iratunkban semmi konkrétumot nem emlit bel6le.
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Az Uj parancsolat (2, 7 - 11)

“Szeretteim, nem 1ij parancsolatot irok nektek, hanem régi parancsolatot, amely
kezdettdl fogva megvolt ndlatok: ez a régi parancsolat az ige, amelyet hallottatok.
8Viszont uj parancsolatot irok néktek: azt, ami igaz 6benne és tibennetek, hogy a
sotétség mulik, és az igaz vilagossdg mdr fénylik. °Aki azt mondja, hogy a vildgos-
sdgban van, de gyiiloli a testvérét, az még mindig a sotétségben van. '°Aki szereti
a testvérét, a vildgossdgban marad, és nincs benne botrdnkozdsra valoé dolog. "' Aki
viszont gytiloli a testvérét, az a sotétségben van, és a sotétségben jdr, és nem tudja
hova megy, mert a sotétség megvakitotta a szemét.

Szévegkritikai megjegyzések

7. v. Néhany kéziratban a megszolitas ayamnrot helyett adeh@ot. Szinoni-
makrél van szo.

Tobb kézirat megtoldja a vers végét az an’ apyng szavakkal. Nyilvan 1, 1 alap-
jan. Nincs ok erre a betoldésra.

8.v. Egy maiusculus és tobb minusculus kéziratban vptv helyett nutv olvasha-
td. A tobbségi olvasat a helyes.

Az A kéziratban okotia helyett oxia olvashat6. Nyilvan haplografiardl van szo.

9. v. Két minusculus kéziratban oxotia helyett okia olvashatd. Nyilvan
haplografiardl van sz6 (lasd a 8. verset).

10. v. Hairom maiusculus kéziratban fel van cserélve a szavak sorrendje a vers
végén, de ez az értelmen nem valtoztat.

11. v. Egy maiusculus és egy minusculus kéziratban eottv helyett pevet olvas-
haté. Szinonimakrol van szo.

Forma

A szentiré visszatér a parancsolat témdjahoz, amellyel mar a 3. versben fog-
lalkozott. A parancsolatokat kotelez6knek nyilvanitja (7. - 8. v.). Majd a meg-
szokott érvelési modon (lasd 1, 5- 10 formai elemzését) bebizonyitja, hogy Isten
ismeretéhez, ill. a vilagossagban vald jardshoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik
a felebarati szeretet gyakorldsa (9. - 11. v.).

Magyarazat

7.v. A szeretteim megszolitas nem csak a szentird és a cimzettek kozotti ben-
séséges viszonyt fejezi ki, hanem azt is, hogy a cimzetteket Isten szereti. A cim-
zettek Isten altal szeretett emberek (ayamnrod).
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A szentir6 a 3. versben felvetett témadt, a parancsolatok betartdsat targyal-
ja tovabb. Itt mar csak egy parancsolatrdl beszél, amelyrdl azt mondja, hogy
nem Uj. Ha a Tizparancsolatra gondolunk (amelyet Jézus a Hegyi Beszédben
radikalizalt), nehézséget okoz az egyes szam (evtoAn). Ha Jézus szeretet-pa-
rancsara gondolunk, akkor gondot okozhat, hogy a parancsolatrol azt mondja
a szentird, hogy nem 4j. Amig azonban a negyedik evangéliumban Jézus meg-
jelenése, mint valami hallatlanul 4j van bemutatva, addig ebben az iratban a
keresztyénségnek mar van egy bizonyos multja, amelyre vissza lehet tekinteni
(ar’ apxne). Ezért helyénvaldbb Jézus szeretet-parancsara gondolni.

Fuggetleniil attol, hogy mit kell érteni az evtoln alatt, a szentiré azért hang-
stlyozza, hogy nem 1j dolgok kotelezd voltardl (lasd: ogethet az el6z6 versben)
ir, mert a tévtanitok azzal érvelhettek, hogy ezek az 4j parancsolatok nem kote-
lez6ek a hivek szdmara. A szentiré hangsulyozza, hogy an’ apxng, tehat a keresz-
tyén igehirdetés kezdete 6ta (lasd 1, 1 magyarazatat) megvan ez a parancsolat,
és a cimzettek ezt mar hallottak.

8. v. Paradox modon ugyanezt a parancsolatot a szentird ujnak nyilvanitja.
Ez azért, lehetséges, mert Jézus megjelenése és parancsolata egy Uj korszak kez-
detét jelenti, amelyet a sotétség eltlinése és a fény megjelenése jellemez.

Csak ezen a helyen koveti egymast id6ben a sotétség és a vildgossag, ill.
a sotétség és a vilagossag korszaka. Minden mas helyen az egyszerre jelenvald
vildgossag és sotétség kozott kell a hivé embernek valasztania.

9. v. A megszokott érvelési modon a szentird el6szor a tévtanitok allaspontjat
idézi: a vilagossagban vagyunk. Lehet, hogy az egyes szam (o Aeywv ellentétben
1, 6-al: eav etnwpiev) arra utal, hogy csak kevesen allitottak ezt.

A szentir6é ,Ujra hangsulyozza, hogy a hitvallas a megfelel6 magaviselet
nélkiil értelmetlen. A kinyilatkoztatast elfogadni annyit jelent, mint szeretni”*’
Ezért az, aki gytiloli a testvérét, nincs a vilagossagban, noha ezt 4llitja 6Gnmagarol.
Erdekes, hogy a szentird csak a szeretettel és a gytlélettel szimol a felebardthoz
val¢ viszonyban. Ez sem nem dualizmus, sem nem a dolgok leegyszertsitése, ha-
nem annak a jele, hogy a cimzettek kis kézosséget, ill. kis kozosségeket alkottak,
ahol a kozombosségnek nem volt helye.

Az irat erkolestananak az egyik kulcskérdése igy hangzik: Az adehgog alatt
hittestvért kell-e érteni, vagy pedig minden embert? Ebben az 4sszefiiggésben
arrol van sz, hogy a tévtanitok, akik szuperhivéknek és tokéleteseknek tartottak
magukat, lenézhették a tobbi gyiilekezeti tagot. Elsésorban tehdt a hittestvérek
szeretetét varja el toliik a szentird. Masrészt a gyiilekezeti tag a felebaratnak egy
konkrét és specidlis esete.

19 KYSAR, Robert: I. II. IIT John. Minneapolis : Augsburg Publishing House, 1986 (a tovédbbiakban.
KYSAR), 49. o.
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AKki gytiloli a testvérét, még mindig a sotétségben van, habdr a vilagossag
korszaka madr elérkezett. Tehat nem szuperhivé, hanem elmaradott.

10. v. A szentir6 ellentétként nem egy ellentétes dllitast, hanem egy cselekvést
allit az olvasoi elé: egy olyan valakit, aki szereti (ayamwv) a testvérét. Aki ezt
teszi, az nem csak a fényben van (a 9. versben ev Tw @wTt etvat), hanem ott is
marad (pevet). S6t még azt is allitja réla a szentird, hogy nincs benne okavdalov.
Ez a kifejezés eredetileg azt jel6li, ami az iton van, mint akadaly, és amiben meg
lehet botlani. Ebben az &sszefiiggésben azt is jelentheti, hogy az ilyen ember nem
titkozik meg, de azt is, hogy masokat nem botrankoztat meg. A megbotlas, meg-
titkozés vagy megbotrankoztatas itt a hittdl valo eltantorodast vagy eltantoritast
jelenti.

11. v. Az érem masik oldalat is bemutatja a szentir6: azt az esetet, ha valaki
gylloli a testvérét. A szeretet és a gytilolet kozott nem ismer a szentird drnya-
latokat (lasd a 9. verset). Ez itt sem a dualizmus jele, hanem arra utal, hogy egy
kisszamu kozosségnek ir, ahol az egymds irdnti k6zombosség vagy érdektelenség
a szeretetlenséggel egyenlé.

A gyuloletnek, ill. a szeretetlenségnek az a kovetkezménye, hogy az ilyen em-
ber a sotétségben van, barmennyire is hangoztatna, hogy a fényben van (9. v.).
Az illeté nemcsak sotétségben van, de a s6tétségben is jar (v. 6. J 12, 35), tehat
céltalanul bolyong, mert a gytilolet elvakitotta 6t. Ide vezet a szeretet hianya.
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A vilag szeretete (2, 12 — 17)

2Leirom nektek, gyermekek, hogy biineitek megbocsdttattak az 6 nevéért.

BLeirom nektek atydk, hogy megismertétek azt, a ki kezdettdl fogva van.

Leirom nektek ifjak, hogy meggydztétek a gonoszt.

"“Megirtam nektek fiacskdim, hogy megismertétek az Atydt.

Megirtam nektek atydk, hogy megismertétek azt, aki kezdettdl fogva van.

Megirtam nektek ifjak, hogy erések vagytok, és az Isten igéje megmarad benne-
tek, és legydztétek a gonoszt.

*Ne szeressétek a vildgot, se azt, ami a vildgban van. Ha valaki a vildgot szere-
ti, abban nincs meg az Atya szeretete. "*Mert mindaz, a mi a vilagban van, a test
kivinsdga, a szem kivinsdga, és az élettel valo kérkedés, nem az Atydtdl, hanem a
vildgtol van. VA vildg pedig elmiilik, és annak kivinsaga is; de aki az Isten akaratdt
cselekszi, megmarad 6rokke.

Szovegkritikai megjegyzések

12. v. Egy minusculus kéziratban tekvia helyett tekvia pov, és tobb
minusculus kéziratban maudia olvashaté. Szinonimakrol van sz6. Tobb kézirat-
ban vpuv helyett vpwv olvashaté. Nyelvtanilag mindkét forma helyes.

13.v. Az Alef kéziratban és egy minusculus kéziratban a movepog melléknévi
fénév el6étt nem himnem, hanem semlegesnemi nével$ olvashatd. Ez kizérja,
hogy a Satdnt értsiik e kifejezés alatt.

14. v. Tobb kéziratban eypaya helyett ypagw olvashaté. Ha a vers szerkezete
megfelel az el6z6 két vers szerkezetének (kétszer ypagw), akkor meg kell hagyni
a mult id6t.

Két maiusculus kéziratban az an’ apyng kifejezés el6tt nem himnemt, hanem
semlegesnemi néveld olvashatd (nyilvan 1, 1-et figyelembe véve). Ez kizarja,
hogy Istent értsiik e kifejezés alatt.

A B kézirat kihagyja a Aoyog utan a Tov Oeov kézelebbi meghatérozast. Nincs
ok e szavak torlésére.

15. v. Tobb kézirat kihagyja a koopog f6név elétt a névelSt. Nyilvan azért,
mert tulajdonnévnek tartjak ezt a kifejezést.

Néhany kéziratban nmatpog helyet Oeov vagy Beov kat matpog olvashaté. Szi-
nonimakrdl, ill. magyarazatrol van szo.

17. Néhany kézirat kihagyja az emOupia f6név utan az avtov birtokos név-
mast. Nincs ok e sz6 torlésére.

Egy minusculus kéziratban tov Oeov helyett avtov olvashaté. Ezaltal elveszti
a szoveg az egyértelmiiségét.
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Forma

o

A 12. versel Uj szakasz kezdédik, amely az elézéekhez az ,Isten ismerete”
témaval kapcsolodik.

A szakasz els6 része (12. - 14. v.) az olvasok keresztyén mivoltat irja koriil,
és a masodik része (15. - 17. v.) a hivé ember vilaghoz valo6 viszonyat targyalja.

Az els6 részben (12. - 14. v.) a kovetkezd kérdéseket kell megvalaszolni:

Két haromtagu kijelentéscsoport kovetkezik egymads utdn, amely nagyjabol
azonos tartalmd. Mivel lehet megmagyarazni az ismétlést?

Csak stilisztikai vagy mas oka van annak, hogy az els6 harom kijelentés jelen
id6ben 1év§ igével kezdédik (ypagw), mig a masik hdromban aorisztoszban van
az ige (eypaya)?

A ot kotészo értelme ,hogy”, ,mert” vagy ,,mivel”?
A megszolitasokat (tekvia, matepeg, veaviokol, ill.  madia, matepeg,
veaviokot) sz6 szerint vagy atvitt értelemben kell érteni?

ad a) Az els6 kérdést a legnehezebb megvalaszolni. Lehet, hogy a szentird
egy »piszkozatban” kétféle szoveget készitett, és aztan mindkét valtozatot betette
a végs6 szovegbe. Az is lehet, hogy egy mar meglévé szoveget (az elsé harom
kijelentés) aktualizalt (a masodik harmas csoport).

ad b) A lehetséges vélaszok a kovetkezok: 1. Az igeidék valtozasanak csak sti-
lisztikai és esztétikai okai vannak. A levélbeli aorisztosznak jelen idébeli értelme
van. 2. A szentiré megkiilonbozteti az irat eddigi szovegét (mult id6) és az innen
kovetkezd szoveget (jelen idG). 3. A szentiré a mult id6vel Janos evangéliumara
és / vagy Janos masodik ill. harmadik levelére gondol.

ad c) Ha a o1t kotészo értelme ,,hogy”, akkor a szentir6 abbol indul ki, hogy
a cimzettek tudataban vannak bizonyos tényeknek, és ezeket most ,,irasba adja”
nekik. Ezeknek a tényeknek az 6sszessége azt fejezi ki, hogy a fényben vannak,
ill. jarnak. Ez teremti meg az Osszefiiggést az el6z6 szakasszal. Ez az értelmezés
a valosziniibb.

Ha a ot kotdsz6 értelme ,,mert” vagy ,,mivel’, akkor a szentiré olyan tényeket
ko6zol a cimzettekkel, amelyeknek nem voltak eddig a tudataban.

Mindkét esetben arrdl van szd, hogy a cimzettek legyenek tudataban keresz-
tyén mivoltuknak.

ad d) A lehetséges vélaszok a kovetkezdk: 1. Korcsoportokrdl van szo, és a
megszolitasok sz6 szerint értendok. 2. A megszolitasok azt fejezik ki, hogy a cim-
zettek nem egyforma ideje keresztyének. A gyermekek a neofitak. 3. Az atyak
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és az ifjak magasabb, ill. alacsonyabb rangu egyhazi tisztvisel6k. 4. Minden meg-
szolitas minden gyiilekezeti tagnak szol, hogy érzékeltesse, hogy mindenkiben
meg kell lennie ,,a gyermekek artatlansaganak, az ifjak erejének, és a felndttek
érett ismereteinek.”?’

A masodik részben (15. - 17. v.) a koopog fogalom értelmezése hatdrozza
meg a szakasz tartalmat. Ebben a részben a szentird egy olyan magatartastol
akarja 6vni az olvasdkat, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Isten iranti szere-
tettel.

Magyarazat

12.v. A blinbocsanat feltétele 1, 9 szerint a blinok megvallasa. A blinbocsénat
St To ovopa avtov torténik. Ez egybecseng az 1, 7-ben és a 2, 1-ben mondottak-
kal. Ebbél kovetkezik, hogy a névmas alatt Jézus értend6. Ha tényleg gyermekek-
rél van sz6, akkor ez a kijelentés a gyermekek keresztségére utalhat. Ha jonnan
megtértekrdl van szo (életkortol fuggetlentil), akkor itt utalas van a keresztyén
1ét alapjaira.

13. v. Az atydkat arra emlékezteti a szentird, hogy megismerték és ismerik
azt, aki am’ apyng létezik. Nyilvanvalo, hogy itt az an’ apxng nem abban az ér-
telemben van, mint 1, 1-ben. Itt az id6k kezdetérdl van sz6. Nem vilagos, hogy
Isten vagy Jézus az, aki az idék kezdetétdl létezik. Ha abbdl indulunk ki, hogy
az Atya Orok létezése vitan felil volt (ugy a gytilekezetben, mint a tévtanitok
kozott), akkor inkabb arra kell gondolnunk, hogy a szentir6 Jézus 6rok voltat
akarja hangsulyozni.

Ha viszont abbol indulunk ki, hogy Isten megismerésérdl folyik a vita, és a 14.
versben az Atya megismerésérdl van szd, akkor a névmds alatt Istent kell érteni.
Isten megismerésének a médjarol mar 2, 3 — 6-ben volt szo.

Az ifjakat arra emlékezteti a szentir6, hogy mar legy6zték (perfektum!) a
Gonoszt (a Tov movepov masculinum). Ez a gy6zelem ,a keresztyénségre valo
attéréskor tortént Jézus hatalma altal, aki halalaval és feltamadasaval legy6zte a
Satant”

14. v. Ujra a gyermekeket szélitja meg a szentiré. Nekik Isten megismeré-
sérél, mint az Atya megismerésérél beszél. Ugyanezt a gondolatot az atyaknak
mint az 6roktél fogva levé megismerését fejti ki. Istennel szemben mindnydjan
gyermekek vagyunk, és mindnydjunk gyermeki kivaltsaga, hogy megismerhes-
stik az Atyat (lasd Mt 11, 25 és L 10, 21).

20 MARSHALL, 120. o.
21 MARSHALL, 122. o.
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Az ifjaknak az erejére utal a szentird. Ez nem fizikai erd, hanem olyan eré,
amely abbol szarmazik, hogy Isten igéjének az ismeretében vannak. Isten igéje
er6 (lasd R 1, 16). Olyan nagy erd, hogy Krisztusnak koszonhetéen a Gonoszt is
le lehet gy6zni a segitségével.

15. v. A xoopog jelentheti egyszertien és semleges értelemben az emberek
lakohelyét, az embervilagot (pl. 2, 2). Jelentheti az Isten altal jonak teremtett vi-
lagot (1M 1, 31), de jelentheti azt a vilagot is, amely eltavolodott Istentdl, a Satan
hatalmaban van (J 1, 5; 12, 31. 46; 14, 30), és ezért Isten itélete var ra (J 9, 39).
Ennek ellenére Isten gy szereti a vilagot, hogy egyszulott Fiat adja érte (J 3, 16).

Ezen a helyen a vilagnak az Istennel val6 szembenallasa van kihangsulyozva.
A kovetkezd versben sorolja majd fel a szentird, hogy mire gondol a ta ev Tw
koopw alatt. A vilag iranti szeretet kizdrja az Atya irdnti szeretetet. Ebben az
Osszefliggésben az ayann Tov matpog gen. subj.

16. v. A vilag és az Atya egyszerre vald szeretetének lehetetlenségét (lasd Jak
4, 4) a szentird a vilag jellemzésével indokolja meg.

A testi vagyak alatt nem csak a szexualis bunokre kell gondolni, hanem min-
den vagyra és kivansagra, amely az ember testi voltaval fiigg 0ssze, és amely 6n-
magaban még nem biinds.

A szem kivansaga alatt a telhetetlenséget kell érteni.

Az élettel vald kérkedés (n alaloveia tov Prov) alatt az életben elért sikerekre
kell gondolni.

A felsorolt harom jelenség, ill. blinds magatartds nem Istentdl szarmazik, ha-
nem a vele szembenall¢ vilagbdl. Az itt felsorolt biinok a klasszikus erkolestan-
okban mint voluptas, avaritia és superbia jelennek meg.

17. v. Az ilyen értelemben vett vilag szeretete nem csak azért lehetetlen
a keresztyén ember szamdra, mert a vildgban 1év6 negativ jelenségek nem Is-
tentdl valok, hanem azért is, mert a vilag, Istennel ellentétben, mulandd, és mar
mul6 félben van (v. 6. 1Kor 7, 31).
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Ovas az antikrisztusoktol (2, 18 — 25)

"8Fiacskdim, itt az utolsé 6ra, és amint hallottdtok, hogy Antikrisztus jon,
igy most sok antikrisztus jelent meg, amibdl tudjuk, hogy itt az utolsé ora. “Ko-
ziiliink valtak ki, de nem voltak koziiliink valok. Ha ugyanis koziiliink valok let-
tek volna, veliink maradtak volna. De (azért nem maradtak), hogy nyilvanvalévd
legyen réluk, hogy nem mindnydjan koziiliink valék. ’Nektek viszont kenetetek
van a Szenttdl, és ezt mindnydjan tudjdtok. *’Nem azért irtam nektek, mert nem
ismeritek az igazsdgot, hanem mivel ismeritek azt, és azt is, hogy az igazsdgbol
nem szdrmazik semmiféle hazugsdg.

#Ki a hazug, ha nem az, a ki tagadja, hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus,
aki tagadja az Atydt és a Fiut. Senkiben nincs meg az Atya, aki tagadja a Fiut.
Aki vallast tesz a Fitirél, abban az Atya is megvan. **Tibennetek azonban marad-
jon meg, amit kezdettdl hallottatok. Ha bennetek marad az, amit kezdettél fogva
hallottatok, ti is az Atydban és a Fitiban maradtok. *Az az igéret pedig, a melyet
6 maga igért nékiink, az orok élet.

Szévegkritikai megjegyzések
18. v. Két maiusculus és egy minusculus kéziratban a ott kot6szo helyett
a o hatarozott névmas olvashato. Ebben az esetben egyenes beszédrdl lenne sz,

és az avtixptotog tulajdonnévnek lenne értelmezve: Antikrisztus. A szentirénak
viszont az a szandéka, hogy az Antikrisztust antikrisztusokka valtoztassa.

Tobb kéziratban a mellékmondat a ott o szavakkal van bevezetve.

19. v. Néhany kéziratban fel van cserélve az €€ nuwv noav szavak sorrendje.
A tartalmon ez nem valtoztat.

Két minusculus kéziratban ¢avepwBwotv helyett @avepwOn olvashatd.
A szenved6 igealak is ugyanazt a gondolatot fejezi ki, de altalanosabb sikon.

20. v. Egy maiusculus kézirat felcseréli a szérendet a mondat végén.

Az A és a C maiusculus kéziratokban kot odate mavteg helyett kot otdate
navta olvashatd. Lasd a magyarazatot.

21.v. A C kéziratban hianyzik a mav melléknév, ami gyengiti a mondanival6
erGteljességét.

23.v. Néhany kéziratban hianyzik a vers masodik része, amely pozitivan feje-
zi ki a vers elejének mondanivaléjat. Nincs ok a vers végét torolni.

24. Tobb kézirat megtoldja a vers elejét az ovv moédositd széval, hogy jobban
kifejezésre jusson az ellentétes helyzet.
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Néhany kézirat felcseréli a szavak sorrendjét a vers végén, de a tartalmon ez
nem valtoztat. Két minusculus kéziratban ev tw matpt helyett ev Tw mvevpatt
olvashatd. Ez nyilvan egy trinitarius értelmezésre val6 igyekezet jele.

25. v. Egy maiusculus és két minusculus kéziratban npuv helyett vuwy olvashato.

Forma

A texvia megszolitas jelzi, hogy tj gondolatsor kezdédik. Az 4j szakasz azzal
kapcsolddik az el6z6hoz, hogy tovabbviszi a vilag mulanddsaganak a témajat.
A vilag végorajahoz hozzatartozik az Antikrisztus megjelenése. Az Antikrisztust
a szentir¢ antikrisztusokka maddositja, és a tévtanitokkal azonositja.

Az avtixplotog és a xptopa fogalmak értelmezése hatirozza meg a szakasz
tartalmat.

Magyarazat

18. v. A megszolitasbol kiérz6dik, hogy a szentiré atyai gondoskodassal akar-
ja az olvasdit 6vni a rdjuk leselkedd veszélyekt6l.

A szentir¢ folytatja a megkezdett gondolatot. A vildg nem csak mulandé (na-
payetat), hanem mar eljott az utolsd 6raja. Az eoxavn wpa szavak elStt nincs
hatarozott néveld, tehat ugy is érthetjiik ezt a kifejezést, hogy az Utols6 6ra. Nem
tudjuk pontosan, mit értett a szentird az utolso ora alatt. Janos evangéliuma ,,az
itélettel és feltdmadassal egybekotott vég megjeldlésére az ,,utolsd nap” megjeld-
1ést hasznalja (J 6, 39kov. 44. 54; 11, 24; 12, 48)*

Az els6 keresztyének a Krisztus két eljovetele kozotti id6t a végidének tekin-
tették. ,Ha Jézus els6 eljovetelével megkezd6dott a vilagtorténelem utolsé szaka-
sza, akkor a vég mar nem lehet messze”* A szentiré azonban nem bonyolddik
fejtegetésekbe vagy szamolgatasokba a véget illetGen.

Szamolgatasok helyett azzal bizonyitja olvasdéinak, hogy mar itt a végidé
(vuv), hogy megjelentek az antikrisztusok.

A cimzetteknek tudniuk kell (nkovoarte), hogy kozvetleniil a vég elott meg-
jelenik az Antikrisztus. A szentiré nem azt mondja, hogy a cimzettek ezt téle
tudjak, hanem inkabb egy elterjedt korabeli valldsos képzetet ismernek.

A késéi zsidosagban csak két olyan szovegrdl tudunk (a negyedik allat Dan
7, 18kov-ben és 4Ezsd 5, 6: ,uralomra jut, akit a f6ld lakéi nem vartak”), amely
taptalajt adhatott az Antikrisztusrdl valé képzeteknek.

22 BAUR, 47. 0.
23 MARSHALL, 129. o.



JANOS LEVELEI

Az Ujszévetségben az Antikrisztus, ill. antikrisztusok fogalom csak Jénos le-
veleiben fordul el6 (ezen a helyen kiviil még 2, 22; 4, 3 és 2] 7).

Mark evangéliumaban (13, 14) arrol esik sz6, hogy a pusztit6 utalatossag ke-
rill a templomba, és hogy hamis krisztusok (13, 22) lépnek fel. Ezek a személyek
azonosithatoak az Antikrisztussal.

Az Antikrisztus név haszndlata nélkil 2Tessz 2, 3kov-ben és Jel 13-ban és17-
ben sz6 van egy személyrdl (o avBpwmog TG apaptiag, o viog TG anwletag), ill.
egy fenevadrdl (to Onpiov) és egy hamis profétardl , aki ill., amely Krisztus visz-
szatérése el6tt jelenik meg, hogy megprobalja elpusztitani az 6 népét. Az Gjszovet-
ségi szovegekbdl nyilvanvalo, hogy ,,az antikrisztusi er6k minden nemzedékben
megjelennek a Krisztus iranti és az 6 népe iranti kibékithetetlen ellenallasukkal”**

Csak a késébbi keresztyén irodalomban rajzolodik ki az Antikrisztus, mint
Krisztus ellenldbasa a végs6 idékben. Ezekbdl a szovegekbdl nyilvanvals, hogy
Krisztus visszajovetele el6tt egy olyan ellenséges hatalom jelenik meg, amely ad-
dig még nem latott zavart kelt. Mivel az Antikrisztus az utolsé id6kben jelenik
meg, nyilvanvalo, hogy egy apokaliptikus alakrol van szo.

A szentird ezt a mitikus és apokaliptikus alakot demitologizalja, és a torté-
nelembe helyezi, amikor azt mondja, hogy sok antikrisztus jelent meg. Az An-
tikrisztus ill., antikrisztusok megjelenése egyrészt iidvtorténeti torvényszertiség,
de masrészt azokat az embereket, akiket igy nevez, egy gonosz hatalom eszkozei-
nek bélyegezi meg. Ez a legstlyosabb vad, amivel a tévtanitokat illethette.

Ez a példa is mutatja, hogy iratunk nyelvezete ugyan apokaliptikus, de a gon-
dolkodasmoédja tidvtorténeti.

19. v. Az antikrisztusoknak bélyegzett tévtanitok keresztyéneknek tartjak
magukat, és a szentir¢ is elismeri, hogy a gyiilekezethez (e§ nuwv) tartoztak.
Nem vilagos azonban, hogy milyen mértékben ment mar végbe a szervezeti kii-
lonvalasuk, mivel a 26. vers szerint még mindig félrevezetik (mhavwvteg - jelen
id6) a gytilekezetet, itt viszont gy tiinik, hogy nem maradtak (pepevnreioav av
ued’ nuwv) a gyiilekezeten beliil.

A szentiré szerint a gylilekezetben maradtak volna (a pepevnkeicav
plusquamperfektum), ha valoban keresztyének lettek volna.

Nem egészen vilagos a vers vége. A legvaloszintibb ez az értelmezés: nem
mindnydjan tartoznak hozzank, akik ezzel az igénnyel Iépnek fel. Ennek a versnek
¢és 2Tim 2, 19 alapjan alakult ki a lathato és lathatatlan egyhdzrol szolo tanitasa.

Ha igy all a helyzet, akkor az iratnak az (is) a célja, hogy véghezvigye azt
a kiilonvalast, amelyet a tévtanitok nem akarnak. A szentird vilagos tanitasbeli
frontvonalakat dhajt.

24 JACKMAN, David. Janovy listy. Praha : Navrat, 1993 (a tovabbiakban JACKMAN), 53. o.
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20. v. A tévtanitokkal ellentétben (a kot kotdszo itt is a héber vav
advesrativumnak felel meg) a gytilekezetnek ehhez a 1épéshez megvan az ereje.
Ebben az 6sszefiiggésben a ypioua ilyen erét jelent. Lehet, hogy a szentird egy
szojaték kedvéért hasznalja éppen ezt a kifejezést: Xplotog - xptopa - Avtixpt-
070G

Nem vilagos mit kell érteni a xptopa alatt. Ez a fénév a xpiw (kenni, meg-
kenni, felkenni) igétdl szdrmazik. Az Oszovetségben a felkenés a Lélekkel valé
felruhdzasnak a lathaté jelképe volt (lasd 1Sdm 16, 13; Ezs 61, 1) Jézusrdl is ilyen
értelemben torténik emlités L 4, 18-ban és Csel 10, 38-ban.

Ezen a helyen a xpiopa fogalomnak harom jelentése lehet:

e kenet, olaj,

e a Szent Lélek ajandékai,

o Isten igéje.

ad a) Ha a kenetet sz6 szerint kell érteni, akkor ez a hely azt bizonyitana,
hogy mar az els6 szazad vége felé megvolt az egyhdzban egyféle megkenésnek
vagy felkenésnek a gyakorlata. Lehet, hogy a keresztség alkalmaval kapott a hivé
ilyen kenetet. Az is lehet, hogy a szentir6 a tévtaniték gyakorlatara utal, akik va-
lamilyen felkenés birtokaban voltak, és lenézték azokat, akiknek nem volt ilyen
kenetiik. Csak késébbi gnosztikus iratokban lehet azonban talalni utalasokat az
ilyen felkenésre.

ad b) A felkenés Isten igéjére utalhat. C. H. Dodd képviseli ezt a nézetet,
és 2Kor 1, 21koév-vel és Ef 1, 13-al érvel.® Szerinte azért hasznal a szentird ha-
sonlatot, mert azt akarja kifejezni, hogy a cimzetteknek van ellenanyaguk a
tévtanitas ellen, az igaz tanitas, tehat Isten igéje.

ad ¢) Schnackenburg figyelt fel arra, hogy Janos evangéliuma ugyanazt mond-
ja a Szent Lélekrdl, amit ez a hely és 2, 27 a kenetrdl (J 14, 17; 15, 26; 16, 13).%
Pél apostol is beszél a kenetrdl a Szent Lélekkel kapcsolatban (2Kor 1, 21kov).
Az emlitett okokbol ez a legvaldszintibb értelmezés. Az ilyen értelmezés mellett
szol a szovegkornyezet is A szentird arroél akarja meggy6zni az olvasoit, hogy van
elég erejiik és itéloképességiik (mindkettd a Szent Lélek ajandéka), hogy el tudjak
utasitani a tévtanitasokat.

25 DODD, C. H.: The First Epistle of John and the Fourth Gospel, BJRL 21/ 1937, (a tovébbiakban.
DODD), 58 - 64. o.

26 SCHNACKENBURG, R.: Das Johannesevangelium. Leipzig . Benno Verlag, 1971 (a tovabbiak-
ban SCHNACKENBURG) 51 - 154. o.
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A legutdbbi értelmezéshez illik a legjobban Istennek vagy Jézusnak mint
Szentnek a megnevezése. A hazugsag elleni kiizdelemhez az ad er6t, aki szent,
és akiben nincs hazugsag.

A Szent alatt érthetjiik Istent is (Ezs 63, Zsolt 71, 22) és Jézust is (Mk 1, 24,
] 6, 69).

A vers végét kétféle modon lehet forditani, ill. értelmezni:

a) Ezt mindnyajan tudjatok.

b) Mindnydjan ismeritek az igazsagot.

ad a) A szentir6 emlékeztetni akarja olvasoit arra, hogy a Szenttdl kapott
ajandék birtokdban vannak. Ezéltal arra is buzditja 6ket, hogy éljenek ezzel az
ajandékkal.

ad b) Ha a mondat targya a kovetkezd versben keresendé (n aAnBeta), és itt
csak rejtve van, akkor az igazsdg ismeretérdl van szo.

Az odate mavta (tudtok mindent) nyilvan kés6bbi mddositas, amely azon
alapult, hogy a mondat igéjének nincs targya. A szentiré azonban nem azt akarja
kifejezni, hogy az olvaséi mindentudok, hanem azt, hogy az igazsag ismeretében
vannak.

21. v. Ez a vers kifejti, mire vonatkozik az oidate. A szentird egy negativ (ovk
eypava, levélbeli aorisztosz) és egy pozitiv megfogalmazas segitségével ujra
megerdsiti, hogy az olvaso6 ismerik az igazsagot.

Kovetkezésképpen azt is tudjak, hogy az igazsagbdl nem szarmazhat semmi-
féle hazugsag ill., nem lehet bel6le levezetni semmiféle hazug éllitast. Ez az alta-
lanos tétel a konkrét hazugsagok leleplezésére szolgal kiinduldpontként. A kissé
nehézkes mav...ovk szerkezet az ovdev megfelel6je. Lehet, hogy szemitizmusrol
van szo.

22. - 23.v. Az els6 konkrét hazugsag, amelyet a szentird leleplez, Jézus mes-
siasi mivoltdnak a tagaddsa. Ez nem egy zsidé dllitds, hanem egy keresztyén
tévtanitas alaptézise. Ha figyelembe vessziik 4, 2kov-t, ahol Jézus testben valo
megjelenésének a megvallasa a valasztdvonal, akkor a doketistdkra kell gondol-
nunk. Ezek az eretnekek azt allitottak, hogy az ember Jézus és a megvalté Krisz-
tus személye nem azonos.

A szentird szerint aki ilyet llit, az

a) maga az Antikrisztus,

b) tagadja az Atyat és a Fiut is.

ad a) Itt mar nyilvanvald, hogy az Antikrisztus nem egy apokaliptikus lény,
hanem konkrét emberekrdl van szo.
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ad b) Az els6 pillantasra meglepd, hogy a szentird a Fit tagadasabdl levezeti
az Atya tagadasat is. Ez egy jellegzetesen janosi tézis. Az Atya és a Fiu egysége
ugyanis Janos evangéliumanak az egyik alapmondandéja (] 10, 30). Istenrél mint
Atyardl csak azért beszélhetiink, mert elkiildte a Fiat a vilagba. Ha tehat valaki
tagadja a Fiut, tagadja Istent is, mint Atyat.

A szentir6 megmutatja, hogy tétele a forditott iranyban is igaz: aki megvallja
a Fiut, abban az Atya is megvan (sz0 szerint: annak van Atyja is). ,Jézusnak mint
Fitinak az elfogaddsa automatikusan az Istennel mint Atyaval valé személyes
kapcsolathoz vezet”

24. v. A szentir6 ismét visszautal arra, hogy a cimzettek mindezt mér azdta
tudjak, amiota keresztyének lettek. Az ar’ apxng szavaknak itt ugyanaz az értel-
me, mint 1, 1-ben és 2, 7-ben. Most arra biztatja olvasoit, hogy maradjanak is
meg abban, amit kezdett6l hallottak. Ha megmaradnak az igaz tanitas mellett,
akkor kozosségben maradnak az Atyédval és a Fitval is. A pevev ige a kozosség-
ben valé megmaradast fejezi ki.

25. v. Az Atyaval és a Fitval val6 kozosségben valéo megmaradashoz igéret
(emayyeha) is fliz6dik: az 6rok élet. Az 6rok élet mar ebben az életben elkez-
d6dott az Atya és a Fia megismerésével (lasd J 3, 36; 6, 40. 47; 17, 3). Az avtog
vonatkozhat az el§z6 versben emlitett Atyara és Fiara is.

27 MARSHALL, 137. o.
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Biztatas a Krisztusban valé6 megmaraddésra
(2, 26 — 29)

*Ezt azokrdl irtam nektek, akik megtévesztenek titeket. “’De az a kenet, ame-
lyet ti t6le kaptatok, megvan bennetek, és igy nincs sziikségetek arra, hogy valaki
tanitson titeket. Es minden, amire az 6 kenete tanit titeket - és ez igaz és nem ha-
zugsag - és ahogyan megtanitott titeket, 1igy maradjatok meg 6benne. **Mdrmost,
fiacskdim, maradjatok benne; hogy amikor megjelenik, bizodalmunk legyen irdn-
ta, és meg ne szégyenitsen minket eljovetelekor. Ha tudjdtok, hogy 6 igaz, ismerjé-
tek fel, hogy mindenki, aki az igazsdgot cselekszi, téle sziiletett.

Szovegkritikai megjegyzések

26.v. Az Alef kézirat és egy minusculus kézirat a Tavta utdn kozbeiktatja a 8¢
modositd szot. A tartalmon ez nem valtoztat.

27.v. A B kéziratban és egy minusculus kéziratban ypiopa helyett yapiopa
olvashaté. Nyilvén elirasrol van szo.

Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban pever ev vpwv helyett
pevetw ev vty olvashatd. A szentird nem kivansagot akar kifejezni, hanem egy
ténybdl indul ki, amely a cimzetteknél fennall. Ezért helyetlen a pever ev nuwv
olvasat is az A kéziratban.

A B kéziratban és néhany minusculus kéziratban aAAa wg helyett csak al\a
olvashato. Ezzel a mddositassal gordiilékenyebb és vilagosabb lesz az dsszetett
mondat.

Egy maiusculus kéziratban (A) és tobb minusculus kéziratban to avtov
xaplopa helyett to avto xapiopa olvashaté. Mindkét olvasasi mod ugyanazt fe-
jezi ki: az egyik esetben azon van a hangsuly, hogy a kenet Istentdl ill. Jézustdl
szarmazik, a masik esetben pedig az van kihangsulyozva, hogy ugyanarrél a ke-
netrdl van szd, amelyrdl mar az eléz8ekben emlités tortént. Az Alef kéziratban
xaplopa helyett mvevpa olvashaté. Ez is arra mutat, hogy a kenet alatt a Lélek
ajandékait kell érteni.

Néhany minusculus kéziratban pevete helyett peveite olvashato. Ez helytelen,
mert felszolitasrol van szo.

28. v. Néhany kéziratban hianyzik a vers eleje. Ezéltal nem nyilvanvald, hogy
egy Uj gondolatsor kezd4dik.

Tobb kéziratban eav helyett otav olvashaté. Ez pontosabb, mert igy fel sem
meriilhet a kérdés, hogy lesz-e paruzia.

Néhany kéziratban oxwpev helyett exwpev olvashaté. Mindkét igealak beleil-
lik a szovegkornyezetbe.
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Az Alef kéziratban mas a szérend a mondat végén, de ez a tartalmon nem
valtoztat.

29. v. Tobb kézirat kihagyja a mondattani szempontbdl elhagyhatd kou kotdszot.

Forma

Ez a szakasz a befejezés benyomasat kelti egyrészt a kezd¢ szavaival (tavta
eypaya), masrészt a mar kifejtett gondolatok megismétlésével. Bultmann szerint
»2,27-el az iratot be is lehetne fejezni, és nyilvan eredetileg ez igy is volt. A kovet-
kez§ szakaszok nem tartalmaznak 1j gondolatokat, hanem ugyanazok a gondo-

latok térnek vissza, amelyek mar 1, 5 - 2, 27-ben meg voltak targyalva*

Bultmannal nem lehet teljesen egyetérteni, mert a 28. versben egy 4j gon-
dolatmenet kezd6dik, amelynek az Istennel vald kozosség lesz a kozpontjaban.

Magyarazat

26. v. A szentird 6sszegzi az el6z6 gondolatsort. A tavta eypaya a 18. - 25.
versekben leirtakra vonatkozik.

Ugy latszik, hogy a tévtaniték még mindig félrevezetik (mhavwvteg - jelen
id6) a gyiilekezetet. Még nem tortént meg a veliik vald szakitas.

27. v. A szentir6 visszatér a kenet témdjahoz. A gyiilekezetet ugyan meg
akarjak téveszteni, de (a kat kot6szénak itt ismét vav adversativum értelme
van) a hivek (hangsulyos vpeig) kenetet kaptak, és ez a kenet meg is van rajtuk.
Az, akitdl a kenetet kaptak (avtog), Krisztus is és Isten is lehet (ugyanigy, mint
a 20. versben a ay1og).

A kenet birtokdban nincs is sziikségiik az oktatasra ill. a kioktatasra, mert
maga a kenet oktatja 6ket. A kenet oktatd képessége arra enged kovetkeztetni,
hogy a Lélek ajandékai értenddk alatta. A kenet tanitasa igazsdg. Mds nem is
lehet, mert attol szarmazik, akiben nincs hazugsag.

A mondat végének nehézkes a megfogalmazasa de a mondanivaldja egyértel-
mii: abban a tanitasban és azéltal Krisztusban kell megmaradni (uevete), amire
a kenet tanitott (e818a&ev)és tanit (S1daoket).

28. v. A szentir6 megindokolja, miért kell Krisztusban megmaradni. Itt egy-
értelmt, hogy az ev avtw Krisztusra vonatkozik. Szeretetteljes megszolitassal
(tekwia) kezdi az indoklast. Azért kell Krisztusban megmaradni, hogy ne szé-
gyeniljiink meg, amikor & visszajon.

28 BULTMANN, Rudolf: Die drei Johannesbriefe. Géttingen : Vandenhoekck & Ruprecht, 1967
(a tovabbiakban: BULTMANN: Jbriefe), 47. o.

40

[}



JANOS LEVELEI

A gavepwOnvat ige 1, 2-ben és 3, 5.8-ban is Jézus elsé eljovetelét jelenti.
Itt viszont a masodikat. A mapovota és az awoxvvOnvar kifejezések csak itt for-
dulnak el6 a janosi iratokban. Ennél a két oknal fogva Bultmann ezt a szakaszt
késébbi beoldasnak tartja.”’Ellenérvként fel lehet hozni, hogy ezek a versek nem
zavarjak meg a gondolatmenetet.

29. v. Nem vilagos, ki a mondat alanya. Az 6sszefiiggésbdl itélve ez csak Isten
lehet. Mivel az el6z6 mondat alanya Krisztus, ez a vers ,,a leveg6ben 16g”. Lazan
ugy fiigg Ossze az el6z6 mondattal, hogy ott a Krisztusban maradasrol, itt pedig
a Krisztustol ill. Istentdl valo sziiletésrél van szo.

Az el6z6 mondat utan ,ilyen folytatdsokat varnank: ,Ha nem akarsz meg-
szégyeniilni az eljovetelekor, légy igazsagos” vagy ,,Mivel a bir6 igazsagos, mind-
azok, akik biznak benne az eljovetelekor, igazakka lesznek nyilvanitva, ezért légy
igaz”*® Itt azonban egy 4j téma - az Istentdl valo sziiletés - megnyitdsarol van
sz0. A kovetkezd szakaszokban a Krisztusban maradds helyett az Istentdl vald
sztiletésrol fogunk olvasni.

A szentiré nem azt mondja, hogy minden rendes ember automatikusan Isten
gyermeke, hanem azt, hogy az igasdg cselekvése az ujjasziiletés jele.

29 BULTMANN: Th, 437. o.
30 MARSHALL, 144. o.
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Isten gyermekei és az ordog gyermekei
(3,1-12)

Lassatok mekkora szeretetet adott nékiink az Atya, hogy Isten fiainak nevez-
nek minket! Es azok is vagyunk. A vildg azért nem ismer minket, mert nem ismerte
meg Gt. “Szeretteim, mdr most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvdnva-
6vd, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy ha nyilvanvaléva lesz, hasonldkkd lesziink
hozzd; mert olyannak fogjuk 6t ldtni, amilyen. °Es mindenki, akiben megvan ez a
reménység irdnta, megtisztitja magat, mint ahogyan 6 is tiszta.

‘Mindenki, aki biint cselekszik, torvénytelenséget is elkovet, mert a biin tor-
vénytelenség. °Es tudjdtok, hogy 6 azért jelent meg, hogy a biindket elvegye; és hogy
Gbenne nincsen biin. ‘Mindenki, aki 6benne marad, az nem vétkezik. Aki vétkezik,
az nem ldtta 6t, és nem ismerte 6t.

’Gyermekeim! Senki meg ne tévesszen titeket: aki az igazsdgot cselekszi, az igaz,
amint § is igaz: *Aki a biint cselekszi, az az ordogbél van; mert az ordog cselekszi
a biint kezdettdl fogva. Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rdog munkdit le-
rombolja. *Senki sem cselekszik biint, aki az Istentdl sziiletett, mert benne marad
annak magva; és nem vétkezhet, mert az Istentdl sziiletett. '°Errél ismerheték meg
az Isten gyermekei és az ordog gyermekei: aki nem cselekszik igazsdgot, az egy sem
az Istentél van, és az sem, aki nem szereti a testvéret.

"Mert ez az iizenet, amelyet kezdettdl fogva hallottatok, hogy szeressiik egy-
mdst. “Nem 1gy, mint Kdin, aki a gonosztol volt, és meggyilkolta a testvérét.
Es miért gyilkolta meg 6t? Mivel az & cselekedetei gonoszok voltak, a testvéreié pe-
dig igazak.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Néhany kéziratban SeSwkev helyett edwkev olvashatd. Mindkét malt id6
beleillik a szovegkornyezetbe, de a perfektum a megfelel6bb.

Néhany kéziratban nuwv helyett vpwv olvashaté. Nem kell megvaltoztatni a
tobbségi olvasatot, mert a szentiré azonositja magat a cimzettekkel.

Két maiusculus és harom minusculus kézirat kihagyja a kat eopev szavakat.
Nem szabad ezeket a szavakat tor6lni, mert fontosak a mondanival6 szamara.
Lésd a magyarazatot.

Néhany kéziratban npag helyett vpag olvashatd. Itt sem kell megvaltoztatni
a tobbségi olvasatot, mert a szentir6 azonositja magat a cimzettekkel.

2. v. Tobb kézirat az odapev utdn kozbeiktatja a 8¢ moddositd szdcskat.
A tartalmon ez nem valtoztat.
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5.v. Az Alefkéziratban és néhany minusculus kéziratban oSate helyett o1da-
pev olvashato. Ez helytelen olvasat, mert azon van a hangsuly, hogy a cimzettek
ismernek egy koztudott hitigazsagot.

Héarom maiusculus és tobb minusculus kézirat a tag apaptiag utan kozbeik-
tatja a nuwv névmast. A birtokos névmds lesziikitené az altalanos érvény(i mon-
danivalét.

7.v. Néhany kéziratban tekvia helyett maudia olvashaté. Szinonimakrdl van szé.

Az A kéziratban undeig helyett un tig olvashaté. Mindkét névmas beleillik a
mondatszerkezetbe. A tobbségi olvasat az erdteljesebb.

8. v. Néhany kézirat a hatdrozott nével6 utdn kozbeiktatja a e modosité
szocskat, hogy még markansabb legyen az ellentét az el6z6 versel.

10. v. Négy maiusculus kéziratban hatarozott néveld van a Sikatoovvn f6név
el6tt. Ha allando székapcsolatrol van szd, nem sziikséges a hatarozott néveld.
Egy maiusculus kéziratban Sikatoovvn helyett wg Sikatog olvashatd. Semmi sem
indokolja ezt a mddositast.

11. v. Négy maiusculus és néhany minusculus kéziratban ayyelia helyett
emayyeAta olvashato. Nyilvan tévedésrdl van szo. Lasd 1, 5 szovegkritikajat.

Forma

A Krisztusban valé maradasra valo buzditas utan (2, 28 — 29) a szentird Isten
szeretetére hivja fel a figyelmet (3, 1 - 2), majd levonja ebbdl a kovetkeztetést
(3. v.). Ezzel 6sszekoti a Krisztusban valé maradds és az istenfiiisag témajat.

Az 1j gondolatsort két altaldnos (rag a 4. és a 6. vers elején) és egy kozismert
(otdate az 5. versben) 4llitas vezeti be.

Ezekbdl az allitasokbol a szentird levonja a konkrét kovetkeztetéseket a cim-
zettek szamara (7. - 8. v.), majd két dltalanos tételt allit fel (mag a 9. vers elsé
mondataban és a 10. vers utolsé mondataban).

Kain konkrét elrettentd példajan (11. - 12. vers) mutatja be a szentiro a tételei
érvényességeét.

A szentiré tobbszor utal vissza a cimzettek szamara kozismert tényekre
(lassatok - 1. v, tudjuk - 2. v., tudjatok - 5. v, hallottatok — 11. v.).

A szakasz 6 témdja a keresztyén ember és a biin viszonya. Ennek a témanak
a targyaldsanal a szentir6 abbdl indul ki, hogy az emberiséget Isten gyermekeire
és az 6rdog gyermekeire lehet felosztani.
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Magyarazat

1. v. Ezen a helyen el6szor helyénvald roviden attekinteni az Istentdl vald
sziiletés és az Ujjasziiletés ujszovetségi képzeteit. Ezek a képzetek a nemzés és a
sziiletés szférajabol szarmaznak. Ennek megfelelden a képletesen értend¢ kifeje-
zések is innen szarmaznak: yevvow, anokvw, yeveots, Avayevvow, aAVAyEVVEDLE,
TAALYYLVOpLALL, TIAALYYEVEDLA, HETAYEVVAW, avwBeV yevvaw.

Ezeknek az elképzeléseknek ill., fogalmaknak a hatterében kiilonb6zé mi-
toszok allnak. E mitoszok szerint vagy az istenségek egymds kozt nemzenek és
szlilnek istenségeket, vagy az emberekkel nemzenek félisteneket, vagy a vilag is
egy istenségtSl szarmazik. Ha az utdbbi képzetet atvissziik az emberekre, akkor
az emberek valamelyik istenség gyermekei, és ezaltal a vilag legértelmesebb 1é-
nyei. Ezt a képzetet Alexandriai Philo révén é4tvette a gnozis is. A gnosztikusok
szerint ez az ,isteni szikra” a legtobb ember esetében a test fogsagdban van, és
csak bizonyos ,,szellemi magaslatok” elérése utan szabadulhat ki onnan.

A gnozisban és a misztérium - valldsokban az Gjjasziiletés alatt egy Gj, maga-
sabb rendt életszakasz kezdetét értették.

Ezek az elképzelések ill., az ezekhez k6t6dd fogalmak hatassal voltak a ke-
resztyén ,,szakkifejezések” kialakuldsara.

A szentird el6szor Isten szeretetére és annak nagysagara és jellegére (mota-
mn) hivja fel a figyelmet (18ete). Isten szeretete abban nyilvanul meg, hogy az 6
gyermekeinek (tekva, nem viot) nevezhetjitk magunkat. Ez nem csak egy titulus,
vagy megszOlitas, hanem valdsdg. Ezt huzzak ala a kat eopev szavak, amelyeket
nem szabad némely kézirat alapjan torolni.

»Isten gyermekeinek lenni” a keresztyén 1ét kvetkezd leirdsa az Istenben ill.,
Krisztusban maradas (2, 5. 28) és Isten ismerete (2, 14) utan. Nem véletlen, hogy
ez a megallapitas a Krisztusban valé maradasra vald bizatds utan kovetkezik (2,
28). Az a tény, hogy Isten gyermekei vagyunk, nem a gégre, hanem az 6romre és
a megszentelt életre ad okot.

Janos evangéliumanak 3. része ugyanezt a gondolatot fejti ki, de valamivel
részletesebben. Ott Jézus Nikodémusnak el6szor az Gjjasziiletés sziikségességérdl
beszél, majd Isten szeretetérdl, amelynek koszonheten 6rok életiink lehet.

Isten az § szeretetét nekiink adta (§edwkev). A szentird ugy beszél Isten sze-
retetérdl, ,mint egy ajandékrdl, amelyet el lehet fogadni”*'Az ,adni’igének a
hasznalata is megerdsiti a parhuzamot J 3-al.

A szentir6 Istent atyanak nevezi. Ez a legmegfelel6bb megnevezés a hivek
istenfitii mivoltdhoz.

31 MARSHALL, 146. o.
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A vilag (a koopog alatt itt az Istennel szemben 4ll6 vilag értendd; lasd 2, 15
magyarazatat) ezt nem ismeri fel, mivel Jézusban sem ismerte fel Isten Fiat (az
ekevog alatt Jézus értendd).

2. v. A szentir6 az elébb mondottakbol kiindulva folytatja a gondolatsort.
A cimzetteket ayannrot-ként szélitja. Ez nem egyszer(i megszolitas, hanem vissza-
utalds arra, hogy Isten rendkiviili szeretetének (rotann ayomnn) a targyai (lasd 2, 7
magyarazatat). Az el6z6 versben leirt eopev most még erételjesebben jelenik meg:
vuv eopiev. Ez minden latszat ellenére igy van. Amikor ez a tény majd nyilvanvalova
lesz, Istenhez lesziink hasonl6vd, és meglatjuk 6t (Iasd Mt 5, 9). Itt az avtog névmas
Istenre vonatkozik, mert az istenfiusagrol van az egész szakaszban szo.

Az epavepwOn ige az istenfitisagra, nem pedig Jézus megjelenésére vonatko-
zik. Helytelen az ilyen forditas: ,Mar most Isten gyermekei vagyunk és 6 (scil.
Jézus) még nem jelent meg...”

3. v. Mindenki, aki ilyen reményt hordoz, mar most arra torekedik, hogy
Istenhez hasonlé (opotog) legyen. A hasonldsagot a tisztasigban mar most el
lehet érni. A ayvog kifejezés csak itt fordul el az iratban. Habadr a szentiré nem
részletezi, milyen tisztasagra gondol, az 6sszefiiggés alapjan nyilvan erkolcsi tisz-
tasagrol van szo.

4. v. A tisztasag utan annak ellentétérdl, a blinrél beszél a szentir6. A binrél
legutdbb 2, 12-ben volt sz6. A kovetkezd versekben gyakran fordul majd el6 ez a
fogalom. A biinnek egyfajta definicidjaval kezdddik a fejtegetés: apaptia = avo-
pia. Nem egészen vilagos azonban, mit akar a szentird azzal kifejezni, hogy a btin
torvénytelenség. Az értelmezési lehetdségek a kovetkezok:

a) A btn egyenld a Torvény megszegésével.
b) Minden biin beletartozik a térvénytelenségek ,,halmazaba”

c) A torvénytelenség nagyobb, mint a bilin, de aki btint kovet el, mégis tor-
vénytelenséget kovet el (aki A-t mond, az B-t is mond).

d) A torvénytelenség az Antikszitus szolgalataval egyenld, tehat a biin elko-
vetése is ezzel egyenld.

A legutobbi lehetéség a legvaldszintibb. Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy
2Tessz 2, 3-ban az Antikrisztus o avBpwmog g avopiag-ként van korilirva, és
2Tessz 2, 7-ben pedig a torvénytelenség titkardl van sz6 (to pvotnplov vng avo-
uag). Ezéltal bels6 kapcsolatban van az iratnak ez a része az antikrisztusokrdl
sz0l6 fejtegetéssel (2, 18kov). Ha helyes ez a értelmezés, akkor a szentird azt akar-
ja hangsulyozni, hogy a biin nem k6zo6mbos dolog (ahogy ezt a gnosztikusok
allithattak), hanem Isten torvényének a megszegése.
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Az avopua kifejezés csak itt fordul el az iratban, és a vopog kifejezés teljesen
hianyzik beldle.

5. v. A kovetkez érv a biin keriilésére az, hogy Jézusban nincs biin. Ha tehat
vele akarunk kozosségben lenni, keriilniink kell a btinoket.

Altaldnosan ismert keresztyén tanitdsra utal a szentir6, amikor a kat otdate
szavakkal vezeti be mondanivaldjat. A cimzettek szdmara ismeretes, hogy Jézus
(6rea vonatkozik az exevog) miért jelent meg (az epavepwdn az inkarndciéra
vonatkozik; ldsd 1, 2 magyarazatat). Azért jelent meg, hogy a btinoket hordozza
ill., megbocsassa. A aipw ige mindkettot jelentheti (v. 6. a héber n-sz-’ ige jelen-
téseivel). A szentiré nem részletezi, hogy ez miként torténik, de 2, 2-ben mar volt
sz6 arrol, hogy Jézus az engeszteld aldozat, és J 1, 29 szerint 6 az Isten Baranya,
aki hordozza a vilag biinét. Jézus azért alkalmas ennek a kiildetésnek az elvégzé-
sére, mert 8benne nincs bin.

6. v. Jézus biin nélkiili voltanak dogmatikai tételébdl etikai kovetkeztetéseket
von le a szentird a cimzettek szamara.

AKki Jézusban marad, nem vétkezik. A szentiré nem azt mondja, hogy a ke-
resztyén ember nem blinds, hanem azt, hogy nem vétkezik. Ez az allitas ill., en-
nek sarkitott valtozata a 9. versben (nem képes vétkezni), ellentétben van 1, 8-al.

Az ellentét feloldasdra a magyarazok a kovetkezé megoldasokat kinaljak:

a) A szentir¢ ,inkabb egy eszményképet rajzol meg, mint azt, ami altalaban
érvényes minden hivére nézve”*

b) A szentird a szandékos és tudatos biinokrol beszél, amelyek szembeallit-
jak a hivé embert Jézussal.

c) A szentird jelen id6t hasznal, ami azt jelentheti, hogy ,,a hivé ember altald-
ban nem vétkezik. Alkalomszertien azonban igen”*Ezt a nézetet timaszt-
jaaldaz atényis, hogy 2, 1-ben aorisztost hasznal a szentiro. A szentiré azt
akarja kifejezni, hogy a biin nem lehet a hivé ember életstilusa.

d) Az allitast az Osszefiiggésbdl kell magyarazni. A tévtanitok agy gondol-
tak, hogy az erkolcsos élet nem fontos, ha megvannak a kell$ valldsos
ismeretek. Ezzel szemben a szentird azt akarja kihangsilyozni, hogy
»nem lehet egyszerre azt dllitani, hogy Isten gyermeke vagyok, és kozben
kozombosnek lenni az erkolesi kotelezettségeim irant”** Ezzel magyaraz-
hato ill., érthet6 a szentir6 ttlzasa.

32 MARSHALL, 154. o.
33 MARSHALL, 154. o.
34 MARSHALL, 155. o.
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e) A szentir6 az eszkhatoldgiai valdsagot irja le, amelyet dllanddan veszé-
lyeztet az a tény, hogy a blinds vilagban éliink.

f) A szentir¢ biztatni akarja olvasdit, hogy igyekezzenek minél szorosabban
Jézusban maradni. Minél inkdbb benne maradnak, annal kevesebbet fog-
nak vétkezni.

A misik kovetkeztetés, amelyet a szentird az el6z6ekbdl levon, igy hangzik:
aki vétkezik, az nem latta &t, és nem ismerte 6t. A szentir6 nyilvan nem a testi
latasra gondol (lasd 1, 1 - 3 magyarazatat), hanem a Jézus tanitasara valé odafi-
gyelésre. Aki binben van (part. praes.), az nem figyel eléggé Jézus tanitasara, és
nem ismerte fel benne a Megvaltot.

7.v. Nyilvan a hit és az erkolcs szoros Osszefiiggéseit illetden keltettek zavart a
tévtanitok, mert a szentird ismét gyengéden és atyaian (texvia) arra kéri olvasdit,
hogy ebben a dologban ne hagyjak magukat félrevezetni. Amit az el6z6ekben ne-
gativan fogalmazott meg, azt most megismétli pozitiv megfogalmazasban. A blin
ellentéte az igazsag (apaptia — Sikatoovvn ill., apaptolog - Swkatog, ez a héber
caddiq - rdsd’ ellentétpar megfelel6je).

Ha az exervog Istenre vonatkozik (emellett sz6l, hogy az istenfiisagrol volt
sz0 az el6bbiekben, és az Istentdl vald sziiletésrol lesz sz a 9. versben), akkor a
dwcatog igazsagosnak forditandd.

Ha az exewvog Jézusra vonatkozik (emellett szol, hogy az 5. versben Jézus
buntelenségérdl volt sz6), akkor a Sikatog kegyesnek forditando.

8. v. A szentir6 megmutatja az érem masik oldalat is. Ez gyakori dolog az
érvelési modszerében. Az igasag cselekvésének az ellentéte a btinds életvitel (o
Tolwv TNV apapTiav). Aki igy él, az az 6rdogtdl van. Ezt azzal indokolja, hogy az
6rdog kezdettdl fogva bilint cselekszik. Az an’” apyng kifejezés itt (1, 1-t6l, 2, 7-t6l,
2,24-t6l és 3, 11-t6l eltéréen) az id6k kezdetét jelenti. Az 6rdog az id6k kezdeté-
t6l fogva Jézus ellenlabasa (lasd J 8, 44).

Az ember nem lehet semleges: vagy Istentdl sziiletett, vagy az 6rdogtél valé.
Tertium non datur.

Jézus azért jelent meg (itt az epavopwOn ismét az inkarnaciot jelenti; lasd
az 5. verset), hogy az 6rdog munkait lerombolja. A Avw ige jelentése kikotozni,
megoldani, és csak mésodlagosan rontani, rombolni. Jézus tehat azért jott, hogy
kioldozzon mindent, amit az 6rdog megkotott, dsszekotott, és megbilincselt.
Az 6rdog rablancon akarja tartani az embereket, Jézus viszont elszakitotta ezeket
a kotelékeket.

9. v. A szentir¢ visszatér az istenfiisag témajahoz (3, 1kov), és teljesen atveszi
a gnosztikus fogalomtarat, amikor az Istentdl vald sziiletésrol és az isteni magrol
(omepua) beszél (lasd az 1. vers magyarazatat).
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Mire gondolt a szentir6 a oneppa alatt? A lehetséges valaszok a kovetkezdk:
a) Az Istentél valo sziiletés tudatara,
b) az élet isteni lényegére,
c) Isten igéjére (lasd a megvetdrol szolo példazatot),

d) a Szent Lélek ajandékaira.

Az utébbi két magyarazat a legvaldszintibb. Ezt a két magyarazat egyiittesen
is helyes lehet, mert a Szent Lélek a hirdetett ige altal végzi munkajat.

Az Istentdl valo szilletés és a omepua azt eredményezi, hogy a hivé ember
nem vétkezhet (ov duvatat apaptaverv). Ez az dllitds fokozza a 6. vers allitdsat
(lasd a 6. vers magyarazatat). Ez az igehely adta az alapot annak az egyhazi ta-
nitasnak, amely szerint az els6 emberparnak lehetdsége volt arra, hogy ne vét-
kezzen (posse non pecare), de a blinbeesés utan nem tudott nem vétkezni (non
posse non pecare). A megvéltas azt eredményezi, hogy nem tud mar vétkezni
(non posse pecare).

10. v. A gondolatsor végén a szentir6 Isten gyermekeinek és az 6rdog gyer-
mekeinek az ismertetdjeleit sorolja fel. Ez az igazsag cselekvése (vagy a kegyesség
gyakorlasa) és a testvéri szeretet ill., ezeknek a hidnya.

Az Istentdl valo sziiletés a szentird szerint — a gnozissal ellentétben — nem egy
szellemi tulajdon, hanem a testvéri szeretetre val6 kotelezettség.

A szentird senkit sem bélyegez meg 6rdogfajzatnak, hanem tapintatosan és
kozvetve mondja ki, hogy akikben hidnyzik a kegyesség és a szeretet, azok nem
Istentdl valok.

11. v. A kolcsonds szeretet kovetelménye nem valami 4j dolog, hanem a ke-
resztény lizenet alaptartozéka, amelyr6l a cimzettek keresztyénné valasuk ota
hallottak. Az an” apxng kifejezés itt tjra a keresztyénné valas idépontjat jeloli.

12. v. A testvéri szeretet hianyanak (ov kaBwg) elrettentd példaja Kain. Kain
emlitése az egyediili utalas az Oszovetségre az egész iratban.

Kainrdl a kovetkezdket llitja a szentiro:

a) Kain az 6rdogtél szarmazik. Itt a o movnpog kifejezést hasznalja a szentir6
az 6rdog megjelolésére. Kain 6rdogtdl vald szarmazasat az el6z6 versek
okfejtésébdl vezeti le. 1M 4, 1 - 2 szerint Kdin ugyantigy Addm és Eva fia,
mint Abel.

b) Kain testvérgyilkos.

c) A gyilkossag motivuma Kain gonosz cselekedeteiben (ta epya avtov mo-
vnpa nv) és Abel (aki nincs megnevezve) igazsagos vagy kegyes (Sikaia)
cselekedeteiben keresendd. 1M 4, 5kov szerint Kain gyilkossaganak
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a motivuma az irigység, amely haragba csap 4t, majd gyilkossagban
csucsosodik ki. Iratunkban azonban Kain gyilkossaganak nem lélekta-
ni, hanem teoldgiai motivuma van: gyilkolnia kellett, mert az 6rdogtél
szarmazott. Ebb6l az indoklasbol Kain predestinalt voltara lehet kovetkez-
tetni. 1M 4, 7 szerint azonban az Ur arra biztatja Kdint, hogy uralkodjon
indulatain.

Erdekes megfigyelni, hogy Kdin (és Abel) képe 1M 4-el Gsszevetve miként
médosult az Ujszovetségben.

Abel Mt 23,35 és L 11, 51 szerint az els6 igaz ember, akinek a vére kiontatott.

Zsid 11, 4-ben magyarazatot taldlunk arra, hogy miért fogadta el az Ur Abel
éldozatat: , Hit 4ltal ajénlott fel Abel értékesebb éldozatot, mint Kain...”

Zsid 12, 24 azt hangsulyozza, hogy Krisztus vére ,hatalmasabban beszél,
mint Abel vére”

Judas levelében (11. v.) a tévtanitokrdl azt olvassuk, hogy ,,Kdin utjan indul-
tak el, pénzért Balam tévelygésére adtak oda magukat, és Koré lazadasa szerint
vesznek el”

Az 6szdvetségi torténetben nem tudjuk meg, miért nem fogadta el az Ur Kéin
aldozatat. Ez az 6 titka marad (2M 33, 19). Azt sem tudjuk meg, hogy a két test-
vér ezt miként tudta meg. Arrol sem szdl a torténet, hogy az egyik aldozati ajan-
dék jobb lett volna a masiknal, és hogy milyen szandékkal mutatott be aldozatot
a két testvér. Abel kegyes voltarol sincs sz6 az dszdvetségi torténetben.

Kain és Abel képének modositasa és ,kiszinezése” a zsidé hagyomanyban
ment végbe, amelynek néhdny mozzanatét titkrdzi az Ujszovetség.
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Az igazi testvéri szeretet (3, 13 — 18)

BNe csoddlkozzatok, testvéreim, ha gyiilol titeket a vildg. *Mi tudjuk, hogy dt-
mentiink a haldlbdl az életbe, mert szeretjiik a testvéreinket. Aki nem szereti a
testvérét, az a haldlban marad. " Aki gytiloli a testvérét, az mind embergyilkos. Azt
pedig tudjatok, hogy egy embergyilkosnak sincs orok élete, ami megmaradhatna
benne. '*Abbdl ismertiik meg a szeretetet, hogy 6 az életét adta érettiink. Ezért mi
is kotelesek vagyunk odaadni életiinket a testvéreinkért. VAki pedig vildgi javakkal
rendelkezik, és elnézi, hogy a testvére sziikségben van, és bezdrja eldtte a szivét, mi-
képpen marad meg abban az Isten szeretete? 'S Gyermekeim, ne széval szeressiink,
ne is nyelvvel; hanem cselekedettel és igazdn.

Szovegkritikai megjegyzések

13. v. Két maiusculus kéziratban hidnyzik a bevezetd kat, de ez nem valtoztat
a mondat értelmén.

Sok kézirat megtoldja az adeAgot fénevet a pov birtokos névmassal. Ezaltal
bensdségesebbé valik a megszolitas.

14. v. Két maiusculus kézirat megtoldja az adehgovg fénevet a nuwv birtokos
névmassal. Ezdltal sziikiil az adeAgog sz6 értelme.

Ugyancsak szlikebb értelmet kap a mondat, ha az ayanwv utan kozbeiktatjuk
a Tov adeA@ov vagy a Tov adeh@ov avtov szavakat.

15. v. A B kéziratban avtov helyett az erételjesebb eavtov olvashato.

16. v. Két maiusculus és egy minusculus kéziratban vrep helyett a mept prepo-
zici6 olvashatd. Mindkét prepozicidval ugyanaz marad a mondat értelme.

Tobb kéziratban Betvou helyett tiBevou olvashaté. Mondattanilag mindkét
infinitivus helyes.

17. v. A mondatnak ugyanaz marad az értelme fliggetleniil attdl, hogy a ben-
ne 1évé négy ige (exw, Bewpew, KAew, pewvw) kijelenté vagy feltételes modban
van. Stilisztikai szempontbdl az av utan a feltételes mod a helyesebb.

18. v. Néhany kézirat kiegésziti a texvia megszolitast a pov birtokos névmas-
sal. Ezaltal bensGségesebbé valik a megszolitas.

Forma

Abel meggyilkoldsabdl per analogiam azt a kovetkeztetést vonja le a szent-
ir6, hogy a jelenben is gytilolik a gonoszok az igazakat. Ezzel a gytilolettel allitja
szembe a testvéri szeretetet. Itt is megfigyelhet6 a dualista szemléletmod (szere-
tet — gytilolet; élet — halal). A szakasz végén a testvéri szeretet gyakorlati kifeje-
zésére buzdit a szentiré.
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Magyarazat

13. v. Abel esetét szem el6tt tartva a hiveknek nincs mit csodalkozniuk azon,
hogy a vilag gytiloli 6ket. A koopog alatt itt az Istennel szemben all6 vilagot kell
érteni (lasd 2, 15 magyarazatat). A vilag masként nem is cselekedhet, mert a Sa-
tan hatalma alatt van, és Jézust is gytlolte (J 15, 18 - 19).

Nehéz azonban megallapitani, kire gondol a szentir6é konkrétan. Ha iratunk
az els6 keresztyéniildozések idején keletkezett, akkor az allami hatdsdgokat kell
a xoopog alatt érteni.

14. v. A vilag gytildlete ellenére a szentird testvéri szeretetre buzdit, mert ez
jelenti az dtmenetet a halalbol az életbe.

Ismét olyasmire hivatkozik, amit a cimzettek mar tudnak (nueig otdapev -
lasd még 2, 11. 20. 21. 29 és 3, 5). A gnosztikus tévtanitokkal szemben nagyon
fontos, hogy egyfajta tudas birtoklasara emlékeztesse a szentir6 a cimzetteket.
Nem csak a gnosztikusoknak van tudésok, hanem gyiilekezetnek is.

Ebben az esetben utalds torténik J 5, 24-re. Ezt azt jelenti, hogy az olvasok
ismerik ezt az evangéliumot. Az evangélium szerint az ment at a halalbol az élet-
be, aki hisz Isten hatdrtalan szeretetében, amely Jézus vildgba valé kiilldésében
nyilvanult meg. Itt viszont ugyanezt olyan emberrdl allitja a szentird, aki szereti
a testvéreit. Az ilyen szeretetet azoknal tételezi fel a szentird, akikhez ¢ maga is
tartozik ill., akikhez tartozonak érzi magat. Ez a csoport erkolesi folényben érez-
heti magat a tévtanitokkal szemben. Nyilvan rajuk utal, amikor tételét negativan
is megfogalmazza.

15. v. Az el6bbi gondolatot ismétli meg a szentird, amikor azokat mindsiti,
akik gytlolik testvéreiket. Aki gytiloli a testvérét, az gyilkos. Ez levezethetd Kain
példdjabdl is, és a Hegyi Beszédbdl is (Mt 5, 21 - 26). Nyilvan azért valasztotta
a szentird az embergyilkos (avBpwmoktovog) kifejezést, mert ez utal J 8, 44-re,
ahol Jézus ugyanezzel a fogalommal illeti az 6rd6got. Ebbél az kovetkezik, hogy
azok, akik gytlolik testvéreiket, az 6rdogtdl szarmaznak. Ezt azonban a szentir6
csak kozvetve mondja ki.

A szentird Ujra olyasmire hivatkozik, amit a cimzettek mér tudnak (Iasd a 14.
verset), hogy a gyilkosoknak nincs 6rok életiik, pontosabban, nem marad meg
benniik a mar megkezd4dott 6rok élet.

16. v. A szeretetrdl és a gytiloletrdl vald fejtegetés utan ismerteti a szentird
a keresztyén szeretet mércéjét és annak kovetkezményeit.

A keresztyén szeretet mércéje Jézus (aki ismét ekewvoc), aki életét adta értiink.
A yoyn alatt itt az életet kell érteni (v. 6. ] 10, 11). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
keresztyén testvéri szeretetnek is ilyen messzire kell elmennie (v. 6. J 15, 13).
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17. v. Ha tehat a keresztyén szeretetnek ilyen messzire kell elmennie, nem
szabad megtorpannia az ennél sokkal kisebb kovetelmények el6tt. Ilyen kovetel-
mény a modosak részére a szegények megsegitése.

Aki ennek az ellenkez6jét teszi, és bezarja szivét (a omAavya sz6 szerint belsd
részeket, beleket jelent; a héber rechem megfelelGje, tehat az érzelmek székhelye),
abban nincs meg Isten szeretete. Ebben a vilagos és konkrét mondatban csak az
az eldontendd kérdés, hogy az ayann tov Oeov milyen genitivus.

Ha a polémikus helyzetbdl indulunk ki, és a gnosztikusokat tartjuk szem
el6tt, akik 6nmagukrol allanddan azt allitottdk, hogy szeretik Istent, akkor gen.
objectivusként kellene értelmezni a szdszerkezetet.

Ha viszont szd szerint vessziik azt a megfogalmazast, hogy Isten szerete-
tének az emberben valé megmaradasarol van szo (mwg...pevet), akkor gen.
subiectivusra kell gondolnunk.

18. v. Az igazi szeretet melletti érvelését két ellentétparossal zarja a szentiro.
Az egyik oldalon van a Aoyog, ami itt egyszer(i szot jelent, és a yAoooa, mint
a beszéd eszkoze. A masik oldalon pedig az epyov (ami itt tettet jelent, mint
az Ures beszéd ellenpélusat, és nem érdemszerzé cselekedeteket) és az aAnOeta.
Az alnBeta f6név dativusat hatdrozdszoéval fordithatjuk: igazan, valdban, hite-
lesen.

Ez egy olyan biztatas, amelyet nem kommentalni kell, hanem cselekedni kell
szerinte.
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Szivbeli bizalom lIsten irant (3, 19 — 24)

Es errl fogjuk megismerni, hogy az igazsdgbdl vagyunk, és igy az 6 szine el6tt
azzal fogjuk biztatni a sziviinket, **hogy bar elitél minket a sziv, Isten nagyobb a
mi sziviinknél, és mindent tud. ?'Szeretteim, ha pedig a sziviink nem itél el, bizo-
dalmunk van az Istenhez, *és amit kériink, azt megkapjuk téle, mert megtartjuk
parancsolatait, és azt tessziik, ami kedves Geldtte.

ZEz pedig az 6 parancsolata, hogy higgyiink az 6 Fidnak, a Jézus Krisztusnak
nevében, és szeressiik egymadst, ahogy parancsolatot adott nekiink. **Aki pedig meg-
tartja az 6 parancsolatait, az 6benne marad és 6 is abban; és abbél ismerjiik meg
azt, hogy benniink marad, hogy a Lélekbdl, adott nekiink.

Szovegkritikai megjegyzések

19. v. Két maijusculus és két minusculus kéziratban fel van cserélve a vers elsé
harom szava, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Négy minusculus kéziratban ev tovtw helyett ek tovtov olvashaté. Mindkét
prepozicios szdkapcsolat helyes és ugyanazt az értelmet adja.

Két maiusculus és hdrom minusculus kéziratban yvwooueda helyett yvw-
okopev olvashatd. Mindkét igealaknak futuralis jelentése van ebben a szoveg-
kornyezetben.

Tobb kéziratban metoopev helyett nelcwpev olvashatd. Lasd a magyarazatot.

Tobb kéziratban a kapdia f6név tobbes szamban van. A tartalmon ez nem
valtoztat.

20. v. Egy maiusculus kézirat a kataywvwokr ige elé kozbeiktatja a pn tagado-
szot. Lasd a magyarazatot.

Egy maiusculus és egy minusculus kézirat kihagyja a pewllwv el6tt a ott koté-
szot. Lasd a magyarazatot.

21. v. Az Alef kéziratban ayammrot helyett adehgot megszolitds olvashatd.
Szinonimakrél van szé.

Harom maiusculus és tobb minusculus kézirat kihagyja a kapdia fénév utan
a nuov névmast. Néhany kézirat viszont a kataywvwokn ige utan kozbeiktatja a
nuwv vagy a vuwv névmasokat. Névmasra csak egyszer van sziikség a mondatban.

Két maiusculus és négy minusculus kéziratban exopev helyett exel igealak
olvashat6. Az egyik esetben a cimzettek, a masik esetben a sziv az alany, de a
tartalmon ez nem valtoztat. A feltételes mdd, amely két minusculus kéziratban
olvashato, nem illik bele a szovegkornyezetbe.

22.v. Két maiusculus és tobb minusculus kéziratban az an’ prepozicié helyett
nap’ olvashato. A tartalmon ez nem valtoztat.
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Négy maiusculus és két minusculus kéziratban tnpovpev helyett npwuev
olvashato. A feltételes igealak nem illik bele a szovegkornyezetbe.

23. v. Négy maiusculus és tobb minusculus kéziratban motevowpev helyett
motevwev olvashatd. Mindkét coniunctivus beleillik a mondatba.

Egy minusculus kéziratban tw ovopartt helyett ev tw ovopatt és két masik
minusculus kéziratban eig to ovopa olvashatd. Mindharom valtozat ugyanazt
fejezi ki.

Az A kéziratban és egy minusculus kéziratban hidnyzanak a tov viov szavak.
Nincs ok e szavak kihagyéasara.

T6bb minusculus kéziratban hianyzik a nuv névmas a mondat végén. Nincs
ok e sz6 kihagyasara.

24. v. Tobb kézirat felcseréli a mondat két utolsé szavanak a sorrendjét, de ez
a tartalmon nem valtoztat.

Forma

Az alnBeia fogalmdbdl kiindulva a szentiré bemutatja, hogy az igazsagban
vald létnek az ismertetd jele az Istenben bizakodé sziv. Az igy bizakodé sziv-
nek van batorsaga kérésekkel fordulni Istenhez. A meghallgatast a parancsolatok
megtartasa alapozza meg. Végiil a szentird kitér arra, hogy a parancsolat nem
mas, mint a Jézus nevébe vetett hit. Ennek a hitnek a lathato jeleit a Lélek ajan-
dékaiban kell keresni.

A gondolatmenet az aAnBeta - kapdia - mappnota - evtohn fogalmak mentén
halad.

Magyarazat

19. - 20. v. A bevezetd kat jelzi az el6z6 szakasszal vald Osszefiiggést.
A kapdia ebben a mondatszerkezetben az értelem kozpontjat jelenti, és ugyanaz
a funkcidja, mint Palndl a lelkiismeretnek (cuveldnoig).

Az gx TG aAnOelag eopev kifejezéssel az Istenhez vald tartozast akarja kife-
jezni a szentiro.

Azok az egymasba fliz6d6 mondatok, amelyek ebben a két versben talalha-
tok, nem kis gondot jelentenek nyelvtani és mondattani szempontbdl. Az egyik
problémat a hdromszoros o1t k6t8sz6 jelenti.

A legegyszer(ibb megoldast a harmadik ott kihagyésa jelentené. Ebben az
esetben egy sima mondatszerkezetet kapnank: ,ha vadol..., Isten nagyobb...”
Ett6l a megoldastdl az tantorit el, hogy a kihagyandé kétdszonak szilard helye
van a kéziratokban. Semmi esetre sem késébbi betolddsrdl van szo.

Egy masik megoldas az lehetne, hogy a mésodik ott kétészét felbontjuk
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o 1t formdba. Ebben az esetben ilyen értelmet kapunk: ,,...biztatjuk a sziviinket
mindazért, ami miatt a sziviink elitélhetne. Isten ugyanis nagyobb...” Ez a meg-
oldas egy nehézkes és nehezen értheté mondatszerkezetet hozna létre.

Butmann szerint elipsisrél van sz4. Kozbe kell iktatni tehat egy igét, amely
megfelel a szentird stilusdnak és mondanddjanak. Ilyen ige lehet az otSapev.
Ebben az esetben ilyen értelmet kapunk: ,,ha vadolna is a sziviink, tudjuk, hogy
Isten nagyobb..”Ez a megoldas a legkézenfekvébb abban az esetben, ha a szent-
irénak az volt a szandéka, hogy azt juttassa kifejezésre, hogy ha a hivé embert
vadolja is a szive, nincs oka kétségbe esni, mert Isten josidga nagyobb, mint a
minket elitél6 lelkiismeret.*

A kovetkezd versekben azonban inkabb egy ellentétes kiinduldsi pontot ta-
lalunk.

21. v. A szentir6 - az el6z6 versel ellentétben - abbol indul ki, hogy a sziviink
nem vadol minket. Ilyen esetben bizodalommal léphetiink Isten elé. Olvasoit is-
mét szeretteimnek szolitja (lasd 2, 7 és 3, 2 magyarazatat).

22.v. A bizodalom arra irdanyul, hogy Isten minden kérésiinket teljesiti, mert
(a ot itt ebben az értelemben van) megtartjuk parancsolatait, és neki tetszd
életet éliink.

Ebben a harom versben is megjelenik ugyanaz a probléma, amely mar az el6b-
biekben felmeriilt: miként lehetséges, hogy a keresztyén ember nem vétkezhet, de
hazug, ha tagadja biineit (1, 8 - 10), mégis bizodalma van Isten el6tt az itéletkor.

23. v. A szentiré kifejti a parancsolat (evtoAn) mibenlétét. Figyelemre méltd,
hogy a parancsolatot a hit (miotevowpev) és a szeretet altal (ayanwyev) jellemzi.

A hit Jézus Krisztus nevére iranyul, a szeretet pedig a hittestvérekre. A szent-
ir6 még leszogezi, hogy Jézus (6 a rejtett alany) ezt megparancsolta. Ez utalas
lehet J 15, 17-re.

A muotevery ige itt fodul el6szor el§ a levélben. ,,Paltdl eltéréen nem az epya-
CeoBau (R 4,4kov) az ellentéte, hanem ,,dogmatikus” jellege van, nem egyszertien
az a jelentése, hogy ,hinni” vagy ,igaznak tartani’, hanem az az értelme, hogy
selismerni”. Ezért tartozik a motevewv igéhez mindig targy”

24. v. A parancsolatok ilyen értelemben vett megtartasa altal kozosségben
vagyunk és maradunk magaval Jézussal. Ennek a kozosségnek az az ismertet
jele (ev Tovtw yvwokopev) a Lélek ajandékainak a jelenléte. A Lélekrdl itt nem
mint az alapvetd ajandékrol van sz6, hanem mint jutalomrol azok szamara, akik
megtartjak a parancsolatokat. Az egész érvelés azt akarja megmutatni, hogy”
a mvevpa ajandéka abban van, hogy egymast szeretjiik”*’

35 BULTMANN: Th, 433. o.
36 BULTMANN: Jbriefe, 64. o.
37 BULTMANN: Jbriefe, 65. o.
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A lelkek megvizsgalasa (4, 1 — 0)

!Szeretteim, ne minden léleknek higgyetek, hanem vizsgdljdtok meg a lelkeket,
hogy Istentél vannak-e, mert sok hamis proféta jott el a vildgba. *Az Isten Lelkét
errdl ismeritek meg: amelyik lélek vallja, hogy Jézus Krisztus testben jott el, az Is-
tent6l van. Amelyik lélek pedig nem vallja Jézust, az nem az Istentdl van. Ez az
Antikrisztus lelke, amelyrdl hallottdtok, hogy eljon; most pedig mdr a vildgban van.

"Ti az Istent6l vagytok, gyermekeim, és legydztétek Gket. Nagyobb ugyanis az,
aki bennetek van, mint az, aki a vildgban van. *Ok a vildgbdl valdk; ezért a vildg
szerint beszélnek, és a vilag hallgat rdjuk. °Mi az Istentdl valok vagyunk: aki ismeri
az Istent, az hallgat rednk, aki nem az Istent6l van, az nem hallgat redank. Errdl
ismerjiik meg az igazsdg lelkét és a tévelygés lelkét.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. A K kéziratban ta mvevparta helyet az erételjesebb mavta ta mvupata és
a ¥ kéziratban mav mvevpa olvashaté.

2. v. Egy maiusculus (W) és tobb minusculus kéziratban yivwokete helyett
ywwoketal, az Alef kéziratban és egy minusculus kéziratban pedig ywwokopev
olvashat6. Az Osszes igealak beleillik a szovegkornyezetbe, és ugyanazt a gondo-
latot fejezi ki.

A C Kkéziratban fel van cserélve a Inoovv Xpilotov szavak sorrendje, de ez a
tartalmon nem valtoztat.

A B kéziratban eknivBota helyett eAnAvBevar olvashatd. Mondattanilag
mindkét igealak helyes.

3. v. Néhany kéziratban tov Inoovv helyett Inoovv kvptov, Tov Incovv Xpt-
otov vagy tov XploTtoy, olvashatd. A tartalmon ez nem valtoztat.

Néhany kézirat kozbeiktatja az el6z6 versnek megfeleléen az ev capkt e\n-
AvBota szavakat. E betoldas nélkiil is vilagos, hogy az el6z6 versben mondottak
ellenkez6jérél van szo.

Harom kézirat kihagyja a Tov Oeov szavak el6tt az e prepoziciot. Ez is helyes
mondattanilag, bar nehézkes szérendet kapunk.

Az Alef kéziratban és két minusculus kéziratban a o névmas helyett ott és a
Y kéziratban ov olvashato. Ezaltal hasonld tartalmu mellékmondatokat kapunk.
Fontos azonban, hogy a mellékmondat a mvevpa fédnévre vonatkozzon.

6. v. Néhany kézirat kihagyja az els6 mondat masodik felét. Nincs semmi ok
e passzus kihagyasara.

Egy maiusculus és egy minusculus kéziratban ek tovtov helyett ev Tovtw
olvashat6. Mindkét prepozicid helyes.
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A szentir6 a mvevpa fogalom fonaldn viszi tovabb a gondolatmenetet. Ra-
mutat a lelkek kozotti kiilonbségtétel fontossagara, és annak mddjara. A szakasz
masodik részében biztositja olvasdit, hogy Istenhez tartoznak, és ennek a tény-
nek a kovetkezményeit ecseteli.

Magyarazat

1. v. A cimzettek irdnti szeretettdl indittatva (ayamnrol — lasd 2, 7 és 3, 2
magyarazatat) hatarozott magatartast siirget a szentiré. Tiltja a lelki megnyilva-
nuldsok irdnti korlatlan bizalmat, és a lelkek vizsgalatat koveteli, hogy Istentdl
valok-e. Felting, hogy sok ill., sokféle lélekrdl (mvevpata) beszél. Nyilvan arra
gondol, hogy a tévelygésnek sokféle megnyilvanuldsa lehet.

A mvevpara alatt nem lelkeket kell érteni. Ha ezt tennénk, akkor sok Istent6l
szarmazo lelket ill., Lelket kellene feltételezniink. Ezen a helyen vagy Lélek altal
ihletett kijelentésre vagy még inkabb olyan emberekre kell gondolnunk, akik agy
vélték, hogy a Lélek szdl altaluk. A kovetkezd verstdl nyilvanvalo, hogy a mvev-
pata alatt személyekre kel gondolni. A szentiré mégis ,,lelkekrol beszél, és nem
emberekrél, hogy kifejezésre juttassa, hogy mi az az elsddleges impulzus, amely
ellendrzés alatt tartja az embereket”*®

Az utasitasait azzal indokolja, hogy sok hamis proféta jott a vilagba. Apoka-
liptikusan cseng ez a mellékmondat. Azt a benyomast kelti, hogy a hamis profé-
tak egy transcendens térségbdl jottek a vilagba.

A levél keletkezésének idejében ,a gnosztikusok ellepték egész Kis-Azsiat,
és jelen voltak Sziridban, Gorogorszagban és Romaban. A fiatal keresztyénség
lépten-nyomon talalkozott veliik”

Pal apostol leveleiben is talalunk utasitdsokat arra, hogy meg kell vizsgalni
a lelkeket. Lasd 1Kor 12, 1 - 3; 14, 29 és 1Thessz 5, 20 kov.

2. - 3.v. Az el626 mondat apokaliptikus hangzasa ellenére nagyon is konkrét
tévtanitokrol van szo, akiket nagyon egyszertien (ev tovtw) azonositani lehet.
Az inkarnaci6 az a hittétel, amelynek alapjan meg lehet kiilonboztetni, hogy Is-
tentdl vagy az Antikrisztustol szarmazik-e egy lélek. Az inkarnacié megvallasa
ill., megfogalmazasa megfelel J 1, 14-nek (lasd 2J 7-et is).

38 WILDER, Amos. N. - HOON, Paul. W.: The First, Second amd Third Epistels of John. New
York - Nashville . Abington Press, 1957 (a tovabbiakban WILDER - HOON), 274. o.
39 SCHUTZ,91. 0.
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A hitvallas hianya csak roviditett formaban van megfogalmazva. A kiegészi-
tések, amelyek a pozitivan megfogalmazott hitvallashoz igazodnak, mind kés6b-
biek. Ebbdl adddik a kiillonbozdségiik is. Lasd a szovegkritikat.

A szentird ismét emlékezteti olvasoit arra, hogy semmi olyan nem térténik,
amir6l mar elére ne hallottak volna (lasd 2, 18 magyarazatat). Amirél el6re tajé-
koztatva voltak, az most (vuv) bekdvetkezett.

4. v. A valasztévonal meghtizdsa utdn nyomban arrdl biztositja a szentird
az olvasoit, hogy Istentdl valok (lasd 3, 1 - 2), és mar legy6zték mindazt ill,
mindazokat, akikrél az el6z8 versekben sz6 volt (lasd 2, 13).

Nem vilagos, ki az, aki a vildgban van, és kisebb Istennél. Lehet, hogy a szent-
ir6 a gnosztikus rendszerekben szereplé demiurgosra gondol. Valészintibb azon-
ban, hogy a rejtelmes megfogalmazas ellenére a konkrét tévtanitokra utal. Nyil-
vanvald, hogy a himnemt o nével6é nem vonatkozhat a mvevpa fénévre, amely
semleges nemd.

A tévtanitasok legy6zésébél nem kovetkezik, hogy azok hirdet6i ki lettek zar-
va a gytilekezetbdl.

5. v. Az IstentSl valo szarmazast most a vilagbol vald szarmazassal allitja
szembe a szentir6. A koopog itt az Istennel szembendllé vildgot jelenti. Ugy lat-
szik, hogy a tévtanoknak nagy visszhangjuk volt, mert a szentirénak meg kell
magyarazni, miért van a tévtanitoknak hallgatosaguk.

Eppen az a paradoxon, hogy ,,pont azok, akik a szentird szerint a vilagbol
valdk, és a vilag szerint beszélnek, azt allitjak a megvaltdjukrol, hogy egyaltalan
nem jott el ebbe a vilagba*

6. V. A szentiré ismét megerdsiti, hogy 6 és csoportja Istent6l szarmazik
(a nuewg azonos az 1, 1 — 4-ben megszolalokkal), és ezért az ugyancsak Istentdl
szarmazo cimzettek (4. v.) hallgatnak rd. Ugyanez nem varhato el azoktol, akik
nem Istentdl szarmaznak.

Az szerint, hogy ki kire hallgat, meg lehet kiilonboztetni az igazsag és a té-
velygés lelkét.

A szentird tehat kétféle modszert kinal az igazsag és a hazugsdg megkiilon-
boztetésére: a testben megjelent Jézus megvallasat, és az egyhaz igehirdetésére
vald pozitiv reagalast.

40 BAUR, 64. o.
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A valodi és a hamis szeretet (4, 7 — 21)

“Szeretteim, szeressiik egymdst, mert a szeretet IstentSl van, és mindenki, aki
szeret, az az Istentdl sziiletett, és ismeri az Istent. *Aki nem szeret, az nem ismer-
te meg az Istent, mert az Isten szeretet. ’Abban nyilvdnult meg az Isten szeretete
benniink, hogy egysziilott Fiat kiildte Isten a vildgba, hogy éljiink dltala. ’Nem
abban van a szeretet, hogy mi szerettiik az Istent, hanem hogy 6 szeretett minket,
és elkiildte a Fidt engeszteld dldozatul biineinkért.

"Szeretteim, ha igy szeretett minket az Isten, akkor mi is tartozunk azzal, hogy
szeressiik egymadst. “Istent soha senki nem ldtta: Ha szeretjiik egymdst, az Isten
benniink marad, és az 6 szeretete teljessé lett benniink. PAbbdl tudjuk, hogy benne
maradunk és 6 mibenniink, hogy a maga Lelkébdl adott nekiink. “Es mi ldttuk,
és bizonysdgot tesziink, hogy az Atya elkiildte a Fiit a vildg iidvozitdjéiil.

“Ha valaki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban az Isten megmarad, és 6 is az
Istenben. '*Es mi ismerjiik és hissziik azt a szeretetet, amellyel az Isten szeret min-
ket. Az Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az az Istenben marad, és az Isten
is 6benne. '”Abban lett teljessé a szeretet kozottiink, hogy bizodalommal tekinthe-
tiink az itélet napjdra, mert ahogyan 6 van, gy vagyunk mi is ebben a vildgban.
8A szeretetben nincsen félelem; st a teljes szeretet kitizi a félelmet, mert a félelem
gyotrelemmel jar, aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben. Mi tehdt azért sze-
retiink, mert 6 el6bb szeretett minket. ’Ha azt mondand valaki, hogy: ,,szeretem
az Istent”, a testvérét pedig gyiilolné, az hazug, mert aki nem szereti a testvérét,
akit lat, nem szeretheti az Istent, akit nem lat. Az a parancsolatunk is van téle,
hogy aki szereti az Istent, szeresse a testvérét is.

Szévegkritikai megjegyzések

7.v. Az A kézirat a o ayanwv utan kozbeiktatja a Tov Oeov szavakat. Ez hely-
telen kiegészités, mert a testvéri szeretetrdl van a szévegben szo.

8. v. Egyes kéziratokban a ywvwokw ige mas-mas nyelvtani idében olvashatd.
Mindegyik igealak beleillik a szovegkornyezetbe.

10. v. Az Alef kézirat kiegésziti az ayann fénevet a Tov eov szavakkal. Ez a
kiegészités legfeljebb gen. obiectivusnak fogadhato el.

Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban nyannkapev helyett nya-
nmoapev olvashatd. Mindkét mult id6 beleillik a szovegkornyezetbe.

Az A kéziratban avtog helyett exetvog olvashatd. Mindkét névmas Istenre utal.

Az Alef kéziratban aneotei\ev helyett aneotalkev olvashaté. Mindkét mult
id6 beleillik a mondatba.
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12. v. Toébb kéziratban kiilonb6zé méodon fel van cserélve a szavak sorrendje
a mondat végén, de ez a tartalmon nem valtoztat.

13. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kéziratban deSwkev helyett
edwkev olvashatd. Mindkét igealak beleillik a mondatba.

14. v. Néhany kéziratban teBeapeda helyett eBeacapeda olvashato. Mindkét
igealak beleillik a mondatba.

15.v. Az A kéziratban eav opoloynon helyett eav opohoyn , és a ¥ kéziratban
opohoynoet olvashatd. Mondattanilag az Gsszes igealak helyes.

A B kézirat a Inoovg nevet kiegésziti a Xpiotog névvel. Ez nyilvan kés6bbi
betoldas.

Két minusculus kéziratban Bew helyett avtw , és egy papirusz kéziratban
avtw eoTLy olvashatd. A névmadsok egyértelmiéien Istenre vonatkoznak.

16. v. Az A kéziratban és egy minusculus kéziratban nemotevkapev helyett
motevopev olvashatd. Mondattanilag mindkét igealak helyes.

Tobb kézirat kihagyja a vers végén a pevet igét. Stilisztikai szempontbdl igy
szebb lesz az Gsszetett mondat, mert nincs sziikség az ige megismétlésére.

17.v. Az Alef kéziratban nuepa helyett ayomn olvashaté. Ez helytelen olvasat,
amely érthetetlenné teszi a mondatot.

Néhany minusculus kézirat a Tng kplioewg utan kozbeiktatja a mpog tov evav-
Opwnnoavta szavakat. Késébbi betolddsrol van szo.

Néhany minusculus kéziratban eotwv helyett nv ev tw koopw apwpog kat Ka-
Bapog ovtwg olvashatd. Ez a késGbbi kiegészités meg akarja magyarazni az el6z6
kabwg értelmét.

Az Alef kéziratban és egy minusculus kéziratban eopev helyett ecopeba ol-
vashatd. Mindkét igealak beleillik a mondatba.

19. v. Néhany kézirat kozbeiktatja az ovv moédosité sz4t, amely altal jobban
kifejezésre jut az el6z6 verssel valé kontraszt.

Az Alef kézirat és tobb minusculus kézirat az ayanwpev utdn kézbeiktatja
a tov Oeov szavakat. Ez helytelen, mert itt altaldban van sz6 a szeretetrdl.

Néhany kéziratban avtog mpwtog helyett o Beog mpwrog ill.,, 0 Beog avtog
olvashato. Ezek a valtoztatasok még vilagosabba teszik, hogy Istenre vonatkozik
a névmas.

20. v. Az A kéziratban és néhany minusculus kéziratban ov helyett nwg olvas-
haté. Ezaltal szénoki kérdéssé fogalmazdodna at a mondat, amelyre egyértelmu
a negativ valasz. Ugyanaz a tartalom jutna igy is kifejezésre.

21. v. Az A kéziratban és néhany minusculus kéziratban ar’ avtov helyett
arno tov Oeov olvashatd. Ez a véltoztatas Istenre vonatkoztatja a névmast, amely
inkdbb Jézusra vonatkozik.
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A tévtanitasok megtargyaldsa utdn a szentir6 visszatér a szeretet témajahoz.
Ha van bels6 0sszefiiggés az el6z6 szakasszal, akkor ez a kovetkezd: az igaz ke-
resztyén hittél elvalaszthatatlan Isten szeretetének az elfogadasa és a testvéri sze-
retet gyakorlasa.

Ebben a szakaszban az ayamaw igének és az ayomnn fénévnek meghatarozé
szerepe van.

Magyarazat

7.v. A targyaland6 témdanak megfeleléen az ayomnnrot megszdlitast valasztja
a szentiro az 0j szakasz elején.

A szeretet a tévtanitdsra vald legjobb valasz, mert a szeretet Istent6l van, és a
szeretet altal bizonyosodhatunk meg arrél, hogy Istentdl sziilettiink, és a szeretet
gyakorlasa altal ismerjiik meg Istent. Ha a szeretet Isten szférdjaba tartozik, abbol
az kovetkezik, hogy mindenki, aki a szeretetet gyakorolja, Isten szférdjéba kertiil.
A szentird szOhasznélata szerint. Istentdl sziiletik, és ismeri Istent.

Ebben az allitasban is szinonimaként jelennek meg ezek a megfogalmazasok:
testvéri szeretet — Istentdl sziiletni — Istent ismerni.

Ebben az 6sszefliggésben a testvéri szeretet ,nem kovetelmény, hanem ajan-
dék. Abbdl a szeretetbdl fakad, amelyet Isten tanusit irantunk”™

8. v. A szentiré a mar megszokott mdédon egy negativan megfogalmazott
allitdssal is bizonyitja tétele igazat: akiben nincs szeretet, az nem ismeri Istent.
Ez nyilvan a tévtaniték ellen szol, akik azzal kérkedtek, hogy ismerik Istent.
A szeretet gyakorlasa nélkiil nem lehet Istent megismerni, mert 6 maga a szere-
tet, tehat ,,Isten minden cselekvése szeretetteljes”* Ez a kijelentés az irat egyik
csucspontja.

Ez akijelentés azt is megmutatja, hogy milyen nagy az isteni és az emberi sze-
retet kozotti kiilonbség. ,,Egy emberrdl sem lehet azt mondani, hogy 6 a szeretet.
Csak Isten az, aki tokéletesen szeret**

9. v. Az a megallapitds, hogy Isten szeretet, nem egy ontologiai tétel, hanem
kinyilatkoztatas. Isten szeretete ugyanis azaltal lett nyilvanvaléva (epavepw8n),
hogy elkiildte egysziilott Fiat a vilagba. Azért beszél a szentiré a Fiu vilagba valo

41 KLAUCK, 252. o.
42 MARSHALL, 181. o.
43 MARSHALL, 181. o.
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kildésérdl, ,,hogy az eljovetelét ugy fejezze ki, hogy mindenbe eljott, amit vilag-
nak lehet nevezni. Az ilyen elj6vetelnek nem csak egy torténelmi kiildetés a célja,

hanem az inkarnacio.*

Isten szeretete tehat nem absztrakt szeretet, hanem a Fiu kiildetésében valik
konkrétta. A Fiu vilagba jovetelének az a célja, hogy éljiink Galtala. Ez a meg-
fogalmazas er6sen emlékeztet J 3, 16-ra. A Fia elkiildése Isten szeretetének két
mozzanatat teszi nyilvanvaldva: a masokért val6 cselekvést és az onfelaldozast.

10. v. Isten szeretetét nem a mi iranta valé szeretetiink motivalja. O nem
azért szeret minket, mert a mi szeretetiink impulzust adott volna neki. A szentir6
megismétli, hogy Isten szeretete a Fit elkilldésében nyilvanult meg. Most mas
szavakkal irja le a jovetele céljat. Azért jott, hogy engesztel6 dldozat legyen a bu-
neinkért. Ez a gondolat mar elhangzott 2, 2-ben. Itt a szeretet ijabb mozzanata
keriil el6térbe: a blinok megbocsatasa.

11.v. A targynak megfelel6en tjra az ayanntot megszolitast valasztja a szent-
ir6 az 1j gondolatsor elején, amelyben kifejti, milyennek kell lennie a helyes re-
akcionak Isten szeretetére. Az Isten irdnti szeretetre az egyediili helyes és adekvat
valasz az egymas iranti szeretet. A hivé ember szeretetének is konkrétnak kell
lennie.

12. v. A szentiré a gondolatsort azzal az allitassal vezeti be, hogy ,,Isten soha
senki nem latta” Ez a mondat szészerinti idézete J 1, 18-nak (lasd mégJ 5, 37 és
6, 46). Az evangélium ezt a gondolatot azzal folytatja, hogy Jézus altal kozvetle-
nil lathatjuk Istent. Ebben az 6sszefiiggésben nem Isten lathatatlan voltan vagy
kozvetett meglatasanak lehetdségén van a hangsuly, hanem etikai kovetkeztetést
akar a szentird ebbdl a ténybdl levonni. A lathatatlan Istent nehéz konkrét mo-
don szeretni, de a lathaté embertarsat annal inkabb. Ha gyakoroljuk a testvéri
szeretetet, Isten koztiink van (pevet), és ilyen modon lesz az iranta vald szere-
tetiink (ha az ayamnn avtov gen. obj.) teljessé (tetehewwpevn) ill,, ha ezt tessziik,
teljesen ki tud aradni rdnk az 6 szeretete (ha az ayamn avtov gen. subj.). Nem
azt mondja a szentird, hogy meglathatjuk a lathatatlan Istent, hanem azt, hogy
miként lehetiink vele kozosségben.

Egy olyan valldsnak, amely Isten megismerésére torekedik, elvalaszthatatlan
része kell, hogy legyen a szeretet.

13. v. A helyes hitvallason és szeretet gyakorlasan kiviil van még egy ismérve
a keresztyén létnek: a Lélek jelenléte (Iasd még 2, 20. 27; 3, 24). Ebben az 6ssze-
fiiggésben a Lélek abban nyilvanul meg, hogy a hivék meg tudjak kiilonboztetni
a lelkeket, és er6t kapnak a hit helyes megvallasahoz (4, 1 - 3).

44 PROSTREDNIK, Ondrej. ,, Kozmicky Kristus v Novej zmluve. In: Logos — Kristus a jeho vyznam
pre teoldgiu a socidlnu etiku. Zostavil prof. ThDr. Igor Kiss. Bratislava . Univerzita Komenského,
2008, 33. o.
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14. v. A helyes hit megvallasa ,,apostoli tobbes”-ben r6gtén meg is van fogal-
mazva. A tobbes szam elsd személyben megszdlalo szentird azonos az 1, 1kov-
bem megszélaloval.

A Fiu itt a vilag megvaltéjanak van nevezve. Ez kifejezi kiildetésének egyete-
mes jellegét. Jézust az Ujszdvetség nem nevezi oly gyakran a vilag megvaltéjanak,
mint ahogyan ezt feltételeznénk. Csak a kovetkez6 helyeken fordul el ez a meg-
nevezés: L 2, 11, Csel 5, 31; 13, 23, Ef 5, 23, Fil 3, 20, 2Tim 1, 10, Tit 1, 4; 2, 13; 3,
62Pt1,1.11;2,20;3,2.

15. v. Az Istennel valé kozosségnek a lehetdségét Jézus Krisztus adja meg.
Ez a kozosség Jézusnak, mint Isten Fidnak a megvallasa altal jon létre. Nyilvan
hitvallasi formulat (opoloyew) idéz a szentiré. Ez a formula ill, a red valé utalas
eléfordul 5, 5-ben és 5, 10-ben is.

Amig 3, 24-ben a parancsolatok megtartdsa és a Lélek ajandéka van megje-
16lve a Jézussal vald kozosség modjanak ill., ismertetd jelének, addig itt Jézusnak
mint Isten Fidnak a megvallasa teremti meg a kozosséget Istennel.

16. v. A vers els6 része megismétli és tovabbviszi a 14. versben kifejtett gon-
dolatot. A 14. versben hasznalt Oeaopat és paptupew igéknek itt a yryvwokw
és motevw igék felelnek meg.

A szentiré megismétli a 8. versben elhangzott tézist: Isten szeretet. Az el6z6
alkalommal a szentird hittestvéri szeretetre buzditott e tézis segitségével, most
pedig az Istennel val6 kozosségrél biztositja mindazokat, akik a szeretetet gyako-
roljak. Egyik esetben sem elvont tétel, hogy ,,az Isten szeretet’, hanem mindkét
alkalommal kévetkezményeket von le a szentird ebbdl a kinyilatkoztatott igaz-
sagbOl. Isten szeretetének kovetkezményeit a kovetkezd versekben fejti ki.

17. v. Isten megtapasztalt szeretetének az az els6 aldasos kovetkezménye,
hogy bizodalmunk és felszabadult érzésiink lehet (mappnoia) az itélet napjan.
A nuepa g kploews az Okeresztyén szoéhasznalatban a végitéletet jelenti. Ha itt
is ezt értjiik e fogalom alatt, akkor nem vildgos a szentird érvelése, amely Jézus
példdjara hivatkozik. Bultmann ennél az oknal fogva szerkesztdi kiegészitésnek
tartja a vers masodik részét.*

Ha viszont a nuepa g kploewg alatt egy vilagi birdsag el6tti targyalas napja-
ra gondolunk, ahol a keresztyéneket a crimen laese maiestatis bincselekménnyel
vadoltak, akkor értheté a Jézus példajara valo hivatkozds: a keresztyének is visel-
kedjenek ugyanugy a csaszari itél6szék el6tt, ahogy Jézus viselkedett Pilatus el6tt.
Ugyanilyen helyzetet tételezhetiink fel 5, 14kov-ben is.

Feltételezhetd, hogy a nuepa ¢ kproewg apokaliptikus fogalmat (az Anti-
krisztus fogalomhoz hasonléan) egy konkrét jelenbeli eseményre alkalmazza
a szentiro.

45 BULTMANN, Rudolf: Exegetica. Tiibingen, 1967, (a tovabbiakban. Exegetica), 390. o.
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18. v. A bizodalom ellentéte a gyotrelem (kolaotg). Ha az el6z6 vers értelme-
zése helyes, akkor nem a tulvilagi biintetésre kell gondolnunk, hanem lélektani
szempontbol kell értelmezniink ezt a verset: a félelem gyotrelmet okoz, a szeretet
azonban megszabadit a félelemtdl. Szinte kidobja (e€w Patder) a félelmet.

19. v. A szentiré megismétli és hangsulyozza a 10. versben mondottakat: a hivé
ember szeretete csak mint az isteni szeretetre valo reakcié képzelhet6 el. Ha van
gratia praeveniens, akkor ennek a versnek az alapjan van caritas praeveniens is.

20. v. Nyilvan a tévtanitok azon allitdsat idézi a szentiro, hogy szeretik az
Istent. Kimutatja, hogy a lathatatlan Isten irdnti szeretet deklardlasa (ezt a gon-
dolatot készitette elé a 12. vers) hazugsag, ha valaki ugyanakkor gytléli az em-
bertarsat, akit lat, és aki kézzelfoghato kozelségben van. A szentird itt sem ismer
a szeretet és a gytilolet kozotti fokozatokat (lasd 2, 9 - 11 magyarazatat).

21. v. A gondolatsor zar¢6 verse Osszefoglalja, és parancsolattal indokolja az
eddig elmondottakat: az Istenszeretet és a felebarati szeretet elvalaszthatatlanok
egymastol.

Mivel a Oeog a mondat targya, az exelvog névmas Jézusra vonatkozik. Ebbél
az kovetkezik, hogy a parancsolat (evtoAn) alatt a Torvény summajara kell gon-
dolnunk (lasd Mt 22, 37 - 39).

A hit gy6zelme (5, 1 - 5)

'Mindenki, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, az Istentdl sziiletett; és mindenki,
aki szereti a sziil6t, azt is szereti, aki attol sziiletett. 2Abbdl tudjuk meg, hogy sze-
retjiik az Isten gyermekeit, ha szeretjiik az Istent, és megtartjuk az 6 parancsolatait
*Mert az az Isten szeretete, hogy parancsolatait megtartjuk. Az 6 parancsolatai
pedig nem nehezek. *Mert mindaz, ami az Istentdl sziiletett, legydzi a vildgot; és az
a gybzedelem, amely legydzte a vildgot, a mi hitiink. °Ki az, aki legy6zi a vildgot, ha
nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban kat tov helyett csak
Tov olvashato, de ez a mondat értelmén nem véltoztat.

2. v. Két maiusculus és tobb minusculus kéziratban mowwpev helyett Tnpwpev
olvashaté. Szinonimdkrél van szé.

4. v. Két maiusculus és tobb minusculus kéziratban nuwv helyett vpwv olvas-
haté. Lasd a magyarazatot.

5. v. Néhany kézirat felcseréli a vers elején a 8¢ eotiv szavak sorrendjét ill.,
kihagyja a 8¢ médosito6 szot. A tartalmon ez nem valtoztat.
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Ez a szakasz atmenetet képez a szeretettel foglalkozo el6z6 (4, 7 — 21) és a
hittel foglalkozé kovetkezd perikdpa (5, 6 — 12) kozott. Ennek megfeleléen a test-
véri szeretet, az igaz hit és az istenfiisag témadi fognak ezekben a versekben do-
minalni. Ez a szakasz felsorolja az Istentdl sziiletett ember jellemvonasait. Ezek a
koévetkezok: hit Jézusban, mint Krisztusban, Isten irdnti szeretet és engedelmes-
ség Isten parancsolatai irant.

Magyarazat

1. v. A Inoovg eotwv o xptotog szavaknak hitvallas jellegiik van. A szentird a
,Krisztus” és az ,, Isten Fia” fogalmakat szinonimaként hasznalja. Amig 4, 15-ben
Jézusnak, mint Isten Fidnak a megvallasa az Istennel vald kozosség alapja, addig
ezen a helyen Jézusnak, mint Krisztusnak a megvalldsa az Istent6l vald sziiletést
eredményezi.

Ezen a helyen nem a zsidokkal szemben kell megvallani, hogy a Nézareti
Jézus a Messias, hanem a gnosztikusokkal szemben kell leszogezni, hogy a torté-
nelmi Jézus azonos a Krisztussal.

A szentird nem részletezi, miként térténik a Jézust Krisztusnak vallé ember
ujjasziiletése. Csak azt kozli, hogy a hit az Gjjasziiletés feltétele, de egyben jele is.

Nem vildgos, kire vonatkozik a yeyevvnuevog €€ avtov. Vonatkozhat Jézusra
is és a felebardtra is. AKi szereti Istent mint sziil6t, az szereti a téle sziiletett Jézust
is ill. a felebaratjat is.

2.v. Ez iratunkban az egyetlen hely, ahol az Isten iranti szeretet, amely a pa-
rancsolatok betartasaban nyilvanul meg, a felebarati szeretet el6feltételeként van
beallitva. Egyébként mindig a forditott eset all fenn: a gnosztikusok ellen azzal
érvel a szentiro, hogy a testvéri szeretet az Isten iranti szeretet feltétele ill., ismér-
ve (pl. 4, 20).

3. v. A kétféle érvelés kozott nincs ellentét, mert a szentird szdmadra az Isten
iranti szeretet egyenld a parancsolatok betartasaval. A parancsolatok lényege pe-
dig a felebarati szeretet.

A szentird a parancsolatokrol azt allitja, hogy nem nehezek. A parancsolatok
mindig csak a kiviilalloknak tiinnek nehezeknek. Aki szeretettel igyekezik betar-
tani 6ket, annak konnytinek tiinnek (v. 6. Mt 11, 30 és 23, 4).

4.v. Az Istentdl sziiletett emberekre nemcsak a szeretet jellemz8, hanem az is,
hogy a hitiik legydzi a vildgot. A semleges nemi mav ,,kollektivumként értelme-
zendé, azt hivatott kifejezni, hogy sokan vannak, akik Istentdl sziilettek™*¢

46 MARSHALL, 195. o.



Bandy Gyorgy

Ennek az dllitdsnak a megértéséhez tisztazni kell, mit kell ezen a helyen a hit,
a vilag és a gy6zelem alatt érteni.

Mig a motig Pal apostol leveleiben az alapvetd fogalmak kozé tartozik,
a janosi irodalomban ez a f8név csak ezen a helyen fordul el6. Itt a hit nem a
cselekedetek ellentétparja, mint Palndl, hanem a helyes hitvallast és a gyakorolt
testvéri szeretetet fejezi ki. A hit ezen a helyen annak a felismerése és elismerése,
hogy Isten Jézus engesztel6 haldla révén legyézte a vilagot (J 16, 33). A hit tehat
végs6 soron erkolcsi erdt jelent.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vilag alatt az Istennel szembeszegiilé magatartast
kell érteni.

A szentir6 tehat azt akarja kifejezni, hogy a hivé embernek olyan erkélcsi
ereje van, amely segitségével erét vehet mindazon, ami Istennel szembeszegiil.
A hit és a szeretet szétvalaszthatatlan. ,,Az olyan hit, amely nem vezet szeretetre,
céltalan. Az olyan szeretet, amely nem gyokerezik a hitben, er6tlen”*

5. v. A szentiré konkretizalja, hogy a gyézedelmes hit alatt Jézusnak Is-
ten Fiaként valé megvalldsat érti (lasd 4, 15). Az igy megfogalmazott hitnek
antignosztikus éle van.

Az 1. vers azt allitotta, hogy az, aki hisz Jézusban, mint Krisztusban, Istentél
sziletett. Ez az 4llitas egy [épéssel tovabb megy: szonoki kérdés formdjaban kifej-
ti, hogy az Isten Fidban hivé ember legy6zi a vilagot.

47 JACKMAN, 104. o.
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A Lélek bizonysagtétele a Fiurol (5, 6 — 12)

0 az, aki eljott viz és vér dltal, Jézus a Krisztus: nemcsak a viz dltal, hanem
a viz és a vér dltal. A Lélek pedig az, aki bizonysdgot tesz, mert a Lélek az igazsdag.
“Mert hdrman vannak, akik bizonysdgot tesznek: *a Lélek, a viz és a vér; és ez a
hdrom egy. °Ha elfogadjuk az emberek bizonysdagtételét, az Isten bizonysdgtétele
nagyobb: mert az Isten bizonysdgtétele az, hogy bizonysdgot tett az 6 Fidrol. "°Aki
hisz az Isten Fidban, abban megvan ez a bizonysdgtétel. Aki nem hisz az Istennek,
hazuggd tette 6t, mert nem hitt abban a bizonysdgtételben, amellyel bizonysdgot
tett Isten az 6 Fidrdl. "Es ez az a bizonysdgtétel, hogy rok életet adott nékiink az
Isten, és ez az élet az 6 Fidban van. 2Akié a Fitl, azé az élet. Akiben nincs az Isten
Fia, abban nincs meg az élet sem.

Szovegkritikai megjegyzések

6. v. Hirom minusculus kéziratban awpatog helyett mvevpatog olvashato. Két
maiusculus és hdrom minusculus kéziratban aipatog kat mvevparog olvashato.

A B kéziratban povov helyett povw olvashaté. Mindkét nyelvtani alak beleil-
lik a szovegkornyezetbe.

Tobb minusculus kézirat felcseréli a vatt kat ev Tw auportt szavak sorrendjét
ill., kiegésziti a mvevpatt széval. Lasd a magyarazatot.

Egy minusculus kéziratban mvevpa helyett xpiotog olvashaté. Lasd a ma-
gyarazatot.

7.v. A Comma Johanneum-ra vonatkoz6 megjegyzéseket lasd a magyara-
zatban.

9. v. Egy maiusculus kéziratban ott helyett a v névmas vezeti be a mellék-
mondatot. A tartalmon ez nem valtoztat.

10. v. Egy papirusz kézirat és tobb minusculus a v paptoplav utdn kozbe-
iktatja a Tov Oeov szavakat. Nincs sziikség erre a bovitésre.

Harom maiusculus kéziratban eavtw helyett avtw olvashaté. Ilyen véltozta-
tas esetén a névmas Istenre vonatkozna, és ez eltorzitand a szentiré eredeti mon-
danivaldjat.

Egy maiusculus és tobb minusculus kéziratban tw Oew helyett tw viw olvas-
haté. Ez helytelen olvasat, mert a Fitrdl szol a bizonysagtétel.

11. v. Egy maiusculus és tobb minusculus kézirat felcseréli a nuv o Beog
szavak sorrendjét, de ez a tartalmon nem valtoztat.
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Ez a perikdpa gy kapcsolddik az el6z6hoz, hogy kifejti, milyen bizonysagté-
telek erdsitik a Krisztusba, mint Isten Fidba vetett hitet.
A szamos metafora miatt nagyon nehéz ennek a szévegnek a magyarazata.

Magyarazat

6. v. A bevezet6 ovtog Isten Fidra vonatkozik. A szentird azt allitja réla, hogy
viz és vér dltal jott el.
A viz és a vér metafordja alatt a kovetkezdokre gondolhatunk:

a) Jézusnak a Jorddn vizében vald keresztségére és a kereszthalalara,

b) arra a vérre és vizre, amely Jézus oldaldbdl folyt ki, amikor kereszthalala
utan egy katona beleszurt a darddjaval (J 19, 34),

c) akeresztség szentségére és az Urvacsora szentségére.

A kérdés megoldasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy a szentiré a gnoszti-
kusok ellen kiizd, és hogy abban nincs vita kozottik, hogy Jézus viz altal jott el,
hanem csak abban, ahogy ez a vers végébdl kittinik, hogy vér altal is. Ebbél az
koévetkezik, hogy a viz Jézus keresztségére utal. A gnosztikusok (pl. Kerinthos)
ugy vélték, hogy a keresztségnél egyesiilt a mennyei Krisztus az ember Jézussal.
Habar ez egy masmilyen értékelése Jézus keresztségének, mint a praeexistenciat
valld janosi iratoknak, mégis mindkét allaspont fontosnak tartja ezt az eseményt,
amelyet a vizzel lehet jellemezni.

Annak hangstlyozasa, hogy Jézus vér altal jott, az ellen a gnosztikus allas-
pont ellen irdnyul, amely szerint a kereszthaldl el6tt a mennyei Krisztus eltdvo-
zott az ember Jézustol.

A sorrend J 19, 34-ben ,vér és viz”. Ezért nehézségbe iitkozik ezen a helyen
a Jézus oldalabdl jovo vérre és vizre gondolni.

A keresztséget lehet vizzel jelképezni, de az Urvacsordra inkabb a ,test és a
vér” vagy a ,kenyér” jelképek illenének. Az Ujszovetségben nincs ré példa, hogy
az Urvacsora a vérrel lenne jelképezve.

Jézusnak a test és a vér altali eljovetelérdl a Lélek ad tanubizonysagot. Azért
illetékes a Lélek erre a feladatra, mert 6 az igazsag Lelke (] 15, 26).

7. - 8. v. A szentiré mintegy kijavitja 6nmagat, amikor azt mondja, hogy ha-
rom tand van. Nemcsak a Lélek, hanem a viz és a vér is, és ez a harom tana egy.
Amig a 6. versben arrol volt sz4, hogy a viz és a vér felett all6 tekintély a Lélek,
addig itt azt allitja a szentird, hogy a Lélek a vizzel és a vérrel egy szétvalasztha-
tatlan egységet alkot.
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A kovetkezd nehézséget az okozza, hogy a taniknak az a hdrmassdga mér
nem Jézus személyérdl tesz bizonysagot, hanem Istennek a hivé emberek szama-
ra adott haromféle bizonysagtételérdl van szo6. Ezen a helyen, mivel a Lélek van
els6ként emlitve, feltételezhetjiik, hogy a Lélek eszkozeirdl van szo: a keresztség-
16l és az Urvacsordrdl. Ha ezeknek a verseknek a magyarézatanal is feltételezziik
a gnosztikusokkal valé polémiat, akkor a szentir6 a kovetkezéket akarta hangsu-
lyozni: csak az igazan keresztyén, aki elfogadja a Lélek ajandékait, és a kereszt-
séggel és az Urvacsoraval is él. Ha ezek koziil egyet is megvet — a gnosztikusokndl
az Urvacsora melldzése vagy megvetése johet szamitdsba — nem tartozik a hivek
kozosségéhez.

Manson szerint a szokatlan sorrend (Lélek, viz, vér) a szir egyhaz gyakorlata-
val magyardzhatd, ahol a leend6 keresztyéneket el6szor megkenték chrizmaval,
majd megkeresztelték 8ket, és kdzvetleniil a keresztség utdn Urvacsorat osztottak
nekik.*

Négy minusculus kézirat (61, 88, 629, 635) a kovetkezé modon egésziti ki
ezeket a verseket: mert hdrman vannak, a kik bizonysdgot tesznek a mennyben:
az Atya, az Ige és a Szent Lélek, és ezek hdrman egyek, ® és hdrman vannak, akik
bizonysdgot tesznek a foldon: a Lélek, a viz és a vér; és ez a hdrom egy. Ezt a be-
toldast Comma Johanneum-nak nevezziik - Jdnos (kozbeiktatott) mondata.
A gorog koppa kifejezés mondatot és bekezdést is jelenthet.

Ezt a betoldast egyetlen egyhazatya sem idézi, és az emlitett négy gorog kéz-
iraton kiviil csak a latin forditasokban fordul el6.

Az elsé egyhazi ird, aki idézi ezt a bovitett szoveget, a hispaniai Priscillianus
egy 380 koril irt mtivében.

El6szor hivatalosan a IV. laterdni zsinat (1215) dokumentuma hivatkozik a
kibovitett szovegre.

Erasmus el8szor nem tette be a Comma Johanneum-ot az 4ltala kiadott Uj-
szovetség gorog szovegébe mondvan, hogy ezt egyetlen gorog kézirat sem tartal-
mazza. Amikor azonban felbukkant a 61. sz. gérog minusculus kézirat, Erasmus
is kiegészitette ezekkel a szavakkal Ujszovetségének harmadik kiadasat.

Ma mar altalanos az a vélemény, hogy késébbi betoldasrol van szd, amely
a Szentharomsagrol valo tant volt hivatott alatdmasztani.

9. v. Az el6z6 versekben emlitett bizonysagtételrdl a szentiré azt mondja,
hogy ez Isten bizonysagtétele, nagyobb az emberek bizonysagtételénél, és Jézus-
rdl szol.

48 Manson véleményét kozli MARSHALL, 203. o.
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10. v. Ebbdl kovetkezik: ha az emberek bizonysagtételét altalaban elfogadjuk,
akkor Isten bizonysagtételét annal inkabb el kell fogadnunk. Aki nem fogadja el
Isten bizonysagtételét, hazugga nyilvanitja 6t (lasd 1, 10).

Aki viszont hisz Isten Fiaban, az er6sen ragaszkodik és tartja magat (az exw
igének itt ez az értelme) Isten bizonysagtételéhez.

11. v. A szentird kifejti, mi Isten bizonysagtételének a tartalma, jelentGsége és
hatasa: az, hogy Isten 6rok életet adott nekiink. Ez az élet pedig az 6 Fidban van.

12. v. Az 6rok élet csak Isten Fidban van (J 3, 36; 14, 6). Ezért aki elfogadja a
Fitt és ragaszkodik hozza (van neki Fia - exet), annak élete van. A szentiré a rea
jellemzé mdédon kozli az ellenkezd lehetdséget is: aki nem ragaszkodik a Fithoz,
annak nincs élete.

Befejezés (5, 13 — 21)

BEzeket irtam nektek, akik hisztek az Isten Fia nevében, hogy tudjdtok, hogy
orok életetek van, és hogy higgyetek az Isten Fidnak nevében. “Es ez az a bizo-
dalom, amellyel irdnta vagyunk, hogy ha kériink valamit az 6 akarata szerint,
meghallgat minket: *Ha pedig tudjuk, hogy meghallgat minket, barmit is kérnénk,
tudjuk, hogy madr megkaptuk, amit kértiink téle.

"®Ha valaki ldtja, hogy a testvére nem haldlos biint kovet el, konyorogjon, és éle-
tet fog adni annak, aki nem haldlos biint kovet el. Van haldlos biin: nem errél mon-
dom, hogy kényorogjon. “Minden igazsagtalansag biin, de van nem haldlos biin is.

$Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik. Hanem aki Istentdl sziiletett,
vigydz magdra, és a gonosz meg sem érinti 6t. *Tudjuk, hogy Istentdl vagyunk,
és az egész vildg a gonoszsdgban van. *De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljott,
és képességet adott nékiink arra, hogy felismerjiik az Igazat, és mi ezért vagyunk
az Igazban, az 6 Fidban, a Jézus Krisztusban. O az igaz Isten és az orok élet.

2 Gyermekeim, drizkedjetek a balvdanyoktol!

Szovegkritikai megjegyzések

13. v. Egy maiusculus és tobb minusculus kézirat a vuv névmas utén toldja
be a vers végét (toig motevovov...), hogy nyilvanvalobba legyen, kire vonatko-
zik a névmids ill., miként vannak a cimzettek mindsitve. Két maiusculus és tobb
minusculus kézirat a wva motevnte célhatarozd mellékmondattal egésziti ki a
szoveget. E valtoztatdsok és betoldasok nélkiil is érthetd a szoveg.

14. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kéziratban exouev helyett
exwpev olvashato. A szovegkornyezetbe a kijelenté médban 1év6 igealak illik.
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Néhany minusculus kéziratban oti eav 1t helyett ott 0 eav ill,, o Tt av olvas-
haté. Ezek nem helyes olvasatok, mert gy mddositjak a kijelentés értelmét, hogy
barmit kérhetiink.

Az A kéziratban Oehepa helyett ovopa olvashaté. Ez az olvasat is helyes ér-
telmet ad.

15. v. Tébb minusculus kéziratban ntnkapev helyett ntnoapev olvashato.
Mindkét mult id6 beleillik a szovegkornyezetbe.

Harom maiusculus és tobb minusculus kéziratban an’ helyett a tap” prepozi-
ci6 olvashaté. Mondattanilag mindkettd helyes.

16. v. Néhany minusculus kéziratban toig apaptavovotv helyett tw apapta-
vwvTt olvashatd. Az egyes szam mondattanilag helyesebb.

17. v. Néhany minusculus kéziratban hidnyzik az ov tagad6szd. Ha kihagy-
nank, pont az ellenkezé értelmet kapnank, mint ami a szentiré szandéka.

18. v. Néhany minusculus kéziratban o yevvn0eig helyet eyevvn0n, o d¢ yev-
vnOeig, n yevvnoug ill., o yeyevvnuevog olvashatd. Szinonimakrol van ugyan szd,
de nem mindegyik fogalom fejezi ki vilagosan, hogy Jézusrol van szo6. Ezért meg
kell hagyni a o yevvnBeig olvasatot.

20. v. Néhany minusculus kéziratban oidapev de helyett kat oidapev olvasha-
t6 a mondat elején. Mindkét bevezetés ugyanazt fejezi ki.

A latin forditas a vers kozepén egy betoldast tartalmaz.

Két maiusculus és tobb minusculus kéziratban dedwkev helyet edwxkev olvas-
hat6. Mindkét mult id6 beleillik a szovegkornyezetbe.

Tobb maiusculus és minusculus kéziratban yivwokwyev helyett yivwokopev
olvashat6. Mondattani szempontbdl a coniuctivus a helyes igealak.

Tobb kézirat az aAnOwvov utan kozbeiktatja a Beov sz6t, hogy vilagos legyen,
kire vonatkozik a jelz6.

Tobb kéziratban hatdrozott néveld van a {wn aiwviog el6tt.

21. v. Tobb kéziratban eavta helyett eavtov olvashaté. Nyelvtanilag a tobbes
szam a helyes.

Néhany kézirat az iratot aunv-nel fejezi be.

Forma

A 13. verset tobb kutat6 (pl. Bultmann) a levél eredeti befejezésének tekinti,
és a folytatast egy késébbi szerkeszt$ szamlajara irja. Mas vélemény szerint ezzel
a verssel kezd4dik a levél tartalménak az 6sszegzése. Ilyen kezdeti 6sszefoglalo-
val taldlkoztunk mar 2, 26kév esetében is.

A zar6 szakaszt és az egész iratot az lidv bizonyossaganak a téméja koti ossze.
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A zar6 szakasz nem csak Osszegzi az irat eddigi tartalmat, hanem 4j gondo-
latok is felbukkannak benne. Néha ugy tlinik, mintha mds helyzetre reagélna,
mint az irat eddigi szovege. Az eddigiekben az igaz hit és a tévtanitdsok kozott
hazoédott a frontvonal, mostantdl mintha a keresztyén hit és a csaszari kultusz
kozotti ellentét lenne a hattérben.

A balvanyoktdl valo 6rizkedésre vald intés témaja ,,varatlanul bukkan fel, mi-
vel az el6z6 szoveg ezt nem készitette eld, és az eilSwAov kifejezés Janosnal mashol
nem fordul el67%

Az irat végén hianyzanak az antik levél befejez6 kellékei.

Magyarazat

13. v. A verset kezd6 tavta eypaya vonatkozhat az el6z6 szakaszra, de az
egész levélre is.

Az el6z6 vershez a {wn) témadja koti ezt a verset ill., a zard szakaszt, amely ezzel
a verssel kezd6dik.

A szentiré megfogalmazza iratanak a céljat™: biztositani akarja olvasoit arrdl,
hogy 6rok életiik van. Hangstlyozza, hogy nem akarmilyen életrdl van sz6, ha-
nem 6rok életrédl, ezért valasztja ezt a szorendet: {wnv exete awwviov.

Az 6rok élet bizonyossagat a Jézusba, mint Isten Fidba vetett hit adja.

14. v. Az 6rok élet bizonyossaga bizodalmat és batorsagot (mappnota) ad
a hivd embernek. A szentiré megismétli, amit mar 3, 21 - 22-ben elmondott.
A bizodalom az imadkozasban és az imaban el6adott kérések meghallgatasanak
bizonyossagaban mutatkozik meg.

Mondattanilag nehézséget okoz, hogy a vers masodik részében a ott eav Tt
utan coniucnctivus kovetkezik. Ebben az esetben egy irrealis feltételes mellék-
mondatrol lenne sz6. Ezért az autwpeta igealakot kontrahalt kijelenté mdédnak
kell tekinteniink, hogy igy fordithassuk: ,hogy ha kériink valamit..” Ennek a
megoldasnak a helyességét az is alatamasztja, hogy a kovetkezd versben ugyan-
ilyen mondatszerkezetben az ige kijelenté médban van.

15. v. A szentirdé megismétli a 3, 22-ben mondottakat, és hozzateszi, hogy a
cimzetteknek mar van tapasztalatuk arrol, hogy Isten megadta nekik, amit kértek
(ta autnpata).

16. v. A bizodalmas ima példajaként a szentir¢ a hittestvérért mondott imat
emliti, mégpedig olyan hittestvérért, aki btint kovet el. Olyan biint kovet el,
amely nem halalos.

49 KLAUCK, 341.o0.
50 Ilyen célmeghatérozas ] 20, 31-ben is talalhatd.
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A halalos btin fogalma (apaptia pog Bavartov) csak ezen a helyen fordul
el8 az egész Ujszdvetségben, ezért nehéz az értelmezése. Ebben az esetben a
scriptura scripturae interpres elvét nem lehet alkalmazni.

Ugy tiinik, hogy gy a szentird, mint az olvasok tisztaban voltak ezzel a foga-
lommal, ezért nem szorul a sz6vegben magyarazatra.

Ha az Oszovetségbdl indulunk ki, akkor azok a biindk tartoznak a halalos
biin6k kozé, amelyekért az elkovetének halallal kell btinhédni (pl. gyilkossag).

Ha az irat keletkezésének korat vessziik figyelembe, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a vilagi térvények értelmében a keresztyén hit megvallasa halallal
megtorlandé blinnek szamitott. Lehet, hogy a szentird ebbdl indult ki, és atvitt
értelemben azokat a blinoket mindsiti halalosaknak, amelyekért ugyan nem jar
testi haldl, de az 6rok életbdl vald kizarassal, tehat 6rok haldllal jarnak. Az &s-
egyhazban ilyen biinnek szamitott a keresztyén hit megtagaddsa, amelyet a Szent
Lélek elleni blinnek tartottak (1asd Mt 12, 31 és parh., Zsid 6, 4 - 6).

A rémai katolikus egyhdz tanitasa szerint a halalos biin ,,0lyan stilyos dologban
elkovetett biin, amit az ember teljes tudatossaggal és megfontolt beleegyezéssel ko-
vet el, azaz tudatdban volt a cselekedet blinds jellegének, és azt szandékosan kovette
el. A halalos biin elkovetése lerombolja az emberben az Isten iranti szeretetet és
megfosztja 6t Isten megszentel6 kegyelmétSl. Ha ez a biin megbands nélkiil marad,
akkor kizar Isten orszagabdl és a pokol 6rok halalat okozza. Rendes koriilmények
kozott a blinbocsanatot a keresztség, vagy a bliinbanat szentsége adhatja meg.

A biin akkor bocsanatos, amikor nem teljesiil a haldlos btin feltételeinek va-
lamelyike, azaz vagy jelentéktelen dologban kovet el az ember biint, vagy nincs
meg a biin elkovetéséhez a teljes ismeret (nem szandékos tudatlansag), vagy a
teljes beleegyezés. A bocsanatos blin nem szakitja el az embert Isten kegyelmétél,
igy az 6rok boldogsagtol sem, de gyengiti az Isten irdnti vagy a teremtett javak
irdnti szeretetet, akaddlyozza a 1élek fejlédését, és igy ideiglenes biintetést érde-
mel. A megbanas nélkiil maradt bocsanatos blinok el6készithetik a haldlos blin
elkovetését, ezért a Katolikus Egyhdz nyomatékosan ajanlja ezeknek a blinéknek
a meggyonasat is.

A halalos biinoket néha osszekeverik a hét f6btinnel (kevélység, fosvény-
ség, bujasag, harag, torkossag, irigység, restség), azonban a kettd nem ugyanaz.
A f6blinok, amelyeket Szent Johannes Cassianus és Nagy Szent Gergely nyoman
kiilénbéztetnek meg, olyan blindk, amelyek a blinok szaporodasat segitik eld,
mert bel6liik mas btinok, és mas viciumok (rossz tulajdonsagok, szokasok) szar-
maznak”*!

51 www.lexikon.katolikus.hu/biin
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17. v. A blinok mindsitése halalosakra és nem haldlosakra csak itt fordul elé
az Ujszdvetségben. A szentiré minden igazsagtalansagot (adwkia), tehat a Torvény
megszegését blinnek mindsit, de megjegyzi, hogy vannak nem haldlos btinok is.

18. v. Ujra felbukkan a hivé ember és a biin viszonyanak a kérdése (lasd 3,
9-et). Itt is megvan az a fesziiltség, hogy egyrészt teoldgiai elvi szempontbol nem
lehetséges, hogy a hivé ember vétkezzen, de a valdsagban szamolni kell azzal,
hogy vétkezik. Ezt illusztralta az el6z6 példa is.

A szentiré mar meggy6zte 3, 9-ben és 4, 7-ben olvasoéit arrél, hogy Istentdl
sziilettek. Most arrol gy6zi meg 6ket, hogy Jézus (6 a o yevvnOeig, lasd a szoveg-
kritikat) meg6rzi ket (a gorog tnpew megfelel a héber s-m-r igének) a Satantdl
(6 a 0 movnpog) oly mértékben, hogy hozzajuk sem férhet.

19. v. Az Istent6] szarmazé hivek ellentétben vannak a vilaggal, amely a go-
noszsagban leledzik (kettat). Az ev Tw movnpw kifejezés himnem és semleges
nemd is lehet. Az els6 értelmezés esetében arrdl lenne sz6, hogy a vilag a Satan
hatalmaban van. Ez az 4llitas azonban nem felel meg a janosi teologianak. Ezért a
masodik értelmezést kell valasztani, amely szerint a gonosz vilag ellentétben van
az Istentdl sziiletett hivékkel. Ez a felfogas egybecseng J 17, 31-el.

20. v. Végezetiil a szentiré megint olyasmire emlékezteti az olvaséit, amit mar
tudnak. Az eidw ige ebben a zard szakaszban hatszor fordul el8. Az egész iratban
pedig Osszesen tizendtszor (2, 11. 20. 21. 21. 29; 3, 2. 5. 14. 18; 5, 13. 15. 15. 18.
19.20).>2 Ez a gyakori el6fordulas egyrészt azt jelzi, hogy a szentiré mér bizonyos
hitbeli ismeretekre épithet, masrészt pedig azt, hogy nemcsak a gnosztikusoknak
vannak ismereteik, hanem a cimzetteknek is, még ha nem is dicsekednek veliik.

A cimzettek tudjak, hogy Isten Fia azért jott el, hogy megismerjik az igaz
Istent (0 aAnBwvog), és kozosségben legyiink vele, valamint Jézus Krisztussal, aki
valdsagos Isten és az 6rok élet. Ezek a hitvallasszer( allitasok egybecsengnek J 11,
25-el és Tamas hitvallasaval ] 20, 28-ban.

21 v. Nehéz megtalalni ennek a versnek a kapcsolatat a szovegkornyezetéhez.
Meglepd, hogy pont ezekkel a szavakkal végzddik az irat, mert a balvanyimadas-
rdl az elébbiekben nem volt sz9.

Az egyik 6sszefiiggés ez lehet: aki felismerte az igaz Istent, és Jézusrol hiszi,
hogy & valdsagos Isten és az 6rok élet, az érizkedjen a balvanyoktol.

A balvanyok alatt vagy a csaszari kultusz jelképeire vagy a gnosztikusok
tévtanitasaira kell gondolnunk. Sem az egyik sem a masik nem egyeztethetd 6sz-
sze az igaz hittel.

Az iratot zard parancs udvarias formaban van megfogalmazva, a guhacow
ige jovo idejének alkalmazasaval.

52 A ywwokw ige huszonotszor fordul el6 az egész iratban (2, 3. 3. 4. 5. 13. 14. 14. 18.29; 3,1 1. 6.
16.19.20. 24;4,2.6.6.7. 8. 13. 16; 5, 2. 20), az axvw ige pedig tizennégyszer (1, 1. 3. 5; 2, 7. 18.
24.24;3,11;4,3.5.6.6; 5, 14. 15).
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JANOS MASODIK LEVELE

Janos masodik levele valddi levél, amelynek — Janos elsé levelétdl eltéréen
- megvannak az antik levél formai kellékei, tehat a feladd és a cimzett megne-
vezése, koszontés és jokivansag a levél elején, valamint tidvozlések és koszontés
a levél végén.

A levelet egy , kivalasztott Urnének és gyermekeinek” (2] 1) cimezték. A xv-
pla nevet képletesen a gyiilekezetre kell érteni. A gyermekek alatt a gyiilekezeti
tagok értendok. Ez nyilvanval6 2] 4-bél.

A levelet tartalma szerint igy oszthatjuk fel:
1. Cimzés és tidvozlés - 1 - 3,
2. A testvéri szeretet - 4 - 6,
3. Ovés a tévtanitésoktol - 7 - 11,
4. Befejezés és koszontés — 12 - 13.

Janos masodik levelének kettds célja van: a szeretet megerdsitése a gyiilekeze-
tekkel, és a tévtanitoktdl valo elhatdrolodas.

Cimzés és tidvozlés (1 — 3)

1A presbiter a kivdlasztott Urnének és gyermekeinek, akiket én igazdn szeretek,
és nemcsak én, hanem mindenki, aki megismerte az igazsdgot,” azért az igazsdgért,
amely megmarad benniink, és veliink lesz mindorokké. *Legyen veliink kegyelem,
irgalom, békesség az Atya Istentdl, és Jézus Krisztustol, az Atya Fidtdl igazsdggal
és szeretettel.

Szévegkritikai megjegyzések

2. v. Egy maiusculus (V) és néhany minusculus kézirat kihagyja a Sia tnv
aAnBewav szavakat. Ezaltal gordiilékenyebb lesz a mondatszerkezet. Ervényes
azonban a ,lectio difficilior est probabilior” szabaly.

Egy maiusculus (A) és egy minusculus kéziratban pevovoav helyett evoikov-
oav olvashaté. Szinonimakrol van szo.

Néhany kéziratban a két esetben eléforduld nuiv helyett vuv olvashatd.
Az ilyen jellegii eltérések jellemzdek voltak Janos elsé levelének szovegében is.

3. v. Néhany minusculus kéziratban pe®’ nuwv helyett ued’ vpwv olvashaté.
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Néhany minusculus kéziratban eleog helyett vy kat olvashat6. Ezaltal
a megszokottabb xapig kat eipnvn koszontés jonne létre. Nincs ok erre a valtoz-
tatdsra.

Egy minusculus kéziratban tov matpog helyett Tov Oeov olvashato. Szinoni-
makrél van szo.

Magyarazat

1. v. A levél irdja egyszerlien mint mpeoPutepog nevezi meg magat. Nyil-
van ugy gondolta, hogy annyira kozismert személyiség, hogy ez a megnevezés
»elegendd az olvasoknak arra, hogy tudjak, ki ir nekik”** Nem vilagos, hogy a
presbiter megnevezés a szerzd korara vagy az egyhazi tisztségére utal. Ha tiszt-
ségre utal, akkor a visel6je tobb gytilekezet felett volt illetékes. Ezzel kapcso-
latban megjegyzendd, hogy Papias a 2. szazad elején Jézus tanitvanyait nevezi
presbitereknek, koztiik is kiilonésen Janost, aki az egyhdazi hagyomany szerint a
legtovabb élt. Janos szerzésége mellett azt az érvet is fel lehet hozni, hogy ,,nem
valdszind, hogy kevésbé ismert szerzé neve biztositotta volna ilyen kis levelek-
nek a kdnonba valo felvételét”** Ha nem ilyen ,,nehézsulyt” személyiség lenne a
levél szerzdje, ez a rovidke irat aligha keriilhetett volna be a kdnonba.

A levél ir6ja nemcsak azért nem irja le a nevét, mert az ugyis kozismert, ha-
nem azért is, mert a tisztsége megnevezése altal hivatalos jelleget ad a levelé-
nek. Nem vilagos, hogy milyen hataskorrel felruhazva ir a gytilekezeti vezetd egy
masik gyiilekezetnek. Kiilonosen Janos harmadik levele alapjan feltételezhetjiik,
hogy egy olyan regionalis egyhazi vezet6r6l van sz6, aki konfliktusba keriilt egy
helyi vezetével.

A kivélasztott Urné (ek\extn xvpta) alatt nem egy hélgy, hanem egy gyii-
lekezet értendd. Ez nyilvanvalo a 13. versbdl. Az exAektn melléknévbdl kihal-
latszik az ekkAnota. Ha tehdt a holgy egy gyiilekezet, akkor a gyermekei pedig
a gylilekezeti tagok. A 8. és a 10. versbdl nyilvanvald, hogy nem gyermekekrdl,
hanem felnéttekrél van szo6. Az exhektn kifejezés az Isten dltali kivalasztasra utal.

Ha figyelembe vessziik a kutatas mai eredményeit és az egyhazi hagyomanyt
is, akkor a gyiilekezet Kis-Azsiaban keresendd. Nem tudjuk, hogy miért nincs a
gytilekezet megnevezve.

A presbiter szeretetérdl biztositja a gyiilekezetet. Nemcsak sajat szeretetérol
biztositja 6ket (az eyw hangsulyos), hanem mindazokérol, akik megismerték az
igazsagot. Az ainBeia kifejezés, amely a levél elején 6tszor is eléfordul, nem a
hazugsag ellentéte, hanem az igaz hit szinonimdja. A presbiter tehat az igaz hit
sz6sz6ldjanak tekinti magat a hamis tanitdsokkal szemben.

53 JACKMAN, 137. o.
54 KALDY, 205. 0.
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2. v. A presbiter szeretete a megszdlitott gyiilekezethez azon alapul, hogy ra-
gaszkodik az igaz hithez. A pevetv ev széhasznalat Janos elsé levelében is gyakori.
Az igaz hitet 6rokké tartonak nevezi feltehetSen a tévtanitasokkal ellentétben,
amelyek csak ideig-6raig maradnak fenn.

3. v. Az apostoli iidvozlésnek ez a kevésbé elterjedt formaja megtalalhatod
1Tim 1, 2-ben is.

A testvéri szeretet (4 — 0)

“Nagyon oriiltem, hogy olyanokat taldltam gyermekeid kiozott, akik igazsdg-
ban jarnak, amint parancsolatot kaptunk erre az Atydtol. *Most tehdt kérlek té-
ged, Urnd, nem mintha vij parancsolatot irnék néked, hanem amely kezdettél fogva
megvolt ndlunk, hogy szeressiik egymdst! °Es ez a szeretet, hogy jdrjunk az 6 paran-
csolatai szerint. Ez a parancsolat, amint kezdettdl fogva hallottdtok, hogy abban
jarjatok.

Szovegkritikai megjegyzések

4. v. Az Alef kéziratban és néhdny minusculus kéziratban eafopev helyett
ehafov olvashatd. Mivel nem a levél irdjanak adott személyes parancsrol van szo,
meg kell maradni a tobbségi olvasatnal.

5. v. Néhany kézirat megvaltoztatja a mondat kozepén a szavak sorrend-
jét, hogy egyenletesebbé tegye a nehézkes mondatszerkezetet. Itt is érvényes
a »lectio difficilior est probabilior” szabaly.

6. v. A szérend megvaltoztatasat illetden erre a versre is érvényes az el6z6
vershez fliz6tt megjegyzés.

Egy maiusculus és néhany minusculus kéziratban hidnyzik a mellékmon-
datot bevezetd va. Ha ezt a szot kihagyjuk, akkor a szentird tényt allapit meg,
ha pedig meghagyjuk, akkor 6hajt fejez ki.

Magyarazat

4. v. A bevezetd formulak utan captatio benevolentiae-val kezd6dik maga a
levél. Az ek Twv Tekvwv nem Ugy értendd, hogy csak néhdnyan jarnak a cimzett
gylilekezet tagjai koziil az igazsagban. Ennek a presbiter nem oriilne. Inkabb ar-
16l lehet sz6, hogy a presbitert meglatogattak a gytilekezet tagjai, akikrél a pres-
biter 6rommel allapitotta meg, hogy az ortodox hit alapjan alnak, és ugyanezt
tételezi fel az egész gyiilekezetrdl.



Bandy Gyorgy

Az igaz hit egyenld a mennyei Atya parancsolatai szerinti élettel.

5. v. A Jézus altal adott Gj parancsolat (J 13, 34) id6kozben mar régivé lett,
amelyre 1J 2, 7-hez hasonléan mar, mint a cimzettek keresztyén 1étének elejétdl
meglévore lehet hivatkozni. Ennek a parancsolatnak a lényege a szeretet.

6. v. A presbiter kifejti, hogy mibdl all a szeretet. ,,A vers els6 fele a szeretet
egyfajta definiciéja’ A szeretet nem mds, mint az Isten parancsolatanak vald
engedelmesség (lasd 1] 5, 3). Err6l a parancsolatrdl a cimzettek keresztyénné
valasuktol kezdve tudnak. A kezdetre valé emlékeztetés a keresztségnél tett hit-
valldsra utal. A presbiter ,,azt kéri a gyiilekezettdl, hogy tartsa be a keresztségnél
tett igéretet, a testvéri szeretet igéretét, és igy maradjon meg az igazsagban”*

Ovas a tévtanitasoktol (7 — 11)

"Mert sok hitet6 jott el a vildgra, akik nem valljdk, hogy Jézus Krisztus testben
jott el. Ez a hitet és az Antikrisztus. *Vigydzzatok magatokra, hogy el ne veszitsé-
tek, amit elértiink munkdnkkal, hanem teljes jutalmat nyerjetek. *Aki tillép ezen,
és nem marad meg a Krisztus tanitdsdban, annak nincs Istene. Aki megmarad
a tanitdsban, mind az Atya, mind a Fit az 6vé. "’Ha valaki elmegy hozzdtok és
nem ezt a tanitdst viszi, ne fogadjdtok be hdzatokba, és ne kiszontsétek; 'mert aki
koszonti, kozosséget vdllal annak gonosz cselekedeteiben.

Sz6vegkritikai megjegyzések

7.v. Egy maiusculus és néhany minusculus kéziratban eén\8ov helyett etonA-
Oov olvashatd. Meg kell maradni a tobbségi olvasatnal, mert a presbiter azt akarja
kifejezni, hogy a tévtanitok kiviilrél, egy transcendens szférabdl jottek a vilagba.

8. v. Néhany kézirat felcseréli a mellékmondatban 1évé igék alakjat tobbes
szam elsé személyébdl tobbes szam masodik személyébe és viszont. Meg kell
maradni a tobbségi olvasat mellet, mert a szentir6 azt akarja kifejezni, hogy a
kozosen végzett munka (elsé személy) gyiimolcseit a cimzettek ne veszitsék el,
hanem kapjanak érte jutalmat (masodik személy).

9. v. Néhdny kéziratban mpoaywv helyet napapavwy olvashatd, Szinonimak-
rdl van sz, de csak az els§ kifejezésben van meg a széjaték lehetGsége. Lasd
a magyarazatot.

55 WILDER - HOON, 305. o.
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Egy minusculus kéziratban SiSaxn helyett ayamn olvashatd. Ez helytelen
valtoztatas, mert éppen a tanitds tisztasagan van a hangsuly.

Néhany kézirat a Sidaxn utdn kiegészitésként kozbeiktatjia a Tov Xpiotov
szavakat. E kiegészités nélkiil is egyértelm(i a mondat.

Egy maiusculus és néhdny minusculus kézirat megvaltoztatja a mondat
végén a szavak sorrendjét, de ez a tartalmon nem valtoztat.

11. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kézirat megvaltoztatja a mondat
elején a szavak sorrendjét, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Magyarazat

A presbiter azzal szamol, hogy gnosztikus missziondriusok fognak a meg-
szolitott gyiilekezetbe érkezni. Levelével azt akarja elérni, hogy a gyiilekezet még
csak be se fogadja Gket. Ez a szakasz, amely ,,a tévtanitok tévelygéseitdl ov, a levél
csucspontja”®’

7.v. A mondatot bevezeté ott megindokolja, hogy miért van sziikség a test-
véri szeretetre és Isten parancsolatainak a megtartasara: a tévtanitok megjelenése
miatt. A testvéri szeretet és a parancsolatokhoz vald ragaszkodds a leghatasosabb
ellenszer a tévtanitasok ellen.

A tévtanitok krisztolégidja egy mondatba van stritve: tagadjak Jézus testben
val6 megjelenését. Ez az allaspont 1] 2, 23-ban és 4, 2-ben is meg van fogalmazva,
ha nem is ilyen sarkalatosan.

Az Antikrisztust illetéen lasd 1] 2, 18 magyarazatat.

Nem vilagos, hogy kit ért a presbiter a megtéveszt alatt (o mhavog).

8. v. A szentir¢ elévigyazatossagra int, és ramutat arra, hogy a cimzetteknek
van vesztenivalojuk. Mdr egy kozosen végzett hitbeli haladasnak a gytimélcseit
veszthetik el.

9. v. A szentird ramutat a tévtanitas eredetére. Ez abbdl ered, hogy a tév-
tanitok ,nem maradnak meg Krisztus tanitdsaban, nem maradnak meg az ezal-
tal meghatarozott kereteken beliil, hanem tovdbb mennek, és kilépnek belole.”*®
A tévtanitok haladoknak tlinnek, tinhetnek, vagy tiintethetik fel magukat. Ami
haladé, az mindig vonzé. A presbiter azonban ramutat, hogy ebben az esetben
a haladas (mpoayw) a keresztyén tanitas tallépést jelenti. ,,Amig a tévtanitok
biiszkén azt allitottak magukrdl, hogy haladé tanitast nyujtanak, a presbiter azt
allitja réluk, hogy tullépték a valddi és igaz keresztyén hit hatdrait>

57 ABEL, 194. o.
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A gyiilekezeteknek mdr van tanitasa (8t8axn). Ez olyan korra utal, amikor
megkezdddik a keresztyén hit tartalmanak tantételekben valé megfogalmazasa.

Aki tdllép a tanitdson, elveszti az Atyat és a Fiat is, aki megmarad az igaz
tanitasban, kozosségben marad az Atyaval és a Fiuval is (lasd 1] 2, 23 és 5, 12).

10. v. Eddig a presbiter altalanos sikon mozgott. Most pedig konkrétan meg-
mondja, mi a teendd, ha megjelennek a gyiilekezetben a fent emlitett tévtanitok,
akik nem az igaz tanitast (8i8axn) hozzak. Az ilyeneket nem szabad a hajlékokba
befogadni, és dldast kivané koszontéssel (xatperv) fogadni.

Hasonl6 utasitasokat olvasunk Mt 10, 13kov-ben is.

11. v. A tévtanitéknak még a koszontése is a veliik vald kozosség vallalasat
(kowwvew) jelentené. A presbiter tehat a tévtanitok teljes mell6zését parancsolja
meg.

Befejezés és koszontés (12 — 13)

2Sok irnivalom volna nektek, de nem akartam papirossal és tintdval irni,
hanem remélem, hogy eljutok hozzdtok, és személyesen beszélhetiink, hogy az 6ro-
miink teljes legyen. *Koszontenek téged a te kivilasztott nétestvéred gyermekei.

Szovegkritikai megjegyzések

12. v. Néhany kéziratban exwv helyett exw olvashaté. Mindkét igealak beleil-
lik a mondatszerkezetbe.

Néhany kéziratban ypagewv helyett ypayat olvashaté. Mindkét igealak bele-
illik a mondatszerkezetbe.

Néhany kézirat felcseréli a masodik mondat elején a szavak sorrendjét,
de a tartalmon ez nem valtoztat.

Néhany kéziratban nuwv helyett vpwv olvashaté. Ez nem helyes, mert a pres-
biter és a gyiilekezet k6zos 6romérél van szd.

13. v. Egy minusculus kéziratban exhextng helyett ekkAnotag olvashatd. Ez az
olvasat megzavarja a hasonlatrendszert (kivalasztott irné — gyermekek).

Két minusculus kézirat kiegésziti a levél végét a n xapig peta oov aunyv sza-
vakkal. Tobb minusculus kézirat csak az apnv széval toldja meg a tobbségi olva-
satot.
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Magyarazat

12. v. ,,Ugyanugy, mint a negyedik evangélista, a presbiter is arra valé utalas-
sal zarja a levelét, hogy még nagyon sok mondanivaléja lenne (v. 6. ] 20, 30).

A presbiter bizik abban, hogy nemsokdra meglatogatja a gyiilekezetet.
A tévtanitok végleges lekiizdése ad majd okot a kozos és teljes oromre.

13. v. A levél vége a gyiilekezeti tagok tidvozletét tartalmazza. A presbiter
gylilekezete testvéri gyiilekezetnek tekinti a cimzett gyiilekezetet.

60 KYSAR, 132. 0.
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JANOS HARMADIK LEVELE

Janos harmadik levele is valodi levél, amelyet tartalma szerint igy oszthatunk fel:
1. Cimzés és tidvozlés — 1 - 4,

Gajusz vendégszeretete - 5 - 8,

Panasz Diotrefészre - 9 - 10,

Demetriosz dicsérete — 11 — 12,

AR

Befejezés és koszontés — 13 - 15.

A presbiter ebben a levélben személyes ellentétekre reagal egy gytilekezetben.
Ezt a levelet is hivatalos levélnek tekinthetjiik, még ha a cimzett maganszemély is.

Janos harmadik levelének megirasahoz az okot egy gyiilekezet vezetésében
bedllt fesziiltség adta. E levél altal némi betekintést nyerhetiink egy olyan gyiile-
kezet belsé harcaba, amelyben valdszintileg a tévtanitok keriiltek folénybe.

Cimzés és tidvozlés (1 - 4)

'A presbiter a szeretett Gdjusnak, akit én igazdn szeretek. “Szeretett bardtom,
kivanom, hogy mindenben olyan jé dolgod legyen, és olyan egészséges 1égy, amilyen
j6 dolga van a lelkednek. *Nagyon megoriiltem ugyanis, amikor testvérek jottek,
és bizonysdgot tettek a te igazhitiiségedrdl, hogy te az igazsdgban jdrsz. *Nincs an-
ndl nagyobb drémem, mint amikor hallom, hogy az én gyermekeim az igazsdgban
jarnak.

Szovegkritikai megjegyzések

3. v. Az Alef kézirat és néhany minusculus kézirat kihagyja a yap médositd
szot. A tartalmon ez nem véltoztat.

A B kéziratban paptupovvtwv helyett paptvpovv olvashatd. Mindkét igealak
beleillik a mondatszerkezetbe.

4. v. Néhany minusculus kéziratban a szokatlan peilotepov comparativus he-
lyett a megszokott petlov olvashato.

Magyarazat

1.v. A mpeaPutepog fogalommal Gsszefiiggd kérdések taglalasat lasd 2] 1-ben.

Jénos harmadik levele egy bizonyos Géjusznak van cimezve. Az Ujszovetség-
ben négy helyen fordul el§ ilyen nevii személy (ApCsel 19, 29; 20, 4; Rom 16, 23
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és 1 Kor 1, 14). Nem allapithaté meg, hogy ,ezeknek egyike-e Janos harmadik

levelének cimzettje, vagy t6liik fliggetlen személy”®!

A presbiter biztositja Gajuszt a szeretetétdl (v. 0. 2] 1). A szeretet alapja itt is
a kozos igaz hit. Az aknBeia fogalomnak itt is ugyanaz az értelme, mint Janos
masodik levelében (v. 6. 2] 1 - 4).

2. v. Az ayamnrtog megszolitas arra utal, hogy Gajuszt Isten is szereti. Az antik
levelezés szabalyaitdl eltéréen hidnyzik az iidvozlés (nem tudjuk az okat), hanem
jokivansagokkal folytatodik ez a levél.

Az gvodew sz0 szerint jé tton jarast, j6 haladast, j6 elémenetelt jelent. A pres-
biter olyan testi egészséget kivan Gdjusznak, mint amilyen jé lelki egészségnek
orvend. Lehet, hogy ez Gajusz testi gyengélkedésére valé utalas.

3. v. Nyilvdn utazé missziondriusok hoztak hirt a presbiternek arrol, hogy
Géjusz szilardan all az igaz hitben. ,,A participium azt jelzi, hogy tobb beszamo-
16 érkezett, és hogy gyakori volt az érintkezés a presbiter és a rea bizott teriilet
kozotts?

4. v. A presbiternek nincs is nagyobb 6réme anndl, mint ha lelki gyermekei
az igaz hitben jarnak. Gajuszt is lelki gyermekének tartja a szentir6. Az ainfeia
kifejezés haromszor fordul el§ a levél elején. Az igazsagban valé jaras, ugyanugy,
mint a masodik levélben, ,,a keresztyén 1ét Gsszefoglald ismertetdjele az igaz hit-

ben és az igaz magatartasban”*

Gadjusz vendégszeretete (5 — 8)

Szeretett bardtom, hiiségesen cselekszel mindent, amit a testvérekért, és pedig
az idegenekért teszel, *akik bizonysdgot tettek a te szeretetedrdl a gyiilekezet eldtt.
Jol teszed, ha Istenhez méltéan bocsdtod bket vitjukra, “mert az 6 nevéért mentek el,
semmit sem fogadvdn el a pogdnyoktdl. *Mi tehdt tartozunk azzal, hogy felkaroljuk
az ilyeneket, hogy munkatdrsaikkd lehessiink az igazsdgban.

Szovegkritikai megjegyzések
5. v. Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban epyaon helyett epyaln

olvashat6. Mondattanilag mindkét igealak helyes.

Néhany kéziratban tovto helyett ei1g Tovg vagy tovg olvashatd. Ez a tartalmon
nem valtoztat.

61 KALDY, 206. o.
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6. v. Egy maiusculus és egy minusculus kéziratban ot helyett o olvashaté.
Az egyik vonatkoz névmas a bizonysagtevokre, a masik pedig a bizonysagtétel-
re vonatkozik. Mindkét esetben j6 értelmet kapunk.

Néhany minusculus kézirat az ayann elé kozbeiktatja az aknBeia kat szava-
kat. Nincs ok eltérni a tobbségi olvasattdl.

7. v. Egy maiusculus és néhany minusculus kézirat a tov ovopatog utan koz-
beiktatja az avtov birtokos névmast, hogy nyilvanvalobb legyen, hogy Jézus ne-
vérdl van szo.

Néhany kéziratban eBvikwv helyett éBvwv olvashatd. A tobbségi olvasat a he-
lyes, mert a vallasi, nem pedig a nemzetiségi hovatartozasrol van szo.

8. v. Néhany kéziratban vmolapPavewv helyett amolapfavewv olvashatd.
Szinonimakrél van szé.

Magyarazat

5. v. Ezzel a verssel kezd6dig az a téma, ,,amelyet az ir6 a szivén visel: a van-
dorprédikatorokkal szembeni helyes magatartas”*

A presbiter dicsérettel illeti Gdjuszt mindazért, amit eddig az utazé misszio-
nariusokért tett. Az idegenek alatt (§evor) 6k értenddk. A o eav a segitség kiilon-
b6z6 mddjara utalhat.

6. v. Maguk az utaz6 misszionariusok is bizonysagot tettek a presbiter gytile-
kezete el6tt Gajusz szeretetérél, amellyel utnak inditotta 6ket.

7.v. A név (ovopa), amelynek szolgalataban allnak az utazé missziondriusok,
Jézus neve (lasd Csel 5, 41 és R, 5). Itt talalhatd Jézus neve kultuszanak a kezdete.
Mivel Jézus szolgalatdban indultak el a misszionariusok, az utjuk sordn semmit
sem fogadtak el a poganyoktol. Ezért volt szdmukra nagyon fontos és sziikséges
Gajusz vendégszeretete.

8. v. A presbiter egyrészt arra a kotelességre emlékeztet, hogy az ilyen utazo-
kat fel kell karolni (vtoAapuBavetv), masrészt arra mutat rd, hogy ezaltal a ven-
déglatok a misszionariusok munkatarsaiva (ovvepyot) vdlnak. Mindez az igaz hit
(aAnBewa) érdekében torténik.

64 BULTMANN: Jbriefe, 97. o.
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Panasz Diotrefészre (9 — 10)

*Irtam valamit a gyiilekezetnek, de Diotrefész, aki elséségre vagyik kozottiik,
nem fogad el minket. '"Ezért, ha odamegyek, emlékeztetni fogom azokra a dol-
gokra, amelyeket cselekszik, amikor gonosz szavakkal ragalmaz minket. S6t, nem
elégszik meg ezzel, maga sem fogadja be a testvéreket, és akik ezt akarndk, azokat
is akaddlyozza, és a gyiilekezetbdl kiveti.

Szovegkritikai megjegyzések

9. v. Hairom maiusculus és néhany minusculus kéziratban eypaya tt helyett
eypava av Tt olvashatd. Ez helytelen olvasat. A presbiter azért ir Gajusznak,
mert a gylilekezetnek irt levét Diotrefész nem ismertette. A B kéziratban 1évé
eypayog igealak is helytelen, mert nem Gajusz irt a gyiilekezetnek.

10. v. A C kéziratban PovAopevog helyett emdexopevovg olvashatd. Nyilvan
azért valasztottdk ezt az igét, amely mdar nem a szandékot, hanem a tettet fejezi
ki, mert az el6bbiekben mar kétszer hasznaltak.

Az Alef kéziratban és néhany minusculus kéziratban hiényzik az ex prepozicié.

Magyarazat

9. v. A dicséré szavak utan a presbiter elpanaszolja Géjusznak, hogy mar irt
egy hivatalos levelet annak a gyiilekezetnek, amelynek feltehetéen Gdjusz is a
tagja, de ennek nem lett foganatja. A levelet Diotrefész vagy fel sem olvasta a
gytilekezet elStt, vagy nem vetette ala magat (az emdexopou ezt is jelentheti) a tar-
talmdnak. Nem tudjuk, mi lehetett ennek a levélnek a tartalma. Az irat, amelyre
a presbiter hivatkozik, nem Janos masodik levele, mert abban ,,nincs semmi, ami
kimondottan erre a kérdésre vonatkozna”®®

Diotrefészt a presbiter ugy jellemzi, hogy elséségre vagyik, vagy szeretne els6
lenni (¢tlompwtevwv). ,Ez a negativ jellemzés nem teszi lehetové azt a feltétele-
zést, hogy a presbiter Diotrefészt a gyiilekezet vezetSjének tartsa.”*

10. v. A presbiter jelzi, hogy elmegy a gyiilekezetbe, és felréja Diotrefésznek,
amit helytelendil tett.

Erdekes megfigyelni, hogy a presbiter nem eretnekséget vet Diotrefész sze-
meére, hanem azt, hogy magéhoz ragadta és nyilvan élvezi a gyiilekezet feletti
hatalmat, ragalmazza ill., gyandsitgatja a presbitert, a kiildétteit nem fogadja be,
és kizarja a gylilekezetb6l azokat, akik befogadnak 6ket.
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Ezek mar a monarchisztikus episzkopatus kialakuldsdnak a jelei. Kérdéses,
hogy a gyiilekezetbdl valo kizaras mar szabalyos exkommunikaciot jelent-e.

Csak talalgathatjuk, miért nem lett kizarva a gytilekezetbdl Gajusz is, hiszen
6 befogadta az utazé misszionariusokat, és gondoskodott is roluk.

Demetriosz dicsérete (11 — 12)

Szeretett bardtom, ne a rosszat kovesd, hanem a jot. Aki a jot cselekszi,
az Istent6l van. Aki pedig a rosszat cselekszi, az nem ldtta az Istent. “Demetriosz
mellett mindenki bizonysdgot tett, maga az igazsdg is; de mi is bizonysdgot tesziink,
és tudod, hogy a mi bizonysdgtételiink igaz.

Szévegkritikai megjegyzések

11. v. Néhany minusculus kézirat a o nével$ utan kozbeiktatja a e modositd
szot, de ez a tartalmon nem valtoztat.

12. v. Egy papirusz kéziratban aAnOeiag helyett ekkAnotag olvashatd, a C kéz-
iratban pedig aAnBetag kat exkAnotag. Az ekkAnota széval itt nem tudunk mit
kezdeni, mert nem tudjuk, melyik gyiilekezetrdl lehetne szé.

Néhany kéziratban otdag helyett oidate vagy odapev olvashatd. Személynek
52016 levél 1évén a tobbségi olvasatot kell elénybe helyezni.

Magyarazat

11. v. A nem kovetendd rossz példa alatt nyilvan Diotrefészt kell érteni,
a kovetend§ jo példa pedig Demetriosz lesz. A jo ill,, a rossz cselekvésnek az
okairdl ill., kovetkezményeirdl 1] 2, 21-ben, 3, 6. 10-ben és 4, 2- 7-ben is meg van
fogalmazva ugyanez a gondolat.

12. v. A presbiter minden bevezetés nélkiil kezd Demetrioszrél irni. Nyilvan
afelado is és a cimzett is egyarant ismerte 6t. Lehet, hogy 6 volt a levél kézbesit6-
je. Azon kiviil, ami ezen a helyen le van irva réla, semmi kozelebbit nem tudunk
a személyérol.

A presbiter meger6siti, hogy Demetriosz az igaz hitben jar, és bizonysagtétel-
ének azzal ad nyomatékot, hogy az igaz (lasd J 19, 35).
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Befejezés és koszontés (13 — 15)

13Sok irnivalém volna még szdmodra, de nem akarok tintdval és tollal irni, *ha-
nem remélem, hogy csakhamar meglatlak, és személyesen fogunk beszélni.
>Békesség neked! Koszontenek bardtaid. Koszontsd a bardtainkat név szerint.

Szévegkritikai megjegyzések

13. v. Egy maiusculus és tobb minusculus kéziratban ypayat helyett ypagery
olvashat6. Mindkét igealak beleillik a mondatszerkezetbe.

Az A kéziratban ov Belw helyett ovk eBovAnOnv olvashatd. Szinonimdkrol
van szo.

Néhany kézirat felcseréli a két utolsd sz6 sorrendjét, de ez a tartalmon nem
valtoztat.

14. v. Néhany kézirat felcseréli a oe 18etv szavak sorrendjét, de ez a tartalmon
nem valtoztat.

Néhany kéziratban AaAnoopev helyett Aaknowpev vagy Aainoat olvashato.
Az Osszes igealak beleillik a mondatszerkezetbe.

15. v. Néhany kéziratban @tlot és gthovg helyett adehot és adergouvg olvas-
haté. Szinonimékrol van szo.

Egy maiusculus és néhdny minusculus kéziratban az utolsé mondat utan
apnv kovetkezik.

Magyarazat

o

13. - 14. v. A levél befejezése szinte sz6 szerint megegyezik az el6z6 levél zaro
soraival. Bultmann szerint, aki a harmadik levelet korabbinak tartja a masodik-
nal, ,felvetédik az a gyanu, hogy utanzasrol van sz6”¢” A gytilekezetet fenyegetd
veszély kozben komolyabbra fordulhatott, mert a presbiter hamarosan (evBewc)
szeretne Demetriosszal személyesen beszélni.

15. v. Az eipnvn) oot a héber sdlom lik megfeleldje. A presbiterhez hii csoport
nyilvan kisszamu lehetett, ha Gajusz mindenkinek név szerint atadhatta az iid-
vozletét.
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Néhany észrevétel az iratok
szerzOségének kérdésérol

Janos els levelének szerzbje egyszer sem nevezi meg magat. Nem egyértel-
md, hogy azzal az igénnyel ir, hogy Krisztus életének szemtandja volt, mert 1] 1,
1-bena o nvan’ apxng, o aknkoapev inkabb a keresztyén tanitasra vonatkozik,
mint Jézus személyére (lasd 1] 1, 1 magyarazatat). A szerzd tobbes szam elsd
személyében ir a legtobbszor, és igy egyrészt tekintélyt kovetel, masrészt Gssze-
kapcsolja magat a szemtanuk korével és a cimzettekkel.

Janos elsé levele ,nyelv, stilus és gondolatvilag tekintetében nagyon erds
hasonlésagot mutat Janos evangéliumaval”®*A hasonlésagok a kovetkezok:

Isten elsGsorban az, aki szereti a vilagot, és szeretettel kozeledik a benne
hivékhoz (] 3, 16; 16, 27; 17, 26; 1] 4, 16).

A krisztoldgiaban a legnagyobb hangsuly azon van, hogy az Atya és a Fiu
tokéletes egységben vannak. Ennek tagadasa maga a hazugsag (1] 2, 23).

Dualista gondolkodasmoéd jellemz6 az iratra. Ezt a dualizmust ,,speku-
lativ mdédon kozmologiailag soha nem indokoljak meg, csak egyszertien
feltételezik, és kizardlag szoterioldgiai céllal bontakoztatjak ki

A keresztyén élet az Istentdl vald szarmazasként van bemutatva (J 1, 13; 3,
3.6;1J2,29;3,9).

A felsorolt kozos vonasok mellett vannak nagy kiilonbségek is. Ezek a kovetkezok:

Stilusbeli kiilonbségek (pl. a o1t és a yap szdcskak kiillonbozé hasznélata),
amelyekre el6sz6r C. H. Dodd hivta fel a figyelmet. Az emlitett szerzd 6sz-
szedllitotta azoknak az alapvetd fogalmaknak a listajat, amelyek az evan-
géliumban szerepelnek, de a janosi levelekben nem. A legfontosabban
a kovetkezdk: kpivewy, xpiotg, do&a, dofalewv, avaPaivery, kataparvery,
TEUNTELY.”

Az evangélium a zsidésaggal konfrontalodik, a levelek viszont a tév-
tanitasokkal.

Az evangéliumban a hit és a hitetlenség kozott huzédik a valasztévonal.
A levelekben az igaz hit és az eretnekség kozott van ugyanez a hatar.

68
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SCHENKE, Hans Martin - FISCHER, Karl-Martin: Einleitung in die Schriften des Neuen Tes-
taments. Band II. Berlin : EVA, 1979, 360. o. (a tovdbbiakban: SCHENKE — FISCHER 11., 209. o.
Dodd nézetét idézi SCHENKE - FISCHER II, 210. o.

88

[}



JANOS LEVELEI

Ezeket a kiilénbségeket nem lehet csupan a megvaltozott koriilményekkel
magyarazni. Ezért nagy valdszintséggel allithatjuk, hogy Janos evangéliumanak
és Janos leveleinek, ill. Janos els6 levelének nem ugyanaz a személy a szerzdje.
Azt is mondhatjuk, hogy Janos evangéliuma és Janos elsé levele kozott hasonlo
kapcsolat van, mint Pal eredeti levelei és a pésztori levelek kozott. Ennek az alli-
tasnak az aldtdmasztasara kovetkezd példakat lehet emliteni.

e Janos evangéliumanak a prologusa és Janos elsé levelének a proemiuma

a szohasznalat és a stilus tekintetében nagyon hasonlit egymashoz, mégis
masmilyen teoldgiai iizenetet kozvetit (Iasd 1] 1, 1 — 4 magyardzatat).
e 1] 1, 5 szerint Isten vilagossag. Janos evangéliumaban, Jézus a vilag vila-
gossaga (] 8,12;9, 5).

e 1] 2, 1 szerint Jézus a Paraklétosz. Jézus bucsubeszédeiben viszont
a Paraklétosz egy Jézus altal megigért jovobeli személy (J 14, 16kov.,
14, 25kov.,, 15, 26kov., 16, 7- 15).

e A szeretet parancsa 1] 2, 7kov-ben mint régi parancsolat van bemutatva,
mig J 13, 34kov szerint ez 4j parancsolat.

e Janos evangéliuma ugyanazt mondja a Szent Lélekrél (J 14, 17; 15, 26; 16,
13), amit 1] 2, 20 és 2, 27 a kenetrdl.

e ] 5,24 szerint az ment 4t a haldlbdl az életbe, aki hisz Isten hatdrtalan
szeretetében, amely Jézus vilagba val¢ kiildésében nyilvanult meg, 1] 3, 14
viszont ugyanezt olyan emberrdl allitja a szentiro, aki szereti a testvéreit.

Janos masodik és harmadik levelében a szerzd presbiternek nevezi magat
(o mpeaPutepog - 2] 15 3] 1). Nyilvan ugy gondolta, hogy annyira kozismert
személyiség, hogy ebbdl a megnevezésbdl a cimzettek egyértelmtien felisme-
rik. Nem vilagos, hogy a presbiter megnevezés a szerz6 korara vagy az egyhazi
tisztségére utal. Ha tisztségre utal, akkor a visel6je tobb gyiilekezet felett volt
illetékes. Ezzel kapcsolatban megjegyzend6, hogy Papias a 2. szazad elején Jézus
tanitvanyait nevezi presbitereknek, koztiik is kiillonosen Janost, aki az egyhazi
hagyomany szerint a legtovabb élt. Janos szerzésége mellett azt az érvet is fel
lehet hozni, hogy ,nem valészin(i, hogy kevésbé ismert szerz6 neve biztositotta
volna ilyen kis leveleknek a kdnonba valé felvételét”” Abban egységes a kutatok
allaspontja, hogy Janos méasodik és harmadik levelének annyira egyforma a nyel-
vezete és a szerkezete, hogy a két irat egyazon szerz6tdl szarmazik.
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Janos masodik és harmadik levele kozott a stilusbeli azonossag annyira nyil-
vanvald, hogy gyakorlatilag senki sem vitatja, hogy a két irat ugyanattol a szer-
z6t8l szarmazik. Janos elsé levelének a két f6 témdja — a testvéri szeretetre vald
biztatds és a tévtanitoktdl vald dvds - siritett formaban jelenik meg Janos maso-
dik levelében (2] 4 - 6,ll. 2] 7 - 11). Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
»Janos elsd levelének a szerzdje nagy valdsziniiséggel azonos a Presbiterosszal,
Janos els6 és masodik levelének a presbiterével””>

Ha mindhdrom irat szerzdje a presbiter, akkor mar csak az 6 kilétét kell tisz-
tazni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a Papias dltal emlitett”Janos apostol és Janos
presbiter két kiilonboz6 személy, akkor Janos presbiterrel azonosithatjuk az ira-
tok szerz8jét. Irenaeus késébb félreérthette Papias szavait (Adv. Haer. 3, 1, 1),
és azonos személynek tekintette a két Janost. Ilyen méodon keriilt kapcsolatba
Janos apostol személye a targyalt iratokkal.

72 POKORNY - HECKEL, 581. o.
73 Papias szavait Eusebius kozli (Hist. Eccl. 3, 39, 41).
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Tévtanitasok és tévtanitok
a janosi levelekben

A janosi levelek szévege alapjan a tévtanitdsokrol, ill. a tévtanitokrol a kovet-
kezéket tudhatjuk meg:

o credetileg a gyiilekezethez, ill. gyiilekezetekhez tartoztak (1J 2, 19),
de kivaltak onnan és a gytilekezetet meg akarjak téveszteni (1] 2, 26),

e tagadtak, hogy Jézus a Krisztus (1] 2, 22 - 23),

e tagadtak, hogy Jézus haldlanak engesztel$ ereje van (1] 2, 2 és 4, 10),
e nem tartottak magukat blinosoknek (1] 1, 8. 10),

e nem gyakoroltak a hitb6l fakad¢ testvéri szeretet (1] 2, 4 - 5; 4, 20),
e tagadtak, hogy Jézus testben jott a vilagba (2] 7).

Amint lathato, a tévtanitasok ,leirasa nem éppen konkrét, a legtobbszor ne-
gativ mddon, tehat a helyes allaspont elhagyasaként és elutasitasaként vannak
megfogalmazva”” Ezeknek a jellemzéseknek az alapjan nehéz lenne atfogo képet
kapni a tévtanitokrol ill., a tévtanitdsokrdl. Ezért szamba kell venni azokat a kije-
lentéseket is, amelyek csak kozvetve, a ,,sorok kozott” polemizalnak az ellentétes
nézetekkel.

Amikor a szentird 1J 2, 3- 5-ben arrdl beszél, hogy Istent az 6 parancsolata-
inak és igéjének megtartasa altal lehet megismerni, nyilvan olyan nézettel po-
lemizal, amely szerint kiillonos extatikus élmények vagy valamiféle titkos tudas
sziikséges Isten megismerésére.

Amikor 2, 11-ben arrél van szd, hogy aki gytloli a testvérét, s6tétségben van,
és sotétségben jar, arra utalhat a szentird, hogy a tévtanitok a vilagossag egyediili
birtokosainak tartottak magukat.

A tévtanitok nyilvan azt gondolhattak, hogy csak 6k birtokoljak az igazsagot,
és ezért kellett a szentirénak arra emlékeztetni a gyiilekezetet, hogy a xptopa altal
ismerik ill., megismerhetik az igazsagot (1] 2, 20).

A szentird bizonyara azért emlékeztette a gytilekezetet arra, hogy Jézus azért
jelent meg, hogy a biindket elvegye (1] 3, 5), mert a tévtanitok tagadtdk Jézus
haladlanak engeszteld voltat.

Lehet, hogy a tévtanitok ugy gondoltak, hogy csak 6k mentek at a halalbol az
életbe, és ezért kell a szentirénak emlékeztetni a gyiilekezet tagjait, hogy a testvé-
ri szeretet altal &tmentek a halalbdl az életbe (1] 3, 14).

74 WEISS, Konrad: Die ,,Gnosis“ im Hintergrund und im Spiegel der Johannesbriefe. In: TROGER,
Karl-Wolfgang (Hrsg.): Gnosis und Neues Testament. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1973,
341 - 356 o. (a tovabbiakban. WEISS), 341. o.
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Az is elképzelhetd, hogy a tévtanitok ugy vélték, hogy csak 6k vannak a Szent
Lélek birtokdban. Ezért kell a gyiilekezetet emlékeztetni arra, hogy Isten adott
nekik a Lelkébél (1] 4, 13).

Nyilvan azért kellett a gyiilekezet tagjait emlékeztetni arra, hogy Istentdl van-
nak (1] 5, 19), mert a tévtanitok csak onmagukat tartottak Istentdl valoknak.

Az elsé levél végén nyilvan azért kellett a gytilekezet tagjait emlékeztetni arra,
hogy képesek felismerni az igaz Istent (1] 5, 20), mert a tévtanitok csak 6nmagu-
kat tartottdk erre képesnek.

Feltételezhetjiikk tehat, hogy a tévtanitok kiilonds ismeretekre és extatikus
élményekre hivatkoztak. Tovdbba a vilagossag, az igazsag és a Lélek egyediili
birtokosainak tarthattdk magukat. Ugy gondolhatték, hogy csak 6k mentek 4t a
haldlbol az életbe, csak 6k Istentdl valok, és csak 6k képesek Istent megismerni.

Azokrdl a fejtegetésekrdl is, amelyek a ,ha azt mondjuk” (eav emwpev), az
»aki azt mondja” (o Aeywv) és a ,ha valaki ezt mondand” (eav Tig einn) szavakkal
kezdddnek, feltételezhetjiik, hogy a tévtanitok allitasaival vitdznak. Ezek szerint
a tévtanitok azt allitottak, hogy kozosségben vannak Istennel (1] 1, 6), hogy nincs
buniik (1] 1, 8. 10), hogy ismerik Istent (1] 2, 4), hogy Istenben maradnak (1] 2,
6), hogy a vildgossagban jarnak (1] 2, 9), és hogy szeretik az Istent (1] 4, 20).

A tévtanitoknak a levelek szovege alapjan Osszedllitott kozvetlen és kozve-
tett jellemzése a gnoszticizmusra és a doketizmusra illik. Egyes kutatdk szerint
Kerinthosz gnosztikus rendszerére illenek ra a legjobban ezek a vonasok. Errél
az eretnek tanitasrol Irenaeus révén vannak részletes ismereteink.
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