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El6szo6

Az egyhaznak kiildetése van. Ezt nem a nagyképtiség, hanem
a tényszertiség kell veliink kimondassa, és ki is kell minél tobb-
szor mondjuk, mivel lassan el kellene ismételten annak kovetkez-
nie, hogy az egyhaz szerepét és jelentéségét helyesen mérjék fel.
Ebben lehet eszkoz a teoldgiai tudomany, és annak mtvelé6i is.
Hiszen ha jot és mindségit adunk a tudomény szdmara, az nem
csak a teolégia tudoméanyat, de az egyhazat is jobb megitélésbe
allitja.

A Selye Janos Egyetem Reformatus Teol6giai Kara ebben az
esztenddben is arra torekedett, hogy a lehet6 legintenzivebben
gyakorolja a tudomany-mitivelést. Ennek egyik megnyilvanulasi
formajat e konyvben talalja meg a kedves Olvasé. Igyeksziink e
tanulmanykotettel is lattatni, hogy a szent tudomany, a teolégia,
mint ahogyan az egyhdz is - id6n és tereken at fejti ki hatasat, és
ad maradandé tdmpontokat a mindenkori ember szdmara.

Hissziik, hogy ezen tanulmédnyok sokak szdmaéra jelentenek
majd meggazdagodast lelki és szellemi értelemben egyarant.

Komarom, 2013. oktober hava

Lévai Attila
a kotet szerkesztdje,
a Selye Janos Egyetem
Reformatus Teol6giai Karanak
dékénja






Allam és egyhaz kapcsolata:
modellek, alternativak

Dr. Birkas Antal!
Bevezetés

Tanulményomban az 4llam és egyhaz kapcsolatanak , val6s”
viszonyait elemzem.2 Valés viszonyait abban az értelemben, hogy
nem ,eszmetorténeti”, politikai filozoéfiai, vagy éppen politikai
teologiai szempontbol kozelitek a cimben jelzettekhez - bar ott,
ahol az sziikséges, teszek ilyen jellegli , kitéréket”, mar csak azért
is, mivel ez a fajta megkozelités kordntsem all tavol t6lem. Azaz,
itt és most elsésorban arrél irok, hogy ma, a 21. szazad elején mi-
lyen viszonyokat, modelleket és nemzeti sajatossagokat talalunk
Eurépaban, els6sorban az Eurépai Unio orszagaiban.

Ennek megfelel6en a dolgozatom bevezet6 fejezetét kovets-
en - amelyben egy rovid teoretikus leirasdt adom az allam és
egyhaz jogi-politoldgiai, illetve teologiai megkozelitésének - a ma
Eurépédban megfigyelhet6 f6bb modelleket mutatom be. A dolgo-
zat masodik részében az egyes modellekhez kapcsoléddéan né-
hany orszagot részletesebben is bemutatok.

A dolgozat az 6sszehasonlitas ,erejére” épit, arra a meggy6-
z6désre, hogy az egyes példdk jobban megérthet6ek akkor, ha
azokat més - hasonl6 jelleg(i, de mégis kiilonb6z6 - esetekkel vet-
juk Ossze. A masodik fejezet tulajdonképpen teljes egészében erre
épit, ezt haszndlja ki. Mindezt a dolgozatban érvényesitett - az
egyes orszag-tanulmanyoknal is figyelembevett - azonos szem-

1 Dr. Birkds Antal, miniszteri f6tandcsado, politolégus-teologus

2 A cimben - a szakirodalomhoz hasonléan - egyhaz szerepel. Természete-
sen itt nem egy egyhazrél van sz6, hanem egyhazakrol! (Méghozza nem teo-
logiai értelemben, hanem ,koéznyelvi”, altalanos értelemben, a kiilonboz6
vallasi kozosségeket, koztiik a nem keresztény vallasokat is ideértve; teolo-
giai értelemben természetesen csak egy egyhaz létezik, a tag értelemben vett
Krisztusban hivék kozossége.)



pontrendszer alapjan. Az dsszehasonlitast szolgaljak a fliggelék-
ben taldlhat6 - rengeteg aprolékos és idéigényes munkat megko-
vetel6 - tablazatok is. Ezek tobbségét sajat kutatomunka alapjan
készitettem el.

Az eurdpai példak ismerete a sajat helyzetiinknek, a ,ma-
gyar modellnek” a jobb megértését, az eurdpai példak kozotti el-
helyezését segiti, amelynek a kozvetlen munkdm soran is nagy
hasznat vettem, veszem.

Végezetiil, ,tal” a gyakorlati hasznosithat6sag okain, a téma
- az éallam és egyhaz viszonya, a valldsszabadsag kérdése - on-
magdaban is rendkiviil fontos. Sajnos - véleményem szerint -, a je-
lent6ségéhez képest nem kap elég figyelmet.? Ugyanakkor a val-
lasszabadsag megléte, az 4llam semlegességének nem csak papi-
ron létez6 valosaga, legaldbb annyira fontos, mint sok mas egyéb
gy jogi és tarsadalmi kérdése. Mar csak ezért is érdemes - tal az
aktualitdson és a vonatkoz6 ismeretek gyakorlati alkalmazhato-
sagan - ezt a teriiletet, illetve ezzel 6sszefliggésben allam és egy-
haz kapcsolatanak kiilonb6z6 eurdpai modelljeit-példait jobban
szemtigyre venni, alaposabban kikutatni. Tanulmanyom e célki-
ttizéshez kivan hozzajarulni.

1. Teoretikus felvezets: allam és egyhaz fogalma - jogi-
politolégiai és teologiai megkozelités

Miel6tt a cimben jelzettek részletes vizsgélatat adnam, fon-
tosnak tartom &llam és egyhdz fogalmanak valamiféle fogalmi
rogzitését. Elérebocsatom azonban, hogy - kilonosen is az egy-
haz fogalmanak az esetében - ez inkabb , vilagi jellegti”, , vilagi”
néz&pontbol torténé definicidalkotéds lesz. Ennek az oka elssor-
ban az, hogy - példaul a magyar szabalyozas esetében is - az &l-
lami egyhézjog - a felekezeti, ,bels6¢” egyhazjogtol eltéréen -
kénytelen a teljes vallasi valésagot figyelembe venni, és ezaltal
olyan kozosségek jogallasat is szabalyozni, amelyek a hagyomaé-

3 Mindazonaltal magyar viszonylatban az utébbi évek e téren bekdvetkezett
valtozasai eredményeztek némi elmozdulast.
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nyos keresztény latasban teoldgiai értelemben nem tekinthetéek
egyhaznak.* Ez azonban a vilagi dllam szaméra nem szempont,
kénytelen a rendelkezésére all6 eszkozokkel e kozosségek viszo-
nyait is szabalyozni. Azaz, a ,semleges dllam” esetében a sza-
balyalkotas soran mas szempontok dominalnak.> Ez a fajta latas-
mod részben igaz az allam fogalmédnak a meghatarozéasakor is,
persze, szamunkra mindazondltal izgalmas lehet annak a kérdé-
se, hogy a ,hiv6”, keresztény latds mit mondhat, ill. tanit az al-
lamrol, a , vilagi fels6bbségrol”.

1.1 Az allam fogalma
1.1.1 Az allam fogalma - jogi-politolégiai megkozelités

A részletes leiras helyett - ezeket barki megtalalhatja a leg-
tobb jogi, vagy éppen politikatudomanyi ,kézikonyvben” - azon
vonasokat emelem ki, amelyeket az 4llam meghatarozasakor én
magam kiilonosen is fontosnak tartok.6 Ezek pedig a kovetkezok:

4 Bar protestansként hasznalhatndm a , mi kéreinkben” jobban elterjedt ke-
resztyén kifejezést is akar, mégis, inkabb a tobbiink &ltal hasznalt keresz-
tényt hasznalom. E megkiilonboztetés mas nyelveken teljességgel értelmez-
hetetlen: én magam sem kivanok ,nyakaskodni” ez tigyben. Igaz, hozzate-
szem, hogy a kifejezést mindig , krisztusi” (,keresztyén”) értelemben hasz-
nalom, hisz maga a kifejezés is ezt jelenti (a Szentiras tantisidga szerint az
antidkhiai krisztushivéket nevezték el6szor keresztényeknek).

5 A fent megemlitett indok csupén egy a sok koziil. A szabalyozas sziiksé-
gességét, ill. a dolgozatban alkalmazott ,kiils6” szempont legitimitasat mas
okok is magyarazzak (gazdasagi, szervezési, de akar biztonsdgpolitikai
szempontok stb.).

6 Magyar nyelven ezek koziil néhany - a teljesség igénye nélkiil: BAYER, Jo-
zsef: A politikatudomany alapjai. Napvildg Kiad6. Budapest. 2000., HASKO,
Katalin - HULVELY, Istvan: Bevezetés a politikatudomanyba. Osiris Kiadé.
Budapest. 2003., GALLAI, Sandor - TOROK, Gébor: Politika és politikatu-
domany. Aula Kiadé. Budapest. 2005., BIHARI, Mihaly - POKOL, Béla: Poli-
tologia. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 1998, GYURGYAK, Janos: Mi a
politika? Osiris Kiad6. Budapest. 2004., végezetiil két jogi-allamtudomanyi
alapmunka, ill. tanulmany, VISEGRADY, Antal: Allamtan. Dialég Campus.
Pécs. 2004., illetve GYORFI, Tamas - SZABO, Miklés: Az allamok osztalyo-
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az egytuttélés legaltalanosabb kerete, identitds-vonatkozasok, ala-
vetettség kérdése, valamint a szuverenitas problematikéja.

Az egyiittélés legaltaldnosabb kerete, identitds-vonatkozisok

Az &llam - mint egyfajta kotelezs, ,kényszerti” tagsag-
viszony rendszere - a benne él6k szdmadra az egytittélés legaltala-
nosabb kerete, méghozza olyan ,valami”, amely egy sor kotele-
zettséget és jogot allapit meg az dllampolgérai szdmara. Az allam
- és hozza kapcsolédoan az allampolgarsag intézménye - olyan
,valésag”, amely mas ,tagsagoktol” és annak tartalméatol eltérén
kotelez6 rajuk nézve.

Masftel6l, ez a fajta viszonyrendszer fontos az identitds
szempontjabol is: lehet6séget teremt az azonosulésra, egy adott
kozosséghez val6 tartozdsra és annak megélésére.” Az allam eb-
ben az osszefiiggésben olyan (szolidaritasi) kozosség, amelyben a
kozosség egy személyek feletti - jog altal is megragadhat6 - enti-
tasnak engedelmeskedik.

Aldvetettség kérdése

A Thomas Hobbes-i ¢sallapottdl eltéréen - ha egyaltalan fel-
tételezhettink barmi ilyen fajta ,6séllapotot” - az dllam és az alta-

zésa. In: SZABO, Miklos: Bevezetés a jog- és allamtudoményokba. Bibor Ki-
adé. Miskolc. 2006.

7 Ezzel osszefiiggésben fontos az allampolgarsag intézményének a megemli-
tése is. A ,jogi jellegen” tul maga az allampolgarsag érzelmi elemeket is ma-
géaban foglal. Kifejezi az adott dllamhoz, de mindenekel6tt ,,annak nemzeté-
hez” val6 tartozast, a kozos torténelem, a nyelv, a kultdra, és a hagyomé-
nyok, valamint az azonossagtudat kot6déseit. Fontos hangstlyozni, hogy
maga az intézmény nem kotédik az dllam tertiletén val6 tartézkodashoz,
mindazonaltal kétségtelen tény, hogy az ilyen esetekben az allam nem él-
het/nem tud élni szuverén jogaval, az allampolgar pedig - az esetek tobbsé-
gében - az allampolgarsdgbo6l adodé jogaival. Természetesen az is igaz, hogy
ilyen esetben az érzelmi kotédés is gyengébb. A magyar helyzet e tekintetbe
is szamos sajatossdgot mutat, a trianoni szétszabdaltsdgnak , koszonhetSen”.



la fenntartott jogrend - nem részletezve itt és most annak kérdé-
sét, hogy allam és jog kozott milyen viszony, id6beni sorrend stb.
tételezhet6 - kétség kiviil egyfajta biztonsagot nyujthat a polgara-
inak - bar erre a 20. szdzad szamos alkalommal és kell6 sullyal
racafolt. Mégis, azt gondolom, hogy az allam és annak a tartds
jogrendje teremthet olyan kortilményeket, amelyek messze ,civi-
lizaltabbak”, emberiebbek ahhoz képest, mintha az emberek,
vagy azok egy csoportja egyvalaki, vagy tobbek akaratadnak, ,ké-
nye-kedvének” lennének kiszolgéltatva. S6t, azt hiszem, hogy he-
lye van a ,kolt6i kérdés” feltevésének: vajon nem azért létezik-e
az allam, mert az emberek inkdbb hajland6k annak engedelmes-
kedni, mésok - konkrét személyek - hatalma helyett? Vajon az
ember nem azért ,talalta-e ki” az &llamot (és a jogrendet), hogy
ne egy valaki uralkodjon felettiik, hanem valami allandobb és ki-
szamithatobb? Politologiai nyelven megfogalmazva: nem arrél
van-e sz0, hogy az emberek inkdbb ,szavaznak” az uralomra,
mint a hatalomra?

Azt hiszem, hogy ezek olyan kérdések, amelyeket fel kell
tenni, anndl is inkdbb, mert azoknak messzemend Osszeftiggései
vannak, ill. lehetnek a joguralommal, a szuverenitassal és az al-
kotmanyossaggal is. Ez utobbiak koziil lassuk végiil a szuvereni-
tast.8

A szuverenitds kérdése

Végezetiil azt gondolom, hogy akkor, ha az allam mibenlétét
kivanjuk jogi-politolégiai oldalr6l meghatarozni, beszélnunk kell
a szuverenitasrol is.

Bar e fogalomrodl lehetne akéar vallasi megkozelitésben is
sz6Ini, itt és most kimondottan ,vilagi”, politikai szempontbdl te-
szem ezt. Mi a szuverenitds? Mit jelent az dllam szuverenitdsa po-

8 A szuverenitas olyan vonas, amelyrél az allam esetében mindenféleképpen
beszélniink kell: ez az egyik leginkabb védett, és a konfliktusok esetében vé-
delmezett jellemz6. Nélkiile az allam értelmezhetetlen.



litikai, politikatudomanyi szempontbél? Milyen jellemzéi, jellem-
vonasai vannak?

A szuverenitas mindenekel6tt a tekintély és a hatalom egye-
sit6 fogalma, olyan felségjog, amely a legfébb hatalom gyakorla-
sara utal, ill. azt fejezi ki. Azaz, a szuverenités azt fejezi ki, hogy
kinek, ill. kiknek van joga meghozni adott politikai kozosségen
beliil a legvégss dontéseket.

A szuverenitas a legf6bb hatalmat jelenti. Milyen jellemz6i
vannak e szuverenitasnak? Lanczi Andras alapvet6en a kovet-
kez6 jellemvonasokat tartja fontosnak megemliteni a szuvereni-
tassal osszefliggésben:?

1. adott jogi-politikai hierarchidban mindig 6vé a végs6 don-
tés;

2. a hatalom 4altalanos, kiterjed minden cselekedetre, amely
az adott politikai kozosségen beliil torténik;

3. ez a hatalom ontorvényd (autoném), azaz a szuverén - a
legf&bb hatalom - fliggetlen minden mas hatalmi kozegts1.10

Azaz, a szuverenitas mindig a hatalom legvégsé és legmaga-
sabb mozzanataira utal, arra, hogy ki is az , abszolut vezet6” egy
adott politikai kozosségen beliil.

1.1.2 Az allam fogalma - teolégiai megkozelités

Teolbgiai oldalrél - kiilondsen is eszmetorténeti, ill. teolégia-
torténeti tavlatokban tekintve a dolgokat - egy egész disszertdci-
6ra valo terjedelemben lehetne irni az allam, ill. a , vilagi fels6bb-
ség” mibenlétérdl. E helyen én csak egyetlen egy dolgot tartok
fontosnak rogziteni: a legtobb felekezet, ill. teoldgiai gondolkodo
- alapvet6en Pal leveleire alapozva - sziikségszertinek tartja a vi-

9 GALLAI, Sandor - TOROK, Gabor: Politika és politikatudomany. Aula Ki-
adé. Budapest. 2005. 43. oldal

10 Ez ut6bbi még akkor is igy van, ha tudjuk jol - és err6l maga Lanczi is be-
szél -, hogy a valésagban korlatozott kiils6 és bels6é szuverenitasrél beszél-
hettink csupan.
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lagi fels6bbség 1étét, s6t, annak Istent6l rendelt voltat vallja.
Ugyancsak a Rémai levelek alapjan a neki valo engedelmességet
tanitjak.1

A vilagi fels6bbség léte kiilonosen is Luthernal sziikségsze-
rii: a jelen vilag viszonyai kozott az nélkiilozhetetlen a rend fenn-
tartasa érdekében. S6t - miként azt Luther vallja -, a vilagi fel-
s6bbség és annak torvényei - amit ,némi leegyszeriisitéssel” az
allammal azonosithatunk - végs6 soron Isten uralmanak az egyik
eszkoze, amelynek az ember engedelmességgel tartozik. Ez a fajta
gondolkodas az evangélikus hitvallasainkban is jol tiikroz6dik.
Melanchton - Luther ,szellemi harcostarsa” és kollégdja a
Wittembergi Egyetemen - is hasonléan vélekedik az Agostai Hit-
vallasban: a vilagi élet térvényes intézményei Isten j6 alkotasai, és
isteni eredet(i intézmények, amelyekkel a keresztény ember bat-
ran élhet.12

Néhany tovébbi teologiai gondolat ezzel dsszeftiggésben, el-
s6ésorban lutheri és kalvini oldalrél:

Luther - miként azt mér fentebb is emlitettem - a vilagi hata-
lom sziikségszertisége mellett foglal allast. A vilagi fels6ségrol
cim( tanulmanyéban ekként ir: ,Summa summarum: a dolognak
a veleje ez: a kard hivatala magaban véve helyes, isteni és sziik-
séges intézmény, amely nem megvettetést, hanem félelmet, tiszte-

11 Pal altal a 13. rész 6. versében hasznalt tobbes szdmu leitourgoi kifejezés
(egyes szamban leitourgosz) olyan tisztségvisel6 megnevezésre utal, amelyet
alapvet6en a templomi-papi szolgalattal kapcsolatban hasznaltak. (Krisztust,
mint igazi fépapot bemutatd, a papi tisztség igazi betolt6jérsl szol6 részben
is ezt a kifejezést hasznalja Pal, Zsidokhoz irt levelének 8. rész, 2. versében).
Nem kétséges, Pal az ,Isten szolgai 6k a Te javadra” irdsakor szakralis jelen-
téssel, jelent6séggel ruhazta fel a vilagi tisztségviselSket.

12 PROHLE, Karoly: Az agostai hitvallas. Harangsz6. Gyér. 1943. 20. oldal. A
fentebbi részt természetesen tovabb lehetne arnyalni, akar teologiai, akar
eszmetorténeti dimenziéban, de erre a hely hianya miatt - és a dolgozat ere-
deti célkitlizése miatt - e ponton nem tettem, teszek kisérletet. Egyetlen ta-
nulményra utalok csupan: KATUS, Laszl6: Az allam és az egyhaz. In: Rubi-
con, 2009. 11. szdm. 26-31 oldalak. Ebben a néhany oldalban Katus kivalé
elemzését adja 4allam és egyhdz kapcsolatdnak, ill. a teolégia &llam-
felfogasanak.
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letet és engedelmességet kivan, mert kiilonben a bossztnak a
megalldja lesz, mint azt Pal apostol mondja (Pal levele a Romai-
akhoz 13. rész, 4. vers). Mert kétféle fels6bbséget rendelt az Isten
az emberek kozott. Az egyiket lelkinek rendelte igéjével és kard
nélkiil, hogy ez &ltal az emberek jamborakka és igazakka legye-
nek és ezzel az igazsaggal elnyerjék az orok életet. Ezt az igazsa-
got az Isten az 6 igéjével szolgdltatja, melynek hirdetését a prédi-
katorokra bizta. A masik fels6bbség vilagi, eszkoze a kard, hogy
azok, akik igéje altal nem akarnak jamborakka és igazakka lenni
az Orok életre, azok ily vildgi hatalom altal kényszeritessenek ar-
ra, hogy a vilag el6tt jamborakka és igazakkd legyenek. Ezt az
igazsagot 6 a karddal szolgéltatja.”13

Kalvin szaméra - Lutherhoz hasonléan - a felsébbség sziik-
ségszerli:az - tudniillik a polgari kormanyzat - 1> Kélvin szama-
ra Istent6l rendelt és sziikséges. Kalvin ekként fogalmaz: ,Balga
modon oly tokéletességrél almodoznak, amely az emberi tarsada-
lomban soha nem talalhat6. Mivel ugyanis az istentelenek fenn-
héjazasa akkora, semmirevalésaguk oly nyakas, hogy azt a tor-
vény nagy szigorusagaval is alig lehet fékezni, mit gondolunk,
hogy mit fognak ezek cselekedni akkor, ha latjadk, hogy a fékte-
lenség utja gonoszsaguk el6tt biintetlentil nyitva all; holott, hogy
rosszul ne cselekedjenek, még er6szakkal sem kényszerithetk
eléggé.”16

13 LUTHER, Marton: Lehet-e {idvosséges a katondk hivatdsa is? In:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhdzszervez$ iratai. V. kotet.
Wigand F.K. Kiad6. Pozsony. 1910. 13. oldal.

14Mindez nem csak politikai vonatkozasu irasaibdl, de a kimondottan teol6-
giai jellegtiekbdl is kiolvashato. Ez utébbira jo példa Kélvin genfi katéja is!
KALVIN, Janos: A genfi egyhaz katéja. Papa. 1907. 32-34 oldalak.

15 Vagy miként az az 1624-es magyar nyelvli forditdsban szerepel, ,vilagi
gubernalas”, illetve ,kozségi igazgatas” (mindez Kalvin Institutiéjanak a
Szenci Molnar Albert altal 1624-ben Hanovidban megjelentetett magyar
nyelvii valtozataban olvashat6 ekként, annak 1505. oldalan).

16 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda.
Papa. 1910. 749. oldal. A fentebbieken tal a protestantizmus legfontosabb
,alapdokumentumainak” mindegyike foglalkozik a vilagi fels6bbség kérdé-
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Kalvin szdmara a , kard hatalma” Istent6l rendelt, és annak
ereje sziikséges a tarsadalmi rend fenntartdsdhoz, a béke érdekeé-
ben, vagy miként Chadwick fogalmaz: azért, hogy , minden éke-
sen és j6 renddel” menjen végbe.”

A teologiai részhez kapcsoléddan érdemes azt is megemlite-
ni, hogy alapvet6en - Kélvinnal egy kicsit dsszetettebb a kép -
mindkét reformator esetében a btinesethez kapcsolodik az allam
(.fels6bbség”) 1étének a sziikségszertisége. Mindez jol kittinik
Bohatec J6zsefnek, a bécsi egyetem egykori professzoranak elem-
zésébdl,18 illetve Osterhaven tanulményabdl is.?”

1.2 Az egyhaz fogalma
1.2.1 Az egyhaz fogalma - teol6giai megkozelités

Ez a néz6pont - a mar a bevezetSben is emlitett ,szemlé-
16dési” okok miatt is - e helytitt kevésbé relevans.

Teolbgiai értelemben természetesen alapvetSen a keresztény
kozosségekrdl kell beszélniink e helyen. ,Vilagi” szempontbol
azonban mas kozdsségek viszonyait is szabalyozni hivatott az 4l-
lam. Mindazonaéltal - kifejezetten keresztény nézSpontbdl - ér-
demes lehet egyfajta definiciot adni az egyhaz mibenlétére vo-

sével: igy példaul a II. Helvét Hitvallas 30. része, a Nagy Katé a 4. parancso-
lattal tsszeftiggésben, az Agostai Hitvallas 16. része.

17 CHADWICK, Owen: A reforméci6. Osiris Kiad6. Budapest. 2003. 77. oldal.
Ez mind egyhazi és szolgélati elképzeléseire, mind pedig a ,polgéri” kor-
manyzattal és kormanyzassal kapcsolatos elképzeléseire igaz Kalvinnak.

18 BOHATEC, Jozsef: Isten szuverenitasa és az dllam Kalvin tanitisaban. Pa-
pai Reformatus Féiskola. Papa. 1936. 6-7 oldalak, illetve kiilonosen is a 8. ol-
dal.

19 OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejl6dés reformatus
szemszogb6l. Kélvin Janos Kiadé. Budapest. 1995. 221 és 222 oldalak. Erde-
mes lenne kiilon bemutatni az engedelmességgel kapcsolatos elképzeléseiket
is, erre azonban itt, e helyen nem térek ki. Ezzel kapcsolatban lasd BIRKAS,
Antal: Reformaéci6, allamhatalom, politika. Luther Kiad6. Budapest. 2011. 49-
65 és 107-110 oldalak.
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natkozoéan. En - a legéltalanosabb szemlélet fontossagat és a ,de-
finicidalkotas” esetében a praktikussag szempontjait is vallva -
egyhaz alatt a Krisztusban hivék, és az 6 tanitasat kovetSk kozos-
ségét értem. Azt az egyhézat ,vallom”, amelyik a Szentlélekhez
kotott, és amely 1étének ,alapja és eredete Krisztus valtsagmiivé-
ben van” .20 Ez - véleményem szerint - a legéltalanosabb , keret”,
amibdl kiindulva - teoretikus értelemben, és nem feltétlentil ,, tor-
ténelmiben”, id6észertiségében - bontakoznak ki a kulonboz6 14-
tdasmodok, annak kérdése, hogy ki mit tart Krisztus tanitdsanak,

és hogy miként, hogyan gondolkodik annak tartalmai elemeirsl.2!

A fentiekhez , evangélikus oldalrdl” - de kalvini oldalrdl is
ezt lehetne/kellene hangstlyozni, ahogy azt lentebb teszem is -
még annyit tennék hozz4, hogy az egyhaz végs6 soron az a hely,
ahol az ige tisztdn hirdettetik és ahol a szentségeket helyesen
szolgéljak ki.2 Azaz, az evangélium és annak hirdetése - és a
szentségek - tesznek benntinket egyhazza.

Hasonl6képpen érvel a , kalvinizmus” is. A Heidelbergi Katé
54. kérdése (Mit hiszel a kozonséges keresztyén Anyaszentegy-
hazrol?) esetében megfogalmazott vélasz ekként hangzik: ,Hogy
Istennek Fia az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje al-
tal, az igazi hitnek egységében magénak az orokéletre kivalasz-
tott gytiilekezetet gytijt egybe a vilag kezdetétdl fogva annak vé-
géig. Azt oltalmazza és fenntartja. Es hogy annak én is él6 tagja
vagyok és orokké az is maradok.”? De hasonl6képpen ir maga
Kalvin is: ,Ha tanti vagyunk, hogy valahol Isten igéjét prédikal-

20 VOIGT, Gottfried: Bevezetés az egyhaz tanitdsaba. Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhdz Sajt6osztalya. Budapest. 1997. 101. oldal

21 Természetesen a fentebbi foglom egy protestans latasmod ,sziilotte”. Az
egyhdaz mibenlétérdl és egységérél a romai katolikus tanitds mast vallana, ill.
mas szempontokat is fontosnak tartana megemliteni.

2 VOIGT, Gottfried: Bevezetés az egyhaz tanitdsaba. Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhéz Sajt6osztalya. Budapest. 1997. 102. oldal

2 Forras: http:/ /mek.niif.hu/00100/00168 /00168.htm
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jak és hallgatjak, és a szentségeket Krisztus rendelése szerint ki-
szolgéaltatjak, ott nem kételkedhetiink az egyhaz létezésében.”2*

Allam és egyhaz viszonyanak ,evilagi”, allami egyhazjogi
meghatarozéasakor azonban a donté annak kérdése, hogy az allam
mit tart egyhaznak.?

1.2.2 Az egyhaz fogalma - jogi-politolégiai megfogalma-
zas?

Allami szempontbél a donté az &llami egyhazjog, ill. annak
tartalma. Az 4llami egyhazjog (a kiils6 egyhazjog) nem mas, mint
a joganyag egy sajatos szempontti metszete. Azon jogszabalyok
kore, amelyek valamilyen szempontbdl érintik az egyhédzak vila-
gat.?’ Ide a legkiilonfélébb szabalyok tartozhatnak, kezdve az tn.
egyhazi torvénytdl a terméfoldekkel kapcsolatos szabalyokon at a
szerz6i jogokrol szo6l6 rendelkezéseken keresztiil az adathaszna-
latot szabalyoz6é normaékig.28 Ezek koziil a jogszabalyok koziil a
legfontosabb természetesen az, amelyik az egyhazak jogallasat
szabdlyozza, az, amelyek - adott esetben definicioszertien is,

2 Az egyhédzszervezet és egyhdzkorményzat szerepe csak kés6bb kap szere-
pet a ,minimalista” felfogds utan/mellett. Laisd: McGRATH, Alister E. : Be-
vezetés a keresztény teoldgidba. Osiris Kiad6. Budapest. 2002. 362. oldal.

%5 Ezzel én magam teoldgiai szempontbdl nyilvan nehezen érthetek egyet,
jogi szempontbdl azonban a fentebbi meghatérozas, ill. megéllapitas sziik-
ségszer.

2% Politologiai szempontbdl csak elvétve talalunk kapcsol6dé munkakat.
Ezek kozil az egyik Rénay Miklos tanulmanya a Politikatudomanyi Szemle
2008/2-es szamaban (Allam, egyhaz, politikatudomany).

27 SCHANDA, Balazs: Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat. Bu-
dapest. 2000. 3. oldal. Az allami egyhdazjog, vallasjog, egyhazjog, felekezeti
egyhazjog stb. kifejezésekkel kapcsolatos elhatarolast lasd szintén e konyv 4.
oldalan.

28 Jellemz6, hogy a mostani an. egyhazi torvényi valtozdsok miatti kodifika-
ciés munka tobb tucat normat fog érinteni a késébbiekben - persze mindez
fligg a végsé valtozasoktél. Mindazonaltal szemléletes, hogy a mai jog-
anyagban - a legutobbi szdmoladsaim szerint - 88 norméban jelennek meg az
egyhéazak valamilyen szinten. Az egyhéazak ,jogi bedgyazottsaga” rendkivii-
li.
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vagy ,csak” éppen az egyhdzza valas feltételeit meghatarozva -
rogzitik azt, hogy adott allam mit tekint egyhaznak. Ezzel kap-
csolatban nemzeti sajatossagokat talalunk.

1.3 Modellek Eurépaban

Az allam és egyhaz kapcsolatdnak vonatkozasaban mindig a
konkrétumok a dont6k. Az egyes eseteket megvizsgalva nemzeti
sajatossdgokat, nem egy esetben ,egyedi” megolddsokat, torténeti
hatteret stb. taldlunk, mindazonaltal a modellalkotas hasznos le-
het. Segit megkiilonboztetni egy-egy ,latast”, tobbé-kevésbé ha-
sonl6 gyakorlatot, irdnyultsagot, és segit abban is, hogy bizonyos
tendencidkat figyeljink meg, még akkor is, ha tudjuk jol, nincse-
nek ,vegytiszta” orszagok, allam és egyhaz ,kapcsolati val6sa-
gok”.

Miel6tt a modellekre térnék, meg kell emliteni az &llam és
egyhaz kapcsolatanak vonatkozasaban, ill. a modellek kérdésé-
ben a legfontosabb vélasztévonalat: ez pedig az allam vilagnézeti
semlegességhez val6 viszonya.? Azaz, elsédlegesen meg kell kii-
l6nboztetniink a vilagnézetileg semleges és az ,,ideoldgiai elkote-
lezettségi” allamokat. Ez utébbiba tartoznak a volt és a jelenlegi
kommunista allamok, vagy éppen az iszlam fundamentalista or-
szagok. Ezek nem tekinthet6ek vilagnézetileg semlegesnek, igy
az esetiikben vallasszabadsagrol sem beszélhetiink.

A fentieken tal vannak azok az 4llamok, ahol megvaldsul 4l-
lam és egyhdz valamilyen szintti elvalasztasa, ill. megkiilonbozte-
tése, és amelyek vilagnézetileg semlegesek - értve ezalatt sokall
inkdbb egyfajta technikat, sem mint valamiféle ideologiai érte-
lemben vett vilagnézeti semlegességet.3

2 Ez tipikusan a katolikus egyhazjogasz, Schanda Baldzs megkozelitése. A
reformatus Szathmary Béla Schanda tipologidjatol eltérs fogalmakkal operal,
kiilonosen is a konkrét modellek esetében.

30 A vilagnézeti semlegesség véleményem szerint sokkal inkabb egyfajta
technikat jelent, méghozza annak technikajat, hogy az allam nem tesz kii-
lonbséget a polgarai kozott vallasi, vilagnézeti alapon. Ezzel kapcsolatban
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A ,létez6 szocializmus” megsziinése utan alapvetéen Euro-
pa valamennyi allama semlegesnek tekinthet6 vildgnézetileg.
Ezen allamok esetében harom, ill. négyféle modellt kiilonboztet-
hettink meg:3!

. az allamegyhazi modell;

. a radikalis elvalasztds modellje;

. az un. kapcsoléd6 modell;

. az egytittmikodo elvalasztas modellje.

B W N R

1.3.1 Az dllamegyhdzi modell

Az allamegyhazi modell nem ismeretlen Euré6paban. Szamos
orszag tartozik e csoportba, koztiik - tobbek kozott - Norvégia
(2012 majusaig!), Finnorszag, Dania, Izland, vagy éppen Malta.3
Ez a ,lista” torténelmi 6rokség, az elmdal szdzadok ,gyermeke”,
azaz, nem a kozelmult, nem az elmult évtizedek fejlédési ered-
ménye. Nem feltétlentil a felekezeti egységnek koszonhetd, sok-
kal inkabb a szerves fejlédésnek, a hagyoményok tiszteletének.33
E modellhez kapcsolédéan egy skandindv példat - a véltozo

lasd BIRKAS, Antal: Az allam semlegességének , tévtanitasa”. In Theologiai
Szemle. 2011. 2. szam 173-174 oldalak.

31 A szakirodalom tobbsége a fentebbi négy modellt kiilonbozteti meg,
ugyanakkor vannak szerzék - koztiik a kés6bb tobbszor is hivatkozott Ger-
hard Robbers -, akik a kett6 utolsét egy csoportba soroljak, illetve vannak
olyanok is, akik més névvel utalnak az altalam hasznélt kategoéridkra; ez
utébbival kapcsolatban lasd Boleratzky Lérand és Szathmary Sandor biblio-
grafidban feltiintetett munkait. En a fentebbi listat tartom kovetendének, el-
s6sorban az ide tartozé orszagok ,regionalis” elhelyezkedése, ill. a felekezeti
megosztottsag sajatossagai miatt.

32 Minderr6l b6vebben 1ldsd Schanda Baldzs vonatkozé cikkét:
http:/ /www.magyarkurir.hu/hirek /koerkep-bevett-szokas-az-egyhazak-
allami-rangsorolasa-europaban

3 Mindazonaltal ott, ahol allam és egyhédz kordbban elvalt egymastol, és
amely orszdgokra a nagyfoku felekezeti homogenitas jellemz6 (pl. Spanyol-
orszdg, Luxemburg), mind a mai napig vannak ,jegyei” az &llam-
egyhazisagnak (pl. az uralkod¢ vallasa katolikus kell, hogy legyen).
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Svédorszagot -, ill. a gorog helyzetet mutatom majd be - ez utéb-
bit leginkdbb azért, mert annak sajatossagai a tobbi dllamegyhézi
modellhez képest is mutatnak ,érdekességeket”, ill. az vélemé-
nyem szerint feszegeti a valldsszabadsag megval6suldsanak a
kérdését is.

1.3.2 A radikalis elvdlasztis modellje

A radikalis elvalasztassal Osszeftiggésben Franciaorszagot
fogom részletesen ismertetni a kovetkez6 fejezetben, azonban e
helyen szeretném roviden dsszevetni azt egy masik orszaggal, az
Amerikai Egyestilt Allamokkal. Ezt a rovid egybevetést azért is
tartom fontosnak, mert jol mutatja azt, hogy a radikalis elvalasz-
tas - amely sokak szamdra taldn nehezen értheté és elfogadhat6 -
milyen gyokerekkel rendelkezhet, és azt is jol mutatja, hogy radi-
kalis elvélasztas és radikalis elvalasztas kozott mekkora kiilonb-
ség van, ill. lehet!34

Az éllam és egyhaz radikdlis elvéalasztasdra a modern kor-
ban elséként az Amerikai Egyestilt Allamokban keriilt sor 1791-
ben, az Alkotmany 1. kiegészitésének elfogadasaval. E kiegészi-
tésben - amely alapvet6en az egyhaz intézményesitettségének, ill.
intézményesithet6ségének dllam altali véghezvitelével foglalko-
zik és annak tilalmat mondta ki - az amerikai polgarok a vallds-
szabadsag biztositékat lattak. Kés6bb, az 1868-as kiegészités (14.
kiegészités) alapjan fogalmaztdk meg a Legfelsébb Birésag azota
klasszikussa valt és sokak &ltal hivatkozott ,elvalasztas falanak”
az elméletét (wall of separation), amelyet ma is sokan és sokféle-
képpen értelmeznek, ill. amelyre ma is gyakran hivatkoznak a
kiilonboz6 vitakban. Ennek az elvnek a kézponti magva a kovet-
kez6: allam vagy allami szerv a vallds szabadsagdnak a megévasa

3 Frtve e ponton elsGsorban az eltérs , lelkiiletét” a két rendszernek, ill. an-
nak eszmei okait, gyokereit. A most kdvetkez6 sorok megirasakor alapvetds-
en Schanda Baldzs, valamint kordbbi kollégam Donald D. Schmelketopf
amerikai professzor gondolataira hagyatkozom.
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érdekében nem részesithet tdmogatasban semmilyen vallast.®
Ennek az elvalasztasnak az oka azonban nem a valldssal szembe-
ni gytlolet volt, sokkal inkabb forditva: a vallasért és a vallasi
szabadsagért érzett aggodalom. Az amerikai nép vallasos, vagy
ahogyan a Legfels6bb Birésag az egyik hatdrozataban fogalmaz:
~Mi egy vallasos nép vagyunk, amelynek az intézményei foltéte-
lezik egy Fols6bb Lény létét.”36

Ezzel ellentétben a kontinentalis Eurépaban a francia-modell
esetében az elvalasztdsnak mas jellegli okai, ill. eszmetorténeti
gyokerei voltak, vannak. Ennek az elvalasztasnak - annak 20.
szdzad eleji formdjaban - az okai az egyhazellenesség, az
antiklerikussag és a katolikusellenesség voltak. A francia esetben
az intézkedések okai nem a vallasért val6 aggodas, ill. a semleges
allam megteremtésének a célja volt, hanem sokkal inkdbb a sze-
kularizécio, ill. az egyhaz befolydsanak a csokkentése, és ezzel
Osszeftiggésben a kozélet és az oktatas teljes laicizaldsa. Végso so-
ron a valldsos élet maganszféraba val6 , szdmiizése”. Azaz, a ra-
dikélis elvalasztas francia Gtja az amerikaival ellentétben egy ki-
mondottan vallds-, ill. egyhazellenes modellvaltozat megteremté-
sét eredményezte.

Ezek utan érdemes megnézni a kontinentalis Eurépa nagy
részét - els6sorban a katolikus orszagokat és a német nyelvtertilet
orszagait - ,lefed6” kapcsol6dd modell és egyuttmkods elva-
laszté modell f6bb sajatossagait, jellegzetességeit.

1.3.3 Kapcsolodo modell

Ez a modell tulajdonképpen a fentebb emlitett és roviden
- f6bb vonalaiban - bemutatott két modell kozott talalhat6 saja-

%5 Ez azonban nem jelenti azt, hogy pl. az élet legkiilonbozébb tertileteit -
koztiik a politikai életet is - ne vennék koriil a vallasi élet legkiilonfélébb
szimbolumai, a vallasos jellegii eskiit6l az imadsagon 4t a bankjegyen talal-
hat6 ,Istenben bizunk” feliratig.

3 SCHANDA, Balazs: Magyar Allami Egyhazjog- Szent Istvan Térsulat. Bu-
dapest. 2000. 195. oldal
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tossagait, jellegzetességeit, az allam és egyhaz kapcsolatanak
,szorossagat” tekintve.

Béar ez a modell - az elvélasztas modelljéhez hasonléan -
vallja az dllam és az egyhaz kiilonvalasztasat (, megkiilonbozteté-
sét”), a hangsulyt mégis a kett6 egyuittmiikodésére helyezi, a
~semleges kozombosség” helyett a , pozitiv semlegességre” ossz-
pontositva, tgy azonban, hogy kozben tagadja az é&llam-
egyhazisag eszméjét. A két szféra viszonyat ebben az Ossze-
fuggésben leginkdbb a kapcsol6do kifejezés fejezi ki. Mit is jelent
ez a gyakorlatban?

Legel6szor is azt, hogy ez a modell a fentebb jelzetteknek
megfelelen tagadja az allamegyhdzisdgot, ugyanakkor az elva-
lasztassal szemben - és e modellben az egyhaz jogallasat elvetve
- az egyhazakat sajatos helyzetbe hozva, nekik kozjogi statust
adva hisz a kett6 hangstlyos szerepében, e két szféra egytittma-
kodésében. Ez adott esetben, pl. a német Alaptorvény esetében
nem is sziikségszertien jelenti az elvalasztas jogi megfogalmaza-
sat, az ,intézményesitett” valldsét azonban mindenféleképpen.
Azaz, e rendszerben az allam szamol az egyhdzak megtart6 ere-
jével, annak a tarsadalom hagyomanyaiban betoltott szerepével,
tobb évszdzados tevékenységével, és kész, ill. hajland6é meghata-
rozott célok és érdekek mentén vele (veliik) - elsGsorban a ,be-
vett” egyhdzakkal, felekezetekkel - egyiittm{ikodni. Vagy aho-
gyan azt Schanda Baldzs megfogalmazza: ,Kozép-Eurépa német
nyelv(i 4dllamai a népegyhazakkal sok tertileten egytittmtikodnek
és - ,kulturdlis felel6sségiik” gyakorlasa keretében - tAmogatést
biztositanak.”3”

37 SCHANDA, Balézs: Magyar Allami Egyhazjog. Szent Istvan Térsulat. Bu-
dapest. 2000. 200. oldal. Fontos hangstlyozni, hogy a fenti modell ,konzer-
vativ”, tiszteletben tartja a multat, a folytonossagot, a korabbi évtizedek (jo-
gi) megoldésait, hagyomanyait. Ez nem egy esetben ,allamegyhazi” sajatos-
sagokat, jegyeket is jelenthet (pl. az egyhazi tagsag nyilvantartasa, a teol6gi-
ai karok allami egyetemekre/egyetemekbe val6 integralasa stb.). Ezt a német
jogtorténet esetében kimondottan fontos megemliteni, az allami egyhazjog-
gal Osszeftiggésben: a II. Vilaghdbort utdni Németorszag a Weimari Biro-
dalmi Alkotmany rendelkezéseit emelte at. Ennek természetesen nem ,ideo-
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1.3.4 Egyiittmiikodo elvdlasztds modellje

Ez a modell az elmult évtizedek Dél-Eurépa katolikus or-
szadgaiban végbement véltozasainak az eredménye: a korabbi év-
tizedek hagyomanyait megszakitva a Katolikus Egyhazban vég-
bement valtozdsok eredményeként a megel6z6 allamegyhazi
modellt3® a szerzédéses viszonyok (az intenzié-k, az an. ,Villa
Madama-i rendszer”) vilaga valtotta fel: a kordbbi szoros egység
felszamolasa, tgy azonban, hogy a felekezetek koziil a katolikus
tovabbra is kittintetett szerepben van.?

Azaz, a szeparaci6 itt is végbement, azonban ez egyrészt -
pl. a francia modellel szemben - az egyhdz, a ,gyengébb fél”
kezdeményezésére, ill. az 6 egyetértésével ment végbe, masrészt
ez a modell (tovébbra is) szdmol a katolikus felekezet, ill. az egy-
hazak stlyéval, azok tarsadalomban betoltott szerepével.

Ez a modell szamol az egyuttm(ikodés lehet6ségével is. En-
nek alapja minden esetben a két fél, az egymast kolcsonosen au-
tonémnak elismer6 és ,6ndllonak” tekint6é két partner szerzédé-
ses viszonyai, ill. az ennek nyoman kialakul6 szabalyozas.4

l6giai” okai, hanem egészen egyszertien jogszemléleti, ,jogtorténeti” okai
voltak, nem mellesleg az a cél, hogy a német modellt ez alapjan kiilonboz-
tessék meg a laicista modell egyhazainak statusatdl, ill. az azt jellemz6 vo-
natkozé viszonyoktol.

38 Fontos tudni, hogy a 20. szazad eleji , szabad allamban szabad egyhaz” el-
vet, ill. annak gyakorlatat a késébbi jobboldali rezsimek - kivéve a Salazar-
rendszer, legalabbis hivatalosan - Gjra ,visszacsinaltdk”, egyhaz és allam
szorosabb egységét megteremtve. Ez alakult at fokozatosan az 1970-es évek-
t6l.

39 Ezeket a déli dllamokat az egyhazi status tekintetében (elismerés!) altala-
ban egy tobbszintli rendszer jellemzi, élén a Rémai Katolikus Egyhazzal.

40 ,Ezek garanciakat rogzitenek a vallasoktatas, az intézményi lelkipédsztori
ellatas, a tabori lelkészi szolgalat, az egyhazi mtiemlékek és kulturalis orok-
ség védelme tekintetében, valamint az 4llampolgarok rendelkezési nyilatko-
zatban kifejezett igényei szerinti finanszirozas tigyében.” (SCHANDA, Ba-
lazs: Magyar Allami Egyhazjog- Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2000. 203.
oldal.)
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Természetesen e modell esetében is tovdbbélnek a korabbi
id6szak bizonyos jellegzetességei, igy példaul a szétvalasztas el-
lenére sem véltozott meg az egyhazi hazassagkotés allami elisme-
rése.

2. Konkrét orszag-tanulmanyok

A fentebbi teoretikus rész - allam fogalma, egyhéaz fogalma,
f6bb modellek - utdn a tanulmanyom masodik - hosszabb - ré-
szében konkrét orszdgokat mutatok be.#!

Miként azt a tanulmanyom legelején emlitettem, a modellek
helyett (mellett) érdemes az orszagokat kiilonbozé szempontok
mentén konkrétan és részletesen szemiigyre venni, mivel egy-
részt ahany orszag, annyi rendszer, masrészt vegytiszta ,modell-
orszagokat” nehéz talalni: mindegyik esetében tobbet mond az
adott dllam gyakorlatanak részletes ismertetése.

Az egyes orszagokat a konnyebb Osszevethet6ség érdeké-
ben, de ,irdi-szerkeszt6i” okok miatt is hasonl6, részben azonos
szempontrendszer alapjan mutatom be. Ez a szempontrendszer a
kovetkez§:42

1. Tarsadalmi el6feltételek: felekezeti megoszlas, egyéb sta-
tisztikak

2. Tarsadalmi el6feltételek: a torténelmi gyokerek, torténel-
mi Osszeftiggések

3. Jogi hattér: jogforrasok, alapvet6 kategoridk, a vallasi ko-
z0sségek elismerése stb.

41 Mindegyik modellhez kapcsoléddan egy orszagot mutatok be, kivétel ez
alol az dllamegyhazi modell, ahol két orszégot ismertetek: az atmenetet kép-
z6 evangélikus Svédorszéagot, ill. Gorogorszagot. Ez utébbi a ,véltozatlan-
sag” vilaga, az allamegyhazi modellnek egy olyan sajatja, amely a vallassza-
badsag érvényestilése (, korldtozasa”) szempontjabdl is megemlitendd.

42 Természetesen lehetett volna més szempontrendszert is taldlni, én azon-
ban az altalam olvasott szakirodalom alapjan a fenti szempontrendszert ta-
laltam a legjobban alkalmazhaténak, és egy ilyen tanulmany terjedelméhez a
leginkabb , méretezettnek”.
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4. Egyéb jogi 0sszefliggések (munkajogi Osszeftiggések, az
egyhazi személyek jogéllasa, az egyhazak és a csaladjog, a hazas-
sag kérdése stb.)

5. Allam és egyhéz(ak) kapcsolata a kultdra dimenziéjaban®

6. Az egyhéaz-finanszirozas kérdései

7. Egyéb (problémak allam és egyhaz kapcsolatdnak Ossze-
fliggésében; a vallasszabadsag érvényesiilésével kapcsolatos
problémak; aktualitasok, érdekességek)

2.1 Az allamegyhazi modell

E modellhez kapcsolédéan két orszagrol, Svédorszagrol és
Gorogorszagrol irok. Egy evangélikus és egy ortodox hattert or-
szagot vélasztottam. Az el6bbi a valtoz6 vildg, a szabalyozés at-
alakulasanak egyik j6 megjelenittje, mig az utébbi a ,, valtozatlan-
sag” vilaga, az allamegyhazi modellnek egy olyan sajatja, amely a
valldsszabadsag érvényestilése (korlatozdsa) szempontjabol is
megemlitendd.

2.1.1 Svédorszag

Svédorszag és Gorogorszag esetében - akércsak a késébb
sorra kertil6 orszagok leirdsanal - a fentebb rogzitett szempontok
alapjan készitem el az orszag-tanulményokat. Az egyes pontok
esetében - kiilonosen is az els6 kett6 szempont esetében - igyek-
szem rovid és lényegre tor6 lenni.

4 Ez utébbit kimondottan tdgan értelmezve, beleértve az oktatas, az iskoldk,
a média stb. vilagat is.
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Tarsadalmi eldfeltételek: felekezeti megoszlds, eqyéb statisztikik**

A svédek mintegy 81 szazaléka evangélikus, 1 szazaléka ro-
mai katolikus, és koriilbeliil ugyanennyi, 1-1 szazaléknyi ,piin-
kosdi”, muzulman és un. ,,Sweedish Mission Convenant Church”
tag él Svédorszagban. Rajtuk kiviil élnek még zsidok, metodistak,
buddhistak és hinduk is az orszagban.*> Azaz, a lakossag dont6
tobbsége valamelyik felekezethez, ill. vallasi csoporthoz tartozik,
bar n6 a ,nem hivék” szama is (pl. az ateista humanistédk), ill.
azoké, akik egyik felekezethez sem tartoznak.46

Tdrsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, torténelmi Osszefiig-
gések

Maga a tertilet 1000 kortil valt kereszténnyé Olof
Skotkonung uralkodasa idején. Ekkor valt a ,rémai vallas” 4al-

4 A statisztikdk, felekezeti adatok o©sszedllitisanal tobb forrdsra voltam
kénytelen tdmaszkodni. Ezek els6sorban a mar kordbban is hivatkozott Ger-
hard Robbers-féle konyvek vonatkoz6 részei, valamint a késébbiekben tobb-
szor is hivatkozott ,euresisnet” (www.euresisnet.eu) és az amerikai kiiliigy
jelentései

(http:/ /www .state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/ #wrapper), illetve
az Orszaggytlési Konyvtar vallasi kozosségek jogéllasaval kapcsolatos 2011.
aprilisi tanulmanyai voltak (ez utébbiak PDF formatumban az Orszaggytilé-
si Konyvtartol beszerezhet6ek).

45 Erdemes megjegyezni, hogy a keresztény felekezetek esetében alapvetéen
a keresztség szamit, azonban a Svéd Egyhdaz esetében egészen 1996-ig a szii-
16k utan is taggéa valhatott a gyermek, a keresztség meglététsl fliggetlendil.
Ennek koszonhetSen ma is vannak szép szammal olyanok, akik bar nincse-
nek megkeresztelve, mégis tagjai az ,allamegyhaznak”. A muzulmén k6zos-
ség esetében nincs formaélis tagségi feltétel. (Az tn. Swedish Commission for
State Grants to Religious Communities tartja nyilvan a muzulman lakossag
nagysagat.) Minderr6l b6vebben lasd: ROBBERS, Gerhard: State and Church
in the European Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 537. oldal.

46 Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,hivé tagsag” nagy szama nem tiik-
rozi a valodi aktivitast, a valos egyhazi életet. A tagsag csak egy toredéke
vesz részt rendszeresen a gyiilekezeti életben, kiilontsen is igaz ez a Svéd
Egyhaz esetében. Lasd: http:/ /www.thelocal.se/34370/20110615/
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lamvallassa. A reformaci6é viszonylag hamar elérte az orszagot:
1527-ben Gustav Vasa dontésének eredményeként Svédorszag
egységesen csatlakozott a lutheri tanokhoz. Késébb IX. Karoly
idején er6sodott meg a lutheranizmus. Ezzel kapcsolatban fontos
megemliteni az 1593-as Uppsalai Tandcskozdst, amely tanitasi
alapjanak - tobbek kozott - az Agostai Hitvallast fogadta el.#”

A 18. szdzad kozepéig csak a Svéd Egyhdz (evangélikus
egyhdz) létezhetett, és csak az evangélikus hit kovetését enge-
délyezték. Ekkor azonban a kiilfoldrél betelepiilteknek - koztiik
szép szammal a zsidoknak is - engedélyezték hitiik gyakorlasat.

Két évszazaddal késébb - talan a felvilagosodas eredménye-
ként - mar az allamegyhazbdl valo kilépést is engedélyezték,*s de
vallas nélkiil senki nem maradhatott; 1951-t6] pedig teljes a val-
lasszabadsag (ekkortdl a kilépének mar indokolnia sem kell a ki-
lépése okat, ill. nem kell, hogy maésik felekezethez csatlakozzon).
Az 1951-es valtozadsok megindult az allamegyhdzi struktaréarol
sz610 vita is.#? Véltozasokat az 1995-6s és 1996-os esztend6 hozott.
Az ekkor meghozott dontések 2000. januérl-t6l ténylegesen is
meghoztdk allam és egyhaz elvalasztasat. Mindazonéltal az élet
szamos tertiletén mutat mind a mai napig a rendszer dllamegy-
hazi sajatossagokat.

Jogi hdttér: jogforrdsok, alapvetd kategoridk, a valldsi kdzdsségek el-
ismerése stb.

Az atalakuldéban 1év6 dllamegyhézi rendszer alapvetSen az
1809-es és az 1973-as alkotmény rendelkezéseit tiikrozi, de még a
tronorokléssel kapcsolatos torvény is tartalmaz bizonyos rendel-
kezéseket. A 2000-ben kiegészitett 1973-as alkotméany rogziti,
hogy minden, a Svéd Egyhazat és mas felekezeteket érint6 elGter-

47 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az Eurépai Uniéban. PRTA. Papa.
2004. 218. oldal.

48, Természetesen” csak abban az esetben, ha egy masik elfogadott feleke-
zethez léptek at az ,elhagyok”.

4 Az ezt kovet6 évtizedek alatt szamos javaslat sziiletett, azonban csak a 20.
szazad utols6 évtizedében valt szét hivatalosan allam és egyhaz.
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jesztés, ill. javaslat csak Parlament &ltal hozott torvénnyel érvé-
nyesithet6 (megfelel6 tobbséggel; ez altalaban 75 szazalékosos
tobbséget jelent).

Az alkotmany rogziti a svéd allampolgarokat megilletd val-
lasszabadsag jogat is. Ez a Svéd Alkotmany szerint tobb mindent
is jelent. Jelenti a vallas gyakorlasanak egyéni, vagy kozosségi le-
het6ségét, akar nyilvdnosan is. Jelenti a felekezethez valé nem
tartozas jogat, ill. annak a tilalmat, hogy barkit is vallasanak, vagy
hitének a megvallasara kényszeritsenek.>

Az alkotmany mellett a legfontosabb egyhazakat érint6 ren-
delkezések az un. Felekezetekrdl sz6lo6 torvény, ill. az an. Svéd
Egyhazrol szol6 torvény. Mindketts része az j, atalakuldban 1é-
v6 allam-egyhaz kapcsolati rendszernek. Az el6bbi kijelenti, hogy
a Svéd Egyhaz an. regisztralt egyhdz, ezt a lehet6séget azonban -
azt, hogy valamely kozosség regisztralt egyhazza vélhasson -
minden vallasi kozosségnek megadja.>® Valamely vallasi kozos-
ség mas formaban is miikodhet azonban (pl. egyestiletként, vagy
éppen alapitvanyként). (Fontos, hogy csak a regisztralt kozossé-
gek - az egyhazak - hasznalhatjak az adérendszert a tagoktol jo-
v6 hozzdajarulasok, ,egyhazi ad6” beszedésére, ill. rendezhetnek
jogilag is, allam altal elfogadott eskiiv6t.) Az utobbi torvény - a
Svéd Egyhazrol szolo torvény - az evangélikus felekezetet az
egész nemzet egyhazaként fogja fel, amely egyhéz az allami szer-
vekkel egyiittmtikodve az egész orszadg szaméra ,nyujt szolgalta-
tasokat”. Maga a torvény egyfajta identitast ad a Svéd Egyhaz-
nak. Tl ezen azonban ez az a térvény, amely pl. az egyhéaz bels6é
struktardjat is szabalyozza.

A 2000-es valtozasokat allam és egyhdaz elvéalasztasaként ér-
tékelhetjiik, ez azonban nem teljesen egyértelmd. A kép - miként
az a tovabbiakbol is kideriil majd - ennél arnyaltabb. Szamos
kapcsolat &ll fenn mind a mai napig az 4llam és a Svéd Egyhaz

5 A fentebbi megallapitasokkal kapcsolatos konkrét jogi hivatkozasokat -
szovegszerlien - lasd a Robbers-féle kotet 540-541 oldalain. ROBBERS, Ger-
hard: State and Church in the European Union. Nomos. Baden-Baden. 2005.
540-541 oldalak.

51 Maga a regisztracié azonban nem kotelezd.
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kozott, ill. ami a képletet még érdekesebbé teszi: az allam és a
tobbi felekezet kozott is egyre er6sebb kapcsolédasok alakultak ki
a felekezetek ,egyenl@sitése” eredményeként (ez utobbi, ti. a fe-
lekezetek egyenlGsége azonban csak ,teoretikus értelemben”
igaz).»2

A fenti véltozasok eredményeként ma kortilbelil 40 regiszt-
ralt egyhdz van Svédorszdgban. A Svéd Egyhéz a torvény erejé-
nél/rendelkezésénél fogva lett regisztralt kozosség, mig a tobbi-
eknek kérvényeznitik kellett azt (a regisztraciot az tn. Jogi, Pénz-
tigyi és Adminisztrativ Szolgaltatdsok Ugynoksége végzi). A re-
gisztracio feltételeként mindossze két feltételt vizsgalnak: a szer-
vezet tevékenysége alapvetSen vallasi, ill. istentiszteleti jellegti
kell, hogy legyen, ill. a szervezetnek megfelel6 szamu tagsaggal
kell rendelkeznie (ez utébbit nem rogziti a torvény).5

Egyéb jogi dsszefiiggések (munkajogi dsszefiiggések, az egyhdzi

személyek jogadlldsa, az egyhdzak és a csalddjog, a hdzassdg kérdése stb.)

Svédorszagban nincsenek specialis munkajogi rendelkezések
az egyhdazakkal, felekezetekkel osszeftiggésben, azaz, a tobbi jogi
entitasra érvényes szabdlyozasnak kell, hogy megfeleljenek az
egyhazak.

Az egyhazi személyek azokkal a dolgokkal sszeftiggésben,
amelyekre szolgdlati munkajuk (tipikusan pl. lelki gondozas) fo-
lyaman ,jutottak”, nem tantskodhatnak. Ezen titoktartasi kotele-
zettségen kiviil azonban nincs olyan szabdlyozés, amely barmi
modon specidlisan érintené az egyhéaziakat.>*

52 Ezzel kapcsolatban lasd az ,euresisnet” vonatkozé ,oldalanak”
(http:/ /www.euresisnet.eu/Pages/ReligionAndState/SWEDEN.aspx) Il
pontjat.

5 A fentiek miatt nem egyhaz pl. a humanista mozgalom Svédorszagban,
ugyanakkor a buddhistdk kozossége - a tagan értelmezett , istentiszteletnek”
koszonheten - azonban igen.

5 A fent emlitett titoktartasi kotelezettség azonban id6rél-idére komoly vita
targya a svéd tarsadalomban.
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Fontos, hogy a csaladjog része az allami jognak. Ugyanak-
kor, az egyhazak (regisztralt kozosségek) joga adott arra, hogy
eskessenek (4llam altal elismerten). A vélas a vildgi hatésagokra
tartozik.

Itt, ebben a részben érdemes megemliteni a Svéd Egyhaz
specidlis helyzetét a temetkezésekkel osszeftiggésben. A temetke-
zés alapvet6en mind a mai napig a Svéd Egyhazhoz kotoédik. Ez
egy olyan konszenzus, amit a tdrsadalom szinte teljes egésze el-
fogad. A nem vallasos emberek temetkezése is a Svéd Egyhaz al-
tal fenntartott és kezelt temetSkben torténik, annak biztositasa
mellett, hogy azok szdmara kiilon temet6t tartanak fenn, akik
nem szeretnének , keresztény temetSbe” kertilni a haldluk utan.5>

Az dllam és eqyhdz(ak) kapcsolata a kultiira dimenzidjdban

Az oktatési teriileten nem jellemz6 az egyhazi iskoldk jelen-
léte. Jellemz6 azonban - elsGsorban a fels6oktatdsban - az an.
népféiskoldk miikodése. Ezek altaldban politikai szervezetek, kii-
lonboz6 ,,ideoldgiai” csoportosuldsok, ill. vallasi szervezetek altal
fenntartott intézmények. Ezek részestilhetnek &llami tdmogata-
sokban - részben allam altal finanszirozott képzésekkel. Az egy-
hazi személyek képzését azonban egyéltalan nem finanszirozza
az allam, még az evangélikus felekezet esetében sem.

Az oktatés az allami iskolakban ,,non-confessional”, azaz, fe-
lekezet-figgetlen, ha tetszik, ,vilagnézetileg semleges”, mind-
azonaltal a vallastan/hittan mind az éaltalanos iskolaban, mind
pedig a kozépiskoldkban kotelez6 tantargy. A fels6oktatds ,vi-
lagnézetileg szintén semleges”. Az evangélikus lelkészi palyéat va-
lasztok é&ltaldban - el6szor - teologiai képesitést kell, hogy sze-
rezzenek valamelyik egyetemen. Utdna kezdhetik csak meg a lel-
készi képesitést ado képzést.>

55 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéaz az Eurépai Uniban. PRTA. Pépa.
2004. 221. oldal.

5% ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos.
Baden-Baden. 2005. 223. oldal. Méas egyhazak altaldban nem kovetelik meg
az egyetemi végzettséget a naluk foly6 képzések el6feltételeként.
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Egyhaz és média osszeftiggésében nincsenek kiilon specidlis
allami jogszabalyok. Mindazonaltal a kozszolgalati csatorndk -
~koz-szolgalatisaguk” részeként - széles korben és tartalommal
kozvetitenek valldsi mtisorokat, beleértve a vasarnapi istentiszte-
leteket is.

Az egyhiz-finanszirozis kérdései

A Svéd Egyhaz az addrendszeren keresztiil gydijti be a
tagjai utan az ,egyhdazi ado6t”. Mds egyhazak évenkénti allami
tdmogatasban részestilnek.

Fontosak a Svéd Egyhaz, ill. az éltala kezelt alapitvanyi ,va-
gyonelemek” is. Azok nagysaga - koztiik komoly erdéteriiletek -
Osszértéke meghaladja a 10 millidrd Svéd Koronat.5

Problémik az dllam és egyhdz kapcsolatinak dsszefiiggésében. A
valldsszabadsig érvényestilésével kapcsolatos problémdk, aktualitdsok,
érdekességek

E helytitt két dolgot fontos leszogezni: egyrészt azt, hogy bar
Svédorszagban 2000-ig 4llamegyh&z volt - és sok tekintetben még
ma is érezhetjiik az dtmenetiség jeleit -, mégis, a vallasszabadsag
joga nem sériil. Az dllam tolerans a kiilonboz6 vallasok és vilag-
nézetek irdnyaban. A masik, amit fontos rogziteni az az, hogy bar
egy nyitott, tolerdns orszagrol beszélhetiink, mégis, szdmos prob-
léméval vagyunk kénytelenek szembestilni. Ezek koziil az egyik
legszembettin6bb a muzulméanokkal szemben elkovetett btincse-
lekmények szdménak az utobbi id6ben bekovetkezett ugrasszert
megnovekedése, szinte megdupldzédasa.>d

57 ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos.
Baden-Baden. 2005. 548. oldal.

58 Az ezzel kapcsolatos adatokat lasd a Religious Report 2011 vonatkoz6 ol-
dalain. Elérhet6ség:
http:/ /www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper
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Mint érdekesség emlithet6 meg, hogy az uralkodénak és az
egyhazi tigyekért felel6s miniszternek a Svéd Egyhaz tagjanak
kell lennie.

2.1.2 Gorogorszag

Gorogorszag megemlitése az allamegyhdazi modellel Gssze-
fuggésben azért lényeges, mert ez az allam sok szempontbdl , ki-
16g” az eurépai orszagok sorabol; tobbek kozott igaz ez a vallas-
szabadsag teljes érvényesiilése, ill. részleges érvényestilése szem-
pontjabdl is. Ez er6s kritikdnak tinhet, a konkrét példdk mind-
azondltal azt mutatjak, hogy ennek az ,értékitéletnek” szdmos
alapja van.

Tdrsadalmi eldfeltételek: felekezeti megoszlds, eqyéb statisztikik

Gorogorszag 11 millios lakossaganak tobb mint 95 szézaléka
ortodox. A tobbi kozosség gyakorlatilag elenyész6 nagysagu (a
legtobben taldn még a muzulmanok, a katolikusok és a kiilonbo-
z6 protestans felekezethez tartozok vannak). A ,valldsvéltas” és a
misszi6 lehet6sége gyakorlatilag nem 1étez6 jelenség (a hittérités
mind a mai napig tilos az orszagban).

Tirsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, torténelmi dsszefiig-
gések

Konstantindpoly 1453-as bukasa utdn megvaltoztak a korab-
bi egyhazi intézményi keretek. A mindenkori patriadrka immaé-
ron az oszmén hatésagoknak tartozott felel6sséggel az ortodox
hivek cselekedeteiért.?® A kovetkezd nagy valtozas csak a 19. sza-
zadban kovetkezett be: az 1820-as és 1830-as években sziiletett
kiilonb6z6 dokumentumok uralkodé vallasként, ill. dllamvallas-
ként emlitik az ortodox vallast, megadva azonban a jogot mas

59 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uni6ban. PRTA. Pépa.
2004. 99. oldal.
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vallastaknak hitiik gyakorlasara. Az 1830-as és 1840-es években -
a friss monarchia idején - az egyhazat kozvetlentil az uralkod6tol
tették figgévé: egyhazi igazgatasi tigyekben 6vé volt a végszo.

A késébbiekben a jogi hattér gyakran valtozott, a gyakorlat
azonban megmaradt.®0 Az egyhazzal kapcsolatos valtozasokat al-
lami torvényekben rogzitették, igaz - kiilonosen is 1968 utdn -
csak a Szent Zsinat jovahagyasaval.

Jogi hdttér: jogforrdsok, alapvetd kategoridk, a valldsi kdzdsségek el-
ismerése stb.

A Keleti Ortodox Egyhdz Gorogorszédg hivatalos allam-
vallasa (ezt az Alkotmany, ill. szdmos jogszabaly rogziti).

Az 1975-6s alkotmany szamos paragrafusa (a 3., a 13. és a 72.
paragrafusok) érintik dllam és egyhdz viszonyanak a kérdését. A
3. paragrafus az ortodox vallds specialis helyzetét fogalmazza
meg, a 13. pedig hangstlyozza, hogy gyakorlatilag minden tor-
vény, ami a szent kdnonnak ellentmond, alkotményellenesnek te-
kinthet6 (specialis jogértelmezés).o!

Az ortodox egyhdz, a zsid6 felekezet és a muzulman kozos-
ség kozjogi értelemben vett jogi személyként létezik. A tobbi val-
lasi kozosséget a maganjog szerinti entitdsként tartjak szdmon.

Egyéb jogi dsszefiiggések (munkajogi Osszefiiggések, az egyhdzi
személyek jogdlldsa, az egyhdzak és a csalddjog, a hdzassdg kérdése stb.)

A Kklérus tagjainak kulonleges statuszuk van. A szent kano-
nok - amelyek rogzitve vannak az alkotmanyban - megtiltjak,

60 A valtozasokat részletesebben lasd: ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz
az Eurépai Unidban. PRTA. Papa. 2004. 99. oldal.

61 ,Vilagi jogaszok” és a koztisztvisel6k azonban tgy értelmezik a 3. para-
grafust, hogy az csak és kizardlag az egyhaz dogmaival kapcsolatos szaba-
lyokra értend6, és az nem kozigazgatasi jogi, ill. alkotmanyossagi esetekre
vonatkozik.
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hogy a klérus tagjai kereskedelmi tevékenységet folytassanak.62
Tovébba, a biintet6 torvénykonyv specidlis torvényi tényallasokat
is rogzit. llyen példaul az egyhazi hivatallal val6 visszaélés, vagy
éppen kiskort keresztelend¢ fajtalansagra kényszeritése, de ide
tartozik a gyonasi titok megsértése is.®3

Erdemes a szerzetesrendi tagok jogallasat is megemliteni. A
szerzetesrendbe val6 felvétel a tonztran keresztiil torténik. Ez - a
felszenteléshez hasonl6éan - héazassagi akadaly. A kordbban
megkotott (fennall) hazassag felbontasat azonban nem jelenti ip-
so iure!

Az 6roklés szempontjabol érdekes, hogy a ,szerzetes utan”
kétszer 6rokolnek: a rendbe valo belépéskor, majd pedig a szerze-
tes haldla utan. A belépéskor a kolostor, illetve a hazastéars és a
gyermekek (abban az esetben, ha vannak), a szerzetes halala ese-
tén pedig - ha marad még vagyon - egyenld részben 6rokol az
egyhaz és a kolostor.®

1982 ota létezik polgari hazassag Gorogorszagban. El6tte
csak az egyhazi eskiivé volt érvényes, allam altal elismert (1982
6ta ,szabad a véalasztas”). Azota (1982 6ta) a korabbi akadalyok
kozul szamos megsziint, mégis, a , gorogorszagi egyhaz” ragasz-
kodik a szigoru feltételekhez. Ezek koziil a legszigortbbak: az or-
todoxok hazassaga nem lehetséges, ha a hazasul6k kiilonbozé fe-
lekezethez tartoznak, a kotendé hazassdgot megel6z6 harom ha-
zassag megkotése, vagy éppen nék esetében az a tény, ha a ko-

62 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uniéban. PRTA. Papa.
2004. 108. oldal.

6 A fentieken tdl a hazassagkotéssel kapcsolatos specilis szabalyok is meg-
emlitend6k. Ezekkel kapcsolatban a részleteket 14sd ROBBERS, Gerhard: Al-
lam és Egyhaz az Eurépai Uniéban. PRTA. Papa. 2004. 108. oldal.

64 Erdemes megemliteni - bér ez szinte koztudott -, hogy a , keletiek” eseté-
ben a hazassag nem akadalya a felszentelésnek - most nem a szerzetesekrol
irok -, annak azonban a felszentelés el6tt kell kottetnie. A plispok azonban
csak nétlen lehet! ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European
Union. Nomos. Baden-Baden. 2005. 131-132 oldalak.
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rabbi hazassag megsziinése 6ta nem telt el tiz honap.®> Az egyha-
zi eskiivé megkotéséhez nélkiilozhetetlen a metropolita engedé-
lye.66

A hazassag felbontdsa ma is kizarélag az allami birosdgok
el6tt lehetséges, ugyanakkor lényeges, hogy a hdzassag megsziin-
tetésérdl szo6lo hatarozat utdn az egyhaz is felbontja (,lelki érte-
lemben”) a hazassagot.

Az dllam és egqyhiz(ak) kapcsolata a kultiira (oktatds) dimenzidjd-
ban

Az A&ltalanos iskolakban, illetve a kozépiskoldkban sokaig
kotelez6 volt a vallasoktatds, amely a ,keleti vallas” tanitasa és
hagyomanyai alapjan folyt.6”

Két dllami egyetemen is mtikodik teoldgiai kar a kiilon a klé-
rus tagjainak képzésére hivatott iskolak, intézmények mellett.o8
Az allami egyetemek (Athéni Egyetem, Thesszaloniki Egyetem)
teologiai karai mar j6 ideje nem felekezeti karok, oda nem orto-
dox diakok is jarhatnak.

Az egyhiz-finanszirozis kérdései

Gorogorszdgban nincs egyhazi ad6, ugyanakkor az allam
majdnem teljes egészében fedezi az uralkodé egyhaz kiadésait.

65 A tobbi feltétel tobbé-kevésbé magatodl értet6ds, ill. ésszertinek ttnik (pl. a
klérus tagja vagy szerzetes az egyik fél, terhesség - ha a gyermek nem a vé-
legényt6l szarmazik stb.).

6 Ezt a gyakorlatban altaldban minden kérelmez6 megkapija.

67 Korabban a nem ortodox tanuldkat felmentették e kotelezettség aldl, ill. a
sziil6k egyéb esetben is kérhették, hogy gyermekiik mentesiiljon a vallds-
orakon val6 részvétel alol. A gorog oktatdsi minisztérium 2008-as egyik koz-
leménye szerint a sziil6knek mostant6l nem kell semmiféle magyarazatot
adniuk arra az esetre, ha gyermekeiket kivonjak az iskolai vallasi oktatasbél,
amely Gorogorszdgban hagyomanyosan az Ortodox Egyhaz tantételein ala-
pul.

68 21 intézményben képzik a leend6 papsagot. Ennek koltségét (oktatas, ella-
tas) teljes egészében az dllam finanszirozza.
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Az ,uralkod¢” ortodox vallas esetében a legkiilonfélébb médo-
kon tdmogatja az allam az egyes gyiilekezeteket. Ezek koziil a
legfontosabbak az aldbbiak:

1. kozvetlen és kozvetett tamogatasok (pl. a templomokra és
a kolostorokra szant juttatdsok, az ortodox egyhézi képzés kolt-
ségeinek teljes atvallalasa);

2. az egyhazi személyek (ptispokok, hivatalban 1évé papok,
diakénusok, prédikatorok, de az egyhaz laikus dolgozoéinak is!)
az illetménye;”

3. teljes adomentesség (az ortodox egyhdz teljes egészében, a
tobbi vallds az esetek talnyomo tobbségében);

A tobbi vallas - az uralkod6 vallashoz hasonléan - kiilonbo-
z6 bevételekre tesz szert ingatlan és ingé vagyondbol, valamint
természetesen sajat hiveinek adomanyabdl.

Problémik az dllam és egyhdz kapcsolatinak dsszefiiggésében. A
valldsszabadsdg érvényesiilésével kapcsolatos problémik, aktualitdsok,
érdekességek

Misszionariusok, ill. nem ortodox valldst kovets hivek sza-
mos esetben szamolnak be 6ket ért ,tarsadalmi diszkriminacio-
r6l”, ill. olyan ,figyelmeztetésekr6l”, amelyekben az ortodox ve-
zet6k és lelkészek gytilekezetiik tagjainak megtiltjak a mas valla-
sok vezet6ivel valo kapcsolattartast.”!

Az elmult években Athénban tobb alkalommal is megtdmad-
tak ismeretlenek ,nem hivatalos mecseteket”. Ezek koziil a leg-
brutalisabb a 2010. novemberi tdmaddas volt, amelyek soran 40

69 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéaz az Eurépai Uni6ban. PRTA. Pépa.
2004. 107. oldal.

70 A kantorokat és a ,sekrestyéseket” nem az allam fizeti!

71 Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy egyfajta nyitas altalanosan meg-
figyelhet6: az ortodox papok részt vesznek nem ortodox vallasi rendezvé-
nyeken stb.
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bevandorlé6 muzulmant zartak be egy mecsetbe, és gyujtottak azt
rajuk.

»~Hasonl6” nagysaga tdmadédsokat a zsidosdggal szemben
nem kovettek el az orszagban az elmult id6szakban, helyi inci-
densek azonban el6fordultak (Korfun zsinagégéat tdmadtak meg,
Thesszalonikiben a Holokauszt Emlékmiivet firkéltak ossze stb.).

Itt érdemes végiil néhany érdekességet is megemliteni az or-
szaggal kapcsolatban:

- Trakia hivatalosan elismert muzulman kozosségének ha-
rom vezet6je allami fizetést kap;”2

- az allami hézassag mellett az egyhazi hazassagkotést is
hivatalosnak, 4llam altal elismertnek tekinti az dllami jog;

- az orszagban mind a mai napig élnek politeista hellenisz-
tikus vallast kovetok;

- az orszdgban tobb szdzezer fOsre becsiilt mene-
kilt/migrans kozosség él; ezeknek a menekiilteknek jelents ré-
sze muzulman vallasa (a kiilfoldrél érkezok jelentSs része Alba-
niabol érkezik).

2.2 A kapcsolodo modell

E modellhez kapcsolodéan Eurépa egyik legnagyobb és leg-
fontosabb allaménak tipikusan ebbe a modellbe illeszked6 gya-
korlatat mutatom be.

2.2.1 Németorszag

Tdrsadalmi eldfeltételek: felekezeti megoszlds, eqyéb statisztikik

A 82 milli6 lakossagu orszagban egymas mellett két, lénye-
gében egyforma nagysagu egyhaz létezik: a katolikus 26,5 milli6,

72 Trakiaban jelent6s muzulmén kisebbség él. Az allam kiilon intézményt,
iskolat tart fenn a mohamedan kisebbség szdmara, ill. akadémiat finansziroz
a leend6 muzulman tanarok szamara is.
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az ,evangélikus” (protestans - kozosen a reformatusokkal) 26,2
milli6 hivet szadmlal.”? E két egyhazhoz tartozok mellett nagyjabol
3,5-4 millié muzulmén és 100.000 zsid6 él Németorszagban.”*

Tarsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, torténelmi dssze-
fliggések

A németek altal lakott teriilet mar a rémaiak idejében kap-
csolatba kertilt a kereszténységgel. Az els6 egyhazmegyéket a 3.
szdzadban alapitottdk. A kozépkor folyaman végig komoly sze-
repet jatszottak e teriiletek tarsadalmi, politikai, gazdasagi és teo-
l6giai szempontbdl egyarant.”> A legkomolyabb véltozasokat ta-
lan az 4j vilag felfedezése és a reformécié hoztak. Az 1517-es val-
tozasoknak mind a mai napig oriasi hatasa van a német valdsag-
ra. Igaz ez a kés6bbiek sordn kialakult tartomanyi egyhazakra is.
A szoros kapcsolat - az egyes tartomanyi egyhazak vezet6i gyak-
ran a tartomanyi uralkodok voltak! - 1919-ig allt fenn.

Az 1555-6s augsburgi vallasbéke a két nagy felekezetet 1é-
nyegében azonos jogokkal rendelkez6 kozosségnek ismerte el. A
17. szazad nagy habordi egyik félnek sem hoztak gy6zelmet, an-
nak tarsadalmi és gondolkodasbeli hatasai - a felvildgosodas 4ltal
is feler@sitetten - azonban mind a mai napig érezhetSek.

Az 1919-es Weimari Alkotmany kozjogi (alkotményjogi)
szinten vélasztotta el egymast6l az allamot és az egyhazat, ko-
moly kapcsolodasi pontokat meghagyva azonban (vallastan okta-
tasa az iskoldkban, tabori lelkészség stb.)

73 A németek kortilbelil 30 szazaléka nem kot6dik egyetlen valldshoz sem
(,keleten” ez a szamadat még magasabb).

74 Erdemes megjegyezni azonban, hogy a II. Vildghaboru el6tt a lakossagnak
kortlbeltl kétharmada volt protestdns és egyharmada katolikus (a protes-
tdnsok f6leg az észak-északkeleti teriileteken éltek). A habora utan kettéosz-
tott orszag nyugati felében a katolikusok voltak enyhe tobbségben, elsésor-
ban Bajororszagnak koszonhet&en.

75 Nem utolsésorban annak is koszonhet6en, hogy a valasztéfejedelmek ko-
ziil tobben is egyhazi személyek voltak. A katolikusok jelent8s befolyasa
egészen a 19. szazad elejéig allt fenn (ekkor vagyonuk jelent6s részét allamo-
sitottak).
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Jogi hdttér: jogforrdsok, alapvetd kategoridk, a valldsi kdzdsségek el-
ismerése stb.

Az Alkotmény szerint az dllam egyhazként ismeri el az 1919
el6tt bejegyzett egyhdzakat. Az egyhazi szervezetek tobbsége a
koztesttiletek jogi statuszaval rendelkezik (ezek azonban - ellen-
tétben a tobbi koztestiilettel - nem tagolodnak be az allami szer-
vek rendszerébe: az egyhédzak teljes autonémidval rendelkez6
koztesttiletek).”o A kozjogi statusszal rendelkezé kozosségek kor-
hazakat, otthonokat tizemeltethetnek, és sajat tagjaiktol adot
szedhetnek be, az allam segitségével. A bejegyzés utan e kozos-
ségeknek lehet&ségiik van civilek foglalkoztatasara is.””

Kérelemre minden vallasi kozosség elnyerheti a koztestiileti
statuszt, ha alapszabalya - az altala ismertetett szervezet, torténet
és hitvallds alapjan - és tagjainak szama a miikodés allandosagat
biztositja (ezt a specidlis statuszt nem kéré kozosségek tobbnyire
magénjogilag bejegyzett egyesiiletek).

A vallasi csoportoknak mindazonaltal nem sziikséges on-
magukat az 4llammal elismertetnitik, ha ,magancélbol” szerve-
z6dnek; a ,kozosségi érdekekben” is eljaré csoportoknak azon-

76 A kozjogi statusz az egyes egyhazak gyiilekezeteit, egyhazmegyéit, tarto-
manyi egyhdzait és mas egyhazi egységeit sokféle elképzelhets varidciéban
illeti meg. Ez a statusz nem jelent azonosulést az allam és az egyhazak ko-
z6tt, hanem sokkal inkabb arra szolgal, hogy az allam ezéltal elismeri a val-
lasi kozosségek kozéletben jatszott szerepének fontossagat. Ez a statusz kii-
16nboz6 privilégiumokat kinal, példaul az ifjusagnevelés és joléti gondozas,
az oktatds (vallasoktatas), a jogi autonémia és az ad6jog terén. A koztestiileti
stdtusz végsé soron partneri kapcsolatot tesz lehet6vé az dllam és a vallasi
kozosségek kozott. Csak mint érdekesség jegyzem meg, hogy az iszlam ko-
zosségeknek arra hivatkozva nem adtdk meg e specidlis statuszt, mivel szer-
vezetként nem tekintenek elég hosszti mdultra vissza, illetve azért, mert a
muzulman kozosség - mint szervezet - nem eléggé atlathato.

77 Németorszag tobbszor allamositotta az egyhazak vagyonat. Mindezek ko-
ziil kiemelkedik az 1803-as, a Német Birodalom teriileti Gjjaszervezése kap-
csan végrehajtott intézkedés. A német allam ezt nem is vitatja, , karpétlas-
ként” allami juttatasokban részesiti az egyhazakat. Az allamnak ezt, az egy-
hazakkal kapcsolatos tudatos és felel6s véllalasat rogziti az alaptorvény 140.
paragrafusa.
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ban regisztraltatniuk kell magukat. A valldsszabadsag az Alap-
torvény 4. paragrafusdban garantélt minden polgar szdmara.”

Az Uni6 egyik leglényegesebb orszagérol 1évén sz6 érdemes
talan egy kicsit részletesebben foglalkozni - a részben a fenti sza-
balyokbodl is kovetkezs - tényleges dllam és egyhaz kozotti min-
dennapi kapcsolatok - els6sorban a kapcsolattartas - mibenlété-
vel, ill. megval6suldsaval, szervezeti szempontb6l.

Németorszag foderalis berendezkedésti allam, ami azt jelen-
ti, hogy a korményzati feladatok meg vannak osztva a szovetségi
szint és a tartomanyok kozott. Az 1949-es Alaptorvény értelmé-
ben az allam-egyhaz kapcsolat, ill. annak a szabalyozasa alapve-
téen a tartomanyok szintjén formalédik, és azok a legtobb esetben
a tartomanyi Kulturdlis Minisztériumokhoz tartoznak.

Németorszagnak - szovetségi szinten - nincs kimondottan
olyan szervezete (kiilon szervezete!), amely vallasokkal, ill. azok
kozosségeivel foglalkozik.

A Kancellarianak és a Beltigynek vannak olyan részlegei,
osztalyai, amelyek foglalkoznak vallasi/egyhézi kozosségekkel,
és amelyek szakmai kapcsolatokat tartanak fent ezen a téren, ill.
amelyek kiilonboz6 politikai/vezet6i szintl taldlkozokat készite-
nek el allami és egyhazi/ vallasi vezetet6k kozott.

Mas minisztériumok - sajat feladatkoriiknek megfelel6en, ill.
azokhoz kapcsoléddan - szintén foglalkoznak , vallési tigyekkel”:
igy pl. a Védelmi Minisztérium a tabori lelkészség intézményével
Osszefiggésben. A Csaladiigyi, Nyugdijas, N6- és Ifjasagugyi
Minisztérium , kisebbségvédelmi megkozelitésben” szintén fog-
lalkozik az tn. szektakkal, ill. az Gn. ,mind control” csoportok-
kal, ill. foglalkozik az egyhazak szocialis tevékenységével is. A
Beltigy , alkotmanyjogi szempontb6l” all kapcsolatban az egyha-
zakkal, a vallasokkal és mas un. ,ideolégiai csoportokkal”, ko-
zosségekkel - kivétel az Gj valldsi mozgalmak, ideolégiai moz-
galmak és szektdk vildga, amelyekért a kordbban mér emlitett
Csaladiigyi Minisztérium a felel6s.

78 Az 1949-es NSZK-féle Alaptorvényrdl van sz6 természetesen, ami 1990
utan az egyestiilt Németorszag alkotmanyava lett.
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A Beltugyon beliil harom osztdly foglalkozik az allam és
egyhaz, ill. vallasi kozosségek kozotti kapcsolatokkal:

- az an. G részleg (szakpolitika, Eurépa és nemzetkozi fej-
lesztések)

- az un. M részleg (bevandorlas, integracio, menekiltiigy,
eurdpai harmonizacio)

- V részleg (alkotmanyjog, allamjog, kozigazgatasi jog és EU-
s jog)

Ezeken beliil az alabbi csoportokat lehet megkiilonboztetni:

G.l4.

Ez a csoport felel6s a keresztény felekezetekkel, ill. mas val-
lasi kozosségekkel kapcsolatos kommunikaciéért, ,, politikai kap-
csolatért” - kivéve a muzulman kozosséget, amelyért az M.I1.3-as
részleg felel. Az itt dolgoz6 kollégdk alland6 kapcsolatban van-
nak a tartomdanyi Kulturalis és Vallastigyi Minisztériumokkal, il-
letve a szovetségi szinten alland6 képviseletet fenntart6é keresz-
tény egyhédzakkal, valamint azok intézményeivel (Német Piispo-
kok Hivatala, a Berlini Katolikus Iroda, Evangélikus Egyhaz Ta-
nacsanak meghatalmazottja a Német Szovetségi Koztarsasagnal
és az Eurdpai Uniénal), valamit a Németorszagi Zsidok Kozponti
Tanacséaval.

Az un. G.14. a vallaskozi parbeszéddel és néhany nemzeti je-
lent6séggel is bir6 valldsi eseménnyel (pl. a Kirchentag, nemzet-
kozi ifjasagi talalkozo, vagy éppen a Luther-évtized) kapcsolatos
projektek pénziigyi tdmogatasaval foglalkozik. Ez az egység ta-
mogatja a Zsidok Kozponti Tandcsdnak a német-zsidé orokség
megovasanak interregiondlis feladatait, ill. a zsidé kozosségek
meger6sodését szolgalo kezdeményezéseket is, de e kozosségek
integracios igyekezetét/lépéseit és szocidlis kotelezettségeit is ez
a szervezeti egység tamogatja.

Az allandé képviselettel rendelkezé keresztény feleke-
zetekkel és a Németorszagi Zsidok Kozponti Tandcsaval valo
kapcsolattartas eléggé hasonlatos a mas szervezetekkel, vagy ép-
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pen a nagy szervezetekkel, vallalatokkal val6 kapcsolattartashoz.
Egyrészt van egy , politikai szint”, ami a formélis kapcsolattartast
(taldlkozok) jelenti a miniszter és a vallasi vezet6k kozott, altala-
ban egyszer, esetleg kétszer egy évben, és vannak szakmai kap-
csolatok szakértSi szinten. Ez utébbiak rendszeres vagy éppen
ad-hoc taldlkozokat jelentenek, ill. levélben, e-mailben, telefonon
keresztiili kapcsolattartast.

Az V.I1 mas, az V. részlegen beliil taldlhaté osztalyokkal
kozosen jogszabalyok vizsgalataval foglalkoznak (alkotmanyos-
sagi megkozelités!). Ezzel tsszeftiggésben vizsgaljak a tervezete-
ket a valldsszabadsag érvényesiilése szempontjabol, valamint az
allam - beleértve a tartomanyok és a helyi onkormanyzatok - és
az egyhézak kozotti kapcsolat szempontjabél. Kiilonosen is a 4.
paragrafus és az 1919-es Weimari Alkotmény rendelkezéseit, ill.
ahogyan ez utébbi vallasi szervezetekkel kapcsolatos részei az
1949-es Alaptorvény 140. paragrafusdba inkorporalodott, veszik
alapul. Ezen kotelezettségek teljesitése soran elsésorban a maér
fentebb emlitett beliigyi egységekkel, valamit a Kancellaria és
mas minisztériumok munkatérsaival tartanak fent szakmai kap-
csolatot. A tartomdanyi minisztériumokkal és vallasi kozosségek-
kel konkrét tigyek mentén, ad-hoc jelleggel egyeztetnek. (Példdul
amikor a keresztény felekezetek valamely jogszabalytervezet
kapcsan ugy vélik, hogy az sérti az Alaptoérvényt.) Rendszeresen
taldlkoznak a keresztény felekezetek alland6 képviseleteinek a
munkatarsaival, ill. a Német Iszlam Konferencia képviselGivel is.

Egyéb jogi dsszefiiggések (munkajogi Osszefiiggések, az egyhdzi
személyek jogdlldsa, az egyhdzak és a csalddjog, a hdzassig kérdése stb.)

Az egyhazi személyek jogallasa tekintetében csupan néhany
sajatossagrol lehet emlitést tenni. Ilyen példdul az a rendelkezés,
amely szerint az evangélikus és a romai katolikus lelkészek, pa-
pok - de ez tulajdonképpen igaz a tobbi felekezet f6éallasa lelké-
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szeire is - mentestilnek a katonai szolgélat kotelezettsége alol. Az
egyhazaik a tantizasi kotelezettség aldl is felmentést kaphatnak.”

A munkajogi kérdések rendkiviil 1ényegesek: tobb mint egy
milliéan dolgoznak kiilonféle egyhdzi intézményekben.’0 Az
ezekben az intézményekben dolgozé nem lelkész kozal-
kalmazottak esetében az &ltalanos szabélyok vonatkoznak rajuk
is (a fizetések, juttatdsok tekintetében is), a lelkészek esetében is
igaz ez, a sajatossagok figyelembevételével. Mindazonéltal az
egyhdzak sajat hitiiknek és tanitdsuknak megfeleléen specidlis
el6irasokat fogalmazhatnak meg a munkavéllal6ik iranyédban.

A hézassag a német jog szerint tisztan ,vilagi” (polgari) ha-
zassag, amely anyakonyvvezetS el6tt kottetik, azaz, az egyhazi
hazassagkotésnek nincs semmilyen , polgéri” kovetkezménye.8!

Az dllam és eqyhdz(ak) kapcsolata a kultiira dimenzidjdban

Az allami iskoldkra vonatkoz6 f6bb szabélyok vonatkoznak
az egyhazi iskolakra is (az egyhdzi iskoldk kisebbséget alkotnak a
német iskolarendszeren beliil).

Fontos, hogy az Alaptorvényben foglaltaknak megfeleléen a
valldsoktatas ,rendes” tantargy az iskoldkban.82 A muzulmén
hitoktatds azonban - elvileg a targyaldpartner hidnya miatt -
nincs az iskoldkban. Igény azonban lenne ra: kb. 600.000 muzul-
man diak jar német iskolaba.

Szamos éllami egyetemen miikddik teoldgiai kar - ezek &lta-
laban mind valamely felekezethez kothet6k. A nagy egyhazak
azonban sajat teologiai intézményeket, karokat, s6t, egyetemeket
is mtikddtetnek.

79 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéaz az Eurépai Uniban. PRTA. Pépa.
2004. 165-166 oldalak.

80 ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos.
Baden-Baden. 2005. 87. oldal.

81 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uniban. PRTA. Pépa.
2004. 166. oldal. Azt hiszem, hogy ez tipikusan lutheri hatas.

82 A gyermek 12, illetve 14 éves koraig a sziilé dont arrdl, hogy a tanul6 részt
vegyen/vehet-e az oktatasban.
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Az egyhazakat a kozéletben is szamos helyen és ponton ,,il-
leti meg” véleményalkotasi jog, ill. lehet6ség. Képviselsi a kozin-
tézmények kiilonbozo testtileteiben is ott vannak (ez a média vi-
lagara is igaz).

Az egqyhdz-finanszirozds kérdései

Az allam - miként azt kordbban is emlitettem mar - szdmos
alkalommal 4llamositotta az egyhdzak vagyonat (mindezek koziil
kiemelkedik a kordbban mar szintén emlitett 1803-as). Az allam-
nak a részben ennek kovetkeztében el6allt kotelezettségét - az
egyhdzakkal kapcsolatos felel6s kotelezettségvallalasat - finan-
szirozés tekintetében maga az Alaptorvény is rogziti. Mindez
tobb mindenben is megnyilvanul.

A felel6sségvallalas egyik legkézzelfoghatobb megnyil-
vanulésa a régi egyhazi épiiletek karbantartasa terén mutatott ko-
telezettségvallalas. Ezt egésziti ki bizonyos egyhazi tisztségvise-
16k fizetésének az atvallalasa.

A fentieken tul a koztestiileti statusszal rendelkez6 egyhdzak
bar tartomanyonként eltérd, de a térvény altal megszabott feltéte-
leknek megfelel6en jogosultak ad6 kivetésére (ez az egyhdzak
bevételének a legjelent6sebb része!).83 Az egyhdzadé mértéke vi-
szonylag magas (az Osszes ad6 és jarulékteher kb. 8 szazalékat te-
szi ki.) Az ad6t az dllami szervek hajtjdk be, megtartva azonban a
befolyt 6sszeg kozel 50 szdzalékat.

Az allami finanszirozas az egészségligyi és oktatdsi intéz-
mények viszonyédban is megilleti az egyhazakat. Tovabba, az
egyhdzakat komoly adokedvezmények illetik meg.84

83 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az evangélikusok egyhaz-
ado fizetéséhez kotik az egyhaztagsagot, mig a romai katolikusok ,mindész-
sze” stlyos kotelességszegést latnak csak a nem fizetésben, azonban az nem
érinti az egyhaztagsagot.

84 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uniban. PRTA. Pépa.
2004. 164. oldal.
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Problémidk az dllam és egqyhdz kapcsolatinak dsszefiiggésében. A
valldsszabadsdg érvényestilésével kapcsolatos problémdk, aktualitdsok,
érdekességek

Részben a fent emlitettekkel 6sszeftiggésben érdemes - talan
egy kevesek altal is ismert érdekességként is - megemliteni, hogy
hozzéavettlegesen 2600 muzulman imahely taldlhaté az orszag-
ban, ebbdl 150 hagyomanyos mecset, és mintegy 100 tovabbi, épi-
tészeti értelemben is mecsetnek tekinthet§ imahely felépitését
tervezik.®

Itt érdemes megemliteni azt is, hogy Franciaorszag mellett
Németorszdgban vannak a legnehezebb helyzetben a szciento-
légusok. Szektanak tekintik e ,vallasi kozosséget”, és azt szamos
hivatalos dokumentumban - koztiik nemzetbiztonsagi jelenté-
sekben is - itélik veszélyesnek. A legkiilonfélébb moédokon igye-
keznek 6ket ellehetetleniteni, akar gazdasagi intézkedésekkel is.8

2.3 A radikalis elvalasztas modellje

E fejezet esetében a kontinentalis Eurépa e modellbe tartozé
,minta orszagat”, Franciaorszdgot mutatom be. Franciaorszag
nem csak a jelenében, de a 19. szdzad végi véltozasoknak ko-
szonhet6en torténeti dimenzidban is a leginkdbb ,ideill6 orszag”.

2.3.1 Franciaorszdg

Tarsadalmi eldfeltételek: felekezeti megoszlis, egyéb statisztikik

8 A vallasszabadsdg érvényesiilésével kapcsolatos tovabbi problémékkal
Osszefiiggésben lasd a 2011-es Religious Report-ot vonatkozé bekezdéseit.
Forras: http:/ /www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/#wrapper

8 Jelenleg azok a cégek, amelyek ,szcientologus kapcsolatokkal” rendelkez-
nek, nem indulhatnak a kozbeszerzéseken (nyilatkozni kell!). De a német la-
kossag is ellenséges a szcientolégusokkal szemben, nem utolsésorban a Mig
végiil semmi nem marad cimd filmnek is koszonhetSen, amelyet tobb milli-
6an lattak Németorszagban.
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A La Croix nevi katolikus lapban olvashat6 felmérés szerint
az orszag lakossaganak 64 szazaléka romai katolikus. A katolikus
vallas a legf6bb vallas, igaz, a lakossdgnak mindossze 4,5 szaza-
léka jar templomba rendszeresen. Az orszagban komoly muzul-
man kisebbség is él, a lakossag 8-10 szdzaléka az iszlam hit kove-
tGje.8”

Tarsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, torténelmi dssze-
fliggések

Francia tertileten a keresztény gyokerek kozel 2000 évesek.
Fontos és kiemelked6 teolégus az egyhaztorténelemben Szent
Iréneusz, aki a 2. szazadban Lyon ptispoke volt. Ismert tovabba
az is, hogy a Frank Birodalom az 5. szdzad végére kereszténnyé
valt. Rovid ismertetémben azonban nem a régebbi korok torténé-
seit, hanem a mai viszonyok szempontjabdl is lényeges 18. szazad
és a mult szdzad elejének torténéseit ismertetem csak.58

A 18. szdzad végén végletesen szembekertiltek egymassal a
régi rend képvisel6i - koztik az ,egyhédziak” - és az Gj rend hi-
vei, azok, akik az egyhazzal szembehelyezkedtek, és akik a kato-
licizmus héttérbe szoritasara torekedtek. A ,harcbél” az Gj rend
hivei kertiltek ki gy6ztesként. 1789-ben az egyhdzak és a szerze-
tesrendek javai mind allami tulajdonba kertiltek.8? Ezt kovetSen
egészen 1801-ig az egyhdz semmilyen allami tAmogatdsban nem
részesiilt.”0

87 A katolikus lapban talalhaté felmérés szerint az orszagban é16 muzulma-
nok 33 szézaléka megtartja a napi 6tszori imat.

88 1516-1790. kozott a romai katolikus vallas kizarélagos vallasnak (”allam-
vallasnak”) szamitott. Az ezt megalapoz6 konkorddtumot még 1516-ban ko-
totte X. Le6 Papa és I. Ferenc francia uralkodé. E szerint a dokumentum sze-
rint a kiraly jelolte ki a katolikus piispokoket, a szentelés el6tt pedig a papa
adta szamukra a ,,missio canonicat”.

89 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéaz az Eurépai Uniéban. PRTA. Pépa.
2004. 80. oldal.

YDURAND, Jean-Paul: Az elvélasztas gyakorlata Franciaorszagban. In:
FORRAI, Tamas: Az allam és egyhaz elvalasztasa. Faludy Ferenc Akadémia.
Budapest. 2005. 59-60 oldalak.
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A 18. szazad végi nagy atalakulasok mellett a 20. szazad eleji
nagy véaltozasokat érdemes roviden kiemelni. A Szentszékkel
1904-ben megszakadtak a diploméciai kapcsolatok (el6zmény:
republikdnusok egyre tobb ,antiklerikalis” torvényt hoztak). Ezt
kovetéen a Nemzetgytilés 1905-ben megalkotta azt a torvényt,
amely az orszdgban bevezette az allam és egyhaz elvélasztasat (a
torvény tobbek kozott kimondja, hogy az dllam nem ismer el, és
nem finansziroz semmilyen felekezetet.) A Koztarsasidg az elis-
mert egyhdzak kategoriajat is megsziintette (egyetlen vallas, egy-
haz sem kap jogi meger&sitést).o

Jogi hdttér: jogforrdsok, alapvetd kategoridk, a valldsi kozdsségek el-
ismerése stb.

A Szentszékkel 1904-ben megszakadtak a diplomaéciai kap-
csolatok. Ezt kovetden az akkori Franciaorszdg megalkotta azt a
torvényt, amely az orszagban bevezette az allam és egyhaz elva-
lasztasat.”2 Ennek eredményeként a koztarsasag garantélja a sza-
bad vallasgyakorlas lehet6ségét, de az elismert egyhazak katego-
ridjat megsziinteti.

Az 1958-as alkotmany az egyhazakkal kapcsolatban mind-
Ossze két rendelkezést tartalmaz. A preambulum kifejezetten az
1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatara hivatkozik, a 2.
paragrafus pedig ekként fogalmaz: ,Minden polgar torvény el6tti
egyenl6ségét biztositja szdrmazas, faj vagy vallds alapjan tett kii-
lonbségtétel nélkil. Ez minden hitbeli meggy6z6désre vonatko-
zik.” Bér az alkotmdnyjogi forrasok sztikosek, mégis lényegesek:
az allam semlegességét alapozzak meg.

A lelkiismereti szabadsag kibovitéseként értelmezhet6 val-
lasgyakorlas szabadsaganak alapelve az allamra pozitiv kotele-
zettségeket 16, mégpedig az elvalasztason alapul6 berendezkedés

91 Az 1905-6s torvény hozta létre a vallasi tarsuldsok (egyesiiletek) kategoria-
jat. 1906-ban papai enciklika itélte el a torvényt. Ekkor a katolikus egyhaz
nem alapitott vallasi tarsuldsokat - kés6bb egyhdazmegyei tarsuldsok jottek
lére, a Szentszék és a Franciaorszag kozotti megallapodéasnak koszonhetSen.
92 Az 1905. december 9-én elfogadott térvény ma is hatélyos.
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megteremtését.® Egyik egyhaz sem élvez kiilonleges kozjogi sta-
tuszt.

Kategoridk: Az 1905-6s torvény hozza létre a vallasi tarsulé-
sok kategoridjat. A 19. paragrafus meghatarozza, hogy , kizéréla-
gos célként csak a valldsgyakorlas” szerepelhet, és ,semmilyen
természetli tAmogatast nem kaphatnak az allamtol, a megyéktol
vagy a teleptilésektd]”. %

A katolikus egyhaz nem alapitott vallasi tarsulasokat (két
korébbi torvény alapjan léteztek tovabb, egy 1907-es torvény altal
lehet6vé téve az 1905-6s torvény nem végrehajtasabol szarmazo
helyzet megoldasat).%

Egqyéb jogi dsszefiiggések (munkajogi dsszefiiggések, az egyhizi
személyek jogdlldsa, az egyhdzak és a csalddjog, a hdzassdg kérdése stb.)

A lelkészeknek, papi személyeknek nincs kiilonleges helyze-
tik jogi értelemben, azaz, az esettikben nem beszélhettink kiilon-
leges statuszrol: ugyanazoknak az altaldnos szabalyoknak vannak
alavetve allami jogi szempontbo6l, mint barki mas.%

Munkajogi szempontbol ,vilagi” &llas esetében az egyhézi
személyekre alapveten ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint barki mdsra. Mas a helyzet munkajogi szempontb6l akkor,
ha az egyhazi személy ,munkaltatéja” példaul egy vallasi tarsu-

% Az allam mindenki szdmdra koteles biztositani annak a lehet6ségét, hogy
sajat egyhazanak szertartdsan részt vehessen, és hogy sajat vallasanak hitté-
teleit megismerje.

94 Barmilyen kozosség 1étrehozhat ilyen vallasi tarsulast, ha egy adott kul-
tuszhoz kapcsolodik, és ezt igazolni tudja.

% Egy kés6bbi kedvez6bb helyzetben egyhazmegyei tarsulasok johettek lét-
re, a Szentszék és Franciaorszag kozotti megallapoddsoknak koszonhetSen.
% Mindazonaltal Franciaorszdgban is vannak olyan specialis rendelkezések,
amelyek az egyhézi személyekhez, ill. a munkajukhoz koétédnek (pl. tantiza-
si kotelezettség aldli mentesség bizonyos esetekben, a hdzassagkotés és a
temetés specidlis viszonya stb.). Ezekkel kapcsolatban lasd ROBBERS, Ger-
hard: Allam és Egyhéz az Eur6pai Unioban. PRTA. Pépa. 2004. 95. oldal.
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las, vagy éppen egy egyhdzmegyei tarsulds.”” Ezekben az esetek-
ben munkajogi szempontbol az egyhazi személy nem , munka-
vallaléja” a ,munkéltatéjanak”, nem létezik ugyanis munkaszer-
z6dés a lelkészek és a folérendelt egyhazi eloljarok kozott.%

Kiilon kell azonban beszélni a vilagiakrol, az egyhazi intéz-
ményekben vilagiként megjelen6 munkavallalokrol. E munkavél-
lalok altalaban munkaszerz6dés alapjan végzik a munkéjukat. A
munkaltaté ebben az esetben a tarsulas, vagy éppen az egyhaz-
hoz kapcsolodo egyesiilet. A sajatos helyzetbdl adédéan azonban
természetesen lehetnek vitas helyzetek.”

Csaladjogi szempontbél lényeges, hogy kiilon allami és kii-
16n egyhazi gyakorlat él paArhuzamosan egymés mellett.100

Az dllam és eqyhdz(ak) kapcsolata a kultiira dimenzidjdban

Azok a torvények, amelyek a tanszabadsag alapjait leraktdk
a 19. szazadban (kezdve az 1833-as Guizot-féle dltalanos iskolak-
ra vonatkozo6 torvénytdl egészen az 1875-6s Dupanloup-féle tor-
vényig), még ma is érvényben vannak. Ennek is kdszonhet6 az,
hogy ma az allami iskoldk mellett szép szdmmal léteznek az tn.

97 A gytilekezet a francia jog szerint nem jogi személy, nem tekinthet6 mun-
kaltatonak.

9% ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uniban. PRTA. Pépa.
2004. 90. oldal. Ebb¢l kovetkezen pl. a birésagok nem illetékesek az egyhazi
személy feladatainak megsziinésérél hatarozé dontések feliilvizsgalataban.
Fontos azonban, hogy a fenti helyzet nem teszik teljesen ,kizartta” a lelké-
szeket. Vannak bizonyos munkavallaléi jogaik, igy pl. a protestans lelkészek
a zsid6 rabbikkal kozdsen részesei az allami tarsadalombiztositasi rendszer-
nek.

9 Ezzel kapcsolatban két - meglehet6sen gyakori - esetet emlitek meg.
Gyakran el6fordul, hogy a katolikus iskoldkbél az elvalt tanart elkiildik. Ezt
a francia gyakorlat elfogadhaténak tartja (nevelési feladatai soran az ilyen
tanar nem tud megfelelni az egyhaz tanit6i szellemiségének); kérhazak ese-
tében azonban mas a helyzet.

100 Az ezzel kapcsolatos részletes szabalyozést, ill. a birésagok gyakorlatat
lasd ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhéz az Eurépai Uniéban. PRTA. Papa.
2004. 95-98 oldalak.
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maganiskolak is (ezek ardnya kb. 20 szazalékra tehet6). Ezek don-
t6 tobbsége (kb. 90 szazaléka) katolikus intézmény. Ezekben az
iskoldkban természetesen kotelez6 a vallasoktatas.

Kiilon kell beszélni az allami iskoldk vilagardl. Ezek az isko-
lak kimondottak vilagiak. Az iskolai lelkészeket az &llam nem
tdmogatja. A kelet-franciaorszagi megyék természetesen itt is ki-
vételek. Elzasz-Lotaringidban a vallasoktatds az altalanos tanterv
része, a tanarokat az allam fizeti.

Az allami egyetemeken az egyhdazi vonatkozasa targyakat
erGteljesen visszaszoritottak az elmult masfél évszazadban. A jo-
gaszképzés esetében pl. a kdnonjogi ismereteket a legjobb esetben
is csak a jogtorténet keretében oktattdk, de kiilon targyként az
nem szerepelt. Igaz ez az allami egyhézjog esetében is.

Fontos megemliteni, hogy az &llami egyetemek mellett 1é-
teznek az un. ,szabad egyetemek” is. Ezek helyzete az ut6bbi év-
tizedekben rendezédni latszik (oktatas, finanszirozas, diplomak
elismerése stb.).

A média vildgaban er6teljesen jelen vannak az egyhazak. Sa-
jat napilapot (pl. a La Croix), ill. hetilapokat (pl. La vie) adnak ki
nagy szamban, de a kozszolgalati médiumokban is megjelennek.
Tobb tucat keresztény radidado is miikddik az orszagban.

Az egyhiz-finanszirozds kérdései

A legfontosabb elemek: egyhdzi adé nincs, kivéve Elzasz-
Lotaringidban, ahol a német egyhazad6hoz hasonléan lehet&sé-
gk van a hiveknek az adéjuk egy részét valamely egyhaznak
felajanlani; az egyhazak ad6kedvezményre jogosultak; az egyhazi
iskolak a magéniskolakhoz hasonléan éllami tamogatdsban ré-
szestilnek; a kormanyzat elvileg nem biztosit semmilyen kozvet-
len tdmogatast templomok, mecsetek vagy zsinagogdk épitésére,
ugyanakkor hitelgaranciat, vagy kedvezményes ingatlanlizinget
nydjthat.101

101 Az 1905-ben allamositott egyhézi ingatlanokat az éllam tartja fenn.
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Az an. kulturalis egyesiiletek nem élveznek addkedvez-
ményt, viszont foglalkozhatnak non-profit tevékenységgel, vala-
mint allami tdmogatast kaphatnak kulturalis és oktatasi tevé-
kenységiikhoz.

Problémik dllam és egyhdz kapcsolatinak dsszefiiggésében. A val-
lasszabadsdig érvényesiilésével kapcsolatos problémik, aktualitdsok, érde-
kességek

A vallasszabadsag érvénysiilésével kapcsolatban szamos
problémét lehet és kell megemliteni.

A muzulménok ellen elkodvetett sérelmek szama 2011-ben
tobb mint 30 szazalékkal emelkedett a korabbi évhez képest. Sa-
lyos, emberi életet kdvetel6 merényleteket kovettek el a tavalyi év
folyaman zsidokkal szemben is (hasonléan brutalis, bar nem ha-
lallal végz6d6 stlyos incidensek 2011 aprilisdban és juniusaban is
torténtek az orszagban).102

Végezetiil harom érdekességet is érdemes megemliteni. A
francia jog szamdra Oriasi nehézséget jelentenek az 4j vallasi ko-
z0sségek, mivel a jogszabdlyok hallgatnak a vallas definicidja-
r61.103 2001-ben torvényt fogadtak el a szektak ellen! Franciaor-
szagban minisztériumkozi szektafigyel6 szolgalat is mtkodik
(MIVILUDES). E szektafigyel6 szolgalat szerint az utébbi évek-
ben a szektdk els6rendii célcsoportja a gyermekek lettek.104

102 Nem emlitem e helyen a német helyzethez hasonl6 - és ott is csak forras-
szertien feltiintetett - temet6gyaldzasokat.

103 A birésagok - amelyek az 6nmagat valldsi kozosségnek elfogadtatni aka-
r6 kozosségek ,vallasi” mivoltarél donteni hivatottak - nehéz helyzetben
vannak, hisz nincsenek irdnyadé szempontok.

104 A MIVILUDES - Mission Interministérielle de Vigilance et de Lutte
Contre les Dévires Sectaires - szektafigyel6 szolgalat éves jelentéseiben
rendszeresen beszdmol pl. a szcientolégia torvénytelen cselekedeteirdl, illet-
ve folyamatban 1év6 pereir6l. A MIVILUDES tevékenységének hatasara az
~egyhaz” szektaként él a koztudatban. A MIVILUDES mellett mas , szekta-
figyel6” szolgalatok is mtikodnek Franciaorszédgban.
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Elzdszban a négy elismert vallasi kozosség - Kkatolikus,
evangélikus, reformatus, zsid6 - kozjogi, a tobbi maganjogi jogal-
lassal rendelkezik.

Franciaorszagban egy tj szemlélet alakult ki, a ,,pozitiv vila-
giassag” szemlélete. Ennek lényege, hogy az allam azoknak a
konkrét feltételeknek a biztositasat koveteli meg, amelyek az 6sz-
szes vallas tiszteletben tartasa mellett a vallasgyakorlast teszik le-
hetévé.

2.4 Az egyiittmiikodé elvalasztas modellje

E modellhez kapcsoléddan a hdrom e csoportba sorolt or-
szag kozul'% Olaszorszag bemutatasat valasztottam. Ennek leg-
f6bb oka az, hogy az olasz modell egy rendkiviil sszetett szaba-
lyozéssal jellemezhet6, amit mindenféleképpen érdemes megis-
merni.

2.4.1 Olaszorszag
Tdrsadalmi eldfeltételek: felekezeti megoszlds, eqyéb statisztikik

Olaszorszadgban nincs allamvallds. Mindazonaltal a Rémai
Katolikus Egyhdz - amely az orszdgban komoly torténelmi ha-
gyomanyokkal rendelkezik - a tobbi egyhazhoz képest speciélis
helyzetben van.106

Tarsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, tdrténelmi Ossze-

fiiggések

Az elmult masfél évszazad torténései koziil a leglénye-
gesebbek az alabbiak:

105 Tipikusan Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugalia tartoznak e modell-
hez.

106 A lakossag 86 szazaléka katolikus, maga a Szentszék is Olaszorszagban
székel, amely nagy befolyast biztosit a katolikus egyhdznak az orszag politi-
kai és tarsadalmi torténéseire.
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A 19. szazad utols6 harmadédban az egységes Olasz allam
megteremtése komoly gondokat okozott az dllam és az egyhaz
viszonyaban. Cavour és az 6t kovet6k kimondottan liberélis poli-
tikat folytattak: a kozéletben erételjes szekularizaciot érvényesi-
tettek. Mindez a kiilonféle jogintézmények esetében is igaz.107

Késtbb, a mult szazad elején allam és egyhaz kapcsolatat az
enyhiilés jellemezte, ezt a folyamatot azonban az 1. Vilaghabora
megtorte.

A fasisztdk (1922-t6] kezdve) az egyhaz ,kiengesztelését”
tartottdk szem el6tt a katolikus egyhazhoz val6 viszonyukban. Ez
vezetett a Laterani Szerz6dés megkotéséhez 1929-ben, amelynek
legfontosabb pontja (,hozadéka”) Vatikdn allam megalapitasa
volt.

Jogi hdttér: jogforrdsok, alapvetd kategoridk, a valldsi kdzdsségek el-
ismerése stb.

A jogi szabélyozas alapja az alkotmany, amely biztositja a
vallasi egyenjogtsagot (a 3. és a 19. paragrafusok).108

Az allam a Szentszéket 6ndll6 autoritasként ismeri el. Az
1984-es konkordatum szerint'® az allam szekularizalt és fenntart-
ja a jogot az 4j egyhdazak elismerésére (a katolikusokkal kotott

107 Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az olasz egység létrehozasa -
tobbek kozott - a papai vilagi hatalom megdontése révén kovetkezett be. A
fent emlitett jogintézményi valtozasok koziil a legfontosabbak: a kotelez6
polgari hazassag bevezetése, a katolikus valldsoktatds korlatozasa, a valla-
sok védelmét szolgal6 jogszabalyok reformja, més egyéb anyagi jellegiti sé-
relmek mellett.

108 Minden allampolgér ugyanarra a tdrsadalmi megbecstilésre tarthat
igényt, a térvény el6tt egyenl6k nemre, fajra, nyelvre, vallasra, vagy a sze-
mélyes, illetve tarsadalmi viszonyokban vallott politikai meggy6z6désre te-
kintet nélkul”, illetve ,minden embernek joga van valldsos hitét barmilyen
forméban, egyénileg vagy masokkal kozosen megvallani, erre masokat fel-
hivni, vallasat zart korben vagy nyilvanosan gyakorolni, feltéve hogy mind-
ezek nem titk6znek a jo erkélesokbe.”

109 A kiilonboz6 forrdsok mas-mas évszamot jeldlnek meg a megkotés datu-
maul, a legtobb 1984-et.

51



konkordatumokhoz hasonlé szerzédésekben ismerik el a tobbi
egyhazat). A Villa Madama'® nevili megéllapodast kovetd
egyezmények alapjan megegyezések (intese) jottek létre az olasz
allam és a Valdensek Zsinata (1984), a Hetednapi Adventista
Egyhaz (1986), a ptinkosdistak (1986), a Zsido Hitkozségek Unio-
ja (1987), a Keresztény Evangéliumi Baptista Uni6 (1993) és az
Evanggélikus Lutherdnus Egyhaz (1993) kozott.

A valésagban az olasz allami egyhézjog haromszintti rend-
szer: a csticsan a katolikus egyhaz all, a k6zéps6 poziciot azok az
egyhazak foglaljak el, akik az dllammal megallapodasokat kotot-
tek, az also szinten taldlhatéak azok a felekezetek, amelyek vi-
szonylag tjak Olaszorszagban, és a tarsadalom szemében azok
tanai gyakran a kozrendbe titkbznek - ez utébbiak az egyesiileti
joga ald tartoznak.

110 A Villa Madama-i megallapoddst az Olasz 4llam kototte a Szentszékkel
1984-ben. Ez a bizonyos szerz6dés az 1929-es Laterani Konkordatumot , val-
totta” fol. Az 1984. februar 18-an alairt Gj konkordatum (Accordo di Villa
Madama) mar csupan arrél szol, hogy az olasz allam elismeri Réma jelent6-
ségét a katolicizmus szamara (2. cikk 4.). Az 4j szerz6dés ,lefekteti az egy-
haz onszervez6dési szabadsaga, a hazassagjog, az iskoldk alapitasa és a hit-
oktatas, a kiilonleges életallapotban levék (katonasag, kérhazak, bortonsk)
lelki gondozasa, valamint a kulturélis 6rokség fenntartasat célzo egytittm-
kodés alapjait. A Villa Madama egyik legfontosabb rendelkezése az, amely a
tovabbi megallapodasok megkotésére felhatalmazza az olasz piispoki konfe-
renciat (13. cikk 2.).” A csatolt jegyz6konyv értelmében a felek nem tartjdk
hatalyosnak a Laterdni Szerz6dés elsé cikkét, miszerint Olaszorszag allam-
vallasa a katolikus. Az 1984-es altaldnos szerz6dést tobb specifikusabb ko-
vette, amelyekben szabalyoztdk a megallapodé felek kozott az egyhaz tulaj-
donénak allapotat (1984), a katolikus oktatds kereteit az 4llami oktatési in-
tézményekben (nyolc szerzédésben megkotve 1985 és 2004 kozott), az egy-
hazi tnnepnapokat (1985), a kulturalis és egyhazi 6rokségek megérzését
(harom egyezményben 1996 és 2005 kozott) és a rend6rség szervezetében
végzett lelkészségi szolgalat részleteit (1999). Lasd: ROBBERS, Gerhard: Al-
lam és Egyhédz az Eur6pai Uniéban. PRTA. Papa. 2004. 170-171 oldalak, va-
lamint a Vatikani Figyel6é 2009-es szamainak bibliografidban feltiintetett
szamait.
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Egqyéb jogi dsszefiiggések (munkajogi dsszefiiggések, az egyhizi
személyek jogdlldsa, az egyhdzak és a csalddjog, a hdzassdg kérdése stb.)

Fontos, hogy a valldsi hovatartozas nem lehet alapja semmi-
féle diszkriminaciénak munkajogi szempontbél. Ett6l a kimon-
dottan vallasi jellegt, ill. vallasi jelleggel is bir6 szervezetben valo
munkavégzés esetében lehet csak eltérni.1

A lelkészek sajatos statusszal rendelkeznek az olasz jogban.
Ez szamos esetben , pozitivumot” jelent (pl. az ellentik elkdvetett
btincselekménynél a lelkészi jelleg salyosité kortilmény), ugyan-
akkor szdmos esetben - 0sszességében tobb esetben! - inkabb va-
lamiféle ,negativ” - valamilyen jogi képesség elvesztésével jar6 -
kovetkezménye van.l12 Ezek koziil a legfontosabbak: bizonyos
kozhivatalokra nem jelolhetéek és nem vélaszthatéak, vannak
foglalkozasok, amelyektdl szintén el vannak tiltva (tigyvéd, biro).

Lelkészi statuszuknak koszonhet6en mentesiilnek a katonai
szolgélat aldl is - kordbban ilyen megallapodéds nem csak a kato-
likusokkal, de a Hetednapi Adventistakkal is kotott az allam.
Igaz, mindennek ma mar nincs tal sok relevancidja, mivel 2004-
ben megsztint a kotelez6 sorkatonai szolgélat.

Lényeges megemliteni a ,szolgélati titok” fontossagat is. A
Villa Madama 4. paragrafusa alapjan a lelkészek nem kotelesek a
hatésdgoknak az &ltaluk a hivataluk ellatdsa soran megismert
személyekrol és tigyeikrol informacidkat adni.113

A hézassaggal kapcsolatos szabalyozas rendkiviil sokszint
Olaszorszagban. Ezzel kapcsolatban itt csak annyit rogzitek, hogy

11 Erre lehet példa az egyhazi kérhaz, vagy éppen az egyhaz éltal fenntar-
tott iskola. A fent emlitett eset tobbszor megerdsitésre ,taldlt” az olasz gya-
korlatban, ugyanakkor a kiilonboz6 rendek esetében szamos munkajogi
probléma adédott, ill. adodik generdlisan (ez utébbival kapcsolatban l4sd:
ROBBERS, Gerhard: State and Church in the European Union. Nomos. Ba-
den-Baden. 2005. 221. oldal).

112 Mindezekkel kapcsolatosan lasd ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az
Eurépai Unidban. PRTA. Papa. 2004. 180. oldal

113 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az Eurépai Uniéban. PRTA. Pépa.
2004. 181. oldal
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az szamos esetben a katolikus egyhaz ,kivéltsagos” helyzetét
igazolja. Mindezzel kapcsolatban lasd a Robbers-féles konyve
181-183 oldalait.!14

Az dllam és egyhaz(ak) kapcsolata a kultiira - els6sorban is az ok-
tatds - dimenzidjdban

Olaszorszdgban az allami egyetemeken nincsenek teoldgiai
fakultasok, a felekezetek azonban minden szinten - felsGoktatasi
szinten is - alapithatnak oktatasi intézményeket. 2000 6ta ezt - az
ilyen intézményeket valasztokon keresztiil - az 4llam is tAmogatja
anyagilag.

Fontos kapcsolodési pont az dllam és az egyhdz kozott - el-
s6sorban a katolikus egyhaz esetében - az a tény, hogy az altala-
nos iskoldkban mind a mai napig kotelez6 a vallastan (két
6ra/hét, kozépiskolakban hetente egy 6ra).115

Az oktatasi intézményekben val6 jelenlét lehet6sége azon-
ban a tobbi felekezet szamara is adott, akkor, ha azt az iskola,
vagy a sziil6k kérik. Az esetiikben azonban az oktatas finansziro-
zasa az adott felekezet feladata és kotelessége.

Az egyhdz-finanszirozds kérdései

A kordbban mar hivatkozott 1984-es konkordatum szerint az
allam ,fenntartja” az allami tdmogatas gyakorlatat (ezt a nem ka-
tolikus vallasi csoportokra is kiterjeszti, ha kérik). Lényeges
azonban, hogy pl. a hitoktatas esetében csak a katolikus hitokta-
tok fizetését vallalja/fedezi az allam, mas vallasét nem.

114 ROBBERS, Gerhard: Allam és Egyhaz az Eurépai Uniéban. PRTA. Pépa.
2004. 181-183 oldalak.

115 A beiratkozaskor a gyermekek sziileinek (a gyermek 13 éves koraig) nyi-
latkozniuk kell arrél, hogy a gyermekeiket akarjak-e katolikus hittanra jarat-
ni, vagy sem. Ez a lehet6ség 1991 6ta adott a sziil6k szdmara. A tananyag a
koznevelési miniszter és az Olasz Katolikus Piispoki Konferencia elnckének
az egyezsége alapjan formalodik.
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Ismert az Gn. ,adéatiranyitdsos” rendszer is. Az dsszes ado-
bevétel 0,8 szazaléka kertil szétosztasra a valasztott egyhazi és ci-
vil szervezetek kozott.116

A Vatikdn minden évben - ez a tény énmagéban is a katoli-
kus egyhaz ,kiemelt” helyzetét mutatja - 1 millidrd euré tdmoga-
tast is kap, valamint a vizfogyasztasat is az olasz allam finanszi-
rozza (2012-ben 5 millié m3).

Fontos megjegyezni, hogy az elismert egyestiletek (igy azok
a felekezetek, amelyek ezt a format vélasztjak), allami hozzajaru-
las nélkiil nem szerezhetnek ingatlant, ajandékokat és hagyatéko-
kat sem fogadhatnak el.

Problémik az dllam és az egyhiz kapcsolatinak dsszefiiggésében. A
valldsszabadsig érvényestilésével kapcsolatos problémdk, aktualitdsok,
érdekességek

Alland6 probléma az antiszemitizmus jelenléte. Ez utobbi
id6kben dontéen az internethez kotédnek. Kb. 40-50 kimondottan
antiszemita honlap mtikddik olasz nyelven, ezek koziil néhanyat
a ,listazasi” botrdnyok eredményeként (zsid6 szarmazédsa pro-
fesszorok listdjanak kozzététele stb.) besziintettek.

Az Esélyegyenl6ségi Minisztérium altal 2011-ben rogzitett
799 bejelentés koziil 7 szdzalék kimondottan vallési alapa diszk-
riminaciéval kapcsolatos.l” Ezek egy része a muzulmanokhoz
kothet6, akik vagy elszenveddként, vagy elkovetSként jelennek
meg ezekben a statisztikdkban.

Befejezésként, mint érdekesség emlitem meg, vannak olyan
problémék, amik mind a mai napig megoldatlanok, és amelyek a
valldsszabadsag ,széls6séges” eseteihez/felfogdsahoz kapcsol6d-
nak. Ezek koziil a kett6 legjellemz6bb az orvosi kezelés vallasi
alapon torténé visszautasitdsdnak és a vallasi tinnepeken torténé
munkavégzés megtagadasanak a kérdése.

116 Az SZJA 0,8 szazaléka 7 egyhaz részére ajanlhato fel (fontos, hogy azok is
rendelkezhetnek akiknek nincsen jovedelme!).
17 http:/ /www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/ #wrapper
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Befejezés - 9sszegzés a modellekkel kapcsolatban

Eur6péban éllam és egyhaz viszonya, az egyhazak jogéllasa,
a finanszirozas, a szabalyozas és annak szintje, a rendszer , 0szta-
tasaga”, a tarsadalmi homogenitas kérdése (felekezeti szempont-
bol), a hitoktatds tigye és a csaladjog stb. tekintetében nemzeti sa-
jatossdgokat talalunk. Hasonléssagok vannak, lehetnek, de valo-
jaban mindegyik magan hordozza az adott nemzet torténelmé-
nek, tradiciéjanak, jogi kultarajanak, demografiai osszetételének
stb. a jellegzetességeit. F6bb modellek azonban megkiilonboztet-
het6ek.

Az allamegyhazi megoldast az 4llam és az egyhdzak kozotti
kifejezetten szoros kapcsolat jellemzi. Ezekben az orszagokban
rendszerint az alkotmanyban rogzitik, hogy mely egyhaz tolt be
kittintetett szerepet a nemzet életében. Ehhez a tipushoz tartozik
Anglia, Ciprus, Déania, Finnorszag, Gorogorszag és Malta (Finn-
orszagban két egyhaz is allamegyhaznak tekinthet®.)

Az allam és egyhdz szigoru elvélasztasa (a ,radikdlis elva-
lasztas modellje”) jellemz6 Franciaorszag esetében. Franciaorszag
mellett az 4llam és az egyhdzak szigora elvalasztasat fogalmazza
meg az alaptorvény Lettorszagban és Esztorszagban is.

Az édllam és az egyhdz kevésbé szigoru elvalasztasan alapul6
rendszer (ide tartozik a kapcsolédé modell, ill. az egytittmikod6
elvalasztds modellje is) az allam és az egyhaz elvélasztasdn nyug-
szik annak elismerése és elfogadédsa mellett, hogy szamos olyan
kozos feladat van, amelyekben az egyhazi és az allami tevé-
kenység egymast jol kiegészithetik, ill. amely tertiletek esetében
az egyuttmiikodés megkertilhetetlen. Ez a modell jellemzi Auszt-
riat, Belgiumot, Németorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat, Spa-
nyolorszagot, Lengyelorszagot és szerintem Magyarorszag is.

Az egyes modellekhez tartozé orszagokkal kapcsolatban ér-
demes - zarasként - egy Osszefoglald egybevetést elvégezni.

Nehéz megragadni az egyes orszagokkal osszeftiggésben a
kiilonb6z6 modellek sajatossdgait, van azonban néhany olyan
szempont, amelyek igy, néhany oldalon 6sszestiritve segithetik az
seligazodést”.
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A zar6 sorok esetében ezek az alabbiak: a szabalyozas és an-
nak szintje, a rendszer ,osztattisdga”, a tarsadalmi homogenitas
kérdése (felekezeti szempontbol), a hitoktatds tigye és a csalddjog,
nevezetesen az egyhazi hazassag allam altali elismerése.

A szabdlyozassal 0sszeftiggésben azt talaljuk, hogy szinte az
Osszes allam alkotménya tartalmaz megallapitasokat a valldssza-
badsaggal és adott esetben az egyhazakkal kapcsolatban, amit
természetesen az adott allam , egyhazi” torvényei tovabb cizel-
lalnak. E tekintetben nincsenek eltérések az egyes modellekhez
tartoz6 orszagok kozott. Véleményem szerint ennek oka az, hogy
az ugy ,sulyossaga” koveteli meg - , modelltd] fliggetlentil” - az
ilyen szint(i szabalyozast. Annyi eltérés mutatkozik csupan, hogy
ott, ahol allamegyhazzal, vagy dominans katolikus/evangélikus
jelenléttel talalkozunk, abban az esetben az alkotmany ezen ,ki-
emelt” kozosségeket az alaptorvények éltaldban kiilon is nevesi-
tik.

Erdemes a rendszerek jogallasi osszetettségét is attekinteni.
A fuiggelékben is olvashat6 tdblazat alapjan (I. tdblazat) allithato,
hogy Eurépa orszagainak donté tobbségében tobbszintti rendszer
taldlhato. Azaz - még akkor is, ha a szabalyozas a kozosségek
egyenl6ségét vallja - a valds viszonyokat tekintve ,hierarchia-
kat”, kiilonbozé jogallasta/szintli kozosségeket talalunk. A mo-
dellek szintjén azonban fontos kiilonbségek vannak.

Az allamegyhazi modell egyosztatii abban az értelemben,
hogy van az allamegyhaz (esetleg dllamegyhazak), és azon kiviil
vannak még a ,tobbiek”. A radikédlis elvalasztas esetében nincs
értelme beszélni barmiféle status-kérdésrdl: itt gyakorlatilag nin-
csenek egyhdzak jogi értelemben. A kapcsol6édé modell esetében
tobbszintli rendszerek vannak. Ezek élén a , hagyomanyos” ko-
z0sségek specidlis, koztesttileti statussal rendelkeznek. A déli al-
lamokndl pedig a hierarchia élén a ,kiemelt” katolikus felekezet
all.

Erdekes kérdés a homogenitas és a modellek kozotti Gssze-
fuggések kérdése. Els6 ranézésre tigy tlinik, mintha a kapcsol6do
modell és az allamegyhédzi modell 1étrejottének a felekezeti ho-
mogenitds kedvezne (persze, kérdés, hogy ,melyik volt el6bb”;
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nem egy esetben a politikai dontésnek - az dllamegyhazi statusz
bevezetésének - volt kovetkezménye/eredménye a felekezeti
homogenitas, kiilonosen is igaz ez az északi orszagok esetében).
Mindazonéltal agy ttinik, hogy - kiilonsen a radikalis elvalasz-
tas és a német nyelvteriilet orszégait, ill. a déli allamok felekezeti
aranyait is attekintve -, hogy az egyes modellek barmely feleke-
zeti megoszlast mutatd alakzattal osszekapcsolédhatnak. Egye-
diili kivétel ez aldl az dllamegyhéazi modell, amely csak erés ho-
mogenitast orszag esetében elképzelhets, forditva azonban ez
sem igaz.

Eurépa legtobb allamaban (kb. 75 %) létezik valamiféle hit-
oktatés, etikaoktatds, vallastan. Az alapvetd kulonbség abban
van, hogy az adott esetben kotelez6 vallastan , felekezeti” elkote-
lezettségti hittant, vagy an. ,objektiv” hittant, ,valldstan” jelent.
Azaz, annak konfessziondlis jellege a kérdés. Vannak olyan or-
szagok, ahol korosztalyonként valtozik annak jellege (pl. Déania).
Eurdpa térképe elég sokszinti ebbdl a szempontbol. Vannak olyan
allamegyhazi modellbe tartozo orszagok - vagy korabban odatar-
tozott orszdgok -, ahol bar az ember arra szamitana, hogy
konfessziondlis hitoktatas zajlik, valéjdban azonban un. ,objek-
tiv” hittant (vallastant) tanitanak (pl. Anglia, vagy éppen Svédor-
szag).118 Altaldnos tendencia, hogy a kotelez6 hitoktatast (a kato-
likus hittant) még a kimondottan katolikus déli &llamokban is
megkérddjelezték, megkérdsjelezik: a hitoktatas opciondlis jel-
leggel valaszthato, ill. megtagadhat6.

Egyértelmtiek azonban a kiilonbségek a csalddjog terén, az
egyhdzi hazassagok allam altali elismerésének a kérdésében. A
kapcsolodé modell orszégai esetében, ill. az allamegyhazi, vagy
allamegyhazi jellegli orszagok esetében az egyhazi hazassag - bi-
zonyos feltételek megléte esetén - az allam altal elismert. A kap-
csol6doé modell orszagaiban, ill. a radikalis elvalasztas modelljébe

118 Mindezekkel kapcsolatban lasd TAMMINEN, Kalevi - VESA, Laulikki -
PYYSIAINEN, Markku: Hogyan tanitsunk hittant? Evangélikus Sajtéosztély.
Budapest. 2001. 35-39 oldalak.
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tartoz6 orszagok esetében azonban ez az esetek donté tobbségé-
ben nem igy van.

Eurépa - miként az a fentebbi 6sszefoglal6 egybevetésbdl is
jol latszik - sokszinti. A gazdasagi, nyelvi, kulturdlis dimenzié
mellett igaz ez a vallasi kozosségek, ill. az dllamok és az egyhdzak
kapcsolatdnak a viszonyaira is. A legfontosabb azonban az, hogy
a vallasszabadsdg mindentitt érvényesiiljon, és hogy az allam
egyszerre tudjon ,semleges lenni” - elsésorban a Schanda Balazs
altal kifejtett ,technikai” értelemben -, ugyanakkor partnerként
tekinteni az egyhazakra, vallasi kozosségekre.
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Fiiggelék

I. Egyhazalapitas kritériumai (létszam és honossag), re-

gisztracio!l?

Orszag | A rendszer Létszam Honossag
tagoltsaga

Auszt- | 1998 o6ta két, | Felekezeti A vallasi kozossé-

ria 2002 ota ha- | kozosségnél | gek jogi személyi-
rom kiilon- | 300 £6; az el- | ségérdl sz616 1998.
boz6 jogi ismert egy- | évi19. torvényt
forméaban hazaknal a 2011. jalius 7-én
miikddhet- | népesség 0,2 | moédositotta az
nek az egy- | %-a (kb. osztrak Parlament.
héazak. Az el- | 16.000 {6). A valtoztatasra az
s6 csoportba osztradk Alkot-
azok a ko- manybirésag és az
z0sségek tar- Eurépai Emberjogi

toznak, ame-

Birosag altal meg-

lyek allami fogalmazott, egyéni
elismerésben vallasgyakorlasi jo-
részestilhet- gokra vonatkozo
nek az 1874. kritikdk miatt volt
évi sziikség. A tor-
Anerkennun vénymodositas ré-
gsG alapjan vén a 11. § paragra-

(Torvény a
vallasi ko-
z0sségek
torvényes el-

fusban eddig meg-
hatéarozott feltételek
konnyitésre kertil-
tek és Gjabb elisme-

119 Készitette: Dr. Birkds Antal. Forrasok: sajat kutatds (els6sorban a
Religious Report 2010 jelentései, valamint az euresisnet.eu honlap adatai),
tovabba minisztériumi anyagok, sajat korabbi tanulméanyaim, Gerhard
Robbers magyarul is olvashat6 konyvei, irasai. Az adatok kozlését Dr. Fedor
Tibor f6osztaylvezets engedélyezte.
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ismerésérol).
Az elismerés
formaja ren-
delet, a nagy
“torténelmi-
leg elismert”
egyhazakra
azonban a
Szentszékkel
kotott meg-
allapodas, il-
letve a kiilon
torvények az
irdanyadok.
Az elismert
egyhézak
kozjogi jog-
allassal ren-
delkeznek.
Az 1998-as
BekGG (Fe-
lekezeti ko-
z9sségekrol
52016 tor-
vény) az el
nem ismert
egyhazak gj
kategoriajat
vezette be: a
felekezeti
(vagy valla-
si) kozossé-
get, amely
maganjogi
jogi szemé-
lyiséggel

rési lehet6ségek-
kel/feltételekkel
egésziiltek ki. A
torvénymodositas
hatalybalépését ko-
vetben igy egy val-
lasi kozosség akkor
nyerhet elismerést,
ha legalabb husz-
éves fennéllassal
rendelkezik, ebbdl
10 évet szervezeti
formaban, és leg-
alabb 5 évet, mint e
torvény szerinti jogi
személyiséggel
rendelkez vallési
kozosség miikodik
vagy szervezetileg
és tanitasaban egy
mar legalabb 100
éve nemzetkozileg
miikodo vallasi tar-
sasaghoz tartozik,
amelyik Ausztria-
ban legalabb 10 éve
szervezett forma-
ban miikddik vagy
szervezetileg és ta-
nitdsaban egy mar
legalabb 200 éve
nemzetkozileg mii-
kodé vallasi tarsa-
saghoz tartozik és
a hivek szadma eléri
az osztrak népesség
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rendelkezik.
Azilyen jel-
legti kozos-
ség bejegy-
zésére akkor
van mod, ha
a kozosség
legalabb 300
taggal ren-
delkezik. Az
allam ezeket
a felekezete-
ket is elisme-
ri, azzal a
kikotéssel,
hogy ezek a
csoportok
nem kaphat-
nak allami
anyagi ta-
mogatast (pl.
az oktatas
tertiletén).

Osszesen 14
bejegyzett
kozosség.

legalabb két ezrelé-
két (tobb mint
16.000 f6t).

Belgi-
um

rémai kato-
likus, protes-
tans, angli-
kéan, izraeli-
ta, iszlam és
ortodox

A protestans
vallas elis-

mérlegelés
targya

mérlegelés targya
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merésének
éve: 1839, az
anglikan val-
14s elismeré-
sének éve:
1870/1875,
az izraelita
vallas elis-
merésének
éve 1808, az
iszlam vallas
elismerésé-
nek éve:
1974, az or-
todox vallas
elismerésé-
nek éve:
1985

Bulga-
ria

A) tradicio-
nalis vallas
(ortodox);
B) torténel-
mileg is el-
fogadott”
vallasok (isz-
lam, zsido,
katoliciz-
mus);

C) mas
egyéb ko-
z9sségek
(0sszesen
107 regiszt-
ralt kozos-

ség).

tradicionélis
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Ciprus

A) Ortodox
egyhaz és
Vakf
(Vakuf), to-
rok ciprusi
muzulman
kozosség kii-
lonleges sta-
tusza;

B) az Alkot-
many neve-
siti az Or-
meény orto-
dox, a
maronita és
a romai ka-
tolikus ko-
zosséget is

5 bejegyzett
kozosség.

tradicionélis

Cseh-
Orszag

A) legalabb
300 taggal
rendelkezé
kozosségek;
B) az els6
szinten leg-
alabb 10 éve
regisztralt
csoport +a
lakossag
0,1%-a (kb.
10.000 £6)

300, illetve
kb. 10.000 £6

»,magasabb” szin-
ten 1év6k esetében
legalabb 10 év.
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31 bejegyzett
kozosség.

Dania

A) az allam
altal elis-
mert, de az
allam é&ltal
elismert
egyhazi szer-
tartas végzé-
sére (pl. ha-
zassagkotés)
nem jogosult
kozosségek;

B) allam altal
elismert
egyhazi szer-
tartas végzé-
sére felha-
talmazott
kozosségek;

C) aDan
Népegyhaz.

116 bejegy-
zett kozos-
ség.

50 f6

tradicionélis

Egye-
siilt Ki-
ralysag

Az angol al-
lamegyhazo
n (Anglikan
Egyhaz) ki-
viil - illetve

tradicionélis
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a Skociai Re-
formatus
(Presbiteria-
nus) Egyha-
zon kiviil - a
tobbi vallasi
kozosségek
kozhasznu
egyestileti
forméban
mikodnek.

Eszt-
0rszag

Az egyhaz
legalabb ha-
rom egyestilt
egyhazkoz-
ségbdl all, és
puispokségbe
szervezdik;
vallasos
egyestilet;
vallasos
egyestiletek
szOvetsége;
szerzetes-
rend; az an.
vallasos tar-
sulas, amely
tevékenysé-
ge hitbeli, de
a hagyoma-
nyos rituso-
kon tul-
megy, €s
nem egy
konkrét egy-

12 £6 sziik-
séges az
egyhazkoz-
ség alapita-
sadhoz

tradicionélis
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hazhoz,
vagy szovet-

séghez kap-
csolodik.
Egy egyhaz-
kozség létre-
hozasahoz
legalabb 12
feln6tt tag
sziikséges.
Finnor- | Finnorszag | Vallasi ko- 20
szag Evanggélikus- | zosséget leg-
Lutheranus alabb 20,
Egyhaza és | finnorszagi
az Ortodox | lakohellyel
Egyhaz to- rendelkez6
vabbra is személy ala-
,allamegy- pithat, de a
hazként” torvény le-
mikodik. E | het6vé teszi,
két egyhaz hogy a tobb
kozjogi sze- | mint 200 ak-
mély. tiv tagot
szamlalo6 ko-
A tobbi egy- | zosségek az
haz jogala- éves allami
nyisdga ma- | koltségve-
ganjogi ter- | tésbol tamo-
mészetd. gatast kap-
janak
54 kozosség
Francia- | A vallasi - tradicionalis
orszag | egyesiiletek

a maganjog
talajan all-
nak, az
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egyestiletek-
nek megfele-
16en hozha-
tok létre. Az
elismert
szerzetes-
rendek jogal-
lasa a koz-
hasznu
egyesiilete-
kéhez hason-
16. A Bel-
ligyminisz-
térium nyil-
vantartasa
szerint 100
protestans,
15 zsid o, ko-
riilbeliil 30
iszlam és 100
katolikus,
valamint
tobb mint 50
Jehova Tanti
vallasi egye-
siilet rendel-
kezik ado-
mentes sta-
tusszal.




Gorog-
orszag

Keleti Orto-
dox Egyhaz
Gorogorszag
hivatalos &l-
lamvallasa;

a zsido fele-
kezet és a
muzulman
kozosség
kozjogi érte-
lemben vett
jogi sze-
mélyként
miikodik;

a tobbit a
maganjog
szerinti enti-
tasként tart-
jak szamon

tradicionélis

Hol-
landia

A vallasi ko-
z9sségek
egyestileti
vagy alapit-
vanyi for-
maban mi-
kodnek.

A holland
jogszabélyok
nem hata-
rozzak meg
az egyhaz
kritériumait.
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Ir-
orszag

Onkéntes
egyestilet-
ként mi-
kodnek a
vallasi ko-
z0sségek.

tradicionélis

Len-

gyel-
orszag

A) kétoldala
egyezme-
nyekben
rogzitik az
allam és az
adott kozos-
ség viszo-
nyat (15
egyhaz);

B) az 1989-es
torvény
alapjan
egyestileti
forméaban
mikodo ki-
sebb vallasi
kozosségek
(jelenleg 155
kozosség
van)

100 £6

Lett- A) ,hagyo- 20 6 10 éven at évenkén-
orszag | manyos”’ ti regisztracio, uta-
(torténeti) na végleges a sta-
vallasok tusz.

(evanggéli-
kus, katoli-
kus, ortodox,
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Ohitii orto-
dox, baptis-
ta, metodis-
ta, adventis-
ta és zsido
felekezetek)

B) an. gj val-
lasok (vallasi
kozosség,
vallasi egye-
stilet)

Kb. 1137 ko-
zdsség mi-
kodik.

Litva-
nia

A) hagyo-
manyos (tor-
téneti) valla-
sok;

B) az allam
altal elismert
kozosségek;
QC),,csak” re-
gisztralt ko-
z9sségek
(vallasi
egyestilet)
Kb. 1262 ko-
z0sség.

A ¢, csoport-
ba tartozok
esetében 15
f6.

Az b, csoportba tar-
tozok esetében 25
év. Az a, csoportba
tartozo esetében
300 év.

Luxem-
burg

kétoldalu
megallapo-
déas a Szent-
székkel, az
evangéliku-
sokkal, a re-

tradicionélis
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forméatusokk
al, a zsidok-
kal, az ang-
likanokkal, a
gorogokkel,
a szerb és a
roman orto-
doxokkal;

egyéb ko-
z0sségek a
maganjog
alapjan, f6-
ként alapit-
vanyként
miikodnek.

Malta

A) rémai ka-
tolikus (al-
lamvallas)

B) vallasi
egyestiletek

tradicionélis

Német-
Orszag

A) koztestii-
leti jogallasa
egyhazak (a
jogallast tar-
tomanyonké
nt szerezhe-
tik meg a

kozosségek);

B) egyéb,
maganjogi
jogi szemé-
lyiségti egy-
hazak, me-

Tartoma-
nyonként 4al-
taldban a
népesség
egy ezreléke

Mérlegelés targya
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lyek tobb-
nyire egye-
stileti for-
méaban m-
kodnek

Koriilbeliil
180 vallasi
kozosség
rendelkezik
tarsasagi sta-
tusszal.

Olasz-
orszag

A) Rémai
Katolikus
Egyhéz;

B) az 4llam-
mal megal-
lapodasokat
(megegyezé-
sek - intese)
kotott ko-
z0sségek
(valdensek,
hetednapi
adventistak,
punkds-
distak, zsi-
dok, baptis-
tak);

C) az elis-
mert és

D) az un. ,el

Mérlegelés targya
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nem ismert”
egyestiletek
- ez utobbi
egy sajatos
jogi katego-
ria, gyakran
felekezetként
utalnak ra.

Portu-
galia

A) rémai ka-
tolikus

B) mas ko-
z0sségek

C) vallasi
egyestiletek

30 év; nemzetkozi-
leg elismert kozos-
ség esetében 60
éves miikodés (kil-
foldon)

Roma-
nia

A) jogi sze-
mélyiséggel
biré6 elismert
vallasi kul-
tusz;

B) jogi sze-
mélyiséggel
bir6 vallasi
egyesiilet
(,,vallasi ala-
pitvanyok”)

C) vallasi
csoport

18 bejegyzett
kozosség (a
torvény so-
rolja fol).

A b, csoport
esetében 300
f6. Az a,
csoportba
tartozok ese-
tében a né-
pesség 0,1%-
a (kb. 22.000
{6).

12 év (elismert val-
lasi kultuszok ese-
tében)

Spa-

A) azon ko-

Mérlegelés targya
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nyol-
orszag

zosségek,
amelyek
egyedi meg-
allapodaso-
kat kotottek
az allammal;

B) a protes-
tansok, a
zsidok és a
muzulma-
nok

C) a harma-
dik szinten a
masodik
szinten elfo-
gadott szo-
vetségekhez
csatlakozo6
kozosségek
allnak

Svajc

romai kato-
likus,
Okatolikus,
protestans

Svéd-
Orszag

Kétszintl
rendszer: a,
az evanggéli-
kus egyhaz
dominancia-
ja; b, 2000
6ta barmely
kozosség re-

Mérlegelés
targya

Mérlegelés targya
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gisztraltathat
ja magat.
23 bejegyzett
kozosség.

Kvéazi két-
szint(i rend-
szer: egyha-
zak, vallasi
egyestiletek.
18 bejegyzett
egyhaz

Szlova-
kia

20.000 f6

tradicionélis

Szlové-
nia

43 bejegyzett
egyhaz

100 £6 (2010-
ig)

10 év, vagy 100 év
kiilfoldi” mitko-
dés (2010-ig)

II.LEgyhaz-finanszirozasi megoldasok Eurépa néhany or-
szagaban

Allamegyhazi Gorogorszag: Az | Finnorszag: Az

modell allam elismeriaz | Evangélikus-
Ortodox Egyhaz | Lutheranus Egyhaz-
kanonjogat az egy- | nak jar6 egyhazi adot
haz bels¢ életét te- | - a tobbi adéval

kintve, valamint a
polgari jog (példaul
a hazassagkotés)
tertiletén is. A
kormany pénz-
tgyileg tamogatja
az allamegyhéazat,
finanszirozza pél-
daul a klérus fize-
tését és az egyhaz
éptileteinek fenn-

tartasanak koltsé-

egytutt - az allami
szervek hajtjak be, az
eljaras a koltségeit is
az allam fizeti. Akik
nem kivanjak fizetni
az egyhazi adét, ki-
léphetnek az egyhéz
tagjainak sorabol. Az
allamegyhazak 4ltal a|
tagjaik vonatkozasa-
ban regisztralt sziile-
tések, haldlozasok és
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geit.

hazassagok polgari
jogilag is elismertek
(mas egyhazak tagja-
inak vonatkozéasaban
mindezek regisztra-
ciojat az allam végzi).
Az édllamegyhazak
mellett a regisztralt
vallasi kozosségek is
folyamodhatnak al-
lami tAmogatédsért. A
torvény lehet6vé te-
szi, hogy a tobb mint
200 aktiv tagot szam-
1416 kozosségek az
éves allami koltség-
vetésbol tamogatast
kapjanak

Kapcsol6dé mo-
dell

Ausztria: A katoli-
kus és az evangéli-
kus egyhaz tagjai-
tél az SZJA 1,2 %-at]
az allam atiranyitja
az egyhazaknak,
amelyet az egyha-
zak szedhetnek be.
1997-ben létreho-
zott jaradékalapbol
karpoétoltak a né-
met és orosz meg-
szallas alatt elkob-
zott egyhazi va-
gyont. Jaradék is
van (Maria Terézia,
IL. J6zsef szekulari-

Zacidi jogén, koz-

Németorszag: Az al-
lam és az egyhaz
egymastol elvélaszt-
va miikodik, habar
specialis kapcsolat
van az allam és azon
egyhézak kozott,
amelyek kozjogi
szempontbdl tarsa-
sagként miikodnek.
Barmely vallasi ko-
z0sség kérvényezheti
tarsasagként torténd
bejegyzését, ami le-
het6vé teszi, hogy
korhéazi, borton- és
katonai kaplanokat
delegéljanak, vala-
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tisztvisel6i illet-
ményalap szorzata
alapjan valorizal-
jak). Az allam fi-
nanszirozza a fele-
zetek hittanoérait.
Az dllam fedezi az
egyhazi iskola ok-
tatéinak fizetését

mint tagjaik utan ré-
szestiljenek az allam
altal beszedett ado
egyhazak kozott el-
oszthat6 9% -abol.
Azoknak, egyhazi
tarsasagoknak, ame-
lyek élnek ezzel a le-
het6séggel; fizetnitik
kell az allamnak
ezért a szolgaltata-
sért.

Egyiittmtikodé
elvalasztas mo-
dellje

Olaszorszag: Az el-
ismert egyestiletek
(igy azok a feleke-
zetek, amelyek ezt
a format valaszt-
jak), allami hozza-
jarulas nélkil nem
szerezhetnek ingat-
lant, ajandékokat és
hagyatékokat nem
fogadhatnak el. Az
SZJA 0,8%-a fel-
ajanlhat6 7 egyhaz
részére (azok is
rendelkezhetnek
akiknek nincsen jo-
vedelme).

Spanyolorszag: A
szovetségi adorend-
szer keretében a
kormény lehet6séget
biztosit az ado6fize-
téknek, hogy adojuk
bizonyos részét (0,7
%) a katolikus egy-
haznak, vagy vala-
mely civil szervezet-
nek utaljak. Mas val-
lasi kozosség azon-
ban nem lehet ked-
vezményezett.
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ITI. A vallasi kozosségek

jogi megfogalmazasa

(Készitette: Dr. Birkas Antal; forras: A vallasi kozosségek

jogallasa (PDF-anyag) alapjan)

Egyes egyhazaknak a
»~hagyomany” alapjan valé
elismerése

Torvények altal megha-
tarozott feltételek alapjan
(,honossag”, vagy éppen
létszammal kombinalt krité-
rium)

Ide tartoznak azok az
orszagok, amelyek allamegy-
hazat hatdroznak meg.

Ilyen példaul Lengyel-
orszag és Dania (ezek eseté-
ben a létszdm az alapvet6
kritérium), vagy éppen Por-
tugalia (ez ut6bbi esetben az
id6 a dont6 faktor).

Ide tartoznak tovabba:
Bulgaria, Ciprus, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania és
Luxemburg.

Vannak azonban olyan
orszagok is, amelyek kombi-
néljak e két feltételt. Ilyenek
Ausztria, Csehorszdg vagy
éppen Romania.

IV. ,Hitoktatas” (vallas és/vagy etika és/vagy erkolcs ok-
tatasa) Eurépa néhany orszagaban

(Készitette: Dr. Birkas

Antal; Forras: Eurydice

Recommended annual taught in full-time compulsory
education in Europe, 2011/12 alapjan)

Kotelezd

Nem kotelezd

Hollandia, Ausztria, Len-
gyelorszag, Portugalia, Roma-
nia, Szlovakia, Finnorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Norvégia,
Belgium, Bulgaria, Dania,
Németorszag, Irorszag, Gorog-

Szlovénia, Izland, Hor-
vatorszag, Csehorszag, Esztor-

szag, Franciaorszag, Malta

orszag, Spanyolorszag, Olasz-
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orszag, Lettorszag, Litvania
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Medialna sluzba Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku

Vojtech Bohacl

Abstrakt: Spolocenské komunikativne prostriedky st pre
Cirkev 21. storocie neodmyslitelnou stcastou sirenia Kristovho
ucenia. Rozvinuli sa do nebyvalého rozsahu. Zasahuju cely svet.
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku od zaciatku 20.storocia sa
do sluzby evanjelia dobovymi spolocenskymi prostriedkami
zapdjala. O tom pontkneme kréatky prehlad v dvoch castiach:
prva cast historické okolnosti vzniku periodik. Druha cast
predstavi ich vyvoj a sac¢asny stav periodik.

Klacové slova: Zakladatel. Tla¢. Jazyk. Duchovné potreby.
Evanjelizacia.

Abstract: The social communicative means are an essential
part of the spread of Christ's teaching for the Church of 21st
century. They have developed to an unprecedented extent. They
cover the whole world. Greek Catholic Church in Slovakia
involved to the service of gospel by the social resources since the
beginning of 20th century. We provide a brief overview about this
in two parts: the first part - the historical circumstances of
creation of the periodicals. The second part presents their
development and the current state of periodicals.

Keywords: Founder. Press. Language. Spiritual needs.
Evangelism.

1 Prof. ThDr. Vojtech Boha¢, PhD. PreSovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta. Kontakt: e-mail
vojtech.bohac@unipo.sk
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Uvod

PreSovské gréckokatolicke biskupstvo bolo zaloZené bulou
péapeza Pia VII. zo diia 22. septembra 1818.2 Mediélna ¢innost sa
zacala az zaciatkom 20. str. a gréckokatolikom postupne sa
dostavalo do rak pre nich orientované tlacené slovo. Nabozenska
tla¢ zodpovedala poziadavkdm doby a duchovnym potrebam
veriacich. AZ v druhej polovici 20. str. vznikol vedecky teologicky
¢asopis, ako dovisenie predchadzajticeho vyvoja. V rokoch 1962-
1965 sa konal Druhy vatikansky koncil. K jeho dokumentom patri
aj dekrét ospolocenskych komunikativnych prostriedkoch.
Cirkev vtomto dokumente k spolocenskym komunikativhym
prostriedkom zaujima kladné stanovisko. Povazuje ich za
vyborné prostriedky Sirenia evanjelia. Okrem iného sa v fiom
hovori: ,Matka Cirkev si je vedomd, Ze sprdvne pouZivanie tychto
prostriedkov preukazuje vyjznamné a nemalé sluzby ludstou, co sa tyjka
dusevného osvieZenia avzdeldvania, ako aj na poli Sirenia
a upeviiovania kralovstva BozZieho.”3

Felvidék

K najstarsim tlac¢enym periodikdm patria noviny , Felvidék.”
Boli zalozené ako spolocensky tyzdennik v roku 1910. Prvé cislo
prvého ro¢nika bolo vytlacené 06. méja 1910. Noviny vychéadzali
v madarskom jazyku. Séfredaktorom sa bol Dr. Miklés Ruszndk
a vykonnym redaktorom sa stal Istvan Széman. Redaként radu
tvorili: Mihély Csabinyék, notdr, Mikl6s Csoma, kosicky farar,
Géza Gyulay, stredoskolsky pedagdg, Janos Kizak, pedagog
Ucitel'ského tstavu, Leo Petrasovszky riaditel mestianskej skoly,
dr. Jen6 Repdk, kanonik, Tivadar Rojkovich, l'utinsky farar, Pal
Ruszndk, fardr, Emil Szuchy, cicavsky farar, dr. Aladar
Turkinydk, pravnik. Uvedené osoby pravom mozno poklat aj za
zakladatelov novin , Felvidék.” Noviny v presnom slova zmysle

2 Xz

neboli ndbozenskymi novinami. Kazdé ¢islo obsahovalo prehl'ad

2 RELATA SEMPER. Zakladajtca bula Presovského biskupstva. I. €. 6/1919,
Sg. 137. Archiv ABU, Pregov.

3 Inter mirifica. ITn: POLCIN, S.: Dokumenty Druhého vatikinskeho koncilu II.
Slovensky preklad. Rim: SUSCM, 1970. s. 270.
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o najdolezitejsich udalostiach nielen v PreSovskom grécko-
katolickom biskupstve, ale aj v ostatnych diecézach. Okrem
cirkevnych sprav noviny mali spolocenské rubriky, kratky
prehlad o diani aj v zahrani¢i. O smerovani novin v Uvodniku
prvého ¢isla uviedli: , Orientujeme sa vyslovne krestanskym
smerom, ktorého uholnym kameriom je nase nadSenie pre
pravdu.”4

Noviny , Felvidék” vychadzali dva roky - vysli znich dva
ro¢niky. Posledné ¢islo druhého ro¢nika vyslo v decembri roku
2011.

»V rokoch 1922 - 1927 bol povereny spravovanim Presovskej
eparchie apostolsky administrator ThDr. Dionyz Nyarady.>
Horlivo sa wujal vedenie PreSovskej eparchie. Usiloval sa
zabezpecit ako materidlny tak aj duchovny rozvoj grécko-
katolikov. K duchovnému rozvoju obyvatelstva malo slazit aj
vydavanie roznej periodickej a neperiodickej nabozenskej tlace.
Zasluhou biskupa Nydaradyho zacal v PreSove popri cirkevnom
¢asopise , Cerkov askola” (1918-1924) vychadzat tyzdennik
~Russkoje slovo” - ndrodné noviny rusinskych gréckokatolikov.
S mukacevskym biskupom spolupracoval pri vydavani gréckoka-
tolickeho mesac¢nika , Duspastir” a dvojtyzdennika , Blahovistnik.”
»Duspastir”boli dradné noviny Mukacevskej a PreSovskej

4 Felvidék. Eperjes: 1910. L. évfolyam, 1.szam, 1. o.

5 Narodil sa 10. oktébra 1874 v Ruskom Keresture (vo Vojvodine), v Srbsku.
Za krizevackého biskupa bol ustanoveny 22. maja 1920 pépezom
Benediktom XV. V rokoch 1922 - 1927 spravoval PreSovska eparchiu ako
apostolsky administrator. So svojou apostolskou horlivostou sa mu podarilo
upevnit poziciu Gréckokatolickej cirkvi po habsburgskom Ceskoslovensku.
Zreorganizoval administrativne ¢lenenie eparchie. Zabezpecil stipendid pre
seminaristov a pod jeho vedenim zacala vychadzat periodickd nabozenska
tla¢. Vzhladom na to, Ze nebol ceskoslovenskym obc¢anom, a tiez pre
niektoré rozhodnutia narodného a ndbozenského charakteru, ktoré boli
kritizované, poziadal Svitt stolicu o pozbavenie poverenia administratora.
Jeho Ziadost bola prijata a v r. 1927 sa vratil spat do svojej eparchie. Zomrel
nahle v Mrzlom Polji 14. aprila 1940. Pochovany je v Katedralnom chrame
sv. Mikul4sa v Ruskom Keresture. In: Schematizmus PreSovskej gréckokatolickej
metropolie. Presov : PETRA, 2008. s. 47.
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eparchie. Vychadzali v UZhorode od roku 1924. , Blahovistnik.”
bol duchovny c¢asopis pre gréckokatolikov, ktoré vychdadzali
taktiez v Uzhorode uz od roku 1921.”6

Misionar

~Misiondr” je najstarsi gréckokatolicky casopis, ktory na
Slovensku vychadza. Jeho genézu velmi poddvame na zaklade
spracovania Metoda Lukacika. Vzniku casopisu ,Misiondr”
predchadzalo vydavanie ¢asopisu ,Nds Vychod.” Niekolko ¢isiel
z neho vydali redemptoristi v Stropkove a velmi skoro sa prestal
vydavat”” Po jeho zaniku bol vroku 1942 zaloZeny
v Michalovciach ~ ¢lenmi  rehole redemptoristov  casopis
,Misiondr.” Navrh na vydavanie ¢asopisu prvykrat dal o. Maria
Jozet Fail dna 9. novembral941. Stalo sa tak pri schvalovani
stanov Spolku svdtého Jozefa pri klastornom chrame
redemptoristov v Michalovciach. Casopis snazvom ,Misionar
Nasvjatijsaho Serdca Isusovho” a”Blahovistnik“vydavali v Uzhorode
otcovia baziliani. Casopis ,Misionar Nasvjatijsaho Serdca
Isusovho“sa vydaval v zemplinskom ndrec¢i pre gréckokatolikov
na Zempline. Po pripojeni Uzhorodu v roku 1939 k Madarsku
bolo vydavanie ¢asopisu zastavené. Presovsky biskup Peter Pavol
Gojdi¢ Zziadal redemptoristov, aby sa ujali redakcénej prace na
vydéavani ¢asopisu ,Misionara NasvjatijSaho Serdca Isusovho” na
Slovensku. Vikariat Mukacevskej eparchie nakoniec rozhodol,8 Ze
¢asopis budd vydéavat redemptoristi v Michalovciach. Povolenie
ministerstva doslo na Okresny trad v Michalovciach 5. februara
1942. Prvé ¢islo ¢asopisu , Misiondr” vytlacili s datumom 7. marca
1942 v michalovskej tlaciarni Jednoty svétych Cyrila a Metoda, a
to v ndklade 2 000 kusov. , Misiondr” v tomto novom prostredi aj

6 PETRIK, I.. Eds: Dedicstvo sv. Cyrila a Metoda. Presov : Petra, 2012. s. 103-
104.

7 Redemptoristi st reholnici, ktorych zalozil svity Alfonz v roku 1732.
V Cechach, kde mali svoju reholnt organizaciu sa rozhodlo, Ze prijmu
byzantsky obrad a pridu do PreSovskej eparchie zalozit svoje klastory. Na
Slovensko prisli v roku 1922 a usadili sa v Stropkove.

8 Vikariat vznikol po rozdeleni statu. Prvym vikdrom sa stal Antom Tink,
farar v Rakoveci.
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v novej redakcii vychadzal od roku 1942 do roku 1945.° Od roku
1945 casopis vychadzal do roku 1949, ked komunisticky rezim
jeho vydavanie zakazal .10

Prvym vedtucim redaktorom casopisu ,Misiondr“sa stal
redemptorista o. FrantiSek Fiala, zodpovednym redaktorom sa
stal o. Jozef Fail a cenzorom o. Metod Trc¢ka.l! V rokoch 1945 -
1949 vedticim redaktorom bol o. Jan Durkan. Zodpovedny redak-
torom sa v roku 1946 stal o. Jozef Fail.12

Od zékazu vydavania c¢asopisu ,Misiondr” v januari 1949,
¢asopis sa zacal znova vydavat po 43 rokoch umlc¢ania v roku
1992.Vydavanie casopisu Misionar v Michalovciach povolila
rehola redemptoristov, Gréckokatolicky biskupsky trad
v Presove (¢. j. 1967/1992) a Okresny trad v Michalovciach (REG
173/1992/92). Prvé ¢islo vyslo v juni 1992, redaktorom

bol o. Stefan Istvanik CSsR aredakcia sidlila (tak ako v
minulosti) v michalovskom

Klastore redemptoristov. Daldimi spolupracovnikmi ¢aso-
pisu boli neskor o. Jozef

Paraska, o. Marian Pacdk, o. Juraj Rizman, o. Atanaz
Mandzdk a dalsi. Sucasnd zostava pracovnikov redakcie

9 Thumen michalovskeho klastora o. Jan Mastiliak spolu s o. Vasilom
Musilom po vojne sa snazili aj

o rychle obnovenie vyddvania casopisu Misiondr, ¢o vybavovali na
Poverenictve SNR pre veci vnitorne v Ko$iciach. Povolenie bolo vydané 28.
aprila 1945 pod j.¢.428/1945. Redemptoristom do Michaloviec ho dorucili

v polovici méja 1945.

10 Porov.: LUKACIK, M.: 70 420 rokov Casopisu  Misiondr. In: Misiondr.
Michalovce : Vydavatel'stvo Misiondr, 2012. ¢. august s. 47-50 L cast a¢.
september s. 48-54 II. Cast'.

11 Dominik Metod Tr¢ka bol 04.11. 2001 v Rime papezom Janom Pavlom II.
vyhlaseny spolu s presovskym biskupom P.P. Gojdi¢om za blahoslaveného.
In: PETRIK, I. Eds: Dedicstvo sv. Cyrila a Metoda. PreSov : Petra, 2012. s. 221.
12 SIROCHMAN, E.edsl: Slovenské gréckokatolicke prvotiny. Michalovce:
Spolok svétého Cyrila a Metoda a Matica slovenska, 2002. s.24.
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Misionéra je nasledovna: séfredaktor: o. Metod Lukacik CSsR; re-
daktori: 0. Maro$ Dupnak CSsR, o. Miroslav Medvid' CSsR.13
Obsah , Misiondra”v kazdom obdobi jeho existencie bol a je
primerany citatelom ,, ako duchovny pokrm.”
Misiondr je najstarsim vychadzajacim gréckokatolickym
¢asopisom, ktory plni svoju tlohu aj v stcasnosti.

Jednota svitého Cyrila Metoda

O histérii medidlnej sluzby Gréckokatolickej cirkvi pontika
vzacne suvislosti aj Jan Poprik v ¢lanku o Vzniku slovenskej
gréckokatolickej tlace. Uvadza, Ze 4. maja 1941 v Michalovciach bol
zalozeny Gréckokatolicky spolok ,Jednota svitého Cyrila
a Metoda.”

Orok neskdr, vroku 1942 bol zaloZzeny aj rovnomenny
¢asopis ,, Jednota svitého Cyrila a Metoda.”1* V zavere¢né udalosti 2.
svetovej vojny na isty cas zastavili ako ¢innost spolku tak aj
vydévanie casopisu , Jednota svitého Cyrila a Metoda.”Vydavanie
¢asopisu bolo obnovené v roku 1947. Zacal vsak vychadzat pod
skratenym ndzvom ,Cyril a Metod.” Gréckokatolicky spolok
,,Jednota sviitého Cyrila a Metoda” okrem ¢asopisu spolku od svojho
vzniku vyddaval aj iné publikacie, véitane modlitebnych knih.
Mala aj perspektivny program pre svoju ¢innost na dlhsie
obdobie. Plany sa nepodarilo uskuto¢nit, nakolko v roku
28.aprila 1950 na tzv. Presovskom sobore doslo totalitnou mocou
k likvidacii Gréckokatolickej Cirkvi.1>

Vo svojej dobe ako spolok tak aj c¢asopis , Jednota svitého
Cyrila a Metoda” amneskor casopis ,Cyril a Metod” mnaplnili
medidlne poslanie sluzby slova v danom obdobi.

13 Adresa: Redemptoristi, Vydavatel'stvo Misionar, Masarykova 35, 071 01
Michalovce. In:

14V tom istom roku zacal vychadzat aj ¢asopis , Misiondr.”

15 CORANIC, J.: Tzv.” Presovsky sobor - vyvrcholenie isilia totalitnej moci
o likviddciu gréckokatolickej cirkvi v Ceskoskolvensku.” In : CORANIC, J. -
STURAK, P. - KOPRIVNAKOVA, J. (eds.): Cirkev v okovdch totalitného reZimu.
Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2010. s. 86.
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Slovo

Po nasilnej likviddacii Gréckokatolickej cirkvi v roku 1950, jej
¢innost bola pocas prazskej jari obnovena. Stalo sa tak vladnym
nariadenim ¢.70/1968 z13. juna 1968. Po obnoveni je ¢innosti
k popredny tdloham patrilo obnovit aj medidlnu sluzbu Cirkvi
veriacim. Stalo sa tak 14. februara 1969, ked vyslo prvé
mimoriadne ¢islo ¢asopisu Slovo, ktoré bolo venované 1100.
vyrociu umrtia svdtého Konstantina - Cyrila. V prvom prihovore
redakcie k citatelom sa piSe: "Ty, nas apostol, si poznal moc
pisaného slova. Jasne si si uvedomil, Ze slova ve¢nej Pravdy treba
I'udom kazat zrozumitelnou re¢ou. Chceme nasledovat tvoj
priklad." Toto prvé ¢islo vydal Gréckokatolicky biskupsky tdrad,
ktory sa v tom case nachadzal v Kosiciach. Od tohto okamihu sa
zacali pisat dejiny prvého oficidlneho slovenského casopisu
gréckokatolikov - Slova. Povolenie na jeho vydavanie bolo dané
23. jana 1969. Na avod jeho prvého riadneho ¢isla, ktoré vyslo
v mesiacoch jal - august, sa vSetkym veriacim prihovoril otec
biskup Vasil Hopko a vtedy neddvno menovany ordindr, teraz
uz emeritny presovsky biskup ThDr. h. c. Jan Hirka. Po6vodny
zamer autorov bolo vydavat dvojtyzdennik, ale technické
dovody viedli k tomu, Ze Slovo zacalo vychadzat ako mesac¢nik.
Redakcia casopisu sidlila povodne v KoSiciach a administracia
v Presove. Jeho prvym zodpovednym redaktorom sa stal
Ladislav Huc¢ko a vydavatelom Spolok svidtého Vojtecha a
Cirkevné nakladatelstvo. Postupne si ¢asopis vytvaral vlastné
rubriky a okruh svojich prispievatelov. Od piateho ¢isla sa
v tirdzi zac¢ina objavovat meno ¢loveka, ktory svojim postojom a
zapélenim pomohol zveladovat a rozsirovat myslienku tohto
¢asopisu, Dr. Emila Korbu.16

Stal na cele redakénej rady, ktora redigovala tento ¢asopis od
roku 1970.

16 Dr. Emil Korba sa narodili. maja 1930 v Bardejove a kilazska vysviacku
prijal 28. juna 1953 v Prahe. Posobil ako asistent na CMBF v Litoméficiach,
ako spravca farnosti v Otroc¢ine a Starej Boleslavi. V presovskej eparchii
posobil ako spravca farnosti Fulianka.
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Vydanie Siesteho ¢isla sa deje uz iba v Kosiciach, kde sa
prestahovala administracia casopisu. Novy druhy ro¢nik sa
niesol v znameni nddeje a poévodnej myslienky vydéavat Slovo
ako dvojtyzdennik. Prvé ¢islo vyslo 15. janudra 1970 a druhé I
februdara toho istého roku. Uz od pociatku tohto roku badat’ urcité
naznaky problémov, ktoré prindsala normalizacia. Poévodny
zamer sa vsak redaktorom vydaril len pocas dvoch mesiacov,
kedy vysli dve ¢isla. Vo februari a aprili 1970 Slovo vychadza ako
dvojcislo na cely mesiac. Tato tendencia obmedzit vydavanie
Slova prerastla v méaji do reality. Slovo sa na zaklade vynosu
Slovenského dradu pre tla¢ a informécie s ac¢innostou od I. aprila
1970 vratilo k mesacnej periodicite. Tento fakt vyplyva z pripisu
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SSR, ¢. 6. 761/1970-
18 zo dnia 16. aprila 1970. Od ¢isla 9 sa v tirdzi prestalo spominat
meno zodpovedného redaktora Ladislava Huc¢ku a Slovo po
obsahovej strdnke prebera na seba Dr. Emil Korba a sa stava
vedicim a zodpovednym redaktorom. Slovo zacina redigovat
znovu redakéna rada. Po obsahovej strdnke od tohto ro¢nika
badat silny vplyv normalizacie. Redakcia, ktord od roku 1970
pripravovala pod vedenim Dr. Emila Korbu dva nezavislé
¢asopisy Slovo a Blahovistnik, od roku 1973 pripravuje iba jeden,
pricom druhy je jeho jazykovou mutaciou s poévodnym
oznatenim. Od 6. ¢isla dochddza nielen k oplitovnému
predizeniu uzavierky o tyzdeti, ale aj k zmene adresy redakcie,
ktord sa prestahovala z priestorov na Moyzesovej 50 na
Srobarovu 55/1 v Kosiciach. Od tohto roku sa so Slovom spéja do
zna¢nej miery aj meno akademického maliara Mikulédsa
Kliméaka, ktory vytvoril pre Slovo na dlhé roky typicky emblém
otvorena kniha a pismend Alfa a Omega - Zaciatok a Koniec.
Slovo sa po obsahovej i grafickej stranke stabilizovalo. Dr. Emil
Korba sa stal od roku 1976 jeho $éfredaktorom. V auguste roku
1976 bolo Slovu pridelené indexové ¢islo ako riadnemu ¢asopisu.
Dnia 27. oktobra 1978 necakane zomiera ThDr. Emil Korba, ktory
v poslednych troch rokoch od roku 1976 viedol aj Katolicke
noviny. Od roku 1979 sa $éfredaktorom Slova a Blahovistnika
stava Stefan Papp. Takisto je zmenena adresa redakcie. Ta sa
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prestahovala na Bajkalska ul. ¢. 26/111/18 v KoS$iciach. Zmena
séfredaktora sa odzrkadlila aj v grafickej vizaZi ¢asopisu. Stranky
sa stdvaju strohejsimi a obsahuju mnohokrat iba samotny text.
Od roku 1984 dochddza k zmene hlavicky. Nemeni sa motiv
emblému, ani text nazvu, iba jeho grafické prevedenie. Tohto
istého roku sa v auguste meni aj adresa redakcie, ktord uz sidli na
Gréckokatolickom biskupskom trade, odd. redakcie, Ul. SRR ¢. 8
- terajsie priestory Gréckokatolickeho farského tradu v PreSove
na Hlavnej ulici. UZ o mesiac sa znovu meni adresa redakcie, ¢o
stivisi so zmenou na poste $éfredaktora. Nim sa stava FrantiSek
Dancék a redakcia sidli na Farskom turade v Kruzlove, okr.
Bardejov. Novy $éfredaktor znovu vnasa od roku 1985 do Slova
fotografie a perokresby, c¢o prispieva k jeho grafickému
skvalitneniu.

V roku 1986 dochadza znova ku grafickej zmene hlavicky.
Navyse pismena Alfa a Omega vystriedal text v cirkevnej
slovanc¢ine - Slovo. Malad grafickd zmena hlavicky nastava aj
v roku 1988. Od jula 1989 sa Frantisek Dancédk stava vedtcim re-
daktorom. Prvy zavan slobody je citit az vo februarovom cisle
v roku 1990. Od tohto ¢isla sa titulny list Slova obohatilo d'alsiu
farbu. 25. februdra 1990 po kratkej a tazkej chorobe zomrel o.
Stefan Papp, $éfredaktor Slova v rokoch 1979-1984.

Julové cislo reaguje na zmenu Statopravneho usporiadania
Cechov a Slovékov v CSFR, ¢im sa mierne meni podnadpis Slova.
Takisto sa meni jeho vydavanie. Uz sa nevydava cez Cirkevné
nakladatel'stvo, ale cez vydavatel'stvo Vesna, vyrobné druzstvo.
Rok 1992 prinasa Slovu viacero zmien. NajzakladnejSou je zmena
periodicity a podnadpisu - Slovo sa stava dvojtyzdennikom
gréckokatolickej cirkvi. Jeho prvé ¢islo mé navyse farebnt obéalku
a zretelne kvalitnejsi papier. Meni sa grafickd dprava i obsah
jednotlivych ¢isel. Stapa vsak aj cena na dvojnasobok. Novym
séfredaktorom sa slava Blazej Krasnovsky a sidlo redakcie sa
presiva do PreSova na Hlavna ulicu ¢. 1, leda do priestorov
Gréckokatolickeho biskupstva. Zakladnou zmenou je v8ak zmena
uzavierky, ktord je stanovena na tri tyzdne pred vyjdenim ¢isla.
Od nasledujticeho ¢isla sa znovu vracia dvojfarebna graficka
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Uprava a vtirdZi pribadaja dvaja novi redaktori: Katarina
Malu¢kd a Anton Mesaro$. Cislo IT prina$a znaént graficka
zmenu hlavicky a znovu pokus o presadenie plnofarebnej obalky.
Ta sa opakuje aj v poslednom ¢isle - Vianoce 1992, pri¢om je na
obalku vynimo¢ne pouzity natierany papier.

V roku 1993 dochddza k redukcii poctu cisel a to tak, ze
vychadzaja dve ¢isla v priebehu kalendarneho mesiaca. Zarover
dochadza k tprave podnadpisu Slova. Nasledujtci rok dochadza
k vyraznej zmene hlavicky a technického prevedenia Slova. Po
grafickej stranke ide o jasny krok smerujtci k zvySeni u kvality a
naplneniu poziadaviek moderného ¢loveka. Zarover sa redakcii a
stahuje do priestorov na Hlavnej ulici ¢. 8 v PreSove. Od aprila
1994 v redakcii uz nepracuje Katarina Maluc¢ka a od novembra
1994 ma Slovo cirkevného cenzora v osobe Antona Mojzisa. Od
roku 2000 vydéava Slovo Nabozenské vydavatelstvo PETRA a
Gréckokatolicke  biskupstvo. Po rozhodnuti o zruSeni
nabozenského vydavatel'stva jeho poziciu vo vydavani prebera
neziskova organizacia PETRA. Slovo prechddza zmenou - prv sa
meni na dvojtyzdennik, neskoér kvoli rapidnemu poklesu
¢itatelov stvisiacemu so zmenou na trhu gréckokatolickych
periodik na mesaénik a nésledne od roku 2004 znova na
dvojtyzdennik. Od roku 2009 je Slovo vydavané v plnofarebnej
verzii. Séfredaktori od zaloZzenia Slova do stcasnosti boli:
Ladislav Huc¢ko (1969-1970), Dr. Emil Korba (1970-1978), Stefan
Papp (1979-1984), PaedDr. FrantiSek Dancdk (1984-1991), Ing.
Blazej Krasnovsky (1992-1999), PaedDr. Frantisek Dancék (1999-
2000). Od roku 2000 az po sticasnost séfredaktorom je ThLic. Juraj
Grados.l”

Casopis Slovo pocas svojej existencie presiel roznymi
obdobiami. Boli to obdobia nad$enia a rozkvetu, ale boli to
obdobia aj atrpné a zlozité. Zodpovedny pristup kompetentnych
¢initelov v kazdom obdobi priniesol rieSenia pre dané obdobie.

17 GRADOS, J.: Slovo - casopis gréckokatolickej cirkvi. (Spracované). In :
SIROCHMAN, E. eds: Slovenské gréckokatolicke prvotiny. Michalovce: Spolok
svitého Cyrila a Metoda a Matica slovenskd, 2002. s.33-38.
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Slovo podobne ako aj Misionar podaval a podaval podava pocas
celej svojej existencie ,,duchovny pokrm” katolikom byzantského
obradu podla ich potrieb v danom obdobi. Tym v podstatnej
miere realizuje svoje poslanie.

Blahovistnik

Blahovistnik, v preklade znamena ohlasovatel blahej zvesti
alebo evanjelia. Blahovistnik je gréckokatolicky casopis -
mesac¢nik - pre gréckokatolikov rusinkej narodnosti. Obsahom
a zameranim je skoro zhodny a ¢asopisom Misiondr. Vyplyva to
z tej skutocnosti, ze niektoré tseky casopisy presli spolo¢nou
cestou. “Blahovistnik” vydéavali v Uzhorode otcovia Baziliani
spolu s ¢asopisom , Misionar Nasvjatijsaho Serdca Isusovho.” Po
pripojeni Uzhorodu v roku 1939 k Madarsku bolo vydéavanie
casopisu zastavené.  PreSovsky gréckokatolicky biskup, Pavol
Peter Gojdi¢, OSBM, po zakaze ¢asopisu v Uzhorode v roku 1939,
inicioval jeho vydavanie na Slovensku. Na Slovensku
»Blahovistnik” po prvykrat vysiel 6. janudra 1946. Hlavnym redak-
torom bol Dr. Vasil Hopko, neskorsi pomocny biskup Presovskej
eparchie. Casopis nasilne zlikvidovali v roku 1949 pri nésilnej
likvidacii Gréckokatolickej cirkvi v vtedajsom Ceskoslovensku.
Opidtovne zacal vychadzat v auguste 1969. Po obnoveni
vydavania c¢asopisu ,Blahovistnik” vychadza v dvojjazy¢nom
prevedenti: rusinskom a v slovenskom jazyku. V kazdom ¢isle st
¢lanky napisané aj cyrilikou.V jeho viac ako polstoro¢nej historii
sa na poste Séfredaktora vystriedali také osobnosti
gréckokatolickeho duchovného zivota, akymi boli dnes uz
zosnuli Ivan Lljavinec- prvy prazsky exarcha, Dr. Emil Korba,
Stefan Papp, Dr. Marian Jan Potas, OSBM. Z byvalych
séfredaktorov Zije uz len PaedDr. Frantisek Dancak.18

V stcasnosti $éfredaktorom Blahovistnika je Teodor M. Kost
OSBM. Redaként radu tvoria: Mgr. Markijan M. Gresko OSBM,

18 http:/ /baziliani.net/node/44 (Stiahnuté 10. 09. 2013).
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Mgr. Jan Blasko, Mgr. Vladimir Sekera. Jazykova tpravu ma na
starosti Mgr. Marek Gaj.1?

Obsah ,Blahovistnika” v kazdom jednotlivom obdobi jeho
vydavania, bol zamerany na duchovné potreby gréckokatolikov
v danom obdobi. I ked” zadelenie obsahu, alebo prevaha ¢lankov
s odlisnou tematikou od , Misiondra, “nie je na prekdzku aby sme
skonstatovali, Ze aj ,Blahovistnik podaval aj podédva duchovny
pokrm pre gréckokatolikov rusinskej narodnosti ale aj pre
vsetkych zdujemcov, bez rozdielu narodnosti.

Od roku 2006 Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov a
neziskova organizécia Petra udel'uja pre vyznamné pociny na
medidlnom poli Gréckokatolickej cirkvi Cenu Emila Korbu.20

Theologos

Casopis  Theologos zacal vychadzat vroku 1998 na
Gréckokatolickej teologickej fakulte. Poc¢as svojho trvania presiel
roznymi zmenami vonkajSej formy, vnatornej naplne aj nazvu.
V stacasnosti Theologos je vedecky recenzovany akademicky
¢asopis, v ktorom st uverejilované prispevky z oblasti teologie,
tilozofie, historie, religionistiky, naboZenskej pedagogiky a
pribuznych disciplin. Casopis vychadza dvakrat do roka.

Teologickt revue Theologos vydava PreSovskd univerzita v
Presove Gréckokatolicka teologicka fakulta s cirkevnym
schvalenim.

Theologos spravuje a pripravuje do tlace Redakéna rada
Teologickej revue THEOLOGOS v stcasnosti v tomto zloZeni:
predseda: Mons. rof. ThDr. Peter Sturak, PhD., vykonny redak-
tor: doc. ThDr. PaedDr. Ing. Gabriel Pala, PhD. Clenovia: prof.
hab. Mark Stolarik, Ph.D., Ottawska univerzita, Kanada, prof. dr.
hab. Tadeusz Zasepa, KUL Lublin, Pol'sko, prof. US dr. hab.
Andrzej Zadlo, Uniwersytet Slaski w Katowiciach, Pol'sko, prof.

19 Blahovistnik- mesa¢nik Bazilidnov na Slovensku,, www.baziliani.net,
ro¢nik 47. Adresa redakcie: Redakcia Blahovistnika, Monastyr SoSestvija
Sv. Ducha, Krasny Brod 226, 06801 Medzilaborce, SLOVENSKO,

20 http:/ /sk.wikipedia.org/wiki/Emil Korba (Stiahnuté 10. 09. 2013).
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ThDr. Vojtech Boha¢, PhD, prof. ThDr. Cyril Hisem, PhD., KTF
KU Ruzomberok, prof. PhDr. Pavol Dancdk, PhD., doc. ThDr.
Marek Petro, PhD., doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slodicka, PhD.,
Mons. ThDr. Lubomir Petrik, PhD., PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD.
Cirkevné schvélenie udelil Mons. ThDr. Jan Babjak SJ, PhD.,
presovsky arcibiskup a metropolita, pod €. j. 1659 /2008.21

Artos

+Artos,” Casopis pre rusinskych gréckokatolikov. Vychddza
od roku 2006. Pisany je v rusinskom jazyku s latinkou, niektoré
¢lanky st pisané rusinskom jazyku cyrilikou a niektoré ¢lanky sa
napisané po slovensky. Casopis vydava Obscestvo svjataho Joana
Krestitelja (Spolok svitého Jana Krstitela). Séfredaktorom
¢asopisu v sti¢asnosti je Mgr. Milan Jasik.22

Pramen

,Pramenn” je casopis gréckokatolickych seminaristov
v Gréckokatolickom kniazskom seminéri blahoslaveného biskupa
Petra Pavla Gojdi¢a v PreSove. Ma za ulohu informovat o
kazdodennom Zivote seminaristov v nasom kilazskom seminari.
Casopis prezentuje pracu seminaristov kiazského seminéra, je
teda vytvorom vlastnej duchovnej a kreativnej ¢innosti. Histéria a
tradicia ¢asopisu sa zacala uz v roku 1993. Samotny podnet k
vydéavaniu a tlaceniu periodika informujticeho o nasom Zzivote
vysiel priamo z iniciativy seminaristov - v tej dobe este studentov
Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty UPJS. Zrod a realizacia
celej myslienky vsak prebiehali velmi pomaly. Od zrodu tejto
myslienky az po cas kedy bolo vydané prvé cislo nového
¢asopisu gréckokatolickych seminaristov uplynulo vela casu.
Novy ¢asopis dostal pomenovanie Prameni. Od uz spominaného

21 THEOLOGOS. Presovska univerzita v PreSove, Ulica biskupa Gojdica 2,
080 01 Presov, SLOVAKIA. Tel, Fax: +421 51 77 32567E-
mail: theologos@unipo.sk, web: http://www.unipo.sk/greckokatolicka-
teologicka-fakulta/theologos.

22 Kontakt: ARTOS, Gréckokatolicky farsky tdrad, 067 02 Cabiny, telefon
057/ 73 97 226.
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roku 1993 ¢asopis nepretrzite vychadza v rozlicnom naklade. Boli
vsak aj roky, ked bol jeho nédklad z finan¢nych dovodov
obmedzeny len na jedno ¢islo pocas celého roka. Pocas rokov
kedy vychadzal ¢asopis sa v redakénej rade vystriedalo uz vela
¢lenov, ktori odovzdévali skiisenosti mladsim c¢lenom. Terajsia
redakénd rada je pokracovatel'kou uz dlhoroc¢nej tradicie v tomto
aktudlnom zloZeni: Zodpovedny za vydanie: ThDr. Miroslav
Dancék, PhD., rektor seminéara, 3%éfredaktor: Marek Baran,
4. ro¢nik. Redakéna rada: Jozef Paraska, CSsR., Tomas Mikunda,
Jaroslav Girovsky, Martin Kriss, Alexander Dula, Pavel Grega,
Maros Sejka.?

A Kelet viligossiga,” (Svetlo Vychodu) je casopis pre
gréckokatolikov mad‘arskej narodnosti Mad'arského dekanatu v
Kosgickom gréckokatolickom biskupstve. Vychadza trikrat -
styrikrat do roka, zvycajne pred velkymi cirkevnymi sviatkami,
pripade nejakého jubilea, alebo nejakej mimoriadnej udalosti.
Redakcia je vo Velkych Slemenciach. Vychadza od roku 1996.24
V stacasnosti Gréckokatolicka cirkev na Slovensku ma aj dve
vydavatelstva. Prva je neziskova organizacia Petra a ma svoje
posobisko v Presove. Druhé vydavatel'stvo je Byzant. Existuje pri
Spolku svétého Cyrila a Metoda. Posobisko méd v Michalovciach.

Zaver

V kratkom prehlade sme ponukli ndbozenska periodicka
tla¢ pre gréckokatolikov od zaciatku 20. storoc¢ia po stcasnost.
Vnimali sme to ako sluzbu Gréckokatolickej cirkvi pri podavani
spravneho duchovného pokrmu veriacim.?> Nemohli sme
narokovat, ze vsetka tla¢ bude podrobne predstavend, nakol'ko

2 http:/ /unipo.sk/gojdic/?page_id=46&lang id=1 (12. 09.2 013).
24
http:/ /www.adatbank.sk/hu/16/adattarak/18/folyoirattar/1/3/a_kelet_v

ilagossaga
(12.09.2013).

%5 Vedome sme sa nedotykali vietkych spoloc¢enskych komunikativnych
prostriedkov.

96



http://unipo.sk/gojdic/?page_id=46&lang_id=1
http://www.adatbank.sk/hu/16/adattarak/18/folyoirattar/1/3/a_kelet_vilagossaga
http://www.adatbank.sk/hu/16/adattarak/18/folyoirattar/1/3/a_kelet_vilagossaga

rozsah ¢lanku ndm to neumoziuje. Uviedli sme len najzndmejsie
periodikd a nespominali sme int vydavatel'ska ¢innost, ktora je
velmi bohatd. Zahffia vsebe vydania liturgickych knih,
modlitebnikov, kalendarov a aktualneho liturgického poriadku
na aktualny rok. Okrem uvedenych titulov bola to aj prilezitostna
tla¢ na liturgické sldvenia na mimoriadne udalosti (napr.
biskupské vysviacky, ulozenie telesnych pozostatkov blaho-
slavenych biskupov katedrale, slavnost vyhlasenia ustanovenia
metropolie a iné. AZ na malé vynimky, historickych aj sacasnych
materialov k téme je na verejnosti malo. Ziadalo by sa, aby histé-
ria aj sucasnost jednotlivych periodik ale aj celej vydavatel'skej
¢innosti Gréckokatolickej cirkvi sa spracovala. Blizi sa okrthle
200-sté vyrocie ustanovenia Presovského biskupstva (1818-2018).
Toto okrahle vyrocie je velmi vhodna motivacia k vykonaniu aj
tejto prace na zaklade archivnych dokumentov, nakolko sa
zachovali.

Gréckokatolici biskupi v PreSove o vydania liturgickych
knih pre knazov kbohosluzbdm a modlitebnych knih pre
veriacich sa vo svojom case vzdy postarali. Od zaciatku
20.storocia az po stucasnost venovali pozornost aj mediélnej sfére
podla pokroku vedy a duchovnej potreby veriacich, ¢omu je tak
aj vsucasnosti. Na zdklade predstaveného tlaceného slova
v periodikdch mozeme skonstatovat, Ze pre gréckokatolikov sa
oddévna az po stcasnost , podporuje dobrd tlac.” 26

Druhy vatikdnsky koncil o dekréte ,Inter mirifica” afa, ze
jeho obsah smernice a navody , vsetci synovia a dcéry Cikrvi ochotne
prijmu a svedomite ich budii zachovdvat, takZe pri upotrebeni tjchto
prostriedkov, nielenZe neutrpia nijakej ujmy, ale aj ziirodnia zem sta sol
a osvietia svet sta svetlo.”?7

2 Inter mirifica. In: POLCIN, S.: Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu II.
Slovensky preklad. Rim: SUSCM, 1970. s. 273.

27 Inter mirifica. ITn: POLCIN, S.: Dokumenty Druhého vatikinskeho koncilu II.
Slovensky preklad. Rim: SUSCM, 1970. s.276.
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A fogyatékossag jelenségének
teologiai értelmezése
és annak gyakorlati kovetkezményei

HARIS Szilard!
Abstract

The thesis deals with disability as a phenomenon of the
society from the point of view of reformed theology. Its goal is to
understand disability according to the doctrines of systematic
theology. In the first part of the thesis I write about disability
from the viewpoint of special pedagogy from historic preview to
technical terms. I reveal those mistaken theories which exist in
the society regarding disabled people. All this is summed up by a
hypothetical question if disability equals suffering. In the second
part of the thesis, the object of the examination is the disability
and theology, especially the creation, the original sin and the man
as the image of God. Considering that feministic theology
expressed its opinion on the issue as well, it is necessary to
confute its extreme views. It is true, however, that their ideas
resonate to the expectations of the disabled, but their explanation
differs from the right understanding of the Holy Scripture. The
thesis reveals that according to the Christian theology, disability
is caused by the original sin. I show that from this point of view,
both impotant truth - the negativity of disability and the
providence of God can be synchronized.

KEYWORDS: disability, original sin, feministic theology,
Job, suffering

1 Mgr. Haris Szilard, doktorandusz. Selye Janos Egyetem Reforméatus Teol6-
giai Kar, Rendszeres Teolégiai Doktori Iskola. Email: sziszi87@gmail.com
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BEVEZETO

El6adasomban azt kivdnom megvizsgalni, hogy milyen sze-
repe van a keresztyén hitnek a fogyatékossaggal él6 ember életé-
ben, illetve, hogy keresztyén alapokon é&llva hogyan viszonyul
hozza a kornyezete. Bar a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések
altalaban gyakorlati jellegtiek, meggy6z6désem, hogy csak a j6
elméletet kovetheti a j6 gyakorlat. A fogyatékossag jelenségét
minden tudomanyag a maga tertilete fel6l kozeliti meg. Maskép-
pen fogalmazva tgyis mondhatnank, hogy a téma megkivénja az
interdiszciplinaris megkozelitést. Tanulmanyomban a gyogype-
dagogia és a kiilonboz6 teoldgiai irdnyzatok eredményeit 6tvozve
kivanom megadni a valaszt arra az elméleti kérdésre: Honnan
ered a fogyatékossag? Legf6bb vezérfonalamnak azonban mégis
a Szentirast, mint Teremtd és Megvalté Isten kijelentését ismerem
el.

Fogyatékossag a torténelemben

A fogyatékossag értékelése az id6k folyaman valtozdsokon
ment at. Ugyanez igaz fogyatékossaggal é16 ember és az egyhaz
viszonydra is. A bibliai korban a fogyatékossag osszekapcsolodott
a transzcendenciaval. Ez azt jelenti, hogy mivel a fogyatékossag
jelenségét nem tudtak az akkori tudoméany eszkozeivel megma-
gyarazni, ezért a vallasi kérdések targykorébe utaltdk. A jelensé-
get az 6rdog munkdjanak, Isten biintetésének tekintették. A ke-
resztyénség szinrelépésével ez csak er6sodott. Az els6 keresztyé-
nek agy cselekedtek, ahogyan Jézus meghagyta (Mt 25,36-40):
gondoskodtak a nyomorultakrél, mintha magat Jézust fogadtak
volna be. Az apostolok is lattak a sziikségét a gyogyitasnak, és
tették, amit tehettek (ApCsel 4,32-35). Kés6bb a korai dllamegyhdz
idején mar koérhazakat alapitottak (pl. Miklos ptispok, 4. szédzad).2

2 WEBB-MITCHELL, B.: Unexpected guests at God’s Banquet : Welcoming
People with Disabilities into the Church. New York : Crossroad, 1994. ISBN
9781606085592. p. 50-70. idézi ADAMI, Johanna: A fogyatékossiggal él6 szemé-
lyek és csalddjaik lelkigondozdsa : Diplomamunka. Budapest : Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem. 2009. p. 19.
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A gond ott kezd6dott, mikor egész Eurdpa keresztyénné lett
és az egyhaz kiterjesztette hatalmat a tarsadalom és a tudomany
minden teriiletére. Igy nem csoda, hogy hatasara a tudomanyos-
sagot nélkilozve a betegséget Isten biintetésének tekintették.
Ugyan a kolostorokban tanitgattak az értelmi fogyatékosokat az
imadsagra®, de mindent egybevéve menthetetlennek, kiilonosen
nagy biindsnek tekintették Sket.

A Kkor talzott vallasos felfogasa okozta a boszorkanyfattyak,
bolondok, tiindérek, allatfeji-embertestti lények vélt megjelené-
sét, és az alacsempészett gyermek ,, megsziiletését”, , akiket a régi
balhiedelem szerint az egészségesen sziiletett helyébe csempész a
sziilés kozben valamely talvilagi 1ény.”4

A reformécio idején ismét feler6sodott a szeretetszolgdalat
fontossdganak hangsulyozasa. A fordulépont csak a reneszédnsz
szinrelépésével kovetkezett be, amikoris gyengitilt az egyhaz tu-
domaényokra gyakorolt hatasa, és er6sodott az empirikus ered-
ményeken alapulé tudomanyossag. A szemlélet elsé komoly tt-
tor6je Commenius, aki Didaktika Magna cim(i mtivében hangsu-
lyozza a nevelés sziikségességét és fontossagat.

Az, hogy az egyhaz nagyon sokaig kirekeszt6 modon kezelte
a fogyatékossaggal él6 tagjait, nem jelenti azt, hogy a Szentiras-
nak is ilyen kirekeszt6 itélete lenne a fogyatékossaggal él6kkel
szemben. Kétségtelen tény, hogy az Oszovetségben bizonyos ese-
tekben felfedezhet6 ez a magatartas, példaul a papi tokéletesség
igényében.> Azonban ebben az esetben a tokéletesség a ritudlis
tisztasagot fejezte ki, illetve jelenitette meg.

3 Vo.: Egyetemes gyogypedagogia torténete. Jegyzet. Szeged : Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképzé Kar. [2012. 02. 20.] Interneten
elérheté:

http:/ /jgypkgyp.aerinne.hu/jegyzet/ef nevtort/egyetemes_gyp_tort.doc,

4+ KALMAN, Zsofia - KONCZEI, Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyeqyenldségig.
Budapest : Osiris Kiad6, 2002. ISBN: 9633893119 p. 47.

5 ,Azutan igy beszélt Mozeshez az Ur: Igy sz6lj Aronhoz: Ha lesz valaki
utédaid koziil a késébbi nemzedékekben, akinek testi fogyatkozésa lesz, ez
ne mutassa be dldozatul Istenének a kenyerét! Nem mutathatja be az, akinek
testi fogyatkozasa van, tehat aki vak, santa, nytlszaja vagy tordtt végtaga;
se torott 1abu, se torott kezti ember; vagy aki ptpos vagy vézna, vagy halyo-
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Pszichoterapia vagy lelkigondozas

A kovetkez6kben arra szeretnék rdmutatni tehat hogy mi-
lyen valaszokat tud adni a Biblia fogyatékossaggal é16 emberek és
kornyezetiik nehézségeire és kérdéseire. Mondhatna valaki, hogy
azért, mert nekem ez segitett még nem biztos, hogy masoknak is
fog. Teologusként, lelkészként érdekelt, hogy mit mondhatok én
egy hazasparnak, akiknek mondjuk a gyermeke fogyatékossaggal
sziiletett, hogy miért van ez igy? Olyan valaszokat kerestem,
amik nemcsak szamomra relevansak. Buda Béla szerint ,, Egészen
dltaldnosan megfogalmazova a pszichoterdpia minden olyan segitd, gyo-
Qyito beavatkozds, amely emberi kolcsonhatis és kommunikdcio révén
probdl viltozdst létrehozni az élmények dtélésének és feldolgozdsinak
modjdban, valamint a magatartisban.”® A lelkigondozds annyiban
kiilonbozik a pszichoterapiatél, hogy a Bibliara épit. Célja a ke-
resztyén hitre valé vezetés Baumgarten szerint a , A keresztyén
gyogyitds célja az dtfogo, a teljes egészre kiterjedt gyogyulds: az ember-
nek mindenestiil, teljes valojaban - testi, lelki, szellemi, egqyéni tdirsa-
dalmi, egészséges, beteg, erds, gyonge mivoltiban - olyannak kell elfo-
gadnia 6nmagdt, mint akit az Isten elfogadott. A gyogyuldsnak koze van
az tidvdsséghez. A gyogyito lelkigondozds azt jelenti, hogy egészségesek-
kel és betegekkel 1igy kell egyritt lenni, hogy (a lelkigondozot is beleértve)
megtanuljak az Isten kegyelmében véges emberi lényként elfogadni ma-
qukat, lekiizdhetetlen hibdikkal és drnyoldalaikkal egyiitt. Az emberi lét-
nek ez a bdtoritdsa sokféleképpen megualosulhat: segitd beszélgetés,
egyiitt érzd meghallgatds, az Istenrdl szolo torténetek elbeszélése, kozds
ima, dldds, a szentségek megiinneplése, istentisztelet formdjaban. Mind-
ezek olyan folyamatok, amelyek sordn az emberek Isten gyogyito erejével

gos szemi, viszketeges vagy somords vagy sérves. Aron pap utédai koziil
az, akinek testi fogyatkozasa van, nem mehet oda téizaldozatot bemutatni az
Urnak. Mivel testi fogyatkozasa van, nem mehet oda, hogy bemutassa Iste-
nének a kenyerét. Istenének a kenyerébdl, az igen szentb6l és a szentb6l egy-
arant ehet. De a karpithoz nem mehet be, és az oltdrhoz nem kozeledhet,
mert testi fogyatkozasa van. Ne gyaldzza meg szent helyemet. En, az Ur va-
gyok a megszentel6jiik.” Lev 21, 17-23.

6 BORDAS Sandor - NAGY Melinda - STREDL Terézia: Pszicholdgia jegyzetek
II. Komarom : Selye Janos Egyetem, 2012. [kézirat] p. 133. idézi BUDA, Béla:
Pszichoterdpia. Budapest :Akadémiai Kiad6, 2004.
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keriilnek kapcsolatba. Végiil is egyediil ez az erd teheti Oket képessé arra,
hogy dnmagukra és a vildg egészére igent mondjanak.”’

Tovabbmenve, a kiilonboz6 terapias modszerekkel ismer-
kedve parhuzamot fedeztem fel ezen moédszerek célja, és a hitok-
tatds kozott. A hittanéran nem csupan szaraz tananyagot tani-
tunk, hanem hitre neveltink és erkolcsi érzéket fejlesztiink.
Ahogy Boross Géza irja: ,A tanitds és a tanulds célja az tidvozitd
igazsdg megismerése, amit a legdszintébb Isten irdnti buzgosig sem po-
tol.”8 Egy etikai problémaét, elvont dolgot igyeksziink megjeleni-
teni. Ehhez gyakran olyan eszkozoket haszndlunk, amelyek na-
gyon hasonlitanak a gyégypedagogia terdpids modszereire, hi-
szen azok célja sem csupan a szaraz anyag megtanitdsa, hanem az
érzelmi nevelés is. Kozos modszerek példaul dramajaték, énekek,
szerepjaték, babszinhdz. Sajat megfigyelésem szerint a terdpias el-
jarasok mind ajtoként szolgalnak ahhoz, hogy a gyermek bels6 vi-
lagat elérjék és fejlesszék. A keresztyén csalddban nevelkedett
gyermek szamdra az ima, vagy a lelki dolgokrdl foly6 napi be-
szélgetés szintén megnyitja ezt az ajtot. Ezért tatjak a hitoktatok
fontosnak, minél hamarabb elkezdeni a gyermek vallasos nevelé-
sét.

Fogyatékossag és teologia

Teolbgiai vizsgaloddsomat Bandy Gyorgy professzor ar egy
megallapitasaval szeretném kezdeni: , Ahhoz, hogy megismerjiik az
embert, eldszor Istent kell urunknak elismerniink.”? Ez azt jelenti,
hogy figyelembe kell venniink, hogy a Szentirds célja mindig az,

7 BAUMGARTNER, Isidor: Pasztordlpszicholégia. Budapest : Semmelweis
Egyetem TF, Parbeszéd Alapitvany - Hid Alapitvany, 2006. ISBN:
9632065093. p. 51.

8 BOROSS, Géza: Katechetika. [EQyetemi jegyzet] Budapest : Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Hittudoményi Kar. 1998.

9 BANDY, Gyorgy: A 8. zsoltdr antropologiai és krisztologiai aspektusai. In:
KARASSZON, L. (ed.): Hdladldozat : Tanulmdnyok Dr. Molndr Janos dékdin tisz-
teletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Koméarom : Selye Janos Egyetem Reforma-
tus Teolégiai Kar-Calvin J. Teol6giai Akadémia, 2008. ISBN 978-80-89234-74-
5.p.121
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hogy Istenre, mint a legf6bbre, Mindenhatéra és Megvéltora ra-
mutasson. Igy az embert is mindig Isten fel6l nézi és értelmezi.
Az ember csak annyit képes az Istenr6l megérteni és felfogni,
amennyit Isten kijelent neki. El kell fogadnunk, hogy vannak dol-
gok, amik rejtve maradnak az ember el6tt. , A titkok az Uréi”(Deut
29,29). llyen kérdés példaul a teolégidban az, hogy honnan van a
gonosz. A teolégusok gondolkodnak és elméleteket gyartanak,
val6jaban azonban nincs valasz erre a kérdésre a Szentirdsban.
Sajnos a fogyatékossaggal kapcsolatban is vannak ilyen esetek.
Nem tudjuk mindig megmondani, mi okozta, miért van, de azért
ez nem azt jelenti, hogy Isten semmit sem mond, csak a helyes
kérdést kell feltenniink. Ahogy Imre Lajos megfogalmazta hogy
»a szenvedés valodi okai, az emberi élet veszélyeztetettsége és
akadalyai olyan tertileten rejlenek, amely meghaladja az emberi
gondolkodas hatarait.”10 Végiilis, ha tudnénk, hogy mi oka van
egyik vagy masik esetben, mit érnénk el vele? Az még nem feltét-
lentil ad megoldast a problémaéra.

A teolégidban mar tobb kisérletet tettek a fogyatékossag je-
lenségének Szentiras alapjan torténé megmagyarazasara. Ez ért-
het6 is, hiszen gyakorlatilag a Szentiras az egyik els6 irasos bizo-
nyitéka annak, hogy a fogyatékossag jelenség egyidds az emberi-
séggel. A Biblidban 13 olyan torténet van, amikor Jézus fogyaté-
kossaggal él6 embert gyogyit meg.

A 14 ember koziil, akiket Jézus meggqyogyitott, csak eqynek van ne-
ve (Bartimeus) és csak egy nd (ami jellegzetesen a korban elterjedt gon-
dolkoddsmodot tiikrdzi), és csak ey személy nem kéri egészsége vissza-
dllitdsdt (a vakon sziiletett). Néhdiny szakasz az egyén hitével kapcsola-
tos, vagy Jézus krisztusi voltinak kijelentése a célja, néhdny pedig Jé-
zusnak a torvény felett valo dlldsdt bizonyitja. 11A Biblia nem tartja be
a fogyatékossag-tani nevezéktan legfontosabb szabalyat, vagyis
hogy ne azonositsuk a fogyatékossaggal é16 embert a fogyatékos-
sagaval. Legalabbis beszél, A vakrol, A bénardl, A siiketnémarol.
De egyrészt ezt nem is varhatjuk el téle, hiszen a szentir6k nem

10 IMRE, Lajos: A szenvedés kérdése. Kolozsvar : Kolozsvéri Protestdns Teolo-
giai Intézet Protestans Egyhaztorténeti Tanszéke, 2004. p. 114
11 ADAM]I, J: A fogyatékossiggal él6 személyek...i. m. p. 28.
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ismerték a WHO szabalyozast.12 Masrészt azt figyelembe kell
venniink, hogy a nevezéktan nem feltétlentil tiikrozi a fogyaté-
kossaggal é16 személyekhez valé viszonyt. Hiszen a nevezéktan-
tol fliggetlentil Jézus beteget gyogyitott, és tor6dott azokkal akik-
kel masok nem.

Kulonosképpen a feminista teologusok foglalkoztak a fogya-
tékossag jelenségének magyarazataval.’®> Ennek oka, hogy a femi-
nista mozgalom célkittizései és jelszavai 0sszecsengenek a fogya-
tékossaggal é16 személyek problémaival és vagyaival: Koszonhe-
t6 ez annak, hogy feminista mozgalom elvarasai és célkittizései
nagyban Osszecsengenek a fogyatékossdggal él6 emberekével.
Lassunk ezek koziil néhdny pontot:

- nok elnyomadsa - a fogyatékossagal él6 emberek kirekesz-
tése a tarsadalombol

- Anyaisten, a monarchikus istenkép elutasitdsa - gondos-
kodas, lehajlas

- Avilag az Isten teste (, Az Isten teste nem egy test, hanem
mind a mi kilonboz6, sajatsdgos testeink”) - a fogyatékossaggal
é16 emberrel valamilyen kiilonleges célja van Istennek

- A blinnek csupén tarsadalmi jelleget tulajdonitanak - a
fogyatékossagot csak tarsadalom gerjeszti. (Limitations-modell)!4

Sokat lehetne errdl beszélni, de erre most nem térnék ki kii-
16n, mert agy gondolom, hogy a feminista teol6gia helytelentil ér-
telmezi a Szentirast, mert nem annak igazségat és mondanivaléjat
kivdnja megérteni, hanem a sajat céljaira hasznalja. Azt allitjak,
hogy a fogyatékossag dnmagédban véve nem lenne hétrany, ha-
nem ezt a hatrdnyt csupan a tarsadalom generalja. Ez azonban
nem igaz. Ezzel nem latjdk reélisan a fogyatékossag lényegét, ne-
vezetesen, hogy az igenis szenvedéssel és fdjdalommal jar. A Bib-

12 Fogyatékossagtudomanyi fogalomtdr. Budapest : ELTE, Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, 2009. p.125.

13 felsorolas

14 A Kkifejezés Deborah Beth Creamer-t6l szarmazik. CREAMER, Deborah
Beth.: Disability and Christian Theology. Oxford : Oxford University Press,
2009. ISBN 978-0-19-536915-1. p. 87
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lia nagysédga és bolcsessége éppen abban van, hogy nem odéazza
el a problémat, hanem az igazi gondra kinal megoldast.

A teremtéstorténet

A Szentirds a teremtettség egészérdl is kimondja, hogy az
»igenjo.” (Gen 1, 31) Tehat nemcsak az egyes részei jok, hanem az
egész is egyben. Ebbdl a kijelentésb6l nem kovetkezik az, hogy
volt nem jo, sériilékeny vagy nem tokéletes része.

A fentiekben latnunk kell az emlitett teolégusok azon igye-
kezetét, hogy a fogyatékossagot ,normalis”, vagy legalabbis nem
tragikus jelenségként mutassék be. Ezt pedig tgy teszik, hogy el-
nevezik egyszertien diverzitasnak, kiilonbozéségnek, amely része
a teremtésnek. Mi azonban a bibliai eredeti mondanival6jaban
nem taldlunk erre alapot. Kovetkezésképpen a fogyatékossag
nem része a teremtésnek, vagyis nem nevezhet6 jonak. Ugyanis
nem tagadhatjuk némely esetben a fogyatékossdggal egytitt je-
lentkez6 fajdalom realitdsat. Azt pedig sem orvosi, sem semmi-
lyen més szempontbél nem éllithatjuk, hogy a fajdalom teremtett
jo, azon tul, hogy jelzésként szolgél, hogy a szervezetben valami
nem megfelel6en miikodik. A halal és a fajdalom az Isten akara-
tanak valo ellenszegiilés kovetkeztében lett az élet része.

A fogyatékossag és a btineset kapcsolata

Mivel a feminista teolégia a blint pusztan, mint dnmagunk
alulértékelését és a természet elleni vétket értékeli rossznak,15
szintén teljesen pszicholdgiai megfontoldsok alapjan, ezért allita-
sai irrelevansak a btin fogalmanak meghatarozasakor. A Szentiras
vildgosan kimondja, hogy a btin els6sorban lazadas Isten akarata
ellen. Bar az els6 emberpar képes lett volna nem vétkezni (posse
non peccare), mégis engeded a kisért6 csabitdsanak. Szeretnénk
hangsulyozni, hogy tgy, ahogyan az egész embert Isten teremtet-
te, igy a blin is az ember egészérel® - testére és lelkére - kihatott.

15 CREAMER, D.B.: Disability and... i.m. targyalja Sallie Mcfague btin értel-
mezését. p. 70-72.

16, A btin nem a lélek valamely jellemzé&jében, hanem a szivben fészkel, mely
a bibliai pszicholégidban a lélek kozponti szerve, melybdl az életnek dolgai
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Minden ,ttinet” ereddje, hogy megszakadt az Isten és ember ko-
zotti kapcesolat. Az Isten képére teremtett ember képmasa eltor-
zult ugyan, de nem tlint el teljesen. Az ember nem szlint meg
embernek lenni. Ezt tdmasztja ala Gen 5,3 és 9,6.

Mivel az el6z6ekben megallapitottuk, hogy a fogyatékossag
nem része az ember teremtett dllapotanak, logikailag is kijelent-
hetjiik, hogy az bioldgiailag és tarsadalmi szempontbdl is a btin
kovetkezménye. Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyatékossag nem Is-
ten kiilonleges biintetése,!” hanem pusztan a btin kovetkezmé-
nyének fizikai megnyilvanulasa. Tehat mértékében nem, csak
megjelenési formajaban kiilonbozik a lelki btint6l. A mérték meg-
kiilonboztetése mar csak azért sem lenne lehetséges, mert nem
lehet Istentdl jobban elszakadni, mint ahogyan az ember mér el-
szakadt. Onmaga erejébdl képtelen a btinbsl megszabadulni. 18

Amig a feminista vagy a feminista hatdsta teologia probalja
elfogadtatni a méssagot, addig vallalnia kell azt az aldozatot,
hogy lemond a fogyatékossag realitasarol. A biblikus hozzaallas
pedig agy nyujt kozos alapot az egész emberiségnek - ,hiszen
mindenki vétkezett és hijaval van az Isten dicséségének” - hogy
nem tagadja avalos fdjdalmakat. Ahelyett, hogy ,Fogadd el
a massagat!” az ember taldn jobban hajlik arra, hogy ,Lasd meg,
hogy 6 is olyan, mint te!” Mindannyian egyforman ra vagyunk
szorulva Isten kegyelmére.

Ez az allaspont a masik véglettél is megvéd. Nevezetesen,
hogy afogyatékossaggal él6 embereket valamilyen kiilonleges
feladattal rendelkezének tekintsiik, szenvedésiikben hdst kreal-
junk bel6luk.

Jézus Krisztus val6saggal elszenvedte helyettiink a biin teljes
biintetését a halalt, mig Adam és Eva a btineset utén is tovabb él-
hetett, ami Isten kegyelmének a megnyilvanulasa. Egyediil O az,

szarmaznak. S ebbdl a kézéppontbdl a befolyas és a tevékenység kiterjed az
értelemre, az akaratra, a fizikai tulajdonsagokra, roviden, az egész emberre,
beleértve a testét is.” BERKHOF, L.: Rendszeres teoldgia. [Elektronikus vdltozat]
p-181.

17 Erre utal Jan 9,3 is.

18 PI. Réma 7, 24-25
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akinek a személye megoldast kinal a problémara. Miel6tt Jézus
Krisztus foldi munkassagénak egyes fogyatékossaggal kapcsola-
tos mozzanatait megvizsgalnank, nézziik meg, milyen hatasai le-
hetnek a fogyatékossag megjelenésének egy csalad életében.

Job

Job torténete els6 pillantasra megcéfolni latszik eddigi fejte-
getéstinket, miszerint a szenvedés a btin kovetkezménye, ugyanis
réla azt olvassuk: ,,...feddhetetlen és becsiiletes ember volt, félte az Is-
tent, és keriilte a rosszat.” (Job 1,1) Job egészsége rovid idd alatt gyors
mindségi romldson megy keresztiil, és addigi életében ez a kdrosodds kor-
latozza 6t:19 A kornyezeti tényez6k sem igazan kedvezéek szama-
ra, hiszen felesége nem éppen tamogato jelleggel 1ép fel mellette,
hanem éppen ellenkezéleg: ongyilkossdgra akarja rabeszélni.20
Igy tarsadalmi szempontbol kirekesztett lesz. A fizikai fajdalom
mellett sokkal inkdbb szenved életmindsége romldsa miatt.
Mindennek ellenére Isten egy magasabb szintli megoldast kinal
neki, ami enyhit szenvedésén.

Mindemellett annak valésdgos voltdt nem lehet kétségbe
vonni. A kolt6i részek gazdagsaga éppen a szenvedés realitasat
htizza ald. Akkor tehat mégis Isten hozta Jobra ezt a rosszat?
Semmiképpen sem. El6szor is Isten nem okozza, csak megengedi,
hogy rossz torténjen vele. De bolcsességével egyszersmind hatart
is szab Job szenvedéseinek, hiszen az életét nem engedi elvenni.!
Masrészt J6b igaz volta nem az & személyében van, hanem Isten-
ben. ,, Job baritai azért is beszéltek helytelentil Istenrdl, mert egy ember
sem képes megitélni, hogy ki biinds, és ki igaz.”?2

A barétok végig abbdl az allaspontbdl indulnak ki, hogy Job
valamilyen konkrét vétket kovetett el. René Girard fel is hivja ra

19 A Sdtin eltivozott az Ur szine eldl, és meguerte Jobot rosszindulatii fekélyekkel
tet6tdl talpig. Job fogott ey cserépdarabot, azzal vakarta magdt és hamuba 1ilt.” Job
2,78

20 Arkozd meg az Istent és halj meg!” Job 2,9

21 Az Ur ezt felelte a Satdannak: A kezedbe adom, csak az életére vigydzz!” Job 2,6

2 BANDY, Gyorgy: Az Oszovetség teoldgidja. Koméarom : Selye Janos Egye-
tem, 2010. ISBN 978-80-8122-002-9. p. 214.
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a figyelmet, hogy a szenvedésének csak egy része szdrmazik az
isteni szférabdl, a jelent6sebb részét, viszont épp a baratok ilyen
modu hozzéaélldsa okozza.?? J6b ugyan elismeri, hogy maga bii-
nds ember, de nem leli meg a szenvedésének konkrét okat. A
konyv kulcsfogalma a hinndm, vagyis ,,ok nélkiil”. ,Mindent egy-
bevetve azonban meglep6 konzisztenciat taldlhatunk Job kony-
vében, ami atfogja a kiilonb6z6 korokbdl szarmazo részeket is: az
,ok nélkiil”, kegyelembdl-fogalom Isten szférdjaba tartozik; em-
berek kozott mas a szokas, més az eljaras.”?* Ebben kapcsolhat6
Ossze a fogyatékossdg jelensége és Job szenvedése. A fogyatékos-
sagrol is gyakran mondjak, hogy ok nélkiili, értelmetlen. De ha Is-
ten fel6l nézziik a helyzetet, akkor azonban latnunk kell, hogy az
ok nem hianyzik, csupan rejtett. Az ember a térhez és id6hoz valo
kotottsége, valamint véges gondolkodasa okan nem lathatja.
A rejtettség okédn a fogyatékossaggal é16 emberek tgy gondoljak,
elvetette 6ket Isten. Pedig helyesen éallapitja meg Imre Lajos, hogy
»elszakithatatlan az Istennel valé kozosség, mert azt Isten ke-
gyelme 6rzi és tartja fenn, nem pedig az ember hiisége.”?> Ezzel
magyarazhato, miért nyugszik meg és vigasztalédik meg Job, an-
nak ellenére, hogy csak kozvetett valaszt kap a kérdésére. Isten
ugy mutatkozik be neki, mint Teremt6, aki gondoskodik teremt-
ményeirél. Igy ,jelenik meg” Isten Job szamara a teremtett vilag-
ban. ,Ebbél Jobnak meg kell érteni, hogy a vildg isteni rendjének az
alapja nem a hasznossig vagy a célszeriiség, hanem a teremtettség irdnti
szeretet.”26 Megérti, hogy Isten egy masik szféraban készitette el
szdmdra a megvaltast. Felismeri sajat kicsinységét és Isten hatal-
manak mindenhatésagat. , Tudom, hogy mindent megtehetsz, és

2 GIRARD, René: Job as failed scapegoat. In: PERDUE, L.G. - GILPIN, W.C.
(ed.): The Voice from the Whirlwind: Interpreting the Book of Job.[online] Nash-
ville : Abingdon Press, 1992. p. 185-207. [2012. 4. 10.] Interneten elérhetd:
http:/ / girardianlectionary.net/res/job_girard.htm

24 KARASSZON, Istvan: Az Oszovetség fényei. Budapest : Mundus Kiado,
2002. ISBN 963-8033-98-3. p. 192.

5 IMRE, L.: A szenvedés... i.m. p. 118.

26 BANDY, Gy.: Az Oszivetség... i.m. p. 213.
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nincs olyan szindékod, amelyet meg ne valdsitandl. En kérdezlek, Te pe-
dig oktass engem!” (Job 42,2.4)

A vakon sziiletett ember

Ugyanez a hozzaallas fejez6dik ki Jézus szavaiban is a vakon
sziiletett ember eseténél. A tanitvanyok, akik a Jézussal egytitt
meglatjdk a vakon sziiletett embert az Gt mellett - szinte mintha
Job baratai lennének: , Ki vétkezett, ez vagy sziilei, hogy vakon sziile-
tett?” (Janos 9,2) A kérdésbdl latszik, hogy eltfeltételnek tekintik
valamilyen konkrét btin meglétét. De hogyan vétkezhet az ember,
amikor sziiletése 6ta vak? A kérdésre haromféle vélasz adhat6
a zsido6 felfogds szerint:

1. A sziil6k btinét a fiukban biintette meg Isten.

2. Btinben fogant.

3. Isten el6re latta, hogy a fit vétkezni fog.

»Jézus véleménye egészen mds. Nem a vaksag okara figyel,
bar vilagosan kijelenti, hogy ,sem ez, sem sziilei nem vétkeztek”,
hanem a vaksag céljara.?” A cél pedig nem mas, minthogy Isten
dolgai (munkai) legyenek nyilvanvalova rajta (benne)?8 Ebbdl is
kittinik, hogy a vakon sziiletett ember csak egy eszkoz, akin Jézus
tevékenysége 4ltal megmutatkozik Isten munkdja. Felmertil a
kérdés milyen munkak, dolgok lesznek ezek? Az Ur Jézus a ,lat-
hatatlan Isten képe, azért jott, hogy beteljesitse a teremtés eredeti
céljat. O az, aki helyreéllitja az eltorzult képmast. Tehat Isten dol-
gai ebben a vakon sziiletett emberben tobb rétegben lesznek lat-
hatova. El6szor megnyilvanultak a vakon sziiletett ember szama-
ra. Mésodsorban a sziil6k, a szomszédok és a kihallgatok szama-
ra. A torténetben ki van hangsulyozva, hogy mindvégig ugyanar-
r6l az emberrdl van sz6. A mindeddig kirekesztett ember vissza-
nyeri teremtettsége eredeti céljat: gyogyulasa folyoméanyaként Is-
ten dics6sége lesz nyilvanvalova rajta keresztiil.

27 BOLYK]I, Janos: ,Igaz tantivallomas” : Kommentar Janos evangéliuméahoz.
Budapest : Osiris Kiad6, 2001. ISBN 963-379-882-5. p. 260

28 Amekpidn ‘Incolic-olTe oUTog fuapTev olTte oi yoveic alTod, GAAN iva
@avepwOi Ta Epya ToU B€0T év auT®. Jan 9,3
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A torténet érdekessége, hogy részletesen le van irva a gyo-
gyitas menete is. Jézus ebben az esetben a gyogyitasban egyiitt-
miikodésre hivja, igaz csak azutdn, miutdn O mar nhatalmilag
cselekedett. A sarkészités lehet a szombat megtorésének egyér-
telmdi jele, de az is igaz, hogy a vakok gyo6gyitasa sarral nem volt
4j dolog az adott korban.? Jézus hasznélja a korabeli gyogyitéasi
praktikakat agy, hogy sajat erejével tolti meg azokat. Ez ma is ér-
vényes.

Egyediildllé6 médon ebben acsoddban Jézus aktivizélja
a vakon sziiletettet. Rajta is mulik, hogy meggyogyul-e. O nem
beletorédést vagy semmittevést, hanem engedelmességet kivan.
Etikai kovetkeztetésként a témédnkra nézve tehdt elmondhatjuk,
hogy Isten nem csak megérteti a fogyatékossag eredetét, hanem
megoldast is nydjt ra gy, hogy nem passziv, hanem sokkal in-
kabb aktiv engedelmességet kivan. Ez adott esetben azt jelenti,
hogy a fogyatékossaggal él6 ember tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és batran
éljen az orvostudomany adta lehet6ségekkel. Mindezt tegye azzal
a tudattal, hogy tetteiért felel6sséggel tartozik Istennek, és ke-
reszthordozésa bizonységtétel a kornyezete szamara. Igy valnak
nyilvanvaléva rajta Isten cselekedetei. Emberiinknek még vakon
meg kellett tennie az utat a Siloam tavaig, hiszen ,az evangélium
szovegébdl nem tudjuk meg, kinek a segitségével taldlta meg em-
bertink a tavat.”30 Ez egy veszélyes véllalkozas, amelyet a hit tt-
janak is nevezhettink.

A béna meggyodgyitasa

A harmadik torténetiinkben, mely a béna meggyogyitasa
Mark 2, 1-12-b6l még jobban kirajzolédik, hogy Jézus tetteinek
legfébb célja a blin munkdjanak lerontadsa, és az ember és Isten
kozotti megbékélés szolgélata. Jézus azt mondja a béna ember-
nek, hogy , Fiam, megbocsdtattak a te biineid!” (Mirk 2,5) Igy de-

2 BOLYK], J.: , Igaz tantivallomds”... i.m. p. 261.
30 BANDY, Gyorgy: Jelek Janos evangéliumdban. Komérno : Selye Janos Egye-
tem Reformatus Teolégiai Kar, 2012. ISBN 978-80-8122-023-4. p. 46
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monstralja isteni mivoltat a kortilallok szdméra, mert a btinoket
csak Isten bocsathatja meg. Fontos az elhangzottak sorrendje, ab-
bél ugyanis kittinik, hogy Jézus szamara fontosabb a btinbocsa-
nat, mint maga a gyogyitas. Jézus a gyogyitassal gyakorlatilag
»csak” a béna ember barétainak a hitét és kreativitasat jutalmazza
meg. Megjegyeznénk, hogy a mai tarsadalom is tanulhatna ezek-
t6l az emberektdl. A fogyatékossdggal €16 emberek tarsadalomba
torténd integralasahoz leginkabb szeretetre, akarasra és kreativi-
tasra van sziikség. A masodlagosan érintettek - példaul a sziil6k
szamara ez abban segit, hogy ne keressenek a gyermekiik rendel-
lenes kortulményei kozott valamilyen kiilonleges isteni biintetést.
Tudatosithatjdk, hogy a gyermekiik élete Isten kezében van, aki
gondoskodik rola, a gyermeket csak , kolcson kaptak” Istent6l. A
fogyatékossaggal sziileté gyermek érkezése a csaladban mindig
kriziseket okoz. Felmeriilnek az olyan kérdések, hogy ki kovette
el a hibat. A tudésok kimutattdk, hogy ilyenkor az anyék szinte
~elgyaszoljdk” a meg nem sziiletett egészséges gyermekiiket. Vé-
gigélik a gyasz egyes fazisait. Azonban ha sziil6k az el6bb emli-
tettek fényében latjdk gyermekiik sziiletését, akkor megkonnyeb-
bedhetnek az 6nmaguk hibédztatasdnak terhe aldl és reményt
kaphatnak arra, hogy lesz erejiik megoldani ezt a helyzetet. En
tudom, hogy ez még nem maga a megoldas, de annak megtalala-
sa alapvetSen a hozzdédllason mualik. Természetesen itt nem a
gyermek sziiletésével kezd6dnek a dolgok, hanem mér a héazas-
sag megkotésével: vajon mi az alapja az adott hazassdgnak? Va-
jon a héazasfelek Isten ajandékénak tartjak egymast? Ez volna az
idealis.

Jézus szenvedése

Jézus Krisztus kereszthalalara is ugy tekinttink, mint a ba-
nokért tortént helyettes dldozatra. Elitéljik azt a feminista néze-
tet, mely szerint Jézus szenvedése, csupén foldi egytittszenvedés
lenne, mikdzben Jézus maga is atélte a fogyatékossagot, ahogy
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Jennie Weiss Block mondja:3! , Jézus mieldtt bevégezte foldi munkds-
sigdt, maga is fogyatékossd vdlt abban az értelemben, hogy a
keresztrefeszités sordn maradando sériiléseket szenvedett (a kezének és
labanak felszdgezése az inszalagokat teljesen szétroncsolta) A feltdmadds
abszoliit tokéletességében sem szabadult meg sebhelyeitdl és testi kiroso-
ddsaitol. SOt, ezeken keresztiil azonositotta magat, amikor Tamds nem
hitt. Megmutatta neki sebeit szégyen nélkiil, amelyek rajta maradtak,
mint az emberi torékeny lét megtapasztaldsinak jelei.” A fenti defini-
ci6 nemcsak egészen tulzé és Jézus szenvedésére csupan, mint
szolidaritasra, foldi szenvedésre tekint, de ezenfeliil Jézus esete a
fogyatékossag hatalyos definicidi szerint sem mindsiil akadalyo-
zottsagnak. Azaz lényeges kérdés, hogy az illet6 személy akarja-e
hasznélni azt a testi funkcidjat olyan mértékben, hogy karosodésa
akadélyozza. A Szentiras tantisaga szerint Jézus onként vallalta a
kinhalalt. (Lukdcs 22, 41-42 pdrh. és Fil 2, 5-11) A feltamadasa utan
sebhelyei nem akadalyoztdk ,munkéjanak” végzésében.

Jézus kereszthaldldnak ereje éppen az eszkatologiai dimen-
ziéban van. ,Inkadbb, felajinlja magit az Atyinak egészen és telje-
sen.”32 Téves minden olyan elképzelés is, amely azt allitja, hogy
Jézus szenvedése csupdn a romai elnyomok elleni igazsagszolgal-
tatas miatt tortént.33 Ezzel ellentétben, a Biblia azt mondja, hogy
Jézus halalaval megbékéltette az Atyat az egész teremtett vilaggal
onkéntes aldozata révén.3* Aki tehat hittel Krisztusra tekint, az
képes sajat foldi szenvedéseit és allapotat az 6rok élet feldl véges-
nek tekinteni - agy idében, mint a megproébaltatds fokdban - biz-
va abban, hogy ha Isten megengedte a probat, akkor az er6t is

31 ADAMYI, J.: A fogyatékossiggal éldk...im. p. 28. utal Jennie Weiss Block:
Copious Hosting. A Theology of Access for People with Disabilities cimt
mivére.

32 MCGILL, Arthur. C.: Suffering : A test of a theological method. The Westmins-
ter Press, Philadelphia, 1982. p. 95.

33 GOSSMANN, E.et al.: Worterbuch der Feministischen Theologie. 2. atdolgo-
zott kiadas. Giitersloher Verlaghaus, Giitersloh, 2002. ISBN 3-579-50285-6. p.
302.

34 Filippi 1, 13-23
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megadja hozza. Aki pedig megbékélt az Atyaval, az meg tud bé-
kélni snmagdval, harmadsorban pedig felebarataival.

BEFEJEZES

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a Szentiras koriilirja
a fogyatékossdg negativ jellegét. A fogyatékossag jelenségét az
eredendd biin kovetkezményeként lattatja, és Jézus Krisztusban
val6 hit altal megoldast kindl r4. Nagysaga éppen abban van,
hogy megragadja a szenvedés realitdsat, és nem odédzza el. Bizom
benne, hogy sikertilt megmutatnom azt az ,isteni tobbletet, amit
a hit a fogyatékossag értékelésében mutatni tud.
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A média fejlédéstorténete egy poszt-trianoni

egyhaztestben
EGYHAZI SAJTO A KIRALYHAGOMELLEKI REFORMATUS
EGYHAZKERULETBEN 1920 - 1942 KOZOTT

Palfi Jozsef!

THE DEVELOPMENT OF CHURCH MEDIA IN A POST-
TRIANON CHURCH BODY
KIRALYHAGOMELLEK (1920 - 1942)

The essay is an analysis of the development and community-
strengthening role of church media among new challenges for
250,000 Reformed believers, who got under foreign rule due to
the Trianon Peace Treaty of 20 June 1920. Geographically, the
Kiradlyhagomellék Reformed Church District covers the western
part of today’s Romania. Overnight, 250,000 Reformed believers
in 183 congregations and 8 dioceses were deprived of an
administrative center, as they traditionally belonged to Reformed
Church District of Tiszantal. Twenty-two years later, the newly
formed church body, i.e. the Kirdlyhdgémellék Reformed Church
District, was re-attached to the mother church (Tiszantal). After
1945, the church body was detached again. Church media had a
key role in those initial 22 years in the history of Kiraly-
hagomellék Reformed Church District. Periodicals, newspapers
and anthologies played an important role in shaping a new
identity for the Reformed believers throughout the new
administrative unit.

Keywords: church media, Kirdlyhdgomellék, Trianon,
identity, reformed church, periodicals.

1 Dr. Theol. Pélfi J6zsef tanszékvezet6, Partiumi Keresztyén Egyetem (Ro-
mania - Nagyvarad), palfijozsef67@gmail.com
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BEVEZETES

Tanulményunkban az egyhazi média létrejottét, fejlodését és
kozosségformalo szerepét, jelent6ségét fogjuk megvizsgdlni egy
olyan id6szakban, amely teljesen 4j élethelyzetbe és kortilmények
kozé juttatott kozel negyedmilli6 magyar reformaétust. Erre azt
koveten keriilt sor, hogy 1920. jinius 4-én Parizsban kimondtdk
a trianoni békeszerz6dés dekrétumait. Helyileg a mai Magyaror-
szag keleti hataran tal talalhat6 tertiletre kell gondolnunk, amely
ma Romdnidhoz tartozik, annak nyugati orszagrészét jelenti. Ez
még nem Erdély, hanem Partium, északon Szatmérral, Mara-
marossal, délen a Banséggal, és keleten a Szildgysaggal kiegé-
sziilve. Ekkor, nyolc csonka egyhazmegye, tobb mint 183 gytile-
kezet, azaz kozel 250 ezer reforméatus ember keriilt lehetetlen
helyzetbe azaltal, hogy megfosztatott legfels6bb szinti kormany-
zati hat6sagatol és ptispokétol, puspokségétsl. Ez a tombmagyar
reformatussag -a reformaciotdl kezdve a jelzett torténelmi id6-
pontig - a Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilethez tartozott. A
kiizdelmes évek alatt egységes testté onszervez6dott Gj kertilet -
Kiradlyhagomelléki Reformétus Egyhéazkeriilet néven - el6szor
mindossze 22 évet élhetett, mivel a II. bécsi dontést kovetSen az
Orszagos Reformatus Zsinat ,visszaparancsolta” a Tiszantual
anyatestébe. Utoélag hibas dontésnek ttinik. Ebben az els6 22 éves
kezdeti id6szakban az egyhdzi médidnak, mint tomegtéjékoztata-
si és kozlési, gondolat-, eszme- és vildgnézet-kozvetité eszkoznek
kulcsszerep és -feladat jutott. Az egyhazkertileti sajtot (periodi-
kak, id6szakos kiadvanyok, Gjsagok, sorozatok), illetve annak
nyoman megszervez6do iratterjesztés tigyét fogjuk lattatni a ren-
delkezéstinkre allo primér, illetve szekundér, f6ként egyhazi for-
rasok alapjan. A bemutatdsra keriil egykori sajtotermékek és
iratmisszi6s kiadvanyok az 1942. januér 1-jével Tiszanttlba torté-
né visszatéréssel vagy megsziintek, atalakultak, vagy beleolvad-
tak valamely mas nagy, orszégos lefedettségti kozponti periodi-
kaba.
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Torténeti el6zmények

Az 1j élethelyzet teremtette kortilmények kozott a csonka
egyhazmegyék - Madaramaros-Ugocsai, Nagybanyai, Szatmari,
Nagykaérolyi, Ermelléki, Bihari, Nagyszalontai és Békés-Banati -
gytilekezetei, iskoldi és egyéb intézményei egyhdzi f6hatosagért
kialtottak, kiutat, illetve megoldast keresve. A modus vivendi
rendjén, a Trianon-teremtette sotétben tapogat6zas hajnaldn két
alternativa, két 1t kindlta magat. Elséként az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilethez val6 csatlakozéds gondolata mertilt fel. Ezt els6-
sorban Széll Gyorgy,? a Maramaros-Ugocsai Reformétus Egy-

2 Sulyok Istvan (Komddi, 1859. december 15.- Budapest, 1944. szeptember
14.) kollégiumi tanar, lelkipasztor, esperes, ptispok. Az 1920. janius 4-én
alairt trianoni békediktatumot kovetéen az djonnan megalakult
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhézkertilet els6 piispoke. 1886-t6l se-
gédlelkész Szegeden, majd 1889. aprilis 24-t61 a Nagyvarad-Ujvarosi Egy-
hazkozség lelkipasztorava vélasztjdk meg. Alig négy esztend6 telik el és
1893-t6l a Bihari Egyhdzmegye jegyz&je, majd 1902. marcius 2-atol az egy-
hazmegye els6 embere. A Reformatus Leanynevel6 Intézet kozponti bizott-
sdganak és igazgatétanacsanak jegyz6i tisztét tolti be 1900-t6l. Ot év milva
pedig mar a Reformatus Tanitoképzé Intézet igazgatétandcsdnak elnoke.
Rangid6s esperesként a hatar keleti oldaldn maradt csonka egyhdzmegyé-
ket megszervezi, és az onszervez6dés élére allva kezdeményezi az 6néll6
kertilet 1étrehozaséat. Az Erdélyhez val6 tartozas helyett az 6néllésag utjat
valasztotta. Kozel huszonkét esztendé alatt haromszor is Gjravélasztottak,
annak ellenére, hogy a roman kormény hossza éveken keresztiil elutasitot-
ta személyét és vonakodott megadni Nagyvarad kozponttal az 4j plispok-
ség mandatumat. Az altala iranyitott egyhazkeriiletet Bukarest csak 1939
utdn ismerte el, miként az ki is dertil a Hivatalos Kozlony 1939. november
22-i 271. szamabol. A bécsi dontést kovets esztendében 1941. december 10-
én korara val6 tekintettel, a kialakult dj helyzetben nyugdijba vonul. Bu-
dapesten halt meg 1944 szeptemberében, majd 1971-ben exhumaltdk és a
Farkasréti temet6b6l Nagyvaradra hoztdk a Rulikowsky temet6be. Sulyok
Istvan az 1883-as esztend6ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait a Debrece-
ni Reformatus Kollégiumban. Ezt kovet6en az 1883-1884-es iskolai évben
eskiidtfeltigyel6ként, mint segédtanar tanitotta a magyar nyelvet és a fold-
rajzot a Fégimnazium kiilonb6z6 osztalyaiban. A kovetkez6 1884-1885-0s
tanévben szintén segédtanarként latin és magyar nyelvet tanitott. Ezutan
egyéves peregrinaciéra indult, melyet Skécidban az Edinburgh-i Egyete-
men toltott. Itt egy Janos apostol mennyei jelenésekrél irott angol nyelvi
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hazmegye esperese, illetve a vele egyetérték képviselték. A ma-
sodik elképzelés kulcsszereplSje Sulyok Istvan,® a Bihari Refor-
matus Egyhdzmegye esperese volt, illetve az 6 gondolatat tdmo-
gatok. A két tabor és képvisel6i kozott abban a tekintetben egyet-
értés volt, hogy ez az allapot nem tarthat hosszu ideig, és csak ide-
iglenes* megoldasban kell gondolkodni. Utdlag tekintve az ese-
mények alakuldsat, a torténelem Sulyok Istvan esperest és
Domahidy Elemér? késébbi f6gondnok allaspontjat igazolta, akik

kommentart forditott magyarra. In. Palfi Jozsef: Debreczeni Istvin: aki meg-

tanulta a mellényt tébbszor ki és begombolni. D. Dr. Harsanyi A. Alapitvany

Kuratériuma. Debrecen 2011.
3 5z¢éll Gyorgy (Barand, 1849. oktober 8.-Avastjvaros, 1941. december 31.)
lelkipasztor volt Debrecenben, Avastjvaroson, majd esperes a Maramaros-
Ugocsai Reformétus Egyhdzmegyében. In: TtREL I. 1. i. 10. ; TtREL I. 8. d.
21.; Boszorményi Lajos (Arpad, 1849. junius 16. - Nagyszalonta, 1933. feb-
ruar 6.) lelkipasztor volt Gyantan, Kétegyanon, majd Nagyszalontan espe-
res. In: TtREL I. 1.i. 12., TtREL L. 8. d. 23.; Reformitusok Lapja (1933)/6.; Sza-
bolcska Mihaly (Tiszakécske, ma Tiszakitirt, 1862. szeptember 29. - Temes-
var, 1930. november 2.) segédlelkész Debrecenben, lelkipasztor
Marosfelfalun, Temesvaron, késébb bansagi esperes. A Békés-Banati Re-
formatus Egyhdzmegye piispokjeloltje volt1904-ben. Szolgélatanak 25. év-
forduléjan nem Sulyok Istvan, hanem Nagy Karoly erdélyi piispok méltat-
ta. Kétéves peregrinaciéja soran Torinéban talalkozik Kossuth Lajossal.
Széles korti irodalmi munkassagot végzett, tobb kotet szerzsje, kolto, lap-
szerkeszt6. Mtveit tobb nyelvre is leforditottak. Korai verseit Budapesten
az Ignotus-féle baloldali kritika nem tartotta korszertinek, id6szertinek és
emiatt elmarasztalta. Tagja volt a Pet6fi Tarsasagnak, a Kisfaludy Tarsa-
sagnak, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagja volt. A
Tudomanyos Akadémia sajat halottjonak tekintette, a f6éptilet csarnokabol
temették. In: TtREL 1. 1. i. 2.; Reformitusok Lapja (1930)/45; Reformitus Szem-
le (1930)/30; Higyed Istvan: Szabolcska Mihély. In: Bdnsdgi Magyar Panteon,
Temesvar, 2009.
Palfi Jozsef: Debreczeni Istvin, aki megtanulta a mellényt t6bbszor ki- és begom-
bolni. A D. Dr. Harsanyi Andrds Alapitvany kiadvéanyai - 15. Debrecen,
2011, 128-129.
Domahidy Elemér (Domahida, 1865 - Szatmarnémeti, 1930. jalius 20.) f6-
szolgabir, orszaggytilési képvisel6, Debrecen féispanja, az impériumval-
tast kovetSen szendtor a bukaresti parlamentben. A KRE els6 megvalasz-
tott fégondnoka. A Nagykarolyi Reformatus Egyhazkozség presbitere, a
Nagykarolyi Reformatus Egyhdzmegye gondnoka. Oseihez hasonléan so-
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konkrétabb és messzelatobb realpolitikai érzékkel kiizdottek és
vitték véghez elképzeléseiket.

A magyar reformatussagot képvisel6knek az 4Gj torténelmi
kihivasra gyors és hatarozott valaszlépést kellett adni. Hosszta
hénapok tutkeresé probalkozésai utan, végiil 1920. december 14-
én a nyolc egyhazmegye képvisel6inek valamivel tobb, mint a fe-
le Nagyvaradon kimondta a Kirdlyhdgon tili egyhazkertilet meg-
alakulasat. B6 fél esztendé malva, 1921. augusztus 16-an a tobbi
négy is csatlakozott. Ezt kovetéen elrendelték a tisztségvisel6k
megvalasztasat, és 1922. februar 23-aval kezd6dSen beiktattak az
4j egyhazi fé6hatosagot is.

Az 4j kertilet, pontosabban a megvélasztott plispok koriili
kalvaria ekkor nemhogy mederbe érve lezérult volna, hanem fel-
langolt, és orszagos szinti, s6t nagypolitikai sikra terel6dott at. A
bukaresti politika, ismerve a korabeli eseményeket, ezt a tomb-
magyar reformatussagot ,fejetlen” és ,szervezetlen” allapotban
kivanta tartani. Szempontjukbdl érthet6 is, mivel egy ekkora
,ajandékkal” val6é gazdalkodasra politikai, adminisztraciés, jogi
és egyéb szempontbdl aligha voltak felkésziilve. Az 1918. decem-
ber 1-jén elfogadott Gyulafehérvari Kidltvany pontjainak be nem
tartdsa mar ekkor kezdett kidertilni.

A plispok személyének kormény 4ltali el nem ismerése bels6
zlirzavart és bizonytalansadgot kezdett generalni. A nagypolitika
halogatasai, cstircsavarasa kezdvezétlen helyzetbe sodorta az éb-
redé és a vallan mézsas terhekkel 1épdel6 Kiralyhagomelléket. A
puspok személye mellett a szoban forgo teriilet megnevezése sem
lehetett egyértelm@. Bukarest csak a sajat szemszogébdl értel-
mezhet6 Kirdlyhdgon tili megnevezést fogadta el a javasolt Kirdly-
hagon innenivel szemben. A folyamatos halogatédsban az id6 csak
a roman politika malmadra hajtotta a vizet. A Nagyvéradra , kiil-
dott” bukaresti félhivatalos informaciok - meg kell varni a val-

kat kiizdott a reformatus egyhazért, azon beliil pedig azért, hogy a vilagiak
hangstlyos szerephez jussanak az egyhazi vezetésben, igazgatasban. Tagja
a Zsinatnak, a Konventnek, elntke és védnoke a Szatmari Reformétus Kol-
légiumnak és a Szatmari Lorantffy Zsuzsanna Egyestiletnek. In: Reformitu-
sok Lapja 1930/30; KRE Kozgyiilési Jkv, 1930/131.
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lastigyi torvényt, vagy Ossze kell hivni a zsinatot - val6jaban
alaptalanok voltak. Ezt Bukarest is tudta, csak tirtigyeket keresett.
Zsinatot ugyanis csak akkor lehetett volna 6sszehivni, ha van ke-
rillet és megvalasztott egyhaziigyi f6hatoésag. Egyik feltétele a
masiknak. A vallastigyi torvényt pedig évek mulva, csak 1928.
aprilis 22-én tették kozzé.

Bukarest a szervezetlenség és fejetlenség allandésitasaval
miivi moédon tartotta fenn a bizonytalansagot, amely fokozatosan
novelte a kilatastalansagot, és megvetette agyéat a bels6 , gyomok”
megfoganasadnak és szaporodasanak. Ezt tobben is érzékelték.
Ezért is fogalmazta meg Debreczeni Istvan® szinte programszert
irasaban azt, hogy nem a bukaresti dontéssel kell foglalkozni, ha-
nem a magunk tigyével. Ez pedig azt jelenti, hogy a kertiletet el-
s6sorban beliilrdl kell megszervezni és kiépiteni.” Mintegy korpa-
rancsként hangzott a javaslata, amely szerint a kozgytilés elsé
rendt és rangt feladata az, hogy ne tétovdzzanak, hanem alakitsa
meg azokat a - tantigyi, szocidlis, pénziigyi, nyugdij és bel-
misszi6i - bizottsdgokat, amelyek szolgalnak és cselekszenek.

Az el6bbiek szellemében Kiralyhdgomelléknek Istentél ka-
pott Gj mandatumat kellett felismerni, aszerint élni és cselekedni.
Ok nem extrajogokat kértek, csak azt, amit a torvény elvileg bizto-
sitott. Ok azonban felelésséget viselve a rajuk bizottakért, azt tet-
ték, amit tennitik kellett. Kovetkezetes, kitarté munkéjuknak is
koszonhet6en, a bukaresti politika végiil tgy dontott, hogy a
kormény képviselGje, Zeno Pacliseanu el6tt 1926. méjus 10-én, a

6 Debreczeni Istvan (Nagyszalonta, 1887. majus 18.-Beretty6ajfalu, 1973. ja-
nuar 9.) lelkipasztor, a KRE els6 belmisszi6i elnoke, Lelkészértekezleti el-
nok, ird, szerkeszt6. In. Palfi Jozsef: Debreczeni Istvdn...I.m., 11-56.

7 ,Hatarozott meggy6z6déssel vitatom, hogy kertileti életiinknek nem az a
nagyobbik baja, hogy megalakulasat, helyesebben piispokvélasztidsat a
kormany nem ismerte el, hanem az, hogy ezaltal tétlenségre engedtiik bé-
nitani magunkat. Tehat nem a kiils6 keret, hanem a bels6 élet hianyzik.
Nem a kiils6, hanem a bels6 szervezetlenség. Minden munkénak elodazéasa
ezzel az elhérit6 kijelentéssel: majd ha a kertilet meglesz. Pedig jol tudjuk,
hogy a kertilet megvan, nemcsak torténelmi alakulataban, hanem 4j - bar
jelenben tet6tlen - felépitésében is.” Debreczeni Istvan: Kertiletiink bels6
megszervezése. In. Egyhizi- és Iskolai Szemle. 1924. november 29./24.
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nagyvarad-tjvarosi templomban Sulyok Istvan eskiit tehet, amely
arra hatalmazta fel a megvalasztott plispokot, hogy tulajdonkép-
peni jogkorének gyakorlasat atvegye. Ez azonban nem volt
egyenértékd a kiraly el6tt leteend6 eskiivel, amelyre csak 1939
novemberében keriilt sor. Ett6l kezdve a bels6 épitkezés egyre
titemesebb ritmusban kezdett labra allni, csakagy a sajté és az
ennek nyomdn fokozatosan megszervez6dd iratterjesztés tigye is.

Egyhazi- és Iskolai Szemle

Az 1j kertilet kozponti sajtojat az els6 években az Egyhizi- és
Iskolai Szemle jelentette. Mivel a Tiszantuli Reformétus Egyhazke-
riilet korabbi hivatalos értesitSje a Debreceni Protestins Lap 1920
marciusatél mar nem érkezett meg Nagyvaradra, és sejthet6 volt
annak hataron tali megsztinése is, ezért siirgésen uj, sajat koz-
ponti sajtéorganumot kellett 1étrehozni. A kezd6 lépéseket 1920.
december 14-én az egyhdazkertilet els6 alakul6 - igaz, még csonka
- kozgytilésén meg is tették. Sulyok Istvan el6terjesztésében ezt a
kovetkeztkkel indokolta: , A felsébb rendeletek meghirdetése vé-
gett, lehet6leg minimalis terjedelemben hivatalos lap inditando
meg” 8 Ekkor ez még csak gondolati és javaslati szinten fogalma-
zodott meg. Konkrét lépésre 1921. junius 8-an, a Nagyvarad-
Ujvérosi Reformatus Egyhazkozség tanacstermében tartott koz-
gytlésen keriilt sor. Az Gj lap kérdésével az 5. targysorozati
pontban foglalkoztak. Két jelentkez6 koziil Béres Karoly nagyva-
radi nyomdatulajdonos ajanlatat fogadtak el, és Tarnéczy Lajost?

8 TtREL L. 21. a. 1. Kozgytilési Iratok. Sulyok Istvan el6terjesztésének 9.
pontja.

9 Tarnoéczy Lajos (Szentes, 1886. junius 9. - Arad, 1953. augusztus 16.) segéd-
lelkész Békésen, Klopodian, Szentesen, Mez6ttaron, Pancsovan, majd lelki-
pasztor Hegykozpalyiban, Biharon, 1935-t61 Aradon. Esperes a Bihari Egy-
hazmegyében. Lapszerkeszt6 az Egyhazi- és Iskolai Szemlénél. Az egyhazi
independentizmus hive és 1927-ben az erdélyi konventbirésag megfosztot-
ta esperesi tisztségétdl. Fegyelmi tigyeinek elhtizédasarol vallanak az Egy-
hazkeriileti Kozgytlési jegyz6konyvek 1927/89, 1927/220, 1928/90,
1932/131-132 szamai. Politikai és ir6i meggy6z6dését az 1917-es oktdberi
forradalom elvei determinéltdk. E miatt élesen kritizalta az Orszagos Ma-
gyar Part mtikodését is. Alapitdja és els6 f6szerkesztSje volt a Nagyvara-
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biztdk meg a lap szerkesztésével.l® Tarnéczy a lap inditasdnak
sziikségességét bekoszont6 vezércikkében indokolta.’’ Gondola-
tait egy jol célzott tizenettel zarta, Rdkoéczi Ferenc egyhazakat ki-
békité szavait idézve: Concurrunt ut alaut - 6sszefutnak, hogy
egymast taplaljak. Ebbsl mindkét tdbor érthetett. Talan nem vé-
letlen, hogy a lap els6 szdma a trianoni békediktatum els6 évfor-
duldjan, 1921. janius 4-én jelent meg. Az 4j kertilet els6 hivatalos
periodikéjat Tarnoczy alig egy évig, 1922 marciusaig szerkesztet-
te. A marcius 14-én megjelent, 6sszevont 4-5. lapszam szerkeszté-
sére Sulyok Istvan mar Konrad Géza'? piispoki titkart nevezte ki.
Egy lapszamnyi intermezzo utan, 1922. mércius 25-t6l a 6. lap-
szamot mar Debreczeni Istvan nagyszalontai lelkipasztor jegyez-
te. A fOszerkeszt6valtds okat csak sejteni lehet, amikor Tar-
noczyrol elegansan annyit irt, hogy:,érdemeibél nem von le

don kiadott Egyhazi- és Iskolai Szemlének. A Magyar Néppart alelnoke. In:
TtREL I. 1. i. 4.; Erdélyi Lexikon, szerkesztette dr. Osvath Kalman, Nagyva-
rad, 1928; Miké Imre: Huszonkét év, 1918-1940. Studium kiadésa, Budapest,
1941; Arad-Belvdrosi Reformdtus Egyhizkozség Halotti Anyakényve 1953 /53.

10, Kozgytiléstnk feltétlentil sziikségesnek tartja azt, hogy az egyhazkertilet
kozpontjdban egyhaztarsadalmi kérdésekkel foglalkozé, vallasos irdnyua
lap jelenjék meg, amelyben a kertileti elntkség hivatalos kozleményei, az
egyhaznak palyazatai, egyéb hirdetései és korlevelei helyet talaljanak. Az
el6terjesztett két ajanlat koziil Béres Karolyét fogadja el targyalasi alapként,

.. a lap szerkesztését Tarndczy Lajos bihari lelkész vallalja, s ezért neki
kozgytiléstink koszonetet mond.” TtREL I. 21. a. 1. Kézgytilési Iratok, 1921.
janius 8.

11 ,(1) Nyilt torekvésiink az 6néll6 egyhéazkeriilet meger&sitése és az egész
vonalon leend6 kiépitése, (2) feladatunk az iskolatigy, az iskoldzas biztosi-
tasa, (3) torekvéstink a keresztyén, kdzelebbrél a magyar reformatus vallés
és vilagnézet hirdetése, (4) kiizdeni kivanunk minden visszahatas és mara-
disag ellen.” Tarnoczy Lajos: Bekdszont6. In. EQyhdzi- és Iskolai Szemle, 1921.
junius 4./1.

12 Konrdd Géza (Debrecen, 1868. november 8. - Nagyvarad, 1927. januar 18.)
lelkipasztor Gyulan, Nagyvaradon, Lesen, Fugyivasarhelyen. Sulyok Ist-
van piispok személyi titkdra volt, esperes és generalis direktor. 1927. januér
1-jét6l egyhazkeriileti pénztarnok, melyet nagyon rovid ideig, januar 18-ig
tolthetett be. In: TtREL L. 1. i. 4.; KRE Kozgyiilési Jkv, 1926/142 és 1927/15/c.
hat. szdm.
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semmit, ha a mindenekfolott all6 igazsag érdekében taldn néha a
kelleténél keményebb volt, és tolla felszisszenést okozott.”13

A periodikat Debreczeni kétheti rendszerességgel, 1926. ok-
tober 9-ig szerkesztette, amelynek kozpontja Nagyvaradrol atke-
rilt Nagyszalontdra. Programjat az altala szerkesztett els¢ lap-
szam vezércikkében fogalmazta meg, mondvan: ,Az Egyhizi- és
Iskolai Szemle szerkesztését e jelen szammal atvettem. Atvettem
azzal a tudattal, hogy e lapra hivatas var, e lapnak misszi6ja van.
Munkéssagomban erre igyekszem lapunkat iranyitani, felemelni.
Ez az én szerkeszt6i programom.”1* A lap szerkesztésében az
adminisztraciés tgyintézésben Konrdd Géza mindvégig segitette.
A kozel hat esztendén keresztiil rendszeresen megjelend kertileti
lap az évek folyamén allando6 és szigortan ellenérzott cenziirdnak
volt kitéve, amig 1926. oktober 9-én minden magyarazat és indok-
las nélkiil, egyik pillanatrél a masikra, hirtelen megsziint. Tény,
hogy a cenztra torl6gumijanak nyomai mar az els¢ lapszamtol
kezdve nyomon kovetheték voltak. A kiilonb6z6 lapszdmokban,
a hosszabb-révidebb irds nélkiil maradt fehér feliiletek ennek bi-
zonyitékai. Volt olyan is, amikor az els¢ oldal tiresen, a vezércikk
helyett két fehér hasébbal jelent meg (1924. oktéber 4./20). A ma-
gyar reformatus sajté 1920 utan talalkozott el6szor a cenztirdnak
azzal a moédjaval és formédjaval, amely az Eqyhdzi- és Iskolai Szem-
lét az els6t6l az utolso lapjaig végigkisérte.

Debreczeni a reformatus sajté felmérhetetlen jelent6ségérdl,
onmaganak helyet kovetel6, nélkiilozhetetlen sziikségességérol
irta, hogy ,Ha élni akarunk, nekiink is meg kell teremteni mie-
16bb a mi elevenen mtikod6 egyhazi sajténkat, és vele kapcsolato-
san agilis iratterjesztésiinket! Es egy nap sincs id6 a késlekedésre,
halogatasra...”15

Az els6 egyhézkertileti valldsos néplap inditasdnak gondola-
tat Debreczeni Istvan vetette fel. Javaslatat a kozgytilés elfogad-

13 Debreczeni Istvan: Uj evezékkel régi vizeken. In. Egyhdzi- és Iskolai Szemle,
1922. marcius 25./6.

4 uo.

15 Debreczeni Istvan: A reformaci6 eltékozolt 6roksége. In. Egyhdzi- és Iskolai
Szemle, 1924. novemberl./22.
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ta.1® Debreczeni felvetésére a megannyi kiilsé és bels6 kiizdelmet
kovetSen csak 1926-ban érkezett meg a vélasz. Igaz, ekkor még
csak elvi szinten. Sulyok Istvan a kertileti kozgytilés beszamolo-
jaban vetette fel a gondolatot, mivel meglatdsa szerint az olvasni
szereté emberek kezében nincs olcsé aron elérhetd, kozponti nép-
lap. A nagyobb gytilekezetek altal kiadott lokélis lapok pedig
nem tudjak helyettesiteni azt. Ezt kovetSen két jelentés hataroza-
tot fogadtak el.”” Egyfel6l elrendelték, hogy az egyhazkertlet
kozgytléseinek jegyzékonyveit 1920. december 14-t6l kezdve
nyomtassak ki. Mésfel6l a reformacié vasarnapjat megel6z6en
minden gytilekezet tartson sajtévasdrnapot, a begytilt persely-
pénzt adjak Ossze egy valldsos néplap alapjara, és a plispok tar-
gyaljon Erdéllyel egy kozos lap létrehozasa érdekében.

Lelkészegyesiilet

Az egyhazkertilet kozponti periodikajadban az Egyhizi- és Is-
kolai Szemle 1924. évfolyamaban tiz alkalommal jelent meg a Lel-
készegyesiilet cim( melléklet. Erre azt kovetSen kertilt sor, hogy az
Erdélyben besziintetett Lelkészegyestilet kozponti jurisdictidja
Kolozsvarrol atkertilt Nagyvaradra. A lelkészeket tomorits egye-
stiletnek, illetve a létrehozott mellékletnek Tarnéczy Lajos bihari
lelkipasztor volt a vezetdje, illetve szerkeszt6je. Az 1924. jalius 12.
és november 25. kozott megjelent mellékletek hosszabb-rovidebb
helyzetelemz6, ttkeresd, javaslatokat és programokat adé publi-
cisztikdk mellett szervezési kérdésekkel is foglalkozott.

Magyar Reformatus Naptar

Az 1923. esztenddre sz616 naptarkiadasaban a Lelkészegye-
stilet akadalyokba titkozott. A naptar, mint kalendarium, nem-
csak a lelkészek, de a gytilekezet szdmara is fontos kiadvéany volt.
Az Erdélyben kiadott Magyarok Naptira megszlint, és a szaméra
kozben 8sszegyijtott anyagot az 1922-ben Nagyvéaradon megje-

16 N.N.: Egyhazkertileti Kozgytlés. In. Eqyhizi és Iskolai Szemle 1922. okt6ber
7/20, 2.
17 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1926. janius 23./113. d. és f. pont.
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lens Magyar Reformdtus Naptdrnak adtak &t. A dr. Arkossy Jend,
nyaradszeredai reforméatus lelkész, Cserndk Béla, 18 nagyvaradi
lelkész-esperes, Kaddar Géza, zilahi reforméatus lelkész, Nagy Vil-
mos reformatus tanitoképz6 igazgat6 és Tarnoczy Lajos bihari re-
formatus lelkész &ltal aléirt Felhivds, a nevezett naptarrdl azt irja,
hogy ,foly6 évi november ho els6 felében, Nagyvaradon a kalvi-
nizmusért folytatott hitvitdk e szentelt foldjén megjelentetjiik. Ki-
nyomtatasara Béres Karoly nyomdatulajdonos, presbitertarsunk
vallalkozott.”1% Ez a Naptir két évfolyamot ért meg.

Reformatus Arvahazi Képes Naptar

A nagy példanyszamu és nagy népszertiségnek orvendo ké-
pes naptart 1926-ban hivta életre a nagyvaradi arvahazat mtikod-
tet6 és fenntart6é Protestins Jotékonysigi Egylet. A jalius 1-jén tar-
tott gytilésen ugy hataroztak, hogy az drvahaz javara évente egy
naptdrt jelentetnek meg. Ez tulajdonképpen a korabban megsziint
Protestdns Arvahidzi Képes Naptdr helyébe lépett.20 A tervbél valo-
sag lett, és oktober végén mar meg is jelent az els¢ szam, amelyet
megkiildtek az egyhdzkertilet gyiilekezeteinek. A naptart Cser-
nak Béla nagyvérad-olaszi lelkipésztor és egyhazkertileti f6jegyz6
szerkesztette. Az 6 javaslatdra és elGterjesztésére, még ebben az
esztend6ben, a soron kovetkezé kozgytilésen fogadtak el hataro-
zatot az egyhazkeriileti iratterjesztés megszervezésének targya-
ban.?! Erre a feladatra Cserndk Béla mellett Szaplonczay Bertalan
és Debreczeni Istvan kapott megbizast. A kozgytilés ugyanekkor

18 Csernak Béla (Sz6l6sgyula, 1875.-Nagyvarad, 1967. februar 16.) lelkipasz-
tor volt Furtan, Beretty6tujfalun, Nagyvarad-Olasziban, a Bihari Egyhaz-
megye esperese, a Kirdlyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet megva-
lasztott f6jegyz&je, majd megbizott plispoke. Tobb konyv szerzsje, a Nagy-
varadi Reformatus Hirad6 fészerkeszt6je volt. Forras: Cserndk Béla: Ada-
tok a Kiralyhagomelléki (Nagyvaradi) Reformétus Egyhazkeriilet torténe-
téhez, In: A D. Dr. Harsinyi Andrds Alapitvany kiadvanyai 11, Debrecen,
2008; Csernak Béla: Eletembél, In: [t viharzott felettiink...II. kotet, Editiones
Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XV, Debrecen 2008

19 Felhivas. In. EQyhizi és Iskolai Szemle 1922. okt6ber 21/21, 3.

20 Reformatus Hiradé - Nagyvarad, 1926. julius 10/28.

21 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1927. janius 30./66.
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kozponti iratterjesztési hatdskorbe rendelte az eddig Debreczeni
altal szervezett vasarnapi iskolai iratterjesztést. Tovabba affel6l
rendelkezett, hogy a feleslegb6l szervezett médon, ingyenesen
juttassanak a szérvanyban éléknek is. Végiil a Reformdtus Arvahd-
zi Képes Naptir kiadasa is a kertileti iratterjesztés feladat- és ha-
taskorébe kertilt.

Reformatusok Lapja

Az Egyhizi- és Iskolai Szemle beszlintetésétdl szamitva valoja-
ban még egy fél esztendd sem telt el, és 1927. februar 1-jén mar
meg is jelent az egyhazkeriilet 4j hivatalos sajtéja, Reformitusok
Lapja cimmel. Tortént ez annak ellenére, hogy az egyhdazkertilet-
nek nem volt hivatalos 4llami engedélye egy 1j lap meginditasa-
hoz. Az egyhdazkertilet lelkipasztoraitél két ajanlat is érkezett.
El6szor Bede Laszl6?2 maramarosszigeti lelkipasztor ajanlotta fel
a fenntartasi gondokkal kiiszkodé Jo Pisztort, de ezt nem fogadta
el a kozgytilés.2? Majd dr. Gyenge Janos?* ajanlotta fel a tulajdo-
naban 1év6 lapinditasi engedélyt. Bar az els6 lapszam 1927. feb-
rudr 16-an mar megjelent, a bukaresti engedély csak az év végére

22 Bede Laszl6 (Tiszaszentimre, 1875. februar 1. - Maramarossziget, 1928. ju-
nius 16.) segédlelkész a geszti, debreceni és a békési reformatus egyhdaz-
kozségekben, nevel6 grof Tisza Istvan csaladjanal, vallastandr a békési és a
maramarosszigeti Reformatus Fégimnaziumban, tanarjelolt a Debreceni
Reformétus Fégimnaziumban. 1910-t6] rendes lelkész Maramarosszigeten.
Egy ideig f6gimnaziumi igazgat6. In: TtREL 1.1.i.9.; A Miramarosszigeti Re-
formdtus EQyhdzkézség Halotti Anyakényve 12/22.

2 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1926/157.

24 Gyenge Janos, dr. (Nagyvarad, 1880. méjus 20. - Nagyvarad, 1936. nov-
ember 13.) lelkipasztor, bolcsész. Szolgélati helyei: Toroczkészentgyorgy,
Horvatpetenye, Bélzerind, Telegd, Nagyvarad, Szalard. Szolgalati évei alatt
szerezte meg a bolcsésztudomanyi doktoratust is. Tobb nyelven beszélt.
Lapot szerkesztett, tobb konyv szerzéje volt, gazdag irodalmi munkassagot
fejtett ki. Nagyvaradon Szabadegyhédzi mozgalmat indit, melynek kovet-
keztében el6szor megfosztottak lelkészi mindségétsl, majd miutdn reverza-
list adott, Sulyok Istvan piispok megbocsatott neki, paldsthasznalati jogét
djra engedélyezte és Nagyvaradrol Szalardra helyezte. Rovid ideig a
Nagyvaradi Zsid6 Leanyiskola tanéra. In: TtREL 1.8.d.23; Reformdtusok Lapja
1936/34; TtREL. 1.1.i.12; KRE Kozgytilési Jkv, 1928.07.11/13-14.
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érkezett meg, amelyet a virmegye prefektusa kozvetitett tovabb a
puspokség szdmara.?

Sulyok Istvan ptispok lapindité cikkében kiemelte Gyenge
Janos onzetlenségét, ,,aki minden ellenszolgéltatas nélkiil ajanlot-
ta fel a tulajdonat képez6 és addig fel nem hasznalt engedélyét
egyhazkertilettink céljara”.26 Ugyanitt olvassuk azt is, hogy a la-
pot ,Debreczeni Istvan szatmari lelkész, mint f6szerkeszt6 fogja
szerkeszteni, ki igaz hivatottsaggal és felkésziiltséggel, egészen
onzetleniil, minden anyagi ellenérték nélkiil aldozza Sionunk ol-
taran szellemi erejének draga értékeit”. A lap szerkesztésében
részt vett még dr. Bodnar Gabor jakéhodosi, Bokor Sandor belé-
nyesi és dr. Gyenge Janos nagyvéradi beosztott lelkipasztor. Be-
koszontjében Debreczeni azt hangstlyozta, hogy a lapot az
»~Anyaszentegyhdz misszi6i egyhdzza” valo atalakitasdnak és a
,vallasos ébredésnek” a szolgalatdba kivanja allitani. Ugyanakkor
- hangsulyozta - a valldsos szempontok mellett tag teret fog kap-
ni az egyhazépités, a kulttra terjesztése, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilettel val6 testvéri kapcsolat épitése és erdsitése.?”
Amikor ezeket megfogalmazta, a periodika még nem volt a kerii-
let tulajdonaban, s6t, az 1927. esztendd juniusaban a kozgytilés
tagjai mégis azt javasoltak, hogy a lap fejlécén a Kirdlyhdgdomelléki
Egyhizkeriilet Hivatalos Kozlonye kell megjelenjen. Tették ezt annak
ellenére, hogy a Hadtestparancsnoksdg még nem engedélyezte
hivatalosan a lap hasznélatat.

A kezdeti szerkeszt6i bizottsdg sziik esztend6n beliil atala-
kult és Debreczenit 1928. januar 6-t6l szeptember 22-ig Nagy
Vilmos egyhazkertileti tantigyi el6ad6tanacsos segitette. Nagy
Vilmos utdn Debreczeni mellett Kovacs J6zsef lett a felel6s szer-
keszt6 1940 majusaig. Ot Balajthy Jen6 kovette, mint felels szer-
keszt6. Debreczeni évek multaval egyik elemzé irasdban fogal-

25 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1927/119.
2 Sulyok Istvan: Hiveinkhez! In. Reformdtusok Lapja 1927/1, 1.
27 Debreczeni Istvan: Olvas6inkhoz!, In. Reformatusok Lapja 1927 /1, 1-2.
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mazta meg, hogy a Reformidtusok Lapjinak minden pozitivuma
mellett talan 6 latja legjobban a hidnyossagait is.28

Debreczeni Istvan 1940. szeptember 10-ig volt f6szerkeszt&je,
6t Orth Imre?® biharptispoki lelkész kovette a f6szerkeszt6i szék-
ben. Debreczeni Istvan Biicsii cimii frasdban mindenkinek megko-
szonte az egytittmunkélkodast, és jelezte, hogy rd a kisebbségi
sors és feladat kemény munkdja var, amelyet felemelt tekintettel,
batran vallal masokkal egytitt, immar a hatér taloldaldn.30 A II
bécsi dontést kovet6 hatarmodositas kovetkeztében nem véllalta
tovdbb a fészerkeszt6i munkat. Htiséges lelkipasztorként nem
hagyta el temesvéri gytilekezetét.

A Kiradlyhagomelléki Reformétus Egyhazkertilet 1942. januar
1-jével torténé megsztintével Hivatalos Kozlonyét is felszdmol-
tdk. A lap ugyan nem sziint meg, hanem Orth Imre biharptispoki

2, A Reformdtusok Lapjinak hidnyait magam latom a legjobban. A sokszor el-
képzelt kivalobb lap kifejlesztésének legnagyobb akadalya a kicsiny terje-
delem, amelynek egy - néha jelent6s - részét mar rendeltetésénél fogva is a
hivatalos kozlemények foglaljak le. Hivatalos jellege kiilsnben is - mint
minden sajtéorgdnumot - nehézkessé teszi. De ha egy-egy régebbi évfo-
lyamot atlapozunk, akkor latjuk az értékét - sokszor éppen hivatalos jelle-
génél fogva -, hogy id6vel ez lesz egész egyhdzkeriiletiink, s6t egész egy-
hazi életiink torténetének leghivebb és legélébb visszatiikrozsje”. Debrec-
zeni Istvan: Egyhazkeriiletiink problémai IV. In. Reformitusok Lapja. 1938.
majus 1./13. 150.

2 Orth Imre (Temesvar, 1908. december 14. - Nagyvarad, 1993. januér 30.)
reformatus lelkipasztor. Tanulmanyait a Kolozsvéri Protestans Teologiai Fa-
kultason végezte, ahol 1930-ban letette az els6, 1931-ben a masodik lelkész-
képesit6 szakvizsgat. Jeles didkként két szemesztert a ziirichi egyetemen tol-
tott. Segédlelkész Resican, majd Temesvarott. Rendes lelkész 1932-1938 ko-
zott Végvarott, 1938-1979 Biharpiispokiben. Irasok, cikkek, publikaciok so-
kasagat kozolte az altala szerkesztett Reformdtusok Lapja illetve Bihari Refor-
mdtusok Lapjaban, valamint a Reformdtus J6vé cim(i periodikaban. Egyhézi
tisztségei, feladatai mellett elncke volt az Orszagos Magyar Part bihari tago-
zatanak, a Bihar varmegye intéz&bizottsagnak, helyi vezet&je volt az Orsza-
gos Kereskedelmi Hitelszovetkezetnek és az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egy-
letnek. In. TtREL I. 1.i.19. Orth Imre T6rzskonyvi Lapja, A Nagyvdrad-Réti Re-
formdtus EQyhdzkézség Halotti Anyakdnyuve.

30 Debreczeni Istvan: Bucsa. In. Reformitusok Lapja 1940/26, 411-412.
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lelkipasztor f6szerkesztésében atment a Bihari Reformatus Egy-
hazmegye tulajdondba, miutadn az 1941. oktober 9-i egyhazmegyei
kozgytlésen dontottek a lap atvételérdl. A szerkesztéség nevében
Orth Imre azt hangstlyozta, hogy els6sorban egyhdazpolitikai
szempontbdl tartja fontosnak, hogy megmaradjon a periodika,
amely eddig és ezutan is hi marad 6nmagéhoz, szellemiségé-
hez31 A periodika jogutodként, cimében kiegésziilve Bihari Re-
formidtusok Lapjdra, 1944 augusztusaig végezte misszidjat a Bihari
és Ermelléki Reformatus Egyhazmegyében.

Iratterjesztés a '30-as évek fordul6jan

Az egyhazi sajto kozvélemény-formalo szerepe egyre nyil-
vanvalobba kezdett valni minden felel6sen gondolkodé szamara.
Megkezd6dott egy kétségbeesett, de elkotelezett és ontudatos
kiizdelem, amely hadat tizent a kiils6 és bels6 szorongatoé erék-
nek. Nemcsak az ideoldgiai és vilagnézeti konfrontaciokban nétt
meg a leirtak ,hang”-stlya, hanem egyre nyomatékosabba valt
evangéliumhordoz6 szerepe és feladata, amely, ha kozérthetSen,

31 ,Lapunk tovabbra is megmaradé hivatalos jellege biztositéka annak, hogy
nem tévedhet a csakazértis ellenzékieskedés terméketlen talajara, ugyan-
akkor azonban eddigi multja fel fogja jogositani arra, hogy miként a mult-
ban tette, a jovendében is helyt adjon minden jéindulata véleménynek,
még akkor is, ha az a vélemény véletlentil sem fedi mindenben a hivatalo-
sak allaspontjat. Hiszem és vallom, hogy sok olyan dolog van az egyhaz-
ban, amirél nem csak egyféleképpen gondolkozhatunk. Sét, a lélek elnyo-
morodésdhoz vezet, ha csak egyféleképpen gondolkodunk, mert az azt je-
lenti, hogy mar nem is gondolkozunk. Marpedig egyhdzunk torténete elég-
ségesen illusztrédlja azt a tényt, hogy nem mindig az okosak és hivatalosak
véleménye volt a helyes. Aminthogy nem mindig a legokosabb ember vé-
leménye a legokosabb. Ezzel természetesen nem azt akartam mondani,
hogy lapunkat az egyiigytiek bolcselkedései szamara tartjuk fenn, csak azt,
hogy az egyhéaz érdekében valénak tartjuk, ha valaki tiszta lelkiismerettel,
a foldi tekintélyekkel szemben is meg meri mondani a véleményét. Akinek
donteni kell, halas lehet, ha nem mindig csak egy embernek hallja (talan
hizelg6) véleményét, hanem minél tobb szempontbdl latja megvilagitva a
kérdeést”. Szerkeszt6k: Lapunk sorsa. In. Reformdtusok Lapja, 1941. december
20/35.
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célirdnyos témakkal és korszertien fogalmazott, akkor akér a leg-
szélesebb tarsadalmi rétegeket is képes volt elérni.

A kiralyhagomelléki iratterjesztés megszervezésére vonat-
kozd, kezdeti probalkozasokat markans tervek, elképzelések ko-
vették. Két esztend6vel a Reformdtusok Lapja meginditdsa utan,
1929-ben a kozgytilés utasitotta az elndkséget, hogy kezdje el az
iratterjesztés céliranyos megszervezését, mint a misszié egyik, to-
vabb mar nem odazhat6 feladatat. Utasitast adott az esperesek-
nek, hogy generdlis vizitaci6juk sordn az egyhazkozségek, lelki-
pasztorok e tekintetben végzett munkajat kovetkezetesen ellen-
Orizzék. A kitlizott cél a hivek valldsos irodalommal valé ellatasa
volt.32 Még ebben az esztend6ben megalakitottak az Iratterjesztési
Bizottsigot. Az egyhézkertileti hivatalos sajté mellett, az iratter-
jesztés tobbszori Gjjdszervezés utan, erSteljesen kezdett fellendiil-
ni. Ezzel széleskorti szellemi-lelki védvonalat épitettek ki és nyi-
tottak frontokat. Olyan misszids szolgdlati feladat volt ez, amely-
lyel minél tobb embert kivantak megszélitani. Ez elvitathatatla-
nul egyhazi és nemzeti létkérdés volt. Hairom esztend6 sem telt el,
és a bizottsag kiadasi programjaba foglalta azon specidlis kiadva-
nyok megjelentetését, amelyek sajatos helyzetben 1évé hivék
szamara - korhéazi vagy beteglatogatasok soran - lehetnek ter-
jeszthetk.3

Az évek sordn a valtakozoé intenzitdssal jelentkez6 cenztra
mellett, az egyhdzi sajténak alland6 farkasszemet kellett néznie a
vilagi sajtéval is, amely ideoldgiai tekintetben széles skalan moz-
gott. Adott fokon és ponton mindegyik konkurenciat jelentett,
részben még az is, amely a keresztyén és nemzeti elveket felval-
lalta. Ez legalabb nem tanusitott ellenséges magatartast. Ezzel
szemben, a hiszas évektdl fokozatos intenzitassal jelentkez6 bal-
oldali, szocialista, kommunista és liberdlis elveket vall6 sajtoter-
mékek nem kimélték az egyhazi vallasos élet képvisel6it, és az 4l-
taluk vallott elveket. Az ideolégiai hdbort mellett ott volt a gaz-
dasagi, pénzugyi valsdg, amellyel szemben szintén fel kellett

32 KREL - KRE Koézgytilési Jkv. 1929. majus 29./26/6.
3 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1932. majus 25-26/88.
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venni a kiizdelmet. Ezek inkabb kiviilrél hatottak. Sokkal hangsu-
lyosabbak voltak a bels6 gatlo tényezdk, amelyek lathatatlan
szazfejli hidraként az egyes és kozosségi lélek és szellem bels6
varaiban vetette meg ldbaikat. Latni kell, hogy nemcsak az or-
szagrész mint fizikai tertileti valosag csonkoltatott meg, hanem
benne az egyes ember és mint a nemzet tagja, a néplélek is. A
megtort szarnyt madar sarba ragadé lelkét, szellemét kellett az
egyhazi sajtonak elkotelezetten szolgélva felemelkedésre késztet-
ni. Kemény harc volt ez a 1élekért, a szellemért, amely hitét, 6nbi-
zalmat, onbecstilését és ontudatat olyan mértékben vesztette,
hogy ma, kilencven esztend6 utan is érezni hatasét.

Az 1930-as esztend6 forduldjara, kiillonosképpen annak elsé
éveiben teljesen ,felporgott” a reformatus sajto és az iratterjesztés
tgye. Jelent6ségével, feladataval széles korben foglalkoztak
mindazok, akik atlattak szerepét, kiildetését az anyaszentegyhaz
népének életében. Dr. Nagy Sandor, a Nagykarolyi Reformatus
Egyhdzmegye fégondnoka atfogé tanulményban elemezte az
1930. szeptember 9-14. kozott, Marosvasarhelyen megszervezett
Nagyhét nagygytilésén ezt a kérdéskort.3* Ugy gondolta, hogy a
sajtonak apostoli rendeltetése és kiildetése van, mivel a szuverén
Isten varja t6le ezt a szolgdlatot. A '30-as évek tarsadalmanak
korképét elemezve és felvazolva, az emberek korhangulatat, lel-
kiiletét és szellemiségét bemutatva kialtott egy vilagito ttizoszlop-
szerepet betolté reformatus sajté utdn. A sajténak ugyanis els6-
sorban Isten szavdnak kell lennie és nem tizletnek vagy egyéb
megnyilatkozasnak, a mar korabeli szall6igévé lett mondasra em-
lékeztetett: ,Ha P4l apostol ma élne, bizonyara Gjsagiré lenne”.

Az iratmissziot eszkoznek és fegyvernek gondoltak Isten orsza-
ga terjesztése tigyében.’> A jobban szervezett, az eredményesebb
és nagyobb kapacitassal mtikodtetett iratterjesztés tigyében az éI-
ni akaro kertileti vezet6ség a hit adta bator lépésre szanta el ma-
gat. Akkor ugyanis, amikor az egyhazkeriiletet évek ota szolgél6

3 Nagy Sandor: A reformatus sajt6 helyzete és feladatai. In. Reformidtusok
Lapja, 1930. szeptember 20/28, 473-480.

3% Debreczeni Istvan: Néhany sz6 az iratterjesztésrél. In. Reformdtusok Lapja,
1932. januér 20/ 3.
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Béres Karoly magéantulajdonaban 1évé nyomda tékehidny miatt a
megsziinés hatdrara sodrodott, kozos érdekbdl tgy dontottek,
hogy Kilvin Nyomda Részvénytirsasigot hoznak létre. Mindossze
négyszaz olyan egyhaztagra lett volna sziikség, akik bizonyos
Osszegli tékével hozzajarulnak a nyomda mtikodéképes fenntar-
tasahoz addig, amig meger6sodik. Az tigy felkaroldinak és szer-
vezdinek fel sem mertilt a gondolataban, hogy még fél esztendd
sem telik el, és az tigy zatonyra fut. Els6sorban a kicsinyhittiség, a
gyavasag, a kozony és a reformétusok kozotti szolidaritds hianya
miatt. Természetesen sokan a korabeli nehéz gazdasagi viszo-
nyokra, krizisre, pénztelenségre stb. hivatkoztak. Azoknak, akik
erre panaszkodtak, Debreczeni adott markans és csattands va-
laszt.3¢ Végiil a konzekvenciat kesertien kellett levonni, ugyanis
az az egyhaz, amely az orszagba egykor a héatan hozta be a
nyomdagépeket (Szabo Istvan budapesti esperes szavai szerint),
az a Kalvin Nyomda Részvénytarsasag kapcsan nem értette meg
az id6k szavat. Ha valami a reformdtus ontudat ébresztését, meg-
erésitését és terjesztését szolgdalta volna, illetve ezt a keresztyén
kalvinista vilaglatast és etikai szemléletet, akkor ez éppen a
nyomda lett volna.

Ennek a nagy formatuma tigynek a meghitisulasa a kovet-
kez6kben sem szegte kedvét az iratterjesztés szent tigyét képvise-
l6knek. Az egyhdzkeriilet folyamatosan teremtett jogi és gazda-
sagi alapot a mtikodéshez, s6t, allaspontja az volt, hogy ,az irat-
terjesztésnek, mint igen nagy jelent6séggel biré misszioi munkéa-
nak a végzése elsGsorban az 6 feladata és annak vallaldsatol mar
csak azért sem mentesitheti magat, mert csupan igy tudja teljes

3 ,Eppen ilyen nehéz idében lehetséges, hiszen egyediil a viszonyok tették
lehet6vé, de ezek a viszonyok kényszeritenek ra benntinket, hogy sajat
anyagi és erkolcsi érdekeink védelmét keressiik. A multban is voltak nehéz
id6k, és magyar reformatus egyhazunk torténetében éppen ezek a legdi-
cs6ségesebbek és legtermékenyebbek. Ha csak kesergiink és tétlenkediink,
akkor sorsunk egyénileg az elcstiggedés, mindnyéajunkra pedig az elpusz-
tulds. Ha azonban éIni akarunk, akkor - még aldozatok &ran is - cseleked-
niink kell!” Debreczeni Istvan: Kalvin Konyvnyomda Részvénytarsasag. In.
Reformitusok Lapja 1931. december 20./51. 534-536.
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felel6sséggel biztositani, hogy annak szellemi iranyitasdban, a ki-
adott és terjesztett konyvek megvélasztidsaban a hitvall4sos re-
formatus keresztyén szempont, a kolportalasban pedig a szolga-
lat elve érvényestiljenek” .3

A Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet kozgytilése
hamarosan elrendelte az iratterjesztés teljes atszervezését. Az
tigyosztaly vezetésével a belmisszioi titkart biztak meg. Foléje, tu-
lajdonképpen segitségként, egy masik bizottsdgot neveztek ki,
amely Nagyvaradon segiti felel6sen az iratmissziét. Palyadijas
munkakat irtak ki, és megerdsitették abbéli szandékukat, hogy a
szorvanyt tovdbbra is ingyenesen latjdk el.3¥ A novemberi koz-
gytlésre pedig egy harom pontbdl 4ll6 iratterjesztési munkaprog-
ramot® szavaztak meg, és nem az egyhdzkertilet tulajdonaban
1év6, de reformatus szellemiségti napilap létrehozdasara tett javas-
latot fogadtak el. Nagyon is sziikség volt erre az utébbira, mivel a
vilagi sajt6 korszelleme tavol allt minden vallasos szellemiségtol.

Reformatus Jové

Az egyhdazi média irdnyit6i a legszélesebb tarsadalmi korok
és rétegek megszolitasat és elérését tlizték ki célul a tervszertien
felépitett iratterjesztési koncepciéval és szervezett iratmisszioval.
A felel6sségteljes elkotelezettség, a szakmai hozzaértés és az al-
dozatoktol sem meghétrdl6 tenni akards mutatkozott meg a Re-
formitus J6vé megsziiletésében.

Az 1932-ben inditott lap a Kiss Bertalan®0 ifjasagi utazotitkar
altal szerkesztett, és 1932 novemberében megsztint Reformdtus If-

37 Kiss Bertalan: Iratterjesztéstink. In. Reformdtusok Lapja. 1935. szeptember
20/27.325-327.

38 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1935. majus 27-28./63., 64.

3 (1) Traktatus ftizeteink kiadasanak intenziv folytatasa. (2) Az an. Refor-
matus Konyvbardtok Térsasagdnak megalakitasa, kiilon erre a célra kiadott
mitivek minél szélesebb korben leendé propagéldsa céljabol. (3) Gyermek
traktatus flizetek meginditasa.” In. KREL - KRE Kozgyiilési Jkv. 1935. nov-
ember 19./186.

40 Kiss Bertalan (Szamoskér, 1906.december 4.-Szatmar, 1980. februar 17.)
Teol6giai tanulményait illetve I, II lelkészképesit&jét Kolozsvaron szerezte,
segédlelkész volt Nagyvarad-Olasziban. Négy félévet toltott Bazelben,
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jusdgbol nétt ki. Els6 szamaval 1933. januar 1-jén jelent meg, mint
a Reformdtusok Lapjanak ifjasagi melléklete. Az ezt megel6z6 ad-
venti szdmban a rovidesen megjelend Reformatus Jovoét, a cikk
ir6ja ,vendégnek”, s6t, ,Isten kovetének” nevezte, amely a ,re-
formatus csaladok lapja akar lenni, amely ¢sszekot ezer meg ezer
csaladot majd” .41 A Reformétus Jové vallasos néplappa torténé
profilvéltasdnak javaslata és hatdrozata az 1933. majus 22-23-i
egyhazkertileti kozgytilésen fogalmazédott meg.*2 Ekkor még
3850 példanyszamban jelent meg a néplap. A hatarozat értelmé-
ben 1934 januérjatol megkezdhette tevékenységét.

A kovetkez6 kozgytilésen mar arrol szdmolhattak be, hogy a
lap példanyszama 8000-re novekedett. A megnovekedett szamok
miatt feltétleniil sziikségessé valt a Reformatus Jové Lapkiado-
bizottsig létrehivasa. A tekintetben is dontottek, hogy a kétheten-
te, 16 oldalon megjelené periodikat csalddi lappd alakitjak &t,
amelyben tobb rovat is helyet kap.#3

rendes lelkész volt Szatmaron, 1932-36 kozott a KRE belmisszi6i titkara
volt. Egyhdzmegyei tisztségei: Nagybanyai egyhdzmegye aljegyzdje, lel-
készértekezlet aljegyz6je, a Szatmari Kori lelkészértekezlet elnoke. Kézben
filozofiai doktoratust szerez a Debreceni Tisza Istvan Egyetemen. Négy
szemesztert végez a Kolozsvari Tudomanyegyetem magyar filozéfia karan.
Vallastanarként éveken keresztiil mtikodott Nagyvaradon és Szatmaron.
Tobb 6néllé munkaja jelent meg, tobbek kozott az Ifjukor 1élektana, Nagy-
varad 1934., A Vér és konny egyhdaza, Szatmar 1938,6., és Mit kell tudni a
prédikaciérél? Nagyvarad 1938. A Reformitus Jovd c. csaladi néplap szer-
keszt6je, a Reformdtus Konyvtir c. konyvsorozat meginditoja, kiaddja, szer-
keszt6je 1932-1937 kozott. TtREL -L.1.i. 2.; KREL - Nr. 36. - Térzskonyvi
Adatlap

41 NL.N.: Reformdtus Jovd, 1933. januar 1./1.

42 Tekintettel arra, hogy a ,lap olvaséi atlag kétharmad részben a felnéttek
koziil valdk, s hogy az ifjasagi munkdn kiviil mas sziikségletek is varnak
kielégitésre, mas iranyt munkak propagalasra, egyhazkeriiletiink kozgy -
lése elhatarozza, hogy a Reformatus Jové alkalmas id6ben Néplappa
alakittassék at, agy azonban, hogy abban az ifjusdgi munka mindig meg-
kapja a sziikséges és aranyos terét”. KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1933. ma-
jus 22-23./83.

4 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1934. junius 5-6./30/4., 37, 102.
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A kozgytilés ezt kovetéen bizta meg Sulyok Istvant, hogy a
lap érdekében tegye meg a sziikséges lépéseket, mivel a lap po-
tolhatatlan tirt latszott betolteni az anyaszentegyhaz életében. Ezt
a tobbszoros sziikséget fogalmazta meg Debreczeni,* aki kozel
hét éven keresztiil volt a lap f6szerkeszt6je. Nemcsak szerkesztet-
te és irt bele rendszeresen, de a lap menedzsmentjében is nagy
szakmai ratermettségrol tett bizonysagot. Atalakitotta az elsfize-
t6i rendszert, az allamsegélyekbdl fizették ki a lapszamok dijat,
apranként és fokozatosan novelve a példanyszdmot. Széles korti
kapcsolatot épitett ki és tartott fenn mds partiumi és erdélyi, egy-
hazi és nem egyhazi kiadovallalatokkal. A Béres Karollyal kotott
szerz6dések alapjan fokozatosan javitotta a lap minéségét. A fize-
tett hirdetések dijat elére kérte. Megszervezte, hogy a szérvany
szdmadra is, ha késéssel ugyan, de eljussanak az tjsdgok. Voltak a
lap életében nehéz id6szakok, de ezeket elsésorban kiils6 koriil-
mények - politikai, gazdasagi valsag - okoztak. Természetesen a
bels6ket sem hallgathatjuk el, mivel ezek sokkal inkdbb gyengi-
tettek, mint a kiils6k. A nagy siker mellett némely esetben lelki-
pasztori kozony vagy érdektelenség is megmutatkozott.#5 A ké-
s6bbiek soran nyilvan a kritikai hang sem kertilte el a lap haza ta-

4 Sziikség van ra els6sorban egyhdzunk er6sitése szempontjabol. Minden-
kinek régesrég be kellett mar latnia, hogy erre a célra sem a templomi sz6-
szék, sem az egyhaz kormanyzétestiilete nem elegendd... Sziikség van ra,
az egyhaz tagjainak egyhazi és vilagnézeti szempontbdl leend6 iranyitasa
végett. Hanyszor tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6 dramlatok megtévesztik
6si, tiszta, puritan, kdlvinista gondolkozasukbol kiforgatjak 6ket... Sziikség
van ré a hitélet mélyitése, ersitése és gazdagitdsa szempontjabdl... Sziik-
ség van iskolaink megerdsitése, tanitéink anyagi helyzetének megszilardi-
tdsa végett. Egyhazunk tagjai sok helyen a kiilonb6z6 politikai és tarsa-
dalmi hatdsok, a kozombosség és gazdasagi helyzet kisértései kovetkezté-
ben tehernek érzik az iskolat, melyet szeretnének lerdzni magukrdl...
Sziikség van a kiilonb6z6 belmisszioi munkak tAmogatasara, népszertsité-
sére és hiveink életében valé meggyokereztetésére...” Debreczeni Istvan:
Reformatus Jové. In. Reformitusok Lapja, 1933. november 10/32. 401-403.

% ,Az egyik lelkész r visszahozta a neki kiildott 6t példanyt azzal, hogy
meg sem probalkozik vele (a terjesztéssel), mert tudja, hogy tgysem kell a
népnek.” Debreczeni Istvan: Ifjisagi Lap. In. Reformdtusok Lapja, 1933. feb-
ruar 1./4. 45-46.
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jat. Bar az évek soran folyamatos gazdaséagi fejlédést mutatott,
szakmai szemmel nézve nivojat és eredetiségét kérddjelezték meg
tobben is. Voltak, akik ebben a hanyatlas jeleit érzékelték, és mi-
vel a sajté az adott korban is nagyhatalom volt, a téméval nem
foglalkozni btin lett volna.46

A lap példanyszama fokozatosan novekedett. Az 1939-40-es
esztendSkre elérte a kezdetben remélt 2500-as példanyszam he-
lyett a tobb mint 9000-ret. Ez az 1ij szdszék ¥ nemcsak halaadéasra
kotelezett, de redlis onkritikdra és még nagyobb almokat almodni
mer6 tervekre. Igy erssodott fel ismét az évek soran tobbszor is
(szalma)langra lobbané reformétus napilap gondolata. A minél
szélesebb kozonséget elérd és annak igényes szellemi taplalékot
nyu;jté napilapért sokan kiéltottak.48

1940 6szétdl nagyon sok ujsag, lap és periodika hirtelen
megsziint. A tatong6 (ir kozepette stirgették tobben is, hogy most
kell 1épni, ,mert rég ohajtott vagyunk, a reformétus napi sajté
megvaldsulasdnak az alkalma és lehet6sége soha nem volt na-
gyobb...”% A régéta dédelgetett alom most sem val6sult meg, és
csak a Debrecenben megjelené Tiszdntili Fiiggetlen Ujsdg koszon-
tésére maradt lehet6ség, ahol ez alatt a név alatt 1940. november
1-jével kezd6dden létrejott egy reformatus napilap. A kozel 10
ezer példanyszamot elér6 kirdlyhagomelléki Reformitus J6vd, a re-
forméatus magyarsidg kozosségi lapja az 1940. esztendére elérte
azt a lélektani hatart, amely utan tovabb fejl6dni méar nem tudott,
és a tobb iranybdl is nekifesziil6 er6knek koszonhetSen megin-
dult a stagndlds, majd csendes felszamolodas ttjan. Végiil pedig
beolvadt a hasonlé nevii és orszagos lefedettségli budapesti lap-

46 Gavallér Lajos: A Reformatus Jov6 és mi. In. Reformdtusok Lapja, 1938. méa-
jus 1./13.395-398.

47 Debreczeni Istvan: Uj sz6szék. In. Reformdtusok Lapja, 1940. februar 1/4. 37-
39.

48 Szabd Lajos: Reformétus napilapot! In. Reformitusok Lapja, 1940. februér
20/6. 67-68.; Toth Zsigmond: Reformétus napilapot. In. Reformdtusok Lapja,
1940. aprilis 20/12. 141-142.

4 Téth Zsigmond: A reformétus napilap kérdése. In. Reformdtusok Lapja,
1940. oktober 1/28. 436-437.
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ba. Kiils6 egyhazpolitikai szdndék, belsé lelki és gazdaséagi er6zi-
0k, kozony - és még ki tudja, mennyi minden jatszott kdzre a lap
megsziinésében. Mindez akkor, amikor az id6 elérkezettnek ttint,
hogy Nagyvaradon és vonzaskorzetében a reformatus sajto, mint
az isteni hatalom képvisel6je valoban betdltse kiildetését, hivata-
sat, mert , arr6l beszélni sem volna szabad, hogy érdemes-e fenn-
tartani egy reformatus lapot. Egy lapot, amelyik megvan s ame-
lyik atvészelte a legnagyobb viharokat. Ha nem volna, akkor is
el6 kellene hivni, hiszen a reformétus sajté keresztyén és magyar
volta egyik legbiztosabb igérete magyarsagunknak”.50

Hidba volt minden probélkozés. Az éra {itott, és az egyhaz-
kertileti kozgytilés meghozott dontésén mar senki és semmi nem
valtoztathatott.>? Ekkor az Iratterjesztési Bizottsag megtargyalta
Ravasz Laszlénak Sulyok Istvanhoz intézett levelét. A budapesti
puspok azt ajanlotta, hogy a két Reformitus Jovd egyesiiljon. A
dontés értelmében gy hataroztak, hogy a Reforméatus Jové addig
jelenik meg Nagyvaradon, amig az egyhazkertlet mtkodik, a to-
vabbiakra nézve pedig azt javasoltdk, hogy végleges dontést hoz-
zon majd az a bizottsdg, amelyik ,a hazatéréssel kapcsolatos
tgyek intézésére alakittatott”. A kovetkez6, 1941. esztendSben a
pénziigyi bizottsag a jelentésében kozolte, hogy szeptember 11-
ével a Reformdtus J6vd csaladi néplapot besziintette, és szeptember
15-e utdan a Budapesten megjelen6 orszagos hetilappal egyesiilt.52

A Reformitus Jovobdl nétt ki az a konferenciaprogram-sorozat
is, amely Sulyok ptispok szavai szerint az intelligens ifjasagot cé-
lozta meg, s amelyet aztdn minden esztendSben megszerveztek.

Népies egyhazi irodalom

Ezt a cimbeli megnevezést tulajdonképpen a harmincas évek
kozszajon forgd szohasznélatdbol kolcsonoztiik. Olyan sorozatki-
advanyokat illettek ezzel a gytjtémegnevezéssel, amelybe elss-
sorban szerényebb koltségvetésti kiadvanyok kertiltek. Ezek a

50 Récsey Adam: Reformatus Jové. In. Reformdtusok Lapja, 1941. mércius 10-
20/8-9. 57-58.

51 KREL - KRE Koézgytilési Jkv. 1940. november 13./65/b.

52 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1941. december 10/36.
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traktatusok, lapok, Gjsdgok a magasabb fordulatszamu sebességre
valté Kirdlyhagomelléki Iratterjesztési Bizottsag lelkiismeretes és
felel6sségteljes munkajarol vallanak, amelynek rendjén egyszerre
vették célba a gyermekeket, ifjakat és a feln6tt korosztalyokat.

A kovetkez6kben hirom ilyen sorozatkiadvéanyrdl tesziink
emlitést. Egyik a Reformdtus Konyvtir, masik a Gyermekkonyvtdr, a
harmadik Csalddi tiizhely mellett cim@ kiadvanysorozat. A nehéz
gazdasagi viszonyok kozott nem lehetett nem szdmolni az embe-
rek, méginkabb a csaladok pénztelenségével. Am ez mégsem le-
hetett akadélya az iratmissziénak, és ennek kovetkezményekép-
pen szerényebb arfekvésti, rovidebb kiadvanyokat jelentettek
meg.

Az 1936-0s esztendBben a belmisszidi titkar, Debreczeni Ist-
van temesvari lelkipasztorra valasztasat kovetden, az iratmissziot
ismét atszervezték, és ettdl kezdve a Gazdasagi Ugyosztélyhoz
tartozott.

Gyermekkonyvtar

A gyermekeket megszo6lité vallasos irodalom gondolata mar
évek ota foglalkoztatta a téma irant érzékeny Kiralyhagomelléket.
Kiss Bertalan ifjisagi utazotitkar, a Reformdtus Jové alapitéja, fele-
16s szerkesztGje, kiaddja és adminisztracids tigyeinek intézsje mar
1933-ban kiilon rovatot biztositott a gyermekeknek. A Gyermekuvi-
lag rovat szerkeszt6je, Streleczky Sandor® klopodiai lelkész volt.

A Reformitus Jovébdl kinovo, onallo, részben a traktatus,
részben az Gjsag miifajat 6tvozé kiadvanysorozat az 1936. esz-
tend6 elejétdl indul meg. A folyé év novemberében tartott koz-

53 Streleczky Sandor (Okorito, 1887. janudr 20. - Resicabanya, 1953. szeptem-
ber 28.) teolégiai tanulmanyait és I és II lelkészképesit6 vizsgait Debrecen-
ben szerezte, segéd és helyettes lelkész Nagykikindan, Derecskén, rendes
lelkész Klopodién, Resican. A Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerti-
let Reformitus Jo6vd c. néplapjanak munkatarsa, valamint a Gyermekkonyvtar
c. sorozatnak szerkeszté-munkatarsa. 1936-ban a végvari vasarnapi iskola
Streleczky 25 éves lelkipasztori szolgélatanak jubileuma alkalmaboél Sindor
bdcsi virdgoskertjébdl cimmel verseskotetet adott ki. TtREL L. 1. i. 2. ; KREL -
Nr. 43 - Torzskonyvi Adatlap
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gytilésen az iratterjesztési bizottsdg arrél szdmol be, hogy a
traktatus Gjsag elérte a havi 4500 példanyszamot. Ezekben a ki-
advanyokban egyszerre jelentilt meg a gyermekeknek szol6 val-
lasos irodalom és a vasarnapi iskolai anyag. Megszolitottak benne
a felekezeti és az allami iskoldba jarokat is. Az egyhazkeriilet az
iratterjesztési bizottsaggal karoltve, teljes kort anyagi és erkolcsi
tdmogatast biztositott a Gyermekkonyvtir miikodtetéséhez, hivata-
los allami elismertetést azonban mégsem sikertilt kieszkozolni.
Szervez6i, ligyintéz6i szdmdra azonban ez szent tigy volt. Tud-
tdk, hogy ,a jovében attdl fiigg népiink értelmi szinvonala és
mitiveltsége, hogy a mai gyermek mennyire szereti meg az olva-
sast, és attol fiigg sok tekintetben lelkivildga, feln6ttkordban valé
gondolkozasa, hogy gyermekkoraban mivel taplaljuk a lelkét”.>#

A Gyermekkonyvtir példanyszamait az 1940-41-es esztend6k-
re 4500-5000-es szinten megtartotta. A II. bécsi dontést koveten,
a ,hazatérés” rendjén az egyhazkertileti felszdmolo bizottsag en-
nek a gyermekujsagnak a tovabbi kiaddsat megsziintette.?
Kiralyhdgomellék O-Roménidban maradt két déli egyhazmegyé-
jében, Temesvaron Debreczeni Istvan és Streleczky Sandor még
két évfolyam erejéig meghosszabbitotta a Gyermekkonyvtir életét,
majd azt kdvetSen ott is megsziint.>

Reformatus Konyvtar

Le kell szogezniink az elébbivel val6 dsszeftiggésben, hogy a
kett6 tekintetében nincs sorrend-kérdés. Ez a masodik nagy jelen-
téségti traktatussorozat a feln6tt korosztalynak szolt, és viszony-
lag szines és gazdag témaskalan sietett betdlteni misszidjat. A
pénztelenség kovetkeztében némiképp csokkent a sorozat el6fize-
téinek szdma. Emiatt az egyhazkertileti kozgytilés agy hatarozott,
hogy egyrészt megvizsgaltatjia az iratterjesztés kortil kialakult
visszassdgokat, masrészt pedig felkéri Sulyok Istvan piispokot,

54 Debreczeni Istvan: Egyhdzkeriiletiink problémdi. i. m.

% KREL - KRE Koézgytilési Jkv. 1941. december 10/37.

5% Visky Istvan: Adalékok a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus EQyhdzkeriilet sajtotor-
ténetéhez (1921-1940).

http:/ /epa.oszk.hu/00100/00181/00022/19.htm
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hogy létesitsen kapcsolatot az Ifjii Erdéllyel, és keressék meg az
egytttmiikodés lehet6ségeit.”” Debreczeni azt irta, hogy ,Olcso
fuzetkéket kell kiadni. Tagadhatatlan, hogy vannak egyes ftize-
tek, amelyek tiz lejt, a szokasos arat egyéltalan nem érik meg, ré-
szint terjedelmiik, részint tartalmuk miatt. De ettdl fliggetlentil is
kisebb és ennek kovetkeztében olcsobb kiadvanyokat kell készi-
teni. Mert nem a tekintély a fontos, hogy jelent6sebb fiizetet ad-
junk ki, hanem hogy minél tobb testvériinkhoz eljuttassuk vala-
milyen alakban az Igét, az egyhaz tizenetét, és minél tobb lélek-
nek adjunk taplalékot. Azonkiviil vannak olyan témdk, melyek-
nek megirdsa nem is igényel egy egész fiizetet, és végiil szamolni
kell azzal is, hogy tobb embernek van kevesebb pénze, és apran-
ként sokkal konnyebben adjék ki ugyanazt az 6sszeget vagy még
tobbet is, mint egyszerre. Tehat inkabb gyakrabban tobb kisebb,
par leu ara fiizetkét, vagy a ma meglevok mellett még ilyeneket
is.”58 Eddigi kutatdsaink alapjan, megkozelitSleg 90 szam jelent
meg ebbdl a kiadvanysorozatbol.

Csaladi ttizhely mellett

Ez utébbinak a megismerése, felgongyolitése még tovabbi
kutatast igényel ahhoz, hogy pontosabb ismereteink legyenek fe-
16le. Eddig minddssze annyit tudunk réla, amennyit a kozgytilési
hatarozat emlit, amelyben ,felhivja az (iratterjesztési) albizottsa-
got, hogy az gondoskodjék a 2-3 lejes »Csaladi ttizhely mellett«
cimi kiadvanysorozat folytatasarol”.>

Istenes énekek

A Kiralyhagomelléki Reformétus Egyhazkeriilet Iratterjesz-
tési Osztélya a parokidlis konyvtar szdmara 1939 hasvétjan egy
Istenes énekek — Valldsos versek gyiijteménye-s kotetét jelentette meg.

57 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1939. november 23-24./67.
5 Debreczeni Istvan: EQyhdzkeriiletiink problémadi. i. m.
5 KREL - KRE Kozgytilési Jkv. 1936. november 25/72/ a.
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Rendeltetésének céljat R. Berde Maria f6szerkeszt6®0 az Eloljaro
sorok végén igy foglalta 6ssze: ,Szolgaljon valldsos Gsszejovete-
lek, bibliakorok, ifjasagi értekezletek és minden olyan alkalmak
céljara, ahol ketten-hdrman vagy akér ezeren is Krisztus nevében
osszegytilekeznek. Szolgdljon tigy, mint az 6t kenyér és az 6t hal;
szolgéljon népiinknek hasznara, vigaszara, mindenekfelett pedig
szolgéljon Istennek dicséségére.”

Igaz, hogy ez a kiadvany nem hasonlithat6 a kordbban emli-
tett tobbi traktatus- vagy Gjsagsorozathoz, &m a kiadasdban meg-
fogalmaz6do6 szandék illetve a benne talalhat6 tobb szaz vers, a
tobb mint 350 oldalon keresztiil onmagaért beszél. Szerkeszt6i
kozott talaljuk R. Berde Maria irénét, Orth Gy6z6¢! belmisszioi
lelkészt és dr. Réth Jen6 fégimnaziumi tanért. Ez a kiadvany is
ugyanazt a missziot szolgélta, amely a nem kébdl és fabol épiilt
templomot akarta épiteni, hanem miként a f6szerkeszt¢ irta: , Azt
a templomot, melyben kolték nyelvén tor maganak utat ég felé az
emberi sz6, s amelyen egy nagy aldés lesz: szaz és ezer példany-
ban épiilhet!... Ismeritek a missziok életébdl a gépkocsira szerelt

60 Berde Maria (Kacko, 1889. februér 5.- Kolozsvar, 1949. februér 20.). fré, Gj-
sagiré, miiforditd, tandr, szerkeszt6, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag és a
Kemény Zsigmond Tarsasag tagja, szamtalan kotet szerzgje.

61 Orth Gy6z6 (Temesvar, 1912. augusztus 13. - Lynwodd, USA,1988. szept-
ember 5.) reformatus lelkipasztor, ir6, kolts, szerkeszts. A reformatus teo-
logiat Kolozsvaron végezte, majd peregrinus volt Bazelben. Segédlelkész
volt Oravican és Temesvarott. A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazke-
riilet belmisszidi utazo-titkara 1936-t6l. Szerkesztette a Reformdtus Jovd c.
csaladi néplapot, a Reformdtus Kényvtdr és a Gyermekkdényvtdr c. sorozatokat.
A 1II. vilaghaboru alatt hadifogsagba kertilt (Németorszdg, Kanada, USA).
Tevékeny lelkipasztori és ir6i munkdassagat az Egyesiilt Allamokban is
folytatta. Elharcosa volt a tengeren ttli magyar reformétussag tigyének. Itt
szerkesztette 1947-t61 az Evangéliumi Viligszolgdlatot, majd a Kidlto Szot
1949-t6l. Megjelent irdsai kozott taldljuk az Ajtay Gaborral kozosen irt a
Cselédmisszio c. munkét, a Zwingli életér6l szo6l6 Isten harsondjit, melyet
Nagyvaradon, 1939-ben adtak ki. Berde Mariaval és Roéth Jen6vel egytitt
szerkesztették és adtak ki Nagyvaradon, 1939-ben az Istenes énekek c.
versesgytijteményt. Nagyon sok publicisztikaja mellett a Hiisvét taniii,
Nagyvarad, 1939, a Konfirmdciéi emlékkonyv, Nagyvérad, 1940, és A short
form of the Heidelberg Catechism. Fairport Harbour, 1967, USA.
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imahdazat; ezzel jarja be a vandorpap tavoli szérvanyokban él6
hiveinek tanyait. Ti ezt a 1élekkapolnatokat még sokkal tobbfelé,
még sokkal messzibbre elkiildhetitek, mert egyszerre lehettek va-
lamennyi testvéreteknél. Mindenki &tléphet kapujan, hisz kulcs
sem kell hozz, s fedelét gyermekkéz is folemelheti. Unnepnapo-
kon tomegekhez szélhat, de oltalomként feltornyosodhat maga-
nyosak, betegek, oregek feje flé is, sz6lva mindenkinek hangjan,
minden lélekért, minden tinnepnek és munkanapnak kiilonszint
ahitataért...”

A Béres-nyomda

Végiil, de egyéltalan nem utolsésorban az tn. Béres-nyom-
dat is meg kell emlitentink. Béres Karoly®? szerz6dést kotott a re-
formétus egyhdzzal, hogy minden kiadvanyukat ¢ fogja kinyom-
tatni. A htszas években az altala haszndlt fejlécen a kovetkez6
megnevezés olvashato: a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet vallastani kézikonyveinek kiaddja és fébizomanyosa.
Konyvnyomddja, illetve papirraktara és irdszer-kereskedése
Nagyvaradon a Rakoczi at 14. szam alatt volt. Tragédigjat nyom-
tatvanyraktara okozta. Ebbe belebukott és 1932-ben cs6dot jelent-
ve tonkrement. Ezutan testvérével, Béres Sandorral és id. Radva-
nyi Karollyal mindhdrman kolcsont vettek fel sajat hazukra, kifi-
zették a hitelez6ket, szerzédést kotottek egyforma részesedéssel,
és 1933-ban megalakitottak a Kdlvin Konyvnyomdit. Szerették vol-
na az egyhdazat is bevonni, de az nem kivant élni a lehet6séggel.
Ok mégis elkotelezettek maradtak egyhdzuk irant és minden
nyomtatvanyukat, kiadvanyukat ¢k készitették, a megkotott
szerz6dés szellemében. A nyomda érdekessége, hogy mindent
kézi szed6vel allitottak el6. Az anyagbeszerzést és a kereskedést
Béres Karoly szervezte, a tordelémester és a pénztaros Béres San-
dor, a nyomtaté gépmester id. Radvéanyi Kéroly volt. Béres Ka-
rolyt 1942-ben bebortonozték és csak masfél év malva szabadul-

62 Béres Karoly (Nagyvarad 1882. februar 17.-1954. marcius 18. Nagyarad).
Az adatok forrdsa: ifj. Radvdinyi Kdroly (Nagyvarad, 1925-2013. augusztus 1.),
Béres Karoly unokaoccse.
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hatott. Erre azt koveten kertilt sor, hogy 1942-ben a tobb mint 15
varadi zsidé6 nyomdatél megvontdk a miikodési engedélyt. Sza-
baduldsa utan azonban mar nem tudott talpradllni. Szerény két-
szobas lakasukbol egy szobéat kiadtak, hogy megélhetésiiket tud-
jak biztositani. A két vilaghabora kozt egy ideig a varadi nyom-
daszok elnoke volt. Hosszt ideig az Olaszi Reformatus Egyhaz-
kozség presbitere volt, valamint a Sasok Turistaegyestiletének
vezet6ségi tagja. 1954-ben halt meg Nagyvaradon. Méltatlan len-
ne a Reformétus Nyomdat elhallgatni, akkor, amikor az altala ki-
adott kiadvanyokrol beszéliink. Ahhoz, hogy ezek a kiadvanyok
megjelenhessenek egy sajat érdekeltségben 1év6, és a magyar re-
formétussagot szolgalé nyomdara volt sziikség.

Befejezés

Tanulméanyokban a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet két vildghabort kozotti hivatalosan szervezett és terjesz-
tett sajtojat vizsgaltuk. A témdaval nem most foglalkozunk el6szor,
mivel kordbban résztanulmany illetve egy-egy rovidebb Ossze-
foglalas mar napvildgot latott. A témat teljesen e mostani forma-
jaban kozoljiik el6szor.
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A Szcientolégia ,,egyhaza”
vallasfenomenologiai és teologiai fogalmak
szemszogébdl

Szénasi Szilard

Abstract: The Church of Scientology is a dangerous cult that
foists its dogma upon the gullible public. It oversees the practice
of the for-profit religion created by science fiction writer L. Ron
Hubbard. As a student of various sciences and a creative writer,
Hubbard wrote a book called "Dianetics" to, essentially, start an
unscientific experiment in human psychology based upon
hypnosis, Freudian ideas, Buddhism, and other philosophies. A
few years later, he founded the Church of Scientology after
claiming to have discovered the soul. What followed became mo-
re and more ridiculous, as he produced everything from sacred
recipes for baby formula to scriptures about alien overlords to
massively expensive promises of supernatural abilities for
dedicated followers. Hubbard in his books use the tradicional
words and termines of christian church and religion, just fill it
whit a special meanings.

Keywords: Scientology, Religion, Church, Organization,
Faith, God

Bevezetés: Ebben az irdsban nem szeretnék részletekbe me-
né analizist folytatni wvallds, egyhdz, szervezet fogalomkorben,
minddssze par jellemz6 vonasat felvetni veliik kapcsolatban, me-
lyek alkalmasak altaldnossdgban meghatarozni e fogalmakat. Te-
szem ezt azért, mert a Szcientologia egyhdza magaénak vallja
mindharmat. Alapot szeretnék szolgaltatni az altaldban elfoga-
dott meghatarozasok és a Szcientolégia egyhazaban e kifejezések
értelmezését illetéen. Az-az altalanossdgban elfogadott tény,
hogy a Szcientoldgia vallas, szervezeti forméjat illetéen pedig
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egyhdz, még ha azt a szektak, vagy vallasos szervezetek kozé is
soroljak j6 néhdanyan, mennyire felel meg az igazsagnak?

»A torténelemben helyét keres6 egyhdzaknak azutan szembe
kell néznie azzal is, hogy mennyiben vehet részt a vilag életében.
Max Weber[1]”[2]

Azért tartom ezt fontosnak, mert bar negativ megitélés ala
esik az egyhaz tevékenysége, valodi célja és miikodési formdja,
nem tekinthettink el attél a ténytdl, hogy a kifejezés értelmezés
szélesebb spektrumai alapjan van ra esély, hogy megfeleljen ezen
kritériumoknak. L. Ron Hubbard val6s eredeti céljait nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, de az 1954-t6l szamitott egyhazi létforma
az eredetihez képest oly mértékben tudatos médon atformal6dot,
hogy nehezen lenne bizonyithat6, hogy jelen kortilmények kozott
struktardja nem fel-e meg e kritériumoknak.

Vallas

Mibél induljunk ki, amikor a vallds fogalmét meg akarjuk
hatdrozni? Vannak-e egyaltaldn 4ltalanosan felallithaté6 normdk,
melyek alapjan megéllapithat6 egy gyakorlatrol, hogy az vallasi
tolteti? Kiindulhatunk abbdl, hogy van egy gyujtépont, egy kiin-
dulépont. Ez a ,Hit”, amely valamilyen viszonyulési kotésben all
magéval a ,Hiv6” emberrel és a masik pélussal, a ,Transz-
cendessel”, aki lathatatlan, egzakt vizsgélattal nem megfigyelhe-
t6. Ez mellett all a két polus viszonyabol megvaldsult targyiasu-
las, melyben létrejon a hagyomany, ami minden vallasnal més.

A vallast egyedi, adott vallasra jellemz¢ hitelvek, és az ah-
hoz pérosulé valldsgyakorlat hatdrozza meg. Meghatérozhato
egy vallas tanrendszere, vagy éppen szimbolikdja alapjan. Lehet-
séges ezt megtenni egy masik vallassal valé 0sszehasonlitasban.
Torténelmi események altal bizonyitdst szerezni, vagy az egyén
szempontjabol, az 6 tapasztalataira épitve. Egy azonban minden-
képpen igaz, hogy a valldsnak van targya. Nem onmagaért léte-
zik, létezésének célja, és iranya is van. , Céljat o6nmagaban birto-
kolja, és az ember szamara kinyilatkoztatja sajat hatalmat.” [3] O
szabja meg a célt és irdnyt. Tehét ez alapveté fontossagu: Egy
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természetfeletti er6 vagy lény, energia, magasabb rendi masvila-
gi hatalom. ,Létezik egy magasrend(i, fenséges idedl, amelyet 61-
ztink valldsunk megalapitasa 6ta, egy eszmény, amely torténelmi
fejlodéstink céljaként és vezetd csillagként kell el6ttiink lebegnie.”
[4] A keresztény véaldstudomanyban inkdbb , 1étezés alapja” vagy
,végs6 rendeletetés” kifejezéseket haszndljak, ha nem akarjik a
kissé antropomorf képzetekkel tarsul6 ,Isten” kifejezést alkal-
mazni. ,Isten, a valldsok megszemélyesitett, természetfolotti léte-
z6je.” [5]

A vallas ismérve a koré a tapasztalat koré épiil, hogy ez a
fels6bb hatalom keresi a kapcsolatot az emberrel, vagy engedi,
hogy az ember probéljon kapcsolatot teremteni vele. Ebbdl a vi-
szonyulasbél alakul ki a vallas gyakorlata, mely rendelkezik egy-
szertibben megfogalmazhaté aspektusokkal: Az els6 poélus a ter-
mészetfelettibe vetett hit. Ez a hatalom befolyassal bir az emberi,
tarsadalmi, és természeti vilagra. Ez a hatéer6 hozta létre a vila-
got, és iranyit jelent, jovét. Irdnyithatja egyének személyes sorsat.

Az ember vallasi szertartdsok révén mutat tiszteletet, ad ha-
lat. Ehhez kapcsolédik nyelvezet, hely, eszkozok, épiiletek, ritua-
lis és szakralis dolgok, az egyéni, a kollektiv és a reprezentativ
valldsgyakorlat, istenségek, profétak és nagy vallasi tanitok evila-
gi életének epizoddjai, hiv6kre vonatkozéan gyakran el6irt erkolcsi
szabalyok. Rendszerint létezik a vallasi funkcionariusok egy spe-
cidlis osztédlya, akik a szent targyak, a szentiras és a szent helyek
orzéiként szolgalnak. Kinyilatkoztatdsok, hagyomanyokra hivat-
kozas, tantisztasag feltigyelése, ez mind egy-egy aspektusa lehet
a vallasnak. , A tokéletes vallasos cselekedet az engedelmesség”,
[6] ami annyit jelent, hogy minden mas kiils6é megjelenése a vallas
gyakorlatanak csak akkor ér valamit, ha belsé tartalma megfelel
az imadott transzcendens kivanalmaival, és neki engedelmesked-
ve cseleksziink. Tehat roviden: az Isten megszo6lit, az ember véla-
szol, és engedelmes hittel szolgalja Ot (gyakorolja vallasat).
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Egyhaz

Miben kiilonbozik az egyhaz a vallast6l? A keresztyén egy-
haz teljes mértékben, teljesiti az ,Ekkaleo” [7], kihivottak kozds-
sége fogalomkort. ,Az elhivas tehat azért is biztos, mert nem
egyes személyiségek élhetik at, akik élményiikkel magukra ma-
radnak, hanem az elhivas révén bekapcsolédnak annak az atélé-
sébe, amit az egyhdz, mint kozosség kapott.” [8] Ha a sz6 eredeti
értelmébdl indulunk ki, akkor mindjart lathatjuk, hogy olyan ko-
z0sségrol van sz6, akik allandé kapcsolatot tartanak fent Istentik-
kel, akinek hivasara, szavéra egyesiiltek. Az egyhaz nem csupan
azonos valldstak intézményesitett kozossége, hanem létezik a
lathato egyhazon kiviil egy lathatatlan egyhdz is. Ez a lathatatlan
egyhaz a lelkek spiritudlis kozossége, melynek egyetlen feladata
van. , Az egyhdz minden munkaja, egész élete egy dologért: az Is-
ten szolgalataért van.” [9] Mésmilyen egyhaz nem is létezhet,
melynek ne ez képezné az alapjat. A keresztyén egyhaz kialaku-
lasat, megalapitasat Jézus nevéhez kothetjiik, aki profétai kijelen-
téseiben az Isten orszaganak foldi megnyilatkozédsa volt, amely-
nek 6 az elskészitsje, beteljesitSje, iranyitsja (feje). O az, aki a
Szentlélek segitségével Osszegytijti és megtartja az egyhaztagokat.
Sziiletése plinkosdi események koré dsszpontosul, és a Lélek 6sz-
szetart6 erejének koszonheti fennmaradasat.

Az egyhaz kifejezés tehat egyértelmtien csak keresztyéni
alapokon 4ll6, torténelmi és ajkori kisegyhédzak, karizmatikus
mozgalmak sajatja. Bar az izraelita ,Kahal” [10] jelenthet valami
hasonlét (népgytilés, kultuszkozosség), de inkabb alkalmas meg-
nevezés a kozos hit és mult altal formalt kozosség, mint egyhaz.
Barmennyire is cifrdzndnk, a sz6 szoros értelmében az egyhaz jo-
val talmutat egy vallasi mozgalmon. Ezt Isten alkotta, Jézus aldo-
zata altal épiilt meg. Az egyhaz fogalma tehat nem alkalmazhat6
barmely valldsra, csak és kizarolag a Jézus aldozataban megval-
tott hivek kozosségére. ,, Az egyhaz Isten népe lelki értelemben, és
Krisztus teste valodi értelemben.” [11]
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Szervezet

A szervezetek kevésbé idealizalt miikodési formdk, sokkal
inkdbb domindl benniik a funkcionalitdas, kommunikaci6, sza-
balyrendszer, racionalitds, mint a spiritudlis toltet. Azt a forméat
nevezziik szervezetnek, ami kifelé szabélyozott és korlatozott, be-
liilr6]l pedig hierarchikus vagy horizontalis rendszerben miiko-
dik. Emberi egyestilés, amely egy megadott célkittizés érdekében
fenntartja, és biztositja tagjai koordinacidjat, és kooperaciojat.
Zart tarsadalmi strukttranak tekinthetjiik, melynél nem jatszik
szerepet, hogy kozosségrol vagy inkdbb csak tarsuldsrol van szo,
mert az alap ugyan az. Van ,egy” vezetS, tizletvezets, elnok,
egyestileti eloljaré, mindegy kinek nevezziik. Valaki, aki érvényt
tud szerezni a szervezet érdekeinek. Egy szervezet csak akkor
miikodéképes és prosperdld, ha tagjaitol megkapja a sziikséges
tdmogatas. Tovabbi sorsa emberi faktoroktdl fiigg. Bauman[12]
szerint a szervezet “tarsadalmi kapcsolattal, kotelékkel osszefo-
gott egyének egytittese.” [13] A szervezetek szervezetségiik szint-
jei alapjan lehetnek formalisak, és informalisak. Valamint mtiko-
dési elviik alapjan funkcionalis, diszfunkciondlis és latens funkci-
onélis struktaraba tomortilnek.

De a legfontosabb, hogy a szervezet csak és kizérdlag a ben-
ne részt vevo személyek, egyének megélt, betoltott szerepe altal
létezik, amely interaktiv, egymasra kolcsonhatédssal van. De csak
addig létezik, mig ezek a funkcidk aktivak. Egyszertibben a szer-
vezet akkor és azért létezik, mert emberek alkotjdk, ellenben az
egyhdz az emberekért, de t6liik fliggetlen valésagként is létezik.

Jellemzé6 vonasok a vallasban, egyhazban

Vannak jellegzetes atfedések, melyek megtalalhatok, és jel-
lemz&en meghatarozo feltételei mindkettének. Olyan aspektusok,
amik behatdroljak a gyakorlatukat és iranyultsagukat, valamint
alkalmassa teszik a tarsadalomban betoltott szerepiik szerinti be-
sorolasra. MegfigyelhetSek ezeken keresztiil a fejlédési iranyok,
célkittizéseik, szervezddési alapelveik.
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Vallas alapito

Van alapitéja, aki egy torténelmi személy. Itt nem a valldsok
»szent” embereirdl lesz sz6, hanem a valldsok torténelmi vallassa
alakitasdban résztvevé személyekrsl. Mily médon hataroztak
meg ezek a személyek a vallds alakuldsat? Az ilyen személyekbdl
mindig tobb van, mint magabdl az egyhazbol, vallasbol. Nem
alapitasrdl beszéliink velik kapcsolatban, mivel ez nem emberi
elhatarozas, hanem megalapitasrol, azaz az Istenélmény sugalla-
tara elvégzett feladatrol.

...az alapitoknak ezek a transz perszonalis, kollektiv tudatta-
lanjaval kapcsolatos, igen magas lélektani energiapotenciaja él-
ményei a személyiség moédosulasat, atrendez6dését inditjak be.”
[14] F6 célkittizésiik, hogy az istenélmény realizdlédjon, és ez
nem csak a nagy vallasokra jellemz6, hiszen még a legkisebb
ilyen jellegi mozgalomnak is kell elegyen ilyen személye.

,Az alapit6 elsédlegesen a kinyilatkoztatds tantja.” [15] O
észleli a felé kidramlott transzcendens iizenetet, hallas, l1atas, tu-
dati, vagy hipnotikus allapotban, és errél bizonysagot tesz. Ezek
lehetnek teljesen dj tanok, torvények, vagy mar létez6 struktardk
megujitasara valo torekvések, reformok. Ugyanakkor csak kozve-
titékrsl van sz6, és nem hatalommar biré személyekrél. Uj vallas-
ra lehet példa Mohamed, bar a gyokerek és atfedések az Izraelita
vallassal megmaradtak. A reformra példa az izraelita vallasban
Mozesnek a csipkebokorban nyert kinyilatkoztatasa, és a Héreb
hegyén kapott kétablaba vésett torvények, vagy Sankara, aki a
mar létez6 brahmanizmus elvi alapjait a buddhizmus és iszlam
hataséra alakitotta 4t hinduizmussa.

A teljesen 1j, a régi alapoktol elfordul6 Sziddharta Gautama
Buddha, aki teljesen sziikségtelennek vélte az Isteneket valamint
igazsagtalannak a brahmanizmus kasztrendszerét, megalapitotta
a buddhizmust. Jézus, aki nem vallasalapitasi szdndékkal toltotte
kiildetését a f6ldon, nem igazan sorolhaté a tradicionalis értelem-
ben vett vallasalapitok kozé. Inkdbb mint egy meglévé vallas aj-
raértelmezését, valéban csak a gyokerekhez valé visszatérést
szorgalmazta, beteljesitve a megvaltast. De az 4j valldsra bizo-
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nyara jellemz6 Zarathusztra, aki ugyan régota ismerte Ahura
Mazdat, mint legfébb lényt, de csak késébb vélt szdmara isteni
mivolta val6sdgga. Csak ezen a példan tudok L. Ron Hubbardhoz
kozeliteni, mint vallasalapitohoz, hiszen tanai melyeket elmonda-
sa szerint transzban, kinyilatkoztatas altal nyert, csak 6 évvel ké-
s6bb formalédott at valldsi tannd. Mindaddig csak filozofikus
pszichoterapiaként mtkodott. A kilonbség azonban az, hogy a
kinyilatkoztatds utdn Zarathusztra csak Ahura Mazdat szolgalta,
[16] addig a Szcientolégidban a kinyilatkoztatott tan maradt a
kozpontban. ,A dianetika az egyéni gy6zelem lehet6ségét, a go-
nosz erékon valo feltilemelkedés esélyét adja ...masrészt minden
egyén univerzumadn beliil, az Snmegjavitas magvaldsitasdnak esé-
lyét...”[17]

Cél

A vallasban és egyhdzban egy céliranyos folyamat megy
végbe, amely &ltal kozelebb keriilhet az ember a transzcendens-
hez. Egy olyan komplex tarsadalmi jelenség, ahol ez a kapcsolat-
felvétel, keresés, dontéen és alapvet6ben megvaltoztathatja az
ember sorsat, ugyanakkor kifejezésre is juttatja a vele szembeni
fuggdségét. Kifejezésre jutatja az ember azon szandékét is, hogy
kiilonb6z6 médon a természetfolotti er6ket maga is befolyasolni
szeretné. Célja, hogy megismerje, tudast szerezzen réla, és ez altal
értelmet és célt talaljon az életben. A vallasban és az egyhazban a
hittel parosul6 vallasgyakorlatnak csak harom funkciéjat jegyez-
ném megy, melyek bizony szempontbodl érvényesek lehetnek a
vallasos szervezetekre is.

1. Ertelmet ad6 cél: A vallas olyan valds célt ad az embernek,
mely értelmessé formél olyan értelmetlennek tliné tényeket, mint
az emberi élet véges mivolta, fizikai korlatozottsaga, vagy a szen-
vedés és halal.

2. Kollektivialis integracié: A tarsadalmi és emberélet eszka-
lalédé bonyolultsaganak eltfeltételei mellet is miikodSképessé
tesz csoportokat. Az egyén Onidentitdsdban minden mas korabbi
miikodési formatol eltéréen sokkal inkabb megkoveteli az egyén
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integracios képességét. Ez az integracio segiti a vildg bonyolult 1é-
tében val6 eligazodast, azok athidalasat, és torkollik kollektiv val-
lasi tudatba.

3. Tarsadalom fenntarto és megtart6: A fennall6 kaotikus vi-
szonyok ellenére akar irracionalis médon is elhordozva azt, olyan
relaciokat is tAmogatva, amelyek torzulhattak. A felettes JEn” -t
alarendeli a felettes ,0”-nek. (Feltéve, ha az a Transzcendens,
nem pedig egy masik emberi lény)

4. Relativizalo, reformalé: Az el6z6 ponthoz képest ugyan-
akkor magédban hordoz egy feltételezett idealis lehet6séget, és ar-
ra torekszik. A realitds és az ideal kozti fesziiltséget megprobalja
relativizal6 és kritikus szerepbdl is nézni. Ezért a vallasos ember-
re jellemz6 egy megujit6 funkcio.

Az ilyen funkciondlis megkozelitést azonban sokan ellenzik,
de ez a fajta megkozelités jobban megmutatja egy vallason beliil
az egyén valldsos céljat. Mivel nekiink egy elég funkciondlis ala-
pokra épiilé egyhazat a Szcientologiat kell vizsgalnunk, ez sza-
momra jobb alapnak téint. Az ebben a rendszerben is kidertil,
hogy az ember célja egy egyhazon, Vallason beliil a lelki béke, az
tidvosség, és a tarsadalmi megbecsiilés. Ha ezt a harom célt vesz-
sziik alapul, akkor L. Ron Hubbard altal felépitett vallasi rend-
szer bizonyos fokig valaszt tud adni az ember ilyen irdnyt torek-
véseire.

....a Szcientoldgia gyakorlasaval n6 az egyén szellemi tuda-
tossaga, tgy no az a képessége is, hogy meghatarozza az életre, a
lélekre, az orokkévaldsagra vonatkozo sajat valaszait és megolda-
sait, s hogy ezeket teljes bizonyossaggal ismerje.” [18]

Hitvallas

A Szcientolégia egyhdzanak hitvalldsa

- Mi, akik az Egyhdzhoz tartozunk, hissziik, hogy:

- Minden ember a fajtdjdra, a bérszinére vagy a valldsi hovatarto-
zasdra valo tekintet nélkiil egyenld jogokkal lett teremtve.

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van sajit valldsos gya-
korlataihoz és azok végzéséhez.
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- Minden embernek elidegenithetetlen joga van sajit életéhez.

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van sajit jozan eszéhez.

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van dnmaga meguédé-
séhez.

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van létrehozni, kivi-
lasztani, segiteni vagy tdmogatni sajdt szervezeteit, eqyhdzait és kormd-
nyait.

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van szabadon gondol-
kodni, szabadon beszélni, szabadon leirni sajit véleményét, valamint el-
lenezni mdsok véleményét, illetve irni vagy beszélni mdsok véleményé-
r0l;

- Minden embernek elidegenithetetlen joga van fajtdjanak teremte-
séhez;

- Az emberi lélek az ember jogaival rendelkezik; [19]

A hitvallas sz6 ismételten csak a keresztyén vallasoknal ta-
lalhat6é meg. Mas valldsok inkdbb torvényeket, tanitdsokat, kinyi-
latkoztatasokat, szabalyokat alkalmaznak, melyben irdsba foglal-
jak, és intenziv megfogalmazast nyernek vallasuk hitigazsagai. A
keresztyén egyhazban a hitvallas (goroég: symbolum, latin
confessio v. credo sz6bdl) a II. szazadtdl ismert fogalom, ugyan
irasos Osszefoglaldst csak az V. szazadbdl talalunk. Nem teljesen
azonos a dogmaval, ez sokkal személyesebb megnyilvanulasa az
embernek.

Manapség a kozhasznalatba mar erésen transzformalédott a
fogalom, és van egy profdn, az ember belsé meggy6z6désének,
értékrendszerének kifejezésére haszndlt formalja. L. Ron Hub-
bard ezzel tévesztette Ossze a hitvallasat, amely egyéltalan nem a
transzcendenssel kapcsolatos hittétel megfogalmazdsa, hanem
erkolcsi, etikai atmutatéas. Ezek szoszerinti idézetével kezdtem a
dolgozatot. Olvasva azonban inkabb ttinik ,Lex naturalisnak”
[20], mint igazi hitvalldsnak. Olyan ideologikus megkozelitése az
emberi létnek, melyben a hitnek, nem csak az emberi akaratnak,
az ,animal racionale” [21] - nak van szerepe. Ilyen aspektusbol
sem lehet tehat a Szcientologia egyhdzanak Hitvallasait a sz6 szo-
ros értelmében hitvallasnak tekinteni.
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Dogma

A Dogma alapvetSen nem csak vallasi fogalom. Elsérendt
értelme ugyan Istennel kapcsolatos teolégiai igazsagok rendsze-
resitett Osszefoglaldsa, de megtalaljuk a vilagi szféradban, politikai
és bolcseleti tudomanyban is. Vallasi szempontbdl a ,dognitio
revelata, tehat e tudomény targya sohasem az ember ,,...hanem
az Isten és az 6 kijelentett ismerete.” [22] A dogma, vélemény a
sz6 eredeti értelmében, meggy6z6dés Isten voltardl. Ez az Isten
kijelentette magéat és igazsagokat kozolt magarol. Bar az 6skeresz-
tyénség ota inkabb a zsinati dontéseket, hittételeket tartjdk dog-
manak. Sajnos az egyhaztorténelem sordn elvesztette igazi funk-
ciojat és dogmatizmussa torzult, ami ellentétes a valoédi tarta-
lommal. Inkabb nevezhetnénk kritikatlan, merev ragaszkodasnak
a tanok megkérddjelezhetetlen mivoltahoz. Mit mond a Szciento-
logia?

~Mindenesetre a Szcientolégia egy dogmak nélkiili vallas.
Nincs semmi a Szcientolégidban, amit elvarnak, hogy hit alapjan
vagy onhatalmu tekintélyként elfogadjanak. A Szcientolégia célja
a tudés, hogy elérjiik a teljes bizonyossagot a sajat szellemi 1é-
tinkkel és a Legfelsébb Lénnyel kapcsolatosan. Mig jelent6s te-
kintélyek kijelentették, hogy a Szcientolégia dsszefér a vilag f&bb
valldsainak hagyomanyaival, az egyik tényez6, mely a Szciento-
logiat egyedivé teszi, az a vallasos gyakorlata, ami altal ez a szel-
lemi bizonyossag elérhets.” [23]!

Lehet, hogy dogma nélkiili vallas, de dogmatizmusa kétsé-
gen feliil all. Nem csak, hogy L. Ron Hubbard altal megfogalma-
zott Axiémak, de egyetlen egy konyve sem megkérddjelezhetd,
kutathat6. L. Ron Hubbard ugyan szivesen utal masok elért
eredményire, Dianetika konyvét is Will Durantnak [24] ajanlja, de
az éltala megfogalmazott tanok tabuk. ,A dogmatizmus tehét kri-
tikatlan gondolkozas, amely a tekintélyelv alapjan ellen6rizhetet-
len allitdsokra, tdmaszkodik.” [25] A dogmatizmussal nem véado-

1 Szcientolégia - Egy mai Vallas Elmélete és Gyakorlata, p.12.
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lom, csupén tényszertien megallapitom a Szcientolégia vallasi
gyakorlatat.

Egy vallast mindenképpen meghatdroz a vallds targya, a
megszemélyesitett természetfolotti 1étez6. Ehhez f(iz6d6 viszo-
nya, imaginacidja, vallasi rendszere, melyek koré épiti. Most nem
kell csupan a hagyomanyos istenképre, a megszemélyesitheto 1ét-
forméra gondolni, lehet az animistak, panteistdk, vagy teozofikus
vallasok megfoghatatlan transzcendentalis vetiilete is. Ha egy 4j
vallds bemutatasa a cél, mindenképpen alapot kell késziteni az
Osszevetéshez, hogy tényleg Gj az a vallas, tényleg 1j a legfelsébb
lény megkozelitése, vagy csak tigyes szinkretizmus. A szciento-
logia biiszkén dicsekszik valldsként istenével, ezért nézziik meg,
honnan ered.

A Szcientolégia ,legfels6bb lénynek” nevezi az istent és ab-
bol a ténybdl indul, ki, hogy istenképiik inkabb a nyugati valla-
sok mintajat koveti, mivel a mindenség cstcsan helyezkedik el. L.
Ron Hubbard szerint a legfels6bb lénybe vetett hitiink egyesit és
tesz emberré benntinket. ,A mélyen leziillotteket és a kihal6fél-
ben 1évoket kivéve a vilagtorténelem egyetlen kultardja sem mu-
lasztotta el megerdsiteni a Legfelsébb Lény 1étezését. Az empiri-
kus megfigyelés szerint az emberek a Legfels6bb Lénybe vetett
erds és kitartd hitiik nélkiil kevésbé képesek, etikusak és értéke-
sek onmaguk és a tarsadalom szamara.

...pusztdn a megfigyelésre hagyatkozva: a megingathatatlan
hit nélkiili ember inkabb targy, mint ember.” [26]

A szcientologia abban kiilonbozteti meg magat a kijelentd,
hato, kapcsolattart6, antropomorf istenképeket vallé egyhazaktol,
hogy nem is préobalkozik fogalmak kozé szoritani, pontos leirast
adni Isten pontos természetérdl. Rdbizza hiveire, hogy személyes
vallasgyakorlaton keresztiil, személyes kovetkeztetésre jusson a
legfels6bb lénnyel kapcsolatban. Egyediil a nyolcadik Dinamika-
ban, mely a legmagasabb Dinamika, foglalja tssze L. Ron Hub-
bard az Istenképét. Ez maga az egzisztencia, a végtelen, mivel a 8
elforditva a végtelen jele.

A Szcientoldgia a Nyolcadik Dinamika formédjaban egy telje-
sen absztrakt fogalmat tar elénk a Legfels6bb Lényrsl. A
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Szcientologusok arra torekszenek, hogy tudatossagukat és megér-
téstiket kiterjesztve a 1étezés 6sszes dimenzidjat megértsék azzal a
céllal, hogy segitsék a Legfels6bb Lény, illetve a Végtelen talélé-
sét, és részei legyenek annak. A Szcientologusok tisztelik az éle-
tet, és elismerik, hogy Isten a létezés végsé alapja. Ez az elismerés
azonban nem von maga utan olyan konkrét viselkedésformakat,
melyek akdr csak megkozelitik azokat a cselekedeteket, amelye-
ket a hagyomanyos keresztyén egyhédzakban ,istentiszteletnek”
tartanak. A Szcientol6gia olyan mozgalom, mely kiilonb6z6 val-
lasi hatérrel rendelkezé embereket 6lel fel; mely a teremtésnek, az
élet értelmének és a megvéltasnak Gj fogalmait hangsalyozza, s
tanitasai tobb nagy vallasi hagyoméanybdl és atfogd tudomanyos
iranyzatokbol is meritenek. Ezért teljesen helyénvald, hogy a
Szcientoldgia elméletei absztrakt és egyetemes szavakkal fejezhe-
ték ki, a vallasi életrdl alkotott fogalma pedig megkonnyiti ezeket
a célokat. Az altalanos allasfoglalas a kovetkez6képpen fejezhet6
ki: ,, A Szcientolégidban a kommunikacié atjan fejezziik ki valla-
sos dhitatunkat. Az fejezi ki ahitatat hatékonyan, aki 5nmagat ké-
pesnek tartja arra, hogy elérjen olyan tavolsagra, ahol kommuni-
kalhat a Legfels6bb Lénnyel” [27]

Ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor van egy isten, ami
nincs, aki a vilag és a mindenség ura, de nem alkotdja, fenntarto-
ja, iranyit6ja. Egy isten, aki nem cselekszik, és nem kommunikal
az emberekkel, mert azt sehol nem irjak, hogy az emberi megszo-
litasra valaszolna. Nincsenek elvdarasai, és cserébe nem is ad
semmit. A vallds gyakorlata csupan formalitas. A tovabbiakban,
ha majd megismerkediink az OT III szintti ,Ttizfal” tanitdssal,
kidertil, L. Ron Hubbard magat a vallast sem ismeri el, hisz az
csak egy korabbi rogziilt rossz emlék. Hogy Jézust nem ismerik el
még gurunak sem, az egy vallasi sajatossag, de az istenkép, ami
semmiképpen nem rajzolodik ki, és ami a Dianetika, az eredeti
tudomany sziiletésekor még nem is létezett, csupan L. Ron Hub-
bard agysziileménye. Kitalalt egy istenképet, aminek az a lénye-
ge, hogy taléld ki te a sajat istenképedet, és az a j6, mert beliilrél
jon, neked igy jelentette ki magat. Adott egy kis szinezetet egy-
két ismert vallasbol, és rabizta a hivekre annak tiszteletét. Benne
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van a mindent ural6 Jahwe, a reinkarnaciot, alland6 korforgast fe-
ltigyel6 Brahman, az emberi szavakkal leirhatatlan buddhisztikus
megvildgosodas, a megkérddjelezhetetlen autoritassal biré Allah,
és mindentitt mindenkiben jelenlévé energia, 1élekfoszlanyok az
animizmusbol. Mindenki kedvére csemegézhet.

~A Szcientolégia alapvetd tétele szerint az ember halhatatlan
szellem, aki szamos életet végigélt, és akiben megvan a végtelen
talélés képessége.” [28]

A valédi ,isten”, aki kijelentette magat, aki kommunikal az
emberrel, aki vezeti 6ket, aki eszkozt és kétségen feltilallé mod-
szert adott a keziikbe, hogy tisztabba tegyék lelkiiket, és jobba a
vildgot, aki évmilliardokkal ezel6tt is méar l1étezett, tobbszor Gjja-
sziiletett, és kezében tartja a jov6jét, az maga LAFAYETTE RON
HUBBARD.

Hit

A hit egyfajta vélekedés. Aki azt mondja, hiszek valamiben,
az elfogadja annak tényét, hogy a valami létezik. Ezért a hit biza-
lom is az felé a valami felé, amiben hiszek. Tehat ha a hit , Isten”
felé iranyul, akkor feltételezi 6t, engedelmeskedik istennek, mivel
az kinyilatkoztatta magéat neki, és megbizik benne. Az ember 6n-
magénak hitet nem adhat, csak elfogadhat. , Az ilyen isteni csele-
kedetnek a kijelentés objektiv tényeihez kell jarulnia, hogy az
szubjektumunk tulajdona, miénk legyen, vagyis hihesstink.” [29]
A hit mindig adomény, s6t, még Isten leghalvanyabb megsejtése
sem rejtézhet az emberben. A keresztyén felfogas szerint a hit
kulcs az tidvosséghez, az istennek az idében megval6sulé szan-
dékara az embernek hittel kell valaszolnia. , A hit és a hitetlenség
nem vak, dnkényes dontés, hanem megértésbol fakadéan kimon-
dott Igen vagy Nem.” [30]

Hit altal igazul meg, ami nem nekiink kijaré dolog, hanem
Isten kegyelmének ajandéka. A hit nem emberi elhatdrozas, nem
az ember tette, érzése vagy akarata, hanem kezdett6l fogva a fels6
hatalom elhivatdsa. ,Isten kivélasztotta a hiv6t, s részesitette a
donum fideib6l[31].”[32]
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Nézziik hat meg, van-e ilyen fels6bb hatalom 4ltal ajandéko-
zott és elfogadott hit a szcientologidban, és részét képezi-e az tid-
vosségnek. Ha elfogadjuk, hogy van hitvallasa az egyhaznak és
istenképzettel is rendelkezik, fel kell tételezniink azt is, hogy van
hit. A kérdés csak az, honnan ered és mi az irdnya. Sajnos minden
biztato jel ellenére a hitr6l, mint olyanrél semmilyen formaban a
szcientologia nem beszél. Vallasgyakorlat, hitélettel kapcsolatos
szavak, hivek, el6fordulnak, hit azon értelmében viszont, ahogy
el6bb véazoltam, nem. A hitet inkabb felvaltja valami felismerés,
elfogadas, megadas. ,, A Szcientologus, mar mikor nagyon mesz-
szire jutna, kezdi felfogni az univerzum természetét. Felismeri,
hogy ez az egész nem csak tigy spontdn médon, egy tudomanyos
tételbdl pattant ki, s raébred arra is, hogy valahol lennie kell egy
alkoténak is, aki mindezt létrehozta. Es csodas modon felismeri
ebben sajét szerepét. L. Ron Hubbard” [33]

Az istentiszteleteken tehdt nem imadkoznak, nem valljak
meg hittiket. A hitnek az a formaja, hogy elhiszem, hogy valami
létezik, hogy a technologia miikodik, hogy képes vagyok rd, nem
az, amit egy vallas megkovetel. A hit kifejez6dési formai mind
hianyoznak, inkdbb megvallanak, vallanak, mint hisznek. Az is-
tentisztelet itt tényleg csak tisztelete egy fels6bb hatalomnak,
mely elfogaddsa raciondlis dontés, és az ember részérdl torténik.
Mint ahogy mar emlitettem, a személy egyéni megtapasztaldsan.
Egy szcientolégust nem az Isten szolit meg, hiv el, és ajandékoz
meg hittel, hanem forditva, emberi dontés az.

Udvosség

A Szcientologia egyhazanak lelki tidvosséghez vezetd tutja
eltér a keresztyén vallas tanitdsatol és az dltala mutatott Gtt6l. Ezt
az eltérést részben L. Ron Hubbard azon tudomanyos felfedezése
adja, hogy a thetan (kés6bbiekben sz6 esik réla) halhatatlan, és
elkulonil a szellemt6l és a fizikai testt6l. Ez a szcientolégiaban
bar Gjdonsdgnak hathat, de a keleti vallasi gondolkodéas hagyo-
manyaiban évszazados tantétel, beleértve ezek tidvosségelméletét
is.
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A Keresztyén vallasban a lélek csak egyszer él at teljes foldi
életet, s a halallal a lélek, mint vadromanyosa az 6rokéletnek, a lel-
ki test Isten elé kertil, majd itélethozatal utan az Isten orszagba
vagy a pokolba jut. A buddhistdkhoz és hindukhoz hasonl6an, a
szcientologusok ugy hiszik, hogy a thetan tobb testet is felolt a fi-
zikai univerzummal, és az mindaddig ismétlédik, mig meg nem
szabadul minden engrammtol. A hinduizmus ez igy mondja: a 1ét
minden egyes formdajaban a Dharmdask mulandé valtozékonysa-
ga, a lét kényszerti 6rok korforgasa az oka annak, hogy a foldi
élet szakadatlan szenvedések helye, és csak a megvilagosodas &l-
lapotanak elérésével van lehet6ség kiszéllni. A szcientolégidban a
megyvildgosodott a ,Clear” (tiszta, b6vebben késébb), a folyamat
a megtisztuldsra az ,, Auditds” (processing, bar ezt a megnevezési
format nem fogom haszndlni). , Clearré tenni annyit jelent, hogy
valamely személy vagy egy tarsadalom életébdl eltavolitjuk a fi-
zikai fajdalmakat és a fajdalmas emociok lenyomatat.” [34]

Tovabba a Szcientolégusok azt tartjdk, hogy a thetan a kez-
detektdl fogva jo, csak beszennyez6dott, s igy az ember, aki ma-
gaban hordozza szintén j6. ,Mindazzal egyiitt, amit tudunk, vila-
gos, hogy a megszabadult emberi lélek, a legnagyobb er6, amink
van.” [35]

A Kkeresztény vildgszemlélet szerint az ember kotelessége,
hogy megérizze magat a gonosz oldaltél. A Szientolégia utal a
zsid6 hitgyakorlatra, mint parhuzamra, hogy a Téra szigorua els-
irasainak szoszerinti betartdsa tidvos egy zsidonak. A szcientol6-
gidban is a betartott, és konzekvensen kovetett technoldgia altal
mar itt a foldon tidvosséget szerezhet maganak az ember. Tehat
az tidvosséget a Szcientoldgia valldsaban a szellemi tudatossag
novelésén keresztiil érheti el az ember 6nerébdl. Ezt nevezziik
onmegvaltasnak. A thetan teljes tidvoziilése, amelyet a szciento-
légiaban ,teljes szabadsagnak” hivnak, a szcientolégia vallasi
szolgaltatasainak igénybevételével, hit és Isten nélkiil elérhetd.

Ahogy a Szcientologia gyakorlasaval né az egyén szellemi
képessége, kapacitasa, gy né az 6ntudata is, hogy meghatarozza
az életére, a lelkére, az orokkévaldsagra vonatkozo sajat valaszait
és megoldasait, s hogy ezeket teljes mértékben birtokolja is. Vé-
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gezetiil az egyén felismeri, hogy 6 egy a testtdl fiiggetlen 1élek,
(az OT II szinten mar képes testen kiviili élményre) s hogy sértet-
len emlékezettel és identitassal képes 6rokké élni.

Orokélet

Ezzel kapcsolatban a keresztyén allasfoglalast ismerjtik. Fel-
tétele a Krisztusi véltsag elfogadasa, a feltétlen hit, és a btinbanat.
A hinduizmusndl és buddhizmusnal az 6rok élet nem cél, éppen
hogy ellenkezéleg, az 6rok tjjasziiletést akarjak elkertilni, eljutni
az orok ,nem létbe”. A szcientoldgiaba a kett6 faziojat alkalmaz-
zak. A halhatatlan szellemi lény, ami az emberekben van, ha tgy
vessziik fogsagban, az ¢ teljes képességének és adottsagainak re-
habilitaciojat jelent az 6rok élet. Addig sziiletik Gjja az ember, mig
vissza nem nyeri a Thetan teljes tisztasagat, de ezutdn nem a Nir-
vanaba torkollik, hanem elfoglalja helyét a teljes id6, tér, energia,
és anyag folott. Az OT (Operation Thetan) szinteken a
szientologusok mar szellemi lényiik teljes halhatatlansagédn dol-
goznak. A Thetannal az orokkévalésag viszonydban fejtik ki
munkajukat.

A szcientolégia szemben azokkal, akik azt tanitjak, hogy az
ember nem tehet tidvosségéért, és hogy a foldon toltdtt mintegy
70-80 év mindaz, amire az ember varhat, azt mondja, lehet6séget
tud kindlni olyan célok elérésére, amelyek magasabbak, mint a
haland6 ember elképzelné. Az OT allapot létezik, és az emberek
elérik azt, ez biztos, csak pénz és id6 kérdése. A szcientologiaban
ezt is fokozatosan érik el. Az élet eddig meg nem tapasztalt és
oroktsl benntink szunnyad6 eréi az OT szinteken valnak teljesen
kihasznalhat6va. Ezek a csoddk nem utolsé sorban a halhatatlan-
sag megismerését, valamint a sziiletés és a haldl ciklusétol valé6
megszabadulast jelentik. Az at létezik, L. Ron Hubbard 4ltal vila-
gosan ki van jeldlve.

Az ember feladata csupan az, hogy a labat a létra els6 foka-
ra helyezze, és Clearré emelkedjék, majd utana felfelé haladjon az
Operativ Thetan szintjéig. Az Auditalas lehet6vé teszi, hogy az
egyén athidalja a homo sapiens drogokkal, fajdalmakkal, problé-
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makkal, ztirzavarral és félelmekkel zstfolt allapota és a szellemi
lény magasabb éllapota és szabadsaga kozotti tavolsagot. Ezek az
allapotok csak az Auditalason keresztiil érhet6k el. Azonban 1é-
teznek, elérhetSek, és teljes mértékben visszaallitjadk egy lény ere-
deti képességeit.” [36] -irja L. Ron Hubbard

Az egyhaz nem mast igér, mint, hogy a hivei a vallas gya-
korlasaval (értsd sz6 szerint), a tanok elsajatitasaval, olyan tuda-
tossagi szintre fejlédnek, a mely a végsé valosdg megtapasztala-
sdhoz vezet. , A létnek harom allapota van. Ez a harom allapot
alkotja az életet. Ezek az allapotok: Lenni, Tenni, Birtokolni.” [37]

Az egyhaz vallasgyakorlata

~Mig a megvaltds célja - amit a Szcientolégidban teljes
szabadsdgnak mondunk - minden valldsnal k6zos, a Szciento-
légia egy pontos és gyakorlati utat kindl az emberiségnek, hogy
ezt mindenki elérje a megvildgosodason keresztiil.” [38]

Vallasgyakorlatrdl beszéliink, mivel az egyhdznak van egy
jellegzetesen  egyhdzi  felépitése,  szervezetei  formaja.
Gytilekezetek, az itt végzett onkéntes lelkészi szolgélat, és a
szolgalaton beltil a hagyoményos egyhazi keretekb6l atemelt
szakrdlis tevékenységek.

A Szcientologia lelkészei szamos olyan dolgot végeznek,
mint a lelkipasztorok, mds vallasok papjai altal levezetett
szertartdsok. Vasarnaponként az egyhadz Képlanja vagy egy
masik lelkész tart meg egy olyan szertartdst az egyhaz tagjai
szamara, ami nem istentisztelet, de amely a nem tagok szdmara is
nyitott. Ezen a szertartdson a lelkész egy-egy olyan téméarol
beszél, amely egy fontos Szcientoldgia elvhez vagy gyakorlathoz
kapcsolodik, és azt fejtegeti, hogy miképpen lehet azt a minden-
napi életben alkalmazni.

Ahhoz a tényhez nem fér kétség, hogy istentiszteletet nem
tartanak, hisz nincs istenképtiik. , A szcientolégia val6jaban egy
vallassa atalakitott pszichotechnika, amelynek nincsen sziiksége
sem hitre, sem hitvalldsra. Val6jaban egy alkalmazott vallasi filo-
z0fia ez, hisz nincs miben hinni, csak tenni kell valamit. Az érte-
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lem &ltal onbizalomra tesziink szert, s igy ,szuper-emberekké”
valunk. Azonban kiilénds médon a rejtett képességek kifejtésérsl
szOlva értelmiiktSl megfosztott keresztény fogalmakkal talalko-
zunk, mint egyhdz, ,egyhdzi hierarchia”, ,képlan” vagy ,hivé”.
Emellett megvannak a maguk szertartasai is, amelyek kiils6sége-
ikben, a szolgéalattevék oltozékét tekintve megtévesztéen hatnak,
hisz keresztény elemekb6l allnak tssze.” [39]

A Szcientologia gytilekezetek az eskiivéket és az Gjsziilottek
névadojat (ami hasonlit a keresztény egyhdzak keresztel6jére) sajat
formadlis szertartasaikkal tinneplik, s elhunyt tarsaikrol temetési
szertartassal emlékeznek meg. Ezek a szolgéltatasok a szcientolo-
gia L. Ron Hubbard 4ltal irt irdsos anyagaibol meritenek, hogy a
szertartasban résztvevok hitének, vagy inkdbb ismereteit konkrét
témakor szemszogébdl kozvetitsék ezen kiemelked6 események
Osszefliggéseit. Noha barmely felszentelt Szcientolégia lelkész jo-
gosult szertartadsok levezetésére, leggyakrabban a Kaplan vezeti
ezeket. A szertartdsok, amelyek a vallds tanitdsaihoz hiven a szel-
lemhez szolnak, kiilonlegessé teszik ezeket az alkalmakat.

A Kkeresztség inkdbb névado és azt erésiti meg, hogy a gyer-
mek nem megsziiletett, hanem ujjasziiletet. Egy halhatatlan szel-
lemi lény, maga a temetés pedig ennek ellentéte. Nem 6rokre bu-
cstuzik, csak elindul, hogy tdjra visszatérhessen. Ezért lendiilt tal
az egyhdz 1986-ban L. Ron Hubbard halalén is olyan gyorsan.

Az eskiivoi szertartas tartalmazza agy az egyhdzi, mint az al-
lam altal megkovetelt formai és jogi elemeket is, ugyanakkor, a
gytrticserénél, az ARC-hdromszogre tesznek eskiit, melyre a
Képlan kéri fel 6ket: ,Szeretném latni, hogy megéllapodast kot-
tok egymadssal, hogy soha nem hunytok szemet egy torétt harom-
szog felett. A kommunikacion keresztiil gyogyitsatok meg min-
den viszélyt szerelmetek realitasaval.” [40]

A szcientologia lelkészeinek f6 feladata, hogy mindenaron
betartassdk az etikai el6irdsokat, hogy Auditalasal (E-meter-es
gyontatdssal) enyhitsék a szenvedést, hogy tdmaszt és iranymuta-
tast nyujtsanak a raszoruloknak, a bajbajutottaknak-fiiggetlentil
attol, hogy a gytilekezethez tartoznak-e, vagy pusztdn a tagabb
kozosség segitségre szoruld tagjai-, szem el6tt tartva, hogy az
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egyediili megoldas minden problémajukra a szcientologia lesz. A
szcientologia lelkészei gyakorlatilag hagyoméanyosan abban latjak
kiildetéstiket, hogy enyhitsék a vilagi szenvedést, segitsenek, ahol
arra sziikség van és, hogy helyreallitsik az emberek méltosagat
életiik sarkalatos pontjain. Tovabba, hogy fenntartsak annak lat-
szatat, hogy itt hiteles lelkigondozéi szolgalat folyik.

Az emberek nehezen szabadulnak a régi képektol, beideg-
z6désektd], és latva, hogy ez valami 1j, de a régi bevalt dolgok is
miikodnek, megnyugtaté. L. Ron Hubbard ezért volt mesteri.
Mesteri szinkretizmusat adta a Buddhizmusnak, (isteni potenci-
al), a Hinduizmusnak (hit a reinkarnaciéban), a Teisztikus valla-
soknak (a legfelsébb létforma), a kinai valldsoknak (pragmatiz-
mus), a Kersztyénségnek (tdvosség, orokélet, szimbolumok),
gnosztikusoknak, misztikusoknak (6nmegvaltas), New Agenek (a
teljes megismerés utja), filozéfianak (Platén, Szokratész- idézi
6ket a Dianetikaban), pszicholégianak (Freud, Jung), és a tudo-
manynak (Einstein).

»A Szcientologia a 1étezés Osszes szintjét atjarja. Tamogatja
és biztositja az utat a csalddi élet és a rokoni kapcsolatok javitasa-
hoz, a j6 egészséghez, a felvirdgzashoz és els6dlegesen a szellemi
bizonyossag és a szellemi képességek noveléséhez, a Legfels6bb
Lény megismeréséhez és a szellemi szabadsag végs6 eléréséhez.”
[41]
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How to serve our church usefully?
The message of unity in the story of taxpaying
in Mark 12:13-17.

Literaty Zoltan!

Jesus had a message that he preached consistently and
frequently. He said that unity, here I mean political unity, serves
to preserve the people of God. This deeply emphasised message
was relevant not only two thousand years ago, but still today.
The divided church, the divided body of Christ cannot exist; it
needs unity not only in a spiritual meaning, but organisationally
as well. I am going to bring an interpretation here that may be
very different from the familiar one, but with this we can see how
unity serves the life and work of the Christian church.

What does “different message” mean? Many passages of the
Bible have as many interpretations as interpreters. As Umberto
Eco says they are open works. The interpretations can differ. For
example: Jesus blesses the children (Mark 10:13-16). If you cannot
accept the kingdom of God as a Child, you cannot enter, says
Jesus. “...Like a child...” (15). What does a child like? Jesus does
not describe, he uses the analogy only. At the same time, the mo-
re understandable meaning of the analogy remains uncovered. Is
it so evident? Or can any characteristics of a child fulfil the
analogy? The messages of preaching on the above mentioned
passage point in many directions. The dominant interpretation -
the unconditional trust of a child (e.g. this is the most easily
interpreted part of the analogy) - can be changed effortlessly. In
this case, the different interpretations do not exclude each other.
This example shows that many times we can find fixed
interpretations that can be hardly changed, but we have the

1 Dr. Literaty Zoltan (PhD), assistant lecturer in Karoli Gaspar University of
the Reformed Church in Hungary Faculty of Theology. E-mail:
literaty.zoltan@gmail.com
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chance to try by the work of exegesis. The textual interpretation
alongside the socio-cultural interpretation can be considered.

Let us have a look at a single interpretation of a well-known
passage to examine if its hundred or thousand year old message
can be reversed. Could we abandon the tradition and get back to
the starting point, to the original context to see what the sentence
meant in the moment of its birth?

The periscope is the story of taxpaying from Mark 12:13-17.
The tempting question is a political question. "Is it lawful to pay
taxes to the emperor, or not? Should we pay them, or should we
not?" Jesus's answer to be interpreted is: “Give to the emperor the
things that are the emperor’s, and to God the things that are
God’s." (RSV) According to the interpretation of centuries, the
tirst part of the answer has material message (taxation,
administrative and financial issues, etc.), while the second part
has a spiritual message for the audience (relationship with God,
repentance, surrender, conversion etc.).

The theological content and the rhetorical message always
depended on the context in which these words were spoken. The
rhetorical message was influenced by the very context. We
should have a look at the moment of the birth of the apothegm of
the taxpaying.

We know a lot about Roman taxation of that time, and about
the resistance of the Jews, the uprisings and Jude of Galilee. I will
not describe all of these factors, only the most important
sociological facts that may demonstrate the correlations.

In AD 6, Samaria and Judea became part of the Roman
administration and taxes had to be paid directly to the Romans,
collected by the governor of the provinces or by their
representatives. The most important one was the estate tax
(tributum soli) paid by the proprietary after the harvest of their
fiefdom?. The capital tax (tributum capitis) can be considered as a
direct tax, too. According to the research of Gerhard Lenski, in

2 Ferguson, Everett: Backgrounds of Early Christianity, William B. Eerdmans
Publishing Company, 2003. 95.
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antiquity, the net fiscal burden was quite considerable. As Lenski
points out: “On the basis of available data it appears that the
governing classes of agrarian societies probably received at least
a quarter of the national income of most agrarian states and that
the governing class and ruler together usually received not less
than half. In some instances their combined income may have
approached two-thirds of the total.3” So, the problem originated
in the legitimacy and not in the measure of the taxation in Judea.
This direct taxation form was inadmissible for the Jewish elite
because of two theological points of view: the estate tax was in
conflict with the concept that the Promised Land is God’s own
property. ,Die Grundsteuern (tribitum soli) kollidierten mit der
judischen Landtheologie, nach der Gott der einzige Legitime
Eigenttimer des Landes ist. Der Kaiser konkurrierte mit Gott”.4
The capital tax was considered a symbol of slavery even by the
Romans. For the Jew living in the province the value of his own
labour was being given to Rome. In this manner, this act is the
symbol of slavery. The actual labour loses its value for the
worker, and the man held captive by the payment loses his
dignity: these are the signs of deprivation of liberty. , Tertullian
sah in der Steuerzahlung ein Symbol der Sklaverei: Steuer-
belastete Landereien verlieren an Wert, mit einer Kopfsteuer
belegte Menschen an Ansehen: denn das sind Zeichen der
Unfreiheit (notae captivitatis).”> Jude of Galilee reinforces this
method of thinking when he says , that this taxation was no better
than an introduction to slavery, and exhorted the nation to assert
their liberty.”¢ Jesus shows the same way of thinking when he
speaks about the tax exemption of the free children in Matthew
17:25-26.

3 Lenski, Gerhard Emmanuel, Power and privilege, A theory of social
stratification, The North Carolina Press, 1984. 228. és 267-270.

4 Theifien, Gerd: Die Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der
Werte, Giitersloher Verlagshaus, 2004. 157.

5 Theifsen 157.

6 Josephus Ant. 18.3.
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Before Jesus, many theologically based uprisings were
violently destroyed without mercy. Roman politics were
characterised by two principles: peace and taxation income. If
these two were realized, the local political elite had a free hand:
anything could be done.

What was the case in Israel? How was the political elite
formed? The Roman administration had to make a choice in
Palestine. In most countries, it was evident who belonged to the
political elite. Not in Israel, where the secular and the religious
elite had long been in conflict since the captivity. Finally, Rome
chose the secular elite, the Herodians. But the religious elite did
not lose out completely. The only privileged territory of the Jew
was the temple, where Rome did not dare to enter for the sake of
peace. The temple tax was connected to the temple. The religious
elite tried to accentuate the conflicts to the limits, but yet stay
within the borders of peace. Basically, this meant fuelling fire by
referring to national emotions to make the taxpayers want to pay
to the temple. , Eine Folge der Konkurrenz beider Steuersysteme
war auch, dass Ethnocentrismus und Xenophobie der Aristokra-
tie willkommen sein musten, um durch deb Vereilungskampf
gendhrte Agressionen auf die Romerablenken zu koénnen. Die
Aristokratie spielte hier mit dem Feuer...””

Dual taxation was accepted in this age: local taxes were
allowed by the Romans, and people accepted them because they
thought the temple was fighting for some sacred causes. ,, During
the first century A.D. the wealth of the temple probably reached
its greatest amount. A major source of income was the half shekel
tax (Mishnah Shekalim) that was supposed to be paid by every
male Jew over twenty. It was a sign of the attachment of Jews
everywhere to their homeland. (...) Sources of revenue available
to the priest included perquisites from sacraficial animals,
firstfruits of the grain and and fruit harvests, and tithes.
(Josephus: Ant 20.7.8. [181]; 9.2. [206]).”8 According to Sanders,

7 Theifen, 158.
8 Ferguson, 475.
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the dual taxation was not directly responsible for the national
agitation before the Jewish war.” However, the risk was increased
because of the divided elite and because of the different interests
of dual taxation. The conflict of interests between the Pharisees
and Sadducees (origin of the religious elite) was resolved by the
time of the first century. If the Pharisees had a religious interest, it
was an economic one for the Sadducees, e. g. the tithes. Briefly,
while the Romans had a military force to protect their interest, the
Jewish religious elite could use the theological and national
legitimacy given by the law. Accordingly, the Jewish elite was
interested in making peace with Rome, but for its own political
survival - national hostilities could not be given up. However, the
struggle for the distribution of goods caused conflicts within the
local elite, since this layer did not constitute an homogeneous
unit. The Herodians and the aristocracy of the church did not
only compete with Romans, but also with each other. The
Herodians offered themselves as guarantee of order in the count-
ry: for the religiously sensitive Jews paying taxes to the Herodian
was more acceptable than paying directly to the Roman emperor.
The Herodians functioned as a religious money laundry for the
Romans. As for them, they paid their taxes from their personal
incomes. In such a paradoxical way, they were interested in the
rejection of direct taxation by the Romans. They remained
undisturbed while the Romans were probably assured of a more
regular tax income than the procurators could manage. So, it is
not at all surprising that the Herodians together with the
Pharisees confront Jesus with the question on the legitimacy of
tax payable to the emperor. They expected that Jesus would
prefer the obligation towards God to the one towards humans (or
the emperor) (Mark 12:13-17).

It is important to note that the Jewish war originates in the
fact that taxation and the repartition of goods became intolerable.
So, Jesus meets a political question, a total trap.

9 Sanders, E. P., Judaism: practice and belief, 63 BCE-66 CE, SCM Press, 1992.
157-169. 1d.
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The question is clear: can we pay tax to the emperor or not?
It was the most burning contemporary dilemma. But only a
“wrong” political answer existed: if Jesus says yes, he becomes
unpopular amongst the people; if he says no, it is Rome’s turn.
But Jesus does well in this rhetorical fight: “Give to the emperor
the things that are the emperor’s, and to God the things that are
God’s.” (RSV)

How can we interpret this answer? According to the
traditional interpretation - at least according to ancient church’s
tradition - on the material level, we have to pay the taxes, and on
the other, spiritually we have to repent to God.

But the sitz im Leben of Jesus allows another interpretation:
pay what the Empire asks you as tax, and pay to the temple what
it asks from you as tithes. Do it to preserve the peace. Do not
make it dependant on how much the authority takes away from
you, or which authority takes it. Jesus’s phrase could be
interpreted this way too. Pay your taxes according to the current
laws, and reconcile yourself to it. It is a highly ironic message,
even though Jesus himself was against the temple tax (vid.
Matthew 17:24). However, the aforementioned locus shows that
the preservation of peace is above all for Jesus.

So, he gives a clear answer, although at the time of the
creation of the gospels the question of the temple tax was
irrelevant. That is why the interpretation has had a spiritual
perspective. But how does this story apply to our age? The
interpretation that was described as a Sitz im Leben with some
sociological facts at the creation of this apothegm could be
legitimate as well. In that case, there is no need to place the
second part of the phrase into a spiritual frame, because in a
material context it possesses an important and considerable
theological meaning - as it did in the age of Jesus Christ. So the
story of the taxpaying was interpreted regarding the actual
sociological context, my observation is that it is in this context
that the rhetorical message is to be understood.

The homiletic question is - is it legitimate to preach of
charity, church tax or tithes on the basis of Mark 12:13-17? If the
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question is asked just like this, I think it is not legitimate. In this
case, tradition is more fruitful than its absence. At the moment of
its birth, Jesus’ phrase cannot be interpreted as legitimacy of
preaching about charity, as the message is not about that.

The message points in another direction. Jesus’s answer has
a pragmatic target, as far as the ironic tone and the peace aspirant
attitude as theological content can be a pragmatic target. It is easy
to forget in the middle of text interpretation that Jesus does not
want to save himself but his followers, his enemies, his people.
So, he knows well that the social-economic and spiritual crises
will lead to the dissolution. His prophecies of Luke 19:41-44,
Mark 13:1-2, Luke 23:26-31 are evidence of this. The theological
message of Jesus’s answer reinforces the message of the phrase
“Blessed are the peacemakers...” In a society suffering from
power rivalry on every level, the realization and the experiencing
of Jesus’s message could have serious consequences in individual
and in collective terms as well.

It is relevant to reconciliation within the Church, as it could
reinforce credibility. These peace-making messages are still
current and relevant in our society. Without any exaggeration, in
any country, the ruptures are visible between traditions and
methods, between the interests of the church and the state
because of power and because of personal conflicts. Every Chris-
tian man has the task as a primary mission to bring peace and to
reconcile according to the gospels. The method of divide et impera
is practised on every level of politics even nowadays. The parable
about the divided country (vid. Mark 3:24) is a kind of critique of
this type of exercise of power. The story of the taxpaying is a
critical message primarily not only for Rome, but for the Jewish
elite, who want to ensure power and income for themselves by
dividing the people. From this point of view, the people in their
charge are only instruments to achieve their goals. The name of
God remains a pretext for some less sacred goals. Jesus judges
this hypocritical behaviour as everywhere in the gospels. Why?
Because he believes that the demolition of the nation can only be
avoided if this nation - by the will of God - stays unified. For this
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reason the religious leaders are in charge as the shepherds of the
flock. This message is valid nowadays too, not only in Hungary
but everywhere in the world. The self-interested devide et impera
are judged by God in our age too.

The question was if tradition can be abandoned or changed
if the results of exegesis support it. For me, the exegesis of the
story of taxpaying cannot be restricted to the field of taxation. So
tradition is legitimate in the term if the text has a theological
message that is not identical to what Paul talks about in Rome
13:6. The theological message, by a proper consideration of the
context, is the call of unity, peace-making and repentance to
address divisive behaviour. This theological message has much to
say in the current social and religious or church organisation
frame of reference.
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