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ELOSZO

Az utdbbi hdrom évben a Bécsi Egyetem Evangélikus Teologiai Karanak
konyvtaraban végzett kutatdsaim soran intenziven foglalkoztam azokkal a kér-
déskorokkel, amelyeket a szinoptikus evangéliumok utolsé fejezetei vetnek fel.
Vizsgalodasaim eredményét ebben a monografidban tarom a szakmai kozonség
elé, amelyben Maté evangéliuma utols6 harom fejezetét elemzem.

Az Gjszovetségi tudomdny egyik izgalmas és maig meg nem oldott kérdése
az un. szinoptikus kérdés, az elsé harom kanonikus evangélium egymashoz valé
viszonydnak kérdése. Maté evangéliuma utolsé harom fejezetének az elemzése
kozvetve erre a kérdésre is probal valaszt talalni:

Az elemzett szovegek tobbsége felhasznalhatd igehirdetési alapigének,
és szerves részét képezi a hittanordkon oktatott tananyagnak. Ezért e sz6vegek
tanulmanyozasa fontos lehet mindazok szamara, akik a sz6széken vagy a kated-
ran allnak az egyhaz Uranak szolgalataban, de hasznos lehet mindazok szdmara,
akik kiilonb6z8 okokbol érdeklédnek az Ujszovetség eredeti gorog szdvege irdnt.

Somorja - Komdrom, 2013. mdjusa

Bandy Gyorgy
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MATE EVANGELIUMANAK
SAJATOSSAGAI

Maté evangéliuma utols6 harom fejezetének exegézise el6tt fontosnak tartom
felvazolni az Ujszdvetség elsé iratdnak a sajatossagait.

Az egyhazi hagyomany szerint az elsé kanonikus evangélium szerzéje Maté,
Jézus egyik tanitvanya. Csak a konyv feliratdban szerepel Maténak, mint szer-
z6nek a neve. Magaban az evangélium szovegében nincs utalas arra, hogy Maté
lenne a szerzé.

Maté neve a tanitvanyok mind a négy névsoraban szerepel (Mt 10, 2kov;
Mk 3, 16kov; L 6, 13kdv; ApCsel 1, 13). Mt 10, 3-ban a neve mellett meg van em-
litve, hogy vamszedd volt. A masik hdrom névsorban ez a megjegyzés hianyzik.

A bibliai adatok szerint Maté, Alfeus fia, vimszed$ volt Kapernaumban.
Ott hivta 6t el Jézus tanitvanynak (Mt 9, 9kov). Elhivasanak torténetét feljegyez-
ték Mk 2, 13kév-ben és L 5, 27kov-ben, de ebben a két esetben Lévi, Alfeus fia,
az elhivott tanitvdny neve. Nem lehet megallapitani a kettés név pontos okat.
Csak talalgatasokra vagyunk utalva.

Az egyhazi hagyomany szerint Maté el6szor Palesztindban, majd Etiopidban
és Maceddniaban hirdette az evangéliumot.

A Maté szerzGségére utald hagyomany Papiastdl szarmazik a Aoywwv
Kuplakwv efnynoews ovyypappata nevie (Az Ur szavai magyardzatanak ot
konyve) miivébdl, amely sajnos elveszett. Eusebius a kovetkezbket idézi ebbdl a
forrasbol: ,Mab0atog pev Efpaidt Stadexktw Tt Aoyt cuvetafarto, npunvevoey
de avta wg duvartog nv ekaotog” (Maté héber nyelven Osszedllitotta az igéket,
melyeket ki-ki ugy forditott le, ahogyan tudott. Egyhaztorténet III. 39, 16). Papi-
as nyilvan az aram nyelvet értette a héber nyelv alatt. Kérdéses, hogy a ta Aoy
alatt az evangéliumot, ill. annak alapjat értette, vagy Jézus beszédeinek a gytijte-
ményét, amelyet mint Logia-forrast tartunk szamon. Magjegyzendd, hogy Papias
Mark evangéliumardl is, mint ta Aoyia-rol beszél. A ekaotog kifejezés arra utal,
hogy tobb, egymastdl fiiggetlen forditas késziilt.

Néhany évtizeddel késébb Irenaeus azt irja, hogy ,Maté a héberek kozott
irta meg evangéliumat az 6 nyelviikon, amikor Péter és Pal Romaban prédikal-
tak és gytilekezetet alapitottak” (Adversus Haereses III. 1, 1). Irenaeus mar az
evayyehiov kifejezést hasznalja, habar adatait Papiast6l meriti, ahol a Aoyua ki-
fejezés talalhato.
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Eusebius ugyancsak Papiasra tdmaszkodva arrdl ir (Egyhdaztorténet III. 25,
40), hogy Maté el6szor hébertil prédikalt és aztan héberiil irta meg evangéliumat,
hogy ez helyettesitse 6t tavollétében.

Az a tény, hogy az evangélium szinte teljesen atveszi Mark evangéliumit,
és egy masik forrasra is tamaszkodik (Q - Lukdccsal kozosen), szinte kizarja,
hogy szemtand legyen a szerzd. A szerz6 a masodik keresztyén nemzedékhez
tartozé zsidokeresztyén lehetett.

Ami az evangélium keletkezési helyét illeti, a sok zsidé vonatkozasu anyag
Palesztinara enged kovetkeztetni. A legtobb kutatd Sziridra is gondol, mint ke-
letkezési helyre a kovetkezd négy okbol:

a) 4, 24-ben emlités torténik errdl az orszagrol,

b) Jézusnak a Nalwpatog megnevezése (2, 23 és 26, 71) Sziridban volt hasz-
nalatos,

c) Maté evangéliumardl a sziriai Antiokhiaban €16 Ignatius tesz el3sz6r em-
litést,

d) Maté evangéliumara hivatkozik a Didaché, amely valészintien Sziridban
keletkezett.

Sok kutato 22, 7 alapjan, ahol a véros felgyujtasardl van szo, kovetkeztet az
evangélium keletkezési idejére. Ha itt Jeruzsdlem pusztuldsara torténik utalds,
akkor az evangélium Kr. u. 70 utan irédott. Figyelembe kell azonban venni azt is,
hogy példazatbeli varos pusztulasarol van szo.

Az evangélium keletkezése idejének meghatdrozasanal tampontot nyujthat
27,8 és 28, 15, ahol a ,,mind a mai napig” kifejezés arra utal, hogy Jézus feltama-
dasa és az evangélium megirasa kozott hosszabb id6 telt mar el.

A templomadodrdl szol6 perikopa (17, 24 — 27) nem szolgalhat tampontul,
mert itt egy olyan hagyomanyanyag atadasardl van szo, amely nem fiigg 6ssze az
evangélium keletkezési idejével.

Ha figyelembe vessziik, hogy Maté evangéliumat ismeri, ill. idézi mar Barna-
bas (4, 13), a Didaché (9, 5), Ignatius és Polykarpus, akkor az evangélium kelte-
zését 70 és 90 kozé kell tenni.

Maté evangéliumaban szinte teljes egészében benne foglaltatik Mark evangé-
liumanak a szovege. Csak a kovetkez6 rovid részletek nem talalhatok meg benne:

1. Jézus tisztatalan lelket (iz ki — Mk 1, 21 - 28; Lukdcs viszont atvette — L 4,
31 -37,
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2. Jézus imddkozik és bejarja Galileat - Mk 1, 35 - 38; Lukdcsnal moédositva
L 4, 42 - 44,

3. A magatdl néveked6 vetés - Mk 4, 26 - 29,
4. A bétsaidai vak meggydgyitasa - Mk 8, 22 - 26,
5. Az ozvegyasszony két fillérje - Mk 12, 41 - 44; Lukacs atvette - L 21, 1- 4.

A csak Maténal talalhaté kiilonanyagabol témdank szempontjabol Jézus sirja-
nak 6rzése (Mt 27, 62 — 66) bir jelentdséggel.

Maté evangéliuma ,ligyes katekétikai megformalasanak koszonhetSen az
egyhaz torténetében a legnagyobb hatést fejtette ki”!

Mivel az evangélistak kozil Maté idézi a legtobbszor (43-szor) a Septuagin-
tat, nyelvezetére a leger6sebben nyomja ra a bélyegét ennek a szévegnek a stilusa
és a mondatszerkezete. Ezzel magyarazhatéak Maté gyakori szemitizmusai.

Maté gyakran hasznalja az (dov szdcskat (a héber hinné = ime megfelel6je).
A mennyek orszaga (Baothela Twv ovpavwy, a héber malkiit hassdmajim megfe-
lelje) kifejezést hasznalja az Isten orszaga (Bactheta Tov Oeov) kifejezés helyett;
a haog kifejezéssel illeti Isten népét, mig a poganyokra az e9vn kifejezést hasz-
nalja.

Matéra jellemz6 Jézus beszédeinek és csoddinak az 9sszeszerkesztése.

Maté szivesen alkalmazza a 7-es szdmot és annak szorzatait. Jézus nemzet-
ségtablajaban 3 x 14 nemzedék szerepel, Jézus hét példazatot mond Isten orsza-
garol (13. fej.) és hét jajkialtas hangzik el a farizeusok felé (23. fej.).

Maté zsidokbol lett keresztyén olvasotabort tart szem el6tt. Ezért nem tartja
sziikségesnek, hogy magyarazatot adjon bizonyos zsid6 vallasos szokasokrol (pl.
15,2;23,5.24. 26), és leforditsa a kovetkez héber szavakat: paxa, yeevva (5, 22),
BeeA{gPovA (10, 25), kopPavag (15, 5). Szitkségesnek tartja azonban megmagya-
razni az Emmanuel és a Golgota neveket (1, 23, ill. 27, 33), és leforditani Jézus
kereszten elmondott imajat (nAt nAt Aepa oaPaxBove - 27, 46).

1 POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich: Einleitung in das Neue Testament. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007, 795 o., ISBN 978-3-8285-2798-2 (a tovabbiakban: POKORNY - HECKEL), 430. o.
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Az evangélium a zsidokbol lett keresztyéneknek Jézust a kovetkezéképpen
rajzolja meg:

a) Jézus az 6szovetségi jovendolések beteljesitéje. Nagyon gyakran hangsu-
lyozza Maté, hogy ez vagy amaz az esemény Jézus életében azért tortént,
hogy beteljesedjenek az Oszévetség szavai (1, 22; 2, 15; 4, 14, stb.). Maté
»az Oszovetségnek megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitott, ameny-
nyiben mintegy az Gjszévetségi események ,forgatokonyvének’, Isten
Jézus Krisztusban tervezett (idvos szdndéka felfedésének tekintette.”

b) Jézus Abrahamnak és Dévidnak az utéda. Ez azt jelenti, hogy Jézus az iga-
zi Messias. Ezt timasztja ala az 6 nemzetségtablaja és Betlehemben val6
sziiletése (1. fej.). Erre utal a 12, 23-ban elhangzé kérdés (Talan csak nem
ez David fia?) és a 15, 22-ben hasznélt megszdlitas (David fia).

¢) Jézus Izrael kirdlya. Ez a David-fiisaggal fligg szorosan Ossze. Jézust
kiralyként keresik a napkeleti bolcsek, mint kiraly el6tt hddolnak el6t-
te, Herddes esetleges tronkoveteldként iildozi 6t (2, 1- 15). Jézus maga
is vallast tesz kiraly mivoltardl, ezt hirdeti a kereszt felirata, erre iranyul
az 6t ért ginyolddas és szidalmazas (27, 11. 22. 37. 42). Maté szinte ,,szent
egyoldaltisaggal tantskodik Jézusrol mint a megigért messiaskiralyrol.”

d) Jézus elsGsorban Izrael népéhez kiildetett. A tanitvanyokat arra utasitja,
hogy poganyok utjara ne térjenek (10, 5 - 6), és maga mondja, hogy Izrael
hézanak elveszett juhaihoz kiildetett (15, 24).

e) Jézus nemcsak a zsidé néphez jott, hanem minden néphez kiildetett
(8, 11). Ez az Abrahdm-fitisagbdl kvetkezik, mivel Abraham altal a fold
minden nemzetségének aldasban kell részesednie (1M 12, 1- 3). Ezért kell
tanitvanyokka tenni minden népet (28, 16 - 20).

f) Jézus az Istentdl kiildott Tanit6. Maté gyakran rajzolja meg Jézust tanitas
kdzben. Jézus masmilyen tanité, mint az irdstudok. O tgy tanit, mint aki-
nek hatalma van (7, 29).

Az ilyen Jézus-abrazolassal Maté nemcsak a zsidokbol lett keresztyéneket
akarja megerésiteni hititkben, hanem meg akarja gyézni a Jézusban nem hivé
zsidokat is, hogy lassak be tévedésiiket, és fogadjak el Jézust Messiasuknak. Egy-
uttal birdlja is a zsiddsagot, amely nem fogadta el Jézust Messidsanak.

2 CSERHATI, Sandor. Az Ujszdvetség teologiaja. Budapest . Luther Kiad, 2012, 339 o., ISBN 978-
963-9979-65-9 (a tovabbiakban: CSERHATI), 117. o.
3 CSERHATI 118. o.
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JEZUS BEJELENTI SZENVEDESET
(MT 26, 1 - 5)

!Amikor Jézus befejezte mindezeket a beszédeket, ezt mondta az 6 tanitvanyai-
nak: *Tudjdtok, hogy két nap miilva lesz a hiisvét tinnepe, és az Emberfia dtadtatik,
hogy megfeszittessék.

Ekkor Osszegytiltek a fépapok és a nép vénei a fépap hdzdba, akit Kajafdsnak
hivtak, *és megegyeztek abban, hogy Jézust dlnoksdggal megfogjdik és megoljék.
*De ezt mondtdk: Ne az iinnepen, hogy zavargds ne tdmadjon a nép kozott.

Szovegkritikai megjegyzések

1 - 2. v. A D kéziratban hidnyzanak az avtov és az odarte szavak. Nincs ok e
szavak torlésére.

3. v. A koiné kéziratokban a ot apxtepelg utan kozbe vannak iktatva a kat ot
ypappatelg szavak. Ez a szanhedrin Osszetételére utal. A W kéziratban kat ot
Dapioatot betoldas talalhatd. Lasd a magyarazatot.

A B Kkéziratban hidnyoznak tov Aaov szavak ot mpeoPutepor utan.
A szoveg értelmén ez nem valtoztat.

A D kéziratban Kaiga formédban taldlhato a f6pap neve.

4.v. A B kéziratban hianyoznak a kat amoktelvwouv szavak. Nincs ok e szavak
torlésére.

Kontextus és szerkezet

A szenvedéstorténet elsd perikdpajat két részre oszthatjuk. El6szor Jézus be-
jelenti, hogy elérkezett az 6 szenvedésének az ideje (1 - 2 v.). Ezt koveti a fépapok
tanacskozasa (3 - 5. v.) Ez a sorrend azért fontos, mert jelzi, hogy Jézus az ura
az eseményeknek.

Jézus kozossége a tanitvanyokkal és a szanhedrin iilése ellentétparost képez.

A szenvedéstorténetnek a szinoptikus apokalipszishez vald kozvetlen csa-
toldsa azt is jelzi, hogy Jézus szenvedése, halala és feltimaddsa eszkhatologiai
esemény.
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Magyarazat

1. v. A szenvedéstorténet szorosan kapcsolddik az Gn. szinoptikus apokalip-
szishez. A mavtag Tovg Aoyovg Tovovg az eldzé fejezet tartalmara vonatkozik.
A szinoptikus apokalipszisben az Emberfia a végitélet teljhatalmu és dicsdséges
birdja (25, 31kov). Jézus a kovetkezd fontos bejelentését azutan teszi a tanitva-
nyoknak, miutan tanitast adott nekik az idék végezetérol.

Jézus beszéde ugyanazzal a formuldval van lezarva, mint az el6z6 nagy
beszédei (7, 28; 11, 1, stb.). Van azonban egy kiilonbség: a mavtag kifejezés.
Ez azt jelzi, hogy ,ami mondanivaldja volt Jézusnak, azt mind elmondta*

2. v. Jézus olyan {innepi id6pontra hivja fel a tanitvanyok figyelmét, amely
kozismert volt, és amely kozeledtével megkezdédott az emberek fejében a vissza-
szamlalds. Maté kronoldgidjaban ez a beszélgetés két nappal a paska el6tt zajlott le.

Az evangélium elbeszélése szerint Jézus mar haromszor megjovendélte szen-
vedését és halalat (16, 21kov; 17,22 - 23 és 20, 17 - 19), ugyhogy a tanitvanyokat
(és az olvasdkat) mar nem lepheti meg a bejelentés tartalma. E bejelentés utdn
»a tanitvanyok mint értesiiltek keriilnek bele Jézus szenvedésébe.

A megj6vendolt események kozvetlen kozelsége és a paskdhoz valé kapcso-
lasa az ujdonsag Jézus bejelentésében. Jézus tudatosan rogziti a szenvedése id6-
pontjat a paskahoz, hogy ezaltal is jelezze, hogy 6 az igazi paskabarany.

Jézus 6nmagardl mit az Emberfidrdl beszél. Ennek a messidsi megnevezésnek
a hétterében Dan 7, 1 - 14 all. Miel6tt Jézus mint Emberfia teljhatalommal jon
el (25, 31kév), mint Emberfia fog onként szenvedni és dldozatot hozni.

Jézus szenvedése és halala egy médiumban és egy szenvedd alakban 1évé
ige segitségével van dsszefoglaldan - a letartdztatastol a kereszthaldlig - leirva.
Ez is jelzi, hogy végs6 soron nem a fépapok, a nagytanacs és Pilatus a cselekvok,
hanem Isten akarata valdsul meg (passivum divinum).

3. v. Csak miutan Jézus bejelentette, hogy mi fog torténni, tilnek 6ssze a val-
lasi és a politikai vezetSk.

4 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthaus. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1972, 580 o. (a tovdbbiakban GRUNDMANN: Mt), 530. o.

5 SCHULZ, Siegfried. Die Stunde der Botschaft. Einfithrung in die Theologie der vier Evangelisten.
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1972, 390 o. (a tovabbiakban: SCHULZ), 218. o.
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Ha Miténak az a célja, hogy jelezze, hogy ugyanazok térnek Jézus életére,
akik mar egyszer felléptek ellene (21, 23), akkor ,,a fdpapok és a nép vénei” ol-
vasat mellett kell donteni. Ha viszont a szanhedrin ,,frakcidinak” felsoroldsardl
van sz0, akkor az irastudoknak is be kell keriilni a szovegbe. A parhuzamos he-
lyen Mérknal az irdstudok vannak megemlitve a szovegben, de hidnyoznak a nép
vénei.

Maté szerint Kajafas a f6 kezdeményezéje Jézus megoletésének. Ezért van
a tanacskozok koziil csak 6 megnevezve. Ez egybecseng J 11, 47 — 53-al, ahol
szintén Kajafas érvel Jézus megoletése mellett.

Az avAn kifejezés jelenthet hazat, palotat, de udvart is. A zsidé hagyomany
szerint Jézus idejében a szanhedrin mar nem a templom négyszogletli termében,
hanem egy vésarcsarnokban tilésezett.

Sem ezen a helyen, sem az 57. versben nem tudjuk meg, hol volt Kajafas haza.
»Feltételezhetjiik azonban, hogy a Felsé varos nyugati részén volt nem messze
a romai helytarté palotdjatdl, az tgynevezett pretoriumt6l. Ha Kajafasnak és
aposanak, Annasnak a hdza azonos, akkor Josephus szerint (De bello iud. II, 427)
a Fels6 varosban volt ez a haz Agrippa és Bernike palotaja mellett”

Maté tudositasabol nem vilagos, hogy ebben az esetben a szanhedrin rendes
ilésérol van-e sz, vagy pedig csak a tandcstagok egy része jott Gssze egy elézetes
megbeszélésre, és ezért kertilt sor erre az Osszejovetelre a fdpap hazanal.

4. v. Az sem vilagos, hogy az iilés mennyire volt hivatalos, a dontés azonban
egyértelmd: Jézust alattomosan el kell fogni és meg kell 6lni.

Ez az elGzetes hatarozat jelzi, hogy Jézus egész perében mar nem egy nyilt
kimeneteli targyaldsrol van sz6, hanem egy ,lefutott jatszmardl”.

5. v. A tanacskozok még azt is eldontik, hogy nem az iinnepnapon hajtjak
végre terviiket, mert félnek egy esetleges zavargastol.

6  GIBSON, Shimon: Die sieben letzten Tage Jesu. Miinchen: Verlag C, H. Beck, 2010, 272 o., ISBN
978 3 406 60502 4 (a tovdbbiakban: GIBSON)
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JEZUS MEGKENETESE BETANIABAN
(MT 26, 6 — 13)

®Amikor Jézus Betdnidban, a leprds Simon hdzdndl volt, ‘odament hozzd egy
asszony, akinél alabdstrom tartéban drdga kenet volt, és a fejére ontotte, amint
az asztalndl iilt. *Amikor megldttdk ezt az & tanitvdnyai, bosszankodtak, és ezt
mondtdk: Mire valo ez a pazarlds? *Hiszen drdgdn el lehetett volna adni ezt a ke-
netet, és a szegényeknek adni.

"Amikor pedig Jézus ezt észrevette, ezt mondta nékik: Miért bdntjdtok ezt
az asszonyt? Hiszen jot tett én velem, "mert a szegények mindig veletek lesznek,
de én nem leszek mindig veletek. *Mert amikor ezt a kenetet testemre Gntitte,
az én temetésemre tette ezt. *Bizony. mondom néktek, hogy barhol hirdetik majd
az evangéliumot az egész vildgon, azt is el fogjdk mondani, amit ez az asszony tett,
az 6 emlékezetére.

Szovegkritikai megjegyzések

7. v. Két maiusculus kéziratban masmilyen a szavak sorrendje a mondat ele-
jén, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Ot maiusculus kéziratban és tobb minusculus kéziratban Baputipov helyett
moAvTipov olvashato. Szinonimakrol van szo.

Egy papirusz, harom maiusculus és tobb minusculus kéziratban tng kegalng
helyett tnv kepalnv olvashaté. Mondattanilag mindkett helyes.

8. v. Néhany kézirat a patntat utdn kozbeiktatja az avtov névmast, hogy még
nyilvanvaldbb legyen, hogy Jézus tanitvanyirdl van sz6. Nem sziikséges ez a ki-
egészités.

9. v. Két maiusculus és tobb minusculus kézirat a tovto névmas utan koz-
beiktatja a to pvpov fénevet, hogy még nyilvanvalobb legyen, mire vonatkozik
anévmas. Nem sziikséges ez a kiegészités.

Tobb maiusculus és minusculus kézirat nével6t tesz a mroyoig fonév elé. Ezal-
tal konkrétabbd valnak a szegények, akiket timogatni kellett volna.

Kontextus és szerkezet

Az el6z6 perikopa azt fejezi ki, hogy Jézus mint Emberfia fog szenvedni. Ez
a perikdpa, amely masodszor utal Jézus bekovetkezd szenvedésére, arra mutat rd,
hogy Jézus felkentként ill., Felkentként - Messiasként indul a szenvedés utjara.
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Az asszony tiszteletaddsaval és szeretetével dll ellentétben Judas cselekvése
a kovetkez6 perikopaban.

Maté rovidit Mark szovegén. Maténadl nem tudjuk meg, hogy eredeti
narduskenetr6l volt sz, amelynek haromszaz dénarra becstilték az arat. Mark
szerint az asszony OsszetOrte az edényt. Jézus valasza a bosszankodoknak is ro-
videbben van feljegyezve, mint Marknal. Mark el6adasaban a jelenlévék, Maté
verzidjaban pedig a tanitvanyok bosszankodtak az asszony cselekvése miatt.

Lukdcs a szenvedéstorténetben nem tud Jézus megkenetésérdl, ellenben
7, 36 — 50-ben arrdl szamol be, hogy egy btinds né kente meg Jézus labat egy
Simon nevi farizeus hazaban.

Janos evangéliumaban (12, 1 — 8) Maria az, aki megkeni Jézus labat. Az ese-
mény azonban a jeruzsalemi bevonulas el6tt zajlik le.

Maté, Mark és Janos is Betaniaba helyezi az eseményeket. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az evangélistak beszamol6i egy betaniai szajhagyomanyra
épiilnek.

Magyarazat

6. v.. Maté eldadasa szerint Jézus 21, 1-t8l Jeruzsdlemben van. Nem vilagos,
mikor ment Betanidba. Csak annyit tudunk, hogy valamikor az utols6 Jeruzsa-
lemben toltott hét alatt.

A lepras Simonrdl ill,, Lepras Simonrdl semmi kozelebbit nem tudunk.
A ragadvanyneve arra utalhat, hogy Jézus gyogyitotta 6t meg. Csak feltételezés
(J 12,1 - 8 alapjan), hogy Lazarral, Mariaval és Martaval rokoni viszonyban volt.

7. v. Varatlanul megjelenik egy asszony, aki miniden kérdezés vagy magyara-
zat nélkiil draga kenetet (vpov Papitipov) ont az asztalnal iil6 Jézus fejére. Ez a
cselekedet a tiszteletadas jele. A zsidé hagyomany szerint a lakodalmakon részt
vevé tekintélyes rabbikat szoktdk igy megtisztelni. ,,A messiasi proféta messidsi
kiréllya lett felkenve.””

8. v. Az asszony cselekedete megiitkozést kelt (nyavaktnoav) a tanitvanyok
kozott. Mark szerint a jelenlevék bosszankodtak, Janos szerint pedig Judas.
A nemtetszést kifejez6 kérdéstikben a kenet kiontését veszteségként és pazarlds-
ként értékelik.

7  GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Markus. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1973 (a tovabbiakban GRUNDMANN: Mk), 277. o.
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9. v. A bosszankodok megfelelébbnek tartottdk volna a kenetet pénzzé
tenni, és az Osszeget a szegények kozt szétosztani. A zsiddsagban szokas volt
a paskatinnep el6tt nagyobb alamizsnakat adni a szegényeknek, hogy 6k is tinne-
pélyesebb paskavacsorat készithessenek.

10. v. Jézus felismeri, mi megy végbe a tanitvanyok fejében (erre vonatkozik
a yvoug), és védelmébe veszi az asszonyt. Kijelenti, hogy az asszony jot cseleke-
dett vele.

Ez az eset klasszikus példdja annak, hogy olykor milyen nehéz eldonteni,
hogy Isten dicséségére vagy a felebarat javara kell a rendelkezésre allé eszkozoket
forditani. Arra is példa ez az eset, hogy a szocialis és a ,,reprezentacios” kiadaso-
kat egymas ellen ki lehet jatszani.

11. v. Jézusnak ez a mondasa, mely szerint ,,a szegények mindig veletek lesz-
nek’, sok félreértésnek és hamis kovetkeztetésnek a forrdsa. Jézus nem azt akarta
mondani, hogy a szegénységet nem lehet megsziintetni, és ezért a szegénység
ellen nem is kell, nem is érdemes és nem is sziikséges barmit tenni. Jézus szavai
5M 15, 11 ismeretébdl indul ki, ahol a szegények l1étezésébdl az a kotelezettség
szarmazik, hogy segiteni kell rajtuk.

Jézus azt akarta mondani, hogy azokon a konkrét szegény embereken, akik
akkor a tanitvanyokkal voltak, még lesz szamtalan alkalom segiteni, de arra,
hogy valaki Gvele jot tegyen, arra most van az utolsé alkalom. ,, Az adott pillanat-
ban Jézus a legszegényebb a szegények kozott, mert a halalba megy”®

12. v. Valészind, hogy az asszony csupdn a tiszteletadas jeléiil szanta a kene-
tet. Jézus azonban mélyebb értelmet ad ennek a cselekedetnek: temetési kenet-
nek értékeli. Ezéltal Jézus szé szerint felkentként és a haldlra felkésziilten indul
el a szenvedés utjan.

13. v. A torténet egy aunv-mondassal végz8dik. Jézus olyan fontossagot tu-
lajdonit az asszony tettének, hogy kijelenti, hogy ez az esemény az evangélium
hirdetésének szerves része lesz.

8 GRUNDMANN: MKk, 277. o.
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JUDAS ELARULJA JEZUST
(MT 26, 14 - 16)

"Akkor a tizenkettd koziil egy, akit Iskaridtes Juddsnak hivtak, a fépapokhoz
ment, *és ezt mondta: Mit akartok nekem adni, hogy én a kezetekbe adjam 6t?
Azok pedig megdllapitottak neki harminc eziistpénzt. '°Ettél fogva kereste az alkal-
mat, hogy a keziikbe adja 6t.

Szovegkritikai megjegyzések

14. v. Két maiusculus kézirat a Zxaptrotng formdban kozli az drul6 nevét.

15. v. A D kéziratban a tomor eunev helyett kat etev avtolg olvashato. A tar-
talmon ez nem valtoztat.

A D kéziratban eunev helyett a gordiilékenyebb kot eimev avtoig olvashato.

A D kéziratban apyipia helyett a konkrétabb otatnpag olvashaté. Lasd a ma-
gyarazatot.

16. v. Néhany kézirat az egyértelmuség kedvéért a mondat végét kiegésziti az
avtolg névmassal.

Kontextus és szerkezet

Jadas elhatarozdsa nagyon roviden van leirva, és ezért sok kérdést nyitva
hagy. Ha a tote a 14. vers elején szorosan kapcsolddik az el6z6 periképahoz,
akkor Judas Betaniabol ment a jeruzsalemi fépapokhoz.

Ennek a rovid beszamoldnak az elhelyezése egyrészt fesziiltséget visz a tor-
ténetbe, masrészt ellenpolust képez az el6z6 perikdpahoz, és nem utols6 sorban
azt is kifejezi, hogy nem Jud4s déntésén miulott Jézus szenvedése, hanem az Ur
szuverén elhatarozasan. (Lasd a sorrendet 26, 1 — 5-ben.)

Jadas cselekvésének a talaj 26, 3 - 5-ben van elékészitve.
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Magyarazat

14. v. Az evangéliumon beliil Judasrdl el6szor 10, 4-ben torténik emlités a o
Kat apadovg avtov megjegyzéssel. Az olvasd szamara tehat nem meglep6 Judas
cselekvése. Ki van hangsulyozva, hogy Judas egy volt a Tizenkettd kozil. Ezaltal
sulyosabb megitélés ala esik a tette. Ez figyelmeztetés a mindenkori egyhdz sza-
mara: ,,Isten iidvtervének az elhivottak is negativ szerepl6ivé valhatnak”

Nem vilagos az Iskariotes név eredete. Ennek a (mellék)névnek a jelentése
bizonytalan. Kariétbol valé férfit (is keriét) jelenthet. Nem ismeriink azonban
ilyen nevii helységet. A masik megoldas a név megfejtését a sicarius (orgyilkos)
latin sz6 eltorzult véltozatdban véli megtaldlni. A sicariusok a zel6ta part legra-
dikalisabb szarnyahoz tartoztak, akik f6leg tinnepekkor térrel (latinul sica) gyil-
koltak meg a tomegben az altaluk kollaboransnak tartott honfitarsaikat. Maté
nem magyarazza meg (de a tobbi evanggélista sem) ennek a névnek az eredetét.

15. v. Judas azért megy a f6papokhoz, akik nincsenek kozelebbrél megnevez-
ve, hogy felajanlja nekik, hogy Jézust a keziikre juttatja. A kérdésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a pénzsévarsag motivalta a tettét. Erre utal J 12, 6 is. Szan-
dékosan van a mapadidovat ige hasznalva, mert ennek az igének a segitségével
jelentette be Jézus a szenvedését 17, 22-ben. Judas tehat azt teszi, amirdl Jézus
mar doéntott.

Az evangélista a megbeszélésnek csak a végeredményét kozli: harminc eziist-
pénzben allapodtak meg a felek. Ez az Osszeg Zak 11, 12-re vezethetd vissza.
Mark és Lukdcs csak pénzt emlit. Habar 17, 27-ben tortént mar emlités a sztatér
nevi pénzrél (14 g eziist; négynapi bér), nem biztos, hogy ebben az esetben is
errdl az eziistpénzrél lenne sz6. Harminc eziistpénz kartéritést kellet 2M 21, 32
szerint fizetni akkor, ha egy 6kor haldlosan megsebesitett egy rabszolgat.

Maté el6adasabol nem vilagos, hogy az 6sszeg azonnal ki is lett volna fizetve.
A ot ige itt a kovetkezbket jelentheti: megallapitani, felajanlani, megigérni,
kimérni, megszdmolni.

A harminc eziist jelentésége 27, 9 - 10-ben lesz nyilvanvald.

16. v. Judés olyan alkalmas pillanatot keres, amely megfelel a fdpapok dltal
elhatdrozott feltételeknek (lasd 26, 4 — 5). Az amo tote 16, 21-re utal, ahol Jézus
elGszor jelenti be a szenvedését. Ez is jelzi, hogy Judas csak eszkoz Isten tidvter-
vének végrehajtasaban.

9  DOKA, Zoltan: Mérk evangéliuma. Budapest: A Magyarorsz4gi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztd-
lya, 1977 (a tovdbbiakban: DOKA), 346. o.
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AZ UTOLSO VACSORA
(MT 26, 17 — 30)

7A kovdsztalan kenyerek els6 napjin pedig odamentek Jézushoz a tanitvdnyok,
és ezt mondtdk: Hol akarod, hogy elkészitsiik neked a huisvéti vacsordt? *O pedig
ezt monda: Menjetek el a varosba ahhoz a bizonyos emberhez, és mondjdtok meg
neki: A Mester iizeni: Az én idém kozel van; ndlad tartom meg a hiisvéti vacso-
rdt tanitvanyaimmal. YA tanitvdnyok ugy tettek, amint Jézus parancsolta nekik;
és elkészitették a hiisvéti vacsordt.

2 Amikor pedig beesteledett, letelepedett a Tizenkettdvel, *'és evés kozben ezt
mondta: Bizony mondom nektek, hogy egy kiziiletek el fog drulni engem. *Es na-
gyon elszomorodtak, és egyenként kezdték 6t kérdezni: Csak nem én vagyok az,
Uram? >0 pedig ezt felelte: Aki velem egyiitt mdrtja kezét a tdlba, az drul el engem.
Az Emberfia ugyanis elmegy, amint meg van irva réla, de jaj annak az embernek,
aki az Emberfidt eldrulja. Jobb volna annak az embernek, ha meg sem sziiletett
volna. #?Megszdlalt Judds is, az druld, és ezt kérdezte: Csak nem én vagyok-e az,
Mester? Ezt felelte neki: Te mondtad.

2Evés kozben vette Jézus a kenyeret, dlddst mondvin megtorte, odaadta a ta-
nitvianyoknak, és ezt mondta: Vegyétek, egyétek; ez az én testem. > Aztdn vette a po-
harat, halat adott, odaadta nekik, és ezt mondta: Igyatok ebbdl mindnydjan, *mert
ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a biinék bocsdnatdra.
?Mondom pedig nektek: Mostantdl fogva nem iszom a sz6létékének ebbdl a ter-
mésébol ama napig, amikor majd vjat iszom veletek Atydam orszdagaban. *Miutdin
dicséretet énekeltek, kimentek az Olajfik hegyére.

Szovegkritikai megjegyzések

18. v. Két maiusculus kéziratban hidnyzanak a o Stadaokalog Aeyel szavak.
Igy is vildgos, hogy Jézus iizenetérdl van szé.

20. v. Hat maiusculus és tobb minusculus kiegésziti a verset a padntwv avtwv
szavakkal. Lasd a magyarazatot.

21.v. Egy papirusz kézirat kihagyja a oti kot6szot. Ezaltal Jézus szavai idézet-
ként vannak megfogalmazva.

22. v. Egy papirusz kézirat és két maiusculus kézirat kihagyja az avtw név-
mast,. A kérdés felvezetésén ez nem valtoztat.
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Egy papirusz kéziratban és két maiusculus kéziratban eig exacog helyett eig
avtov vagy ek avtwv olvashato. Ez helytelen olvasat, mert a tanitvanyok egyen-
ként és egymasutan kérdezik Jézust.

23. v. Néhany kéziratban fel van cserélve a vers kézepén a szavak sorrendje,
de ez a tartalmon nem valtoztat.

25. v. Néhany kézirat a jobb érthet6ség kedvéért a ov eumag elé kozbeiktatja
a o Inoovg-t.

26. v. Két maiusculus kézirat megvaltoztatja a szavak sorrendjét a vers elején,
de ez a tartalmon nem valtoztat.

Két maiusculus és egy minusculus kéziratban nével6 van az aptov f6név el6tt.

Ot maiusculus és tobb minusculus kéziratban xat gvhoynoag helyett kat
evyaplotnoag olvashato. Lasd a magyarazatot.

Négy maiusculus és tobb minusculus kéziratban dovg toig padntaig helyett
ed1dov To1g padnraig olvashaté. Mindkét mondatszerkezet helyes.

27. v. Ot maiusculus és tobb minusculus kéziratban nével van a motnplov
fénév elétt.

Néhany kézirat kihagyja a kai kotészot az evxapiotnoag participium elétt.

28. v. Harom maiusculus kéziratban nével6 van a tng StaOnkng szavak elétt.

Négy maiusculus kézirat a StaBnkng fénév elé kozbeiktatja a kavng mellék-
nevet. Lasd a magyarazatot.

29. v. Négy maiusculus kézirat Jézus szavai elé kozbeiktatja a ot kotészot.
Ezaltal Jézus szavai fiiggd beszédként vannak kozolve.

Egy papirusz kézirat és harom maiusculus kézirat kihagyja a yevnuatog f6-
név eldtt a névelst.

Néhany kéziratban mvw helyett mw olvashatd. Mondattanilag mindkét ige-
alak helyes.

Kontextus és szerkezet

Az Utolsé vacsora leirdsanak harom osszetevd eleme van:
1. avacsora elkészitése - 17. - 19. v,,
2. azaruld megnevezése - 20. - 25. .,

3. aszereztetési igék — 26. — 30. v.
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A torténetnek Marknal ugyanez a felépitése. Lukdcsndl csak a vacsora utdn
merill fel az arul6 személyének a kérdése.

Maté nem hangsulyozza az Utols6 vacsora elokészitésének leirasanal olyan
erGteljesen, mint Mark (Mk 14, 12 - 16) és Lukacs (Lk 22, 7 — 13), hogy Jézus
elére tudja, miként fognak az elékésziiletek lezajlani. Ehelyett a hangsuly Jézus
idejének a kozelségén van.

Maténal Jézus nem csak bejelenti, hogy elaruljak 6t (ezt megteszi Marknal -
Mk 14, 18 - 20 - és Lukacsnal is — L 22, 21), hanem megnevezi az aruldt is (25.
v.). Az arulds bejelentése, ill. az arulé megnevezése nem tényt akar kozolni, mert
az olvasd mar 26, 14 — 16-bdl tud Judas szandékarol. Az Utolsd vacsoranak ez
a mozzanata azt akarja megmutatni, hogy Jézus tud arrdl, amit Judas titokban
tett, és az Oszovetségre val6 hivatkozdssal akarja bizonyitani, hogy még egy olyan
borzalmas tett, mint az drulds, ,,sem esik kiviil Istennek az Irasban kinyilatkozta-
tott akaratan és hatalman”'* A perikdpanak int6 célzata is van: Judas egyedi esete
segitségével inti a mindenkori egyhazat, és jelzi, hogy ,,Judas esete nem a csodal-
kozasra vagy az itélkezésre ad alkalmat, hanem vigyazasra int mindenkit”!!

A szereztetési igék magyarazatanal nemcsak a szinoptikus parhuzamos sz6-
vegekre kell figyelni (Mk 14, 22 - 26 és L 22, 15 - 20), hanem 1Kor 11, 23 - 25-re
is. Ezekbdl a parhuzamokbol egyértelmt, hogy egy kiformalt liturgikus szoveg-
rél van szo, amelyeket az egyes irok atvettek és modositottak.

Maténal (és Marknal) az Utolso vacsora negativ dsszefiiggésben talalhato.
Az Utols6 vacsora leirasat Judas aruldsa el6zi meg, és Péter fogadkozasa koveti.

Magyarazat

17. v. A tanitvanyok elkésve reagalnak a kozeled$ tinnepre, mert a pas-
kabaranyt nem a kovasztalan kenyerek elsé napjan, hanem egy nappal el6bb,
az el6késziileti napon 6lték meg. Maté nem veszi at Mark hibas adatat, amely
szerint a paskabdranyt az tinnep els6 napjan olték meg (Mk 14, 12)

Maténal és Marknadl a tanitvanyok kezdeményezik a paskavacsora elkészité-
sét, Lukacsnal Jézus teszi ezt.

10 DOKA, 349. o.
11 DOKA, 350. o.
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18. v. Ugy tiinik, hogy Jézus az osszes tanitvényt elkiildi, hogy készitsék el
a paskavacsorat. Mark két tanitvany el6készité munkdjarol tud (Mk 14, 13). Luk-
acs szerint Péter és Janos voltak ezek a tanitvanyok. Jézus parancsszer(i utasitdsa
azt fejezi ki, hogy ,,8 az isteni teljhatalommal felruhdzott Ur és az Emberfia”'?

19. v. A szakasz zar6 verse kozli, hogy a tanitvanyok mindent ugy tettek,
ahogy Jézus megparancsolta nekik (v. 6. 21, 6). A vacsora el6készitése nincs rész-
letezve.

20. v. Az el6z6 versekben a tanitvanyok készitik el6 a husvéti vacsorat, most
pedig Jézus a Tizenkettdvel telepedik le étkezni. Mark szerint két tanitvany készi-
tette el8 a vacsorat, és a Tizenkettd vett részt rajta (Mk 14, 13. 17). Néhany kézirat
az altal azonositja a Tizenkett6t a tanitvanyokkal, hogy tizenkét tanitvanyrdl tud
(lasd a szovegkritikat).

21.v. Az evéshez vald letelepedés és az evés nagyon tomoren van leirva. Csak
az elézményekbdl tudjuk, hogy paskavacsorardl van szé. Tudatosan nincs sz
a sz6vegben arrol, hogy a vacsora paskavacsora volna. A vacsora csak hatteret ad
a beszélgetésnek.

Jézus a kinyilatkoztatas-formulaval kezdi kozlését. Ez az isteni eléretuddsa
osszhangban van a zsoltdr szavaival (Zsolt 41, 10). Ujra a napadidwput ige altal
van kifejezve az arulas. Még nincs megnevezve az aruld, hanem csak azt kozli
Jézus, hogy a tanitvanyi korhoz tartozik.

22. v. Meglepd a tanitvanyok reakcidja. Ennek nyilvan katekétikai célja van.
A tanitvanyok nem eréskodnek, hogy 6k nem druldk, és nem is kérik ezt ki ma-
guknak, hanem szomorkodnak, és dnvizsgalatot tartanak.

23. v. Jézus még nem leplezi le az aruldt, hanem inkébb azt jelzi, hogy bar-
melyik tanitvany lehetett volna az druld. Az egy talba valé martogatds nem
az étkezés maodjat jeloli (a paskavacsoranal mindenkinek kiilon tala volt), hanem
megszokott beszédfordulat (lasd Ruth 2, 14), amely az asztalk6zosséget fejezi ki.
A kozeli kapcsolat még fokozza az drulds nagysagat.

24. v. Ennek a versnek osszefoglald jellege van. Jézus, aki az Ember Fianak
nevezi magat, tudja, mi var rd. Az elmenés (vrayw) a halalt, de az Istenhez vald
visszatérést is jelzi. Az elmenetel az [rasok szerint torténik. Nincs konkretizalva,
hogy hol van mindez megirva, csak jelezve van, hogy megfelel az 6sz6vetségi
proféciaknak. Katekétikai célja is van Jézus hiperbolikus mondésanak, amely
az apokaliptikabol szarmazé jaj-kidltassal kezdddik: Judasnak nincs mentsége.
Olyan itélet varja 6t, hogy kar volt megsziiletnie.

12 SCHULZ, 202. o.
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25. v. Jézus szavai utdn Judas is felteszi ugyanazt a kérdést, amelyet mar
a tobbi tanitvany egyenként feltett. Ennek a kérdésfeltevésnek az lehet az oka,
hogy Judas abban reménykedik, hogy Jézus csak bloftol, és nem tudja, ki az arulé.
Jadas nem kvpie-ként szolitja meg Jézust, hanem pappi-ként (lasd 26, 49). ,,Ezal-
tal a paf Bt az arul¢ altal hasznalt megszdlitasava valt”*?

Jézus a kétértelmt ov eunag szavakkal vélaszol a kérdésre. Ebben az osszefiig-
gésben igenld értelme van Jézus valaszanak.

26. v. A vacsora mar a 20. verst6l folyamatban van. Jézus szavai a vacsora zar6
aktusaként vannak bevezetve. Mar csak egy ének fog kovetkezni (30. v.). Ezzel
ellentétben van azonban, hogy Jézus szavai a zsidé asztalkozosségnek a szoka-
sos kezdetére emlékeztetnek, amikor a megtort és szétosztott kenyér fogyasztasa
révén valnak az étkez8k kozosséggé, és a csaladfé dldasanak részeseivé. Néhany
kéziratban nyilvan azért olvashaté kat evhoynoag helyett kot evyaptotnoag, hogy
ugyanolyan ima hangozzon el a kenyér és a bor felett is. A kenyér megtorésénél
azonban az dlddsmondas a helyénvalo.

Jézus a megszokott tinnepi étkezési keretnek ad paratlanul 4j értelmet, ami-
kor a ,,préfétakhoz hasonldan jelképesen cselekszik’'* és kényérre azt mondja:
ez az én testem. A héberben és az aramban a test (bdszdr, ill. giif) magat az embert
jelenti. Ertelemszertien igy fordithatnénk Jézus szavait: ez én vagyok. A kérdés
az, hogy Jézus szavai ,a megtort kenyérre vagy a kenyérre vonatkoznak”'* Ugy
tlinik, hogy nem a kenyér megtorésén van a hangsuly, hanem azon, hogy Jézus
»azt igéri, hogy a kenyér vételében az ¢ személyes jelenlétét élik at és részesiilnek
a vele vald kozosség valdsagaban”'® Sem Maté sem Mark tovabb nem jellemzi
Jézus testét. Nem utal vele Jézus halalara, hanem azt kozli, hogy Jézus jelen van
a tanitvanyi gyiilekezetben a kenyér vétele altal.

Jézus husvét utan az evangélium hirdetésben van jelen az egyhazban, de
ugyanez a jelenlét az urvacsordban is megvaldsul. Az Grvacsora nemcsak emlé-
kezés Jézusra, nem csak varakozas rd, hanem a vele valé kozosség is.

27. v. Nincs sz6 arrdl, hogy a kenyér megtorése és a pohar megaldasa ko-
z0Ott tortént-e valami, vagy kozvetlentl egymads utan tortént a két esemény. Pal-
nal egyértelmtien a vacsora utan kovetkezik a poharbol valé ivas (1Kor 11, 25).

13 GRUNDMANN: Mt, 535. o.
14 GRUNDMANN: MK, 284. o.
15 GRUNDMANN: MKk, 285. o.
16 DOKA, 355. 0.
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A pohir kinalasanal elhangzé szavak megfelelnek a zsid6 asztali k6zosség zaro-
aktusanak. Maté nem hangsulyozza ki annyira, mint Mark, hogy a tanitvanyok
el6bb mindnydjan ittak a pohdrbdl (Mété kihagyja az kat emiov €§ avtov MavTeg
szavakat), és csak aztan hangzott el Jézus szava.

A sorrend (el6szor az ivas, aztan a pohdrige) kizar miden olyan spekuléciot,
amely az Grvacsora elemeinek szubsztancionalis megvaltozasaval szamol.

28. v. A kenyérrel ellentétben a borhoz hosszabb magyardzat fiz6dik. A po-
hdr nem egyszertien Jézus vére, hanem a szdvetség vére. Négy maiusculus kézirat
a S1a0nkng f6név elé kozbeiktatja a kouvng melléknevet. Nyilvan L 22, 20 és 1Kor
11, 25 alapjan. Ratzinger ramutat arra, hogy Maténal és Marknal a vér a mondat
alanya, amig Lukdcs és Pdl az 4j szovetség vérérdl beszélnek, mert ,figyelembe
veszik a zsidok ellenkezését a vér fogyasztasaval szemben. Ezért annak a kozvet-

len tartalma, ami fel van kinalva, nem a vér, hanem az 0j sz6vetség”"’

A szovetség vérének az dszovetségi hatterét harom helyen kereshetjiik:

a) 2M 24, 3 - 8. Az Istennel kotott szovetséget a levagott allatok vére teszi
érvényessé, amelyet Mozes a népre hint. ,,Ezeknek a szavaknak az atvétele
a Sinai hegyen kotott szovetséggel vald Osszefliggésre utal”'® Ezt a sz6-
vetséget Jézus meghaladotta tette, mert ,,Isten tidvrendjének alapja tobbé
nem a torvény, hanem Jézus haldla, pecsétje nem az allatok vére, hanem
Jézus vére. Ez a jellemzés nyilvanvaléan polemikus szandékd, és megfelel
Jézus kultusz-kritikdjanak ™

b) Jer 31, 31 - 34. Az Uj szdvetség kifejezés Jeremids konyvében talalhato.
A legrégibb-kéziratok csak szovetségrdl beszélnek. Maté (valamint Mark
és Lukacs) mddositja Jeremids szavait. Jeremidsnal csak Izrael és Juda ha-
zara vonatkozik az 4j szovetség, itt viszont sokakra, tehat az egész embe-
riségre vonatkozik a szovetség.

c) Ezs 52,13 -53,12. A ,sokakért” kifejezés Ezs 53, 12- re emlékeztet, anél-
kiil, hogy idézné az Ebed-Jahve éneket. Jelzi azonban, hogy Jézus halala
helyettesit6 halal és véltsaghalal. Csak Maténal van kimondva, hogy Jézus
vére a bindk bocsanatdra szolgdl. Marknal csak az jabb kéziratokban
taldlhato ez a kiegészités.

17 RATZINGER, Joseph - Benedikt XVI: Jezi§ Nazaretsky. Druhy diel. Trnava: Dobra kniha, 2011,
312 0., ISBN 978-80-7141-721-7, 127. o (a tovabbiakban: RATZINGER)

18 CRUSEMANN, Frank: Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2011,383 o., ISBN 978-3-579-08122-9, (a tovabbiakban: CRUSEMANN), 185. o.

19 DOKA, 356. 0.
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Palnal és Lukdcsnal Jézus vére ,,értetek” van, ami sziikebb értelmet ad az Ur-
vacsordnak, mint Maté és Mark ,,sokakért” kifejezése, amely kitdgitja az Urva-
csora értelmét, és a vele éléket elkotelezetté teszi az egész emberiség felé. ,Az,
amit Izrael szamara a Sinai hegyen kotott szovetség jelentett, ,,sokakra” lesz ki-
terjesztve, tehat univerzalissa valik”?

29.v. Ezeket a szavakat masodik poharigének nevezziik. Ez az eszkhatologikus
kitekintés az tinnepélyes kinyilatkoztatas-formulaval kezd6dik. Az ov un mw
szavakban nem az a lényeges, hogy az Utolsé vacsora alkalmaval ivott-e Jézus
a poharbol, vagy nem. Ezek a szavak azt jelzik, hogy ,,maris elkezdédik Jézus
asztalkozosségének az a formaja, amelynél 6 ,nem iszik’, hanem maga lesz az
asztalkzosség étele és itala” Krisztusnak ezt az igéretét késébb az egyhazban
ugy értelmezték, ,,hogy az urvacsorardl valé6 minden megemlékezésnél a celeb-
ralé pap személyében Krisztus a vendéglato, és akik veszik az Urvacsorat, azok
pedig vendégek, és ez eldre vetiti Krisztus 6rok uralmat.”*

Az Isten orszagaban vald étkezés az tidvosséget asztalkozosséghez hasonlitja.
»A mennyei Atya hazanak asztala a f6ldre van téve, ami utalas az atyai hazban
1év6 kozosségre, és egyben zaloga is ennek a kozosségnek”>

Az turvacsora ,koncentraltan fejezi ki a keresztyén hit krisztoldgiai,
szoterioldgiai, ekklézioldgiai és eskhatoldgiai vonasait”*

Krisztologiai dimenzié: Az Ur, aki az urvacsoraban jelen van, a megfeszitett
Jézus.

Szoteriolégiai dimenzi6: Az urvacsora ,,sokak” blinbocsanatdra és tidvossé-
gére lett rendelve.

Ekkléziologiai dimenzid: Az urvacsora kozosséget formal.

Eskhatoldgiai dimenzidé: Az urvacsordban az egyhaz Jézus dics6séges meg-
jelenésére var.

30. v. Ez a vers atmenetet képez a kovetkezd perikopahoz. Lezarja a vacsorat
a szokasos énekléssel, és az Olajfak hegyére iranyitja az olvaso figyelmét.

20 CRUSEMANN, 185. o.

21 DOKA, 357. o.

22 PELIKAN, Jaroslav: Jezi§ v proménach staleti. Kostelni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi,
2008, 343. 0., ISBN 978-80-7195-091-2 (a tovabbiakban. PELIKAN), 88. o.

23 GRUNDMANN: MK, 287. o.

24 DOKA, 358. o.
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A rabbinikus irodalom szerint a paskavacsora végén hallélt énekeltek, ame-
lyet a 115 - 118 zsoltdrok alkottak. Azéltal, hogy Jézus a tanitvanyokkal zsoltd-
rokat énekel, ,,jobban megérthetjiik Jézus személyét, de masrészt jobban megért-
hetjiik a zsoltarokat, amelyek Jézusban 1j szubjektumot kapnak”*

PETER FOGADKOZASA
(MT 26, 31 - 35)

3 Akkor mondta nekik Jézus: Mindnydjan megbotrdnkoztok bennem ezen az éj-
szakdn, mert meg van irva: Megverem a pdsztort, és elszélednek a nydj juhai. **De
foltdmaddasom utan elbttetek megyek Galiledba. ¥*Péter ezt felelte neki: Ha minden-
ki megbotrankozik is benned, én soha meg nem botrdnkozom. *Jézus ezt mondta
neki: Bizony, mondom neked, hogy ezen az éjszakdn, miel6tt megszélal a kakas,
hdromszor tagadsz meg engem. *Péter ezt vilaszolta neki: Ha meg kell is veled
halnom, akkor sem tagadlak meg téged. Hasonloképen beszélt a tobbi tanitvdny is.

Szovegkritikai megjegyzések

31. v. Egy papirusz, hat maiusculus és tobb minusculus kéziratban
StaokopmiocOnoecovtal helyett Staokopmow olvashaté. Mondattanilag mind-
két igealak helyes. A szenvedd igealak a helyénvalobb, mert a nydj szétszéledése
a pasztor megverésének a kovetkezménye, nem pedig Isten két cselekvésérdl van
sz0.

33. v. Egy papirusz és néhany minusculus kézirat kihagyja az avtw névmast.
Igy is viligos, hogy Péter Jézushoz beszél.

Néhany kézirat megtoldja az ev oot eyw szavakat a 6¢ mddosité széval, hogy
meég jobban kitlinjon, hogy Péter kiilonb6zni akar a tobbi tanitvanytol.

34.v. Egy papirusz kézirat kozbeiktatja a kat kotdszot Jézus beszédének beve-
zetésénél. Nincs sziikség erre a kotdszora.

Egy papirusz kézirat és egy maiusculus kézirat kihagyja az ev prepoziciot
a TavTn TN vukTt szavak el6tt. Mondattanilag ez is helyes.

25 RATZINGER, 146. o.
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Egy papirusz kéziratban alektopa gwvnoat helyett alektwnogwviag olvas-
hat6. Mindkét médon ugyanaz jut kifejezésre.

Tobb-kéziratban amapvnon helyett amapvnoet olvashaté. Mondattanilag
mindkét igealak helyes.

35. v. Néhany kéziratban xat mavteg helyett 8e mavteg vagy kot de movteg
olvashato. A tartalmon ez nem valtoztat.

Kontextus és szerkezet

Péter (és a tobbi tanitvany) fogadkozasa kozvetleniil az Utolso vacsora utan
kovetkezik. Ezzel ez a perikopa egyrészt kiegésziti az Utols6 vacsora negativ ke-
retét (lasd 26, 20 - 24 magyarazatat), masrészt elokésziti Péter haromszoros ta-
gadasat (26, 69 - 75).

Magyarazat

31. v. Maté (és a masik két szinoptikus) leirasa szerint ez a beszélgetés titkoz-
ben az Olajfak hegye felé jatszodott le. Janos szerint a Kedron patakon tal 1évoe
kertbe menet folyt le a beszélgetés (J 18, 1k6v). A tote id6hatdrozé szé ehhez
az idéponthoz kéti az eseményeket.

Jézus megjovendoli az Osszes tanitvanyanak (mavteg vpelg), hogy megiitko-
zik benne. A oxavdahlw ige eredeti jelentése akadalyt tenni valaki utjaba, elgan-
csolni, fellokni. Atvitt értelemben a kovetkez jelentései lehetnek: megiitkdzni,
megbotrankozni, megbotrankoztatni, biinre csabitani, méltatlankodasra késztet-
ni, valakitdl eltdvolitani.

Jézus arra figyelmezteti a tanitvanyait, hogy hitiik olyan 16kést kap, ill. olyan
akadalyba titkozik, amelyet nem fog kibirni. Ebben is Isten akaratanak meg-
valdsulasat latja, amit egy Oszovetségi idézettel tamaszt ala. Zak 13, 7-ben az
ige felszOlit6 mddban van, itt pedig jové idében (StaokopmioOnoovrar), mivel
az 0szovetségi szoveg at van formalva jovendoléssé.

Jézus 6nmagara és haldlara vonatkoztatja a megvert pasztor képét. A szétszo-
rédott juhok pedig a tanitvanyok. ,, Az apokaliptikus menekiilés 6rdja elérkezett”
A menekiilés és a szétszorédas megsemmisiti a tanitvanyi kozosséget.

26 GRUNDMANN: MK, 288. o.
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32. v. Jézus rogton a halalara valé utalds utan a feltamadasardl és a Galiledban
valé megjelenésérdl beszél. Egyben azt is jelzi, hogy a tanitvanyoknak is Galile-
dba kell menni, ahova 6 mar azel6tt megérkezett (mpoa&w). Mint pasztor elézi
meg a nyajat, ill. jar annak élén.

Csak roviden jelzem ezen a helyen azt a kérdéskort, hogy hol jelent meg
Jézus a feltimaddsa utdn.”” Mark szerint csak Galiledban (Mk 14, 28 és 16, 7).
Maté szerint Jeruzsalemben is (Mt 28, 10 — a parhuzamos helyen Mérknal csak
angyal jelenik meg) megjelent Jézus az asszonyoknak azzal az {izenettel, hogy a ta-
nitvanyok menjenek Galileaba.

Ebben az 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy hol fog Jézus
a feltdimaddsa utan megjelenni, hanem azon, hogy a halala altal szétesett tanit-
vanyi kozosség Galiledban fog ujraalakulni. Marxsen szerint ez a jézusi mondas
arra utal, hogy az 6sgyiilekezet Galileaba vérta Jézus paruziajat.*

33. v. Jézus szavaira Péter valaszol. Ismét 6 a tanitvanyok szévivéje. Nem zar-
ja ki, hogy esetleg a tobbi tanitvany megbotrankozna Jézusban, de ami 6t illeti,
minden koriilmény kozott (ovdenote) hii marad Mesteréhez.

34. Jézus tinnepélyesen valaszol Péternek. Valaszat az aunv Aeyw oot szavak-
kal kezdi. Ugyanigy kezdte szavait, amikor bejelentette, hogy egy a tanitvanyok
koztl aruldva valik (26, 21). Kozli Péterrel, hogy révid idén belil, az éjszaka
hatralevé része alatt haromszor fogja megtagadni (amapvnon) Urat. Itt mar nem
megbotrankozasrol van sz6, hanem tagadasrol. Péternek és a tobbi tanitvanynak
nem egyszeri botlasarél van sz6, hanem arrdl, hogy az események folytan elvesz-
tik a hitiiket, hogy Jézus a megigért Megvalto.

Tobb magyarazé ramutat arra, hogy Jeruzsdlemben nem volt szabad
baromfit tartani. Fliggetleniil attol, hogy az egész varosra vonatkozott ez a tila-
lom, vagy csak a templom kornyékére, a kakasszoé a hajnalt fejezi ki. Maténal,
Lukdcsndl és Janosnal egyszer szélal meg a kakas, Marknal kétszer.

35. v. Péter megerdsiti a 33. versben mondott szavait, és kiegésziti fogadko-
zasat arra az esetre is, ha meg kellene halnia Jézussal. Péter igéreteihez hasonlé
szavakkal (opowwg) csatlakozik a tobbi tanitvany is. Az eseményeknek ez a moz-
zanata nincs részletezve.

27 A kérdés atfogd elemzését lasd: FISCHER, Karl-Martin: Das Ostergeschehen. Berlin: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 1980, 45 - 55. o.
28 Maxent idézi GRUNDMANN: Mk,
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A GECSEMANE-KERTBEN
(MT 26, 36 — 46)

*Akkor elment Jézus veliik egy helyre, amelyet Gecsemdnénak hivtak, és ezt
monda a tanitvanyoknak: Uljetek le itt, amig elmegyek, és amott imddkozom.
¥ Aztdn maga mellé vette Pétert és Zebedeus két fidt, majd kezdett szomorkodni
és gyotrédni. **Akkor ezt monda nekik: Felette szomorti az én lelkem mindhalalig!
Maradjatok itt és virrasszatok velem. ¥Egy kissé tovabbment, arcra borult, és igy
imddkozott: Atydm, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohdr; mindazdltal ne 1igy
legyen amint én akarom, hanem amint te. **Akkor visszament a tanitvinyokhoz,
alva taldlta 6ket, és ezt monda Péternek: Ennyire nem birtatok virrasztani velem
egy ordat seml? “'Legyetek éberek és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek; mert
jollehet a lélek kész, de a test erétlen. ?Mdsodszor is elment, és igy imddkozott:
Atydm, ha nem tavozhat el ez t6lem, hogy ki ne igyam, legyen meg a te akaratod.
# Amikor visszatért, ismét alva taldlta ket; mert elneheziilt a szemiik. **Otthagyta
Oket, ismét elment, és harmadszor is imddkozott ugyanazokkal a szavakkal. ©*Ak-
kor visszament a tanitvanyokhoz, és ezt monda nékik: Még mindig alusztok és pi-
hentek? Ime, elkozelgett az 6ra, és az Emberfia a biindsok kezébe adatik. “Keljetek
fel, menjiink! Ime elkizelgett, aki engem eldrul.

Szovegkritikai megjegyzések

36. v. Hairom maiusculus kéziratban fel van cserélve a pet avtwv o Inoovg
szavak sorrendje, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Néhany kéziratban toig pabnraig helyett avtoig vagy toig pabnrag avtov
olvashato. A tartalmon ez nem valtoztat.

Hat maiusculus kéziratban avtov helyett av olvashatd, egy papirusz kézirat-
ban pedig ov av. Ez csak részben modositja a tartalmat: (ti) iljetek le, ill. tiljetek
csak.

Ot maiusculus kézirat felcseréli a mpooev€wpal eket szavak sorrendjét.
A tartalmon ez nem valtoztat. Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban
npooevowpat helyett mpooevEopat olvashatd. Mondattanilag mindkét igealak
helyes.

38. v. Egy papirusz kézirat a pewvete utan kozbeiktatja a 8¢ mddositd szot.
A tartalmon ez nem valtoztat.
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39. v. Tobb kéziratban mpoeABwv helyett tpoceABwv olvashatd. Ebben az 6sz-
szefliggésben a mpoeAOwv a helyesebb.

Egy papirusz és két maiusculus kézirat kihagyja a pov névmast a matep utan.
Nincs ok e sz6 torlésére.

40. v. A D kéziratban tovg paBnrag helyett avtoig olvashato. A tartalmon ez
nem valtoztat.

42.v. A B kézirat kihagyja a Aeywv sz6t az ima bevezetése el6tt.

Egy papirusz és két maiusculus kézirat kihagyja a pov névmast a matep utan.
Nincs ok e sz6 torlésére.

Nyilvan a jobb érthetéség kedvéért tovto néhany kéziratban tovto to
notnplov helyett olvashaté.

Néhany kézirat kiegésziti az eAOerv igét az o’ epov szavakkal. A kiegészités
nélkil is vilagos a szoveg tartalma.

43. v. Harom maiusculus kézirat felcseréli a mahtv evpev avtolg szavak sor-
rendjét, de ez a tartalmon nem viltoztat.

44. v. Néhany kézirat felcseréli a maAwv aneAOwv mpooevato szavak sorrend-
jét, de a tartalmon ez nem valtoztat.

Egy papirusz és harom maiusculus kézirat kihagyja az ex tpirov szavakat.
Nincs ok e szavak torlésére.

Négy maiusculus és néhany minusculus kézirat kihagyja a maAtv szot a mon-
dat végérol. Talan stilisztikai szempontbol tartjak feleslegesnek.

45. v. Néhany kézirat megtoldja a padnrag fénevet az avtov névmassal.
A kiegészités nélkil is vilagos a szoveg tartalma.

Négy maiusculus és tobb minusculus kézirat kihagyja a nével6t a Aowmov £6-
név el6tt.

Néhany kézirat megtoldja az 1§ov nyywkev szavakat a yap modositd szdval.
A tartalmon ez nem valtoztat.

Kontextus és szerkezet

A Gecsemané-perikdopat formailag harom részre oszthatjuk: bevezetés (36 -
38), Jézus harom imaja (39 - 44), az elfogatas idejének a bejelentése (45 - 46).

Tartalmi szempontbdl szembe van allitva Jézus ébersége, imaja és engedel-
messége a tanitvanyok képtelenségével Jézussal virrasztani. Jézust megrenditi

a haldl kozelsége, ,,s ebben a kisértésben az imadsag erejével gy6zott”?

29 DOKA, 360. o.
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Az egész szakaszban a ,virrasztani” - ,aludni” ellentétparnak jelképes értel-
me is van.

Kérdéses, mennyire vezethetd vissza ez a perikopa Péter visszaemlékezésére.
M¢ég akkor is, ha a tanitvany emlékein alapul ez a leiras, figyelembe kell venni,
hogy a tanitvanyok féladlomban voltak, és Jézus nem volt a kozvetlen kozelitkben,
amikor imadkozott.

A torténet Jézus engedelmességét hivatott bemutatni (v. 6. Fil 2, 8 és Zsid 2,
10. 17kov; 4, 14kov; 5, 7 - 10).

Magyarazat

36. v. Az Utolsé vacsora utan Jézus a tanitvanyaival egy Gecsemané nevi
helyre ment. Janos szerint (J 18, 1) ez egy kert volt az Olajfdk hegyének tévében
a Kedron patakon tul. A Gecsemané név valoszintileg olajprést jelent (gat-semen).
Hieronymus egyhazatya vallis pinguissima-nak forditja ezt a nevet (termékeny
volgy). Ebben az esetben Gé-samenei volt a hely neve.

Ha Jézus meg akart volna szokni az iild6zéi el6l, akkor éppen a Gecse-mané
kertben lett volna erre az utols6 alkalma, hogy az Olajfak hegyén at menekiilve
a sotétben egérutat nyerjen. Nyilvan azért jatszodik le Jézus imaharca ezen a he-
lyen. Jézus a tanitvanyait leiilteti, miel6tt imddkozni megy.

37. v. Jézus csak harom tanitvanyt visz magaval. Pétert, Jakabot és Janost. Ok
alkotjék a legsziikebb tanitvanyi kért. Ok harman voltak jelen Jairus lednyanak
a feltdmasztasanal (MKk 5, 37), a megdics6iilés hegyén (Mt 17, 1kov), és 6k voltak
Andrassal egyiitt az elsé tanitvanyok (Mt 4, 18 - 22).

A tobbi tanitvany hatrahagyasa bizonyos feszilltségben all azzal, hogy Jé-
zus hdrom tanitvanyt magaval visz. Ennek a ténynek , kertigmaikus jelentdsége
lehet: a harom tanitvanynak adott kinyilatkoztatas ismertté valik a gyiilekezet
el6tt”* Nem véletlen, hogy éppen azok a tanitvanyok, akik lattak Jézus megdicsé-
tilését, most a gyotrédésének lesznek tanui.

Jézus szomorkodni (\vmeioBau) és gyotrédni (adnpoverv) kezd. Az adnpovery
kifejezés csak itt és Mk 14, 33-ban fordul el6. Sz6 szerint azt jelenti, hogy a népt6l
elvalasztva lenni, tehat egyediil lenni. Jézus itt kezd maganyos lenni. Maganya
a kereszten éri el a csticspontjat (27, 46)

30 GRUNDMANN: Mk, 291. o.
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38. v. Jézus szavakkal is kifejezi az érzéseit. Szavai a zsoltarokra (Zsolt 42, 6.
12; 43, 5) és Jénas konyvére (Jon 4, 3. 8 — 9) emlékeztetnek. Ezzel is kifejezésre
jut, ,hogy Jézus gyotrelmének az a mélysége is ’irasszer(, tehat Isten titokzatos
terveibe tartozik”*!

A ewg Bavatov szavakat a kovetkez6 modon fordithatjuk, ill. értelmezhetjiik:
a) haldlosan, b) egészen a halalom pillanataig, c) mar most halott szeretnék lenni,
hogy megszabaduljak att6l, ami ram var.

Jézus a harom tanitvanyt arra kéri, hogy virrasszon vele. Ez egyfajta segitség-
kérés, hogy a tanitvanyok mintegy érkodjenek felette.

39. v. Jézus egy kicsit (pikpov) eltavolodik a harom tanitvanytdl. Ez is jel-
zi, hogy egyediil késziil Isten tidvakaratanak véghezviteléhez. Jézus testhelyzete
az ima kozben ,kifejezi az egész felindultsagat és annak a dontésnek a komoly-
sagat, amely el6tt all”*2A foldre borulas egyuttal ,,az Isten el6tt vald legmélyebb
megaldzkodas gesztusa” is.**V. 6. IM 17, 3. 17; 4M 14, 5.

Jézus a bensdséges matep pov (Marknal appa o matnp) megszdlitassal kezdi
imajat ebben a rendkiviil nehéz pillanatban is. A zsidésagban az imaban az ilyen
megszolitas teljesen szokatlan. Ott csak az ,, Atyank” megszOlitas megengedett.
Az Gskeresztyénség viszont atvette imaiba ezt a megszolitast (v. 6. R 8, 15; Gal
4, 6). A matep pov szavaknak krisztologiai jelent8ségiik is van. Igy csak a Fia
szolithatja meg az Atyat.

Jézus imdjaban egyszerre van jelen ,a menekiilés és az engedelmesség, a ki-
sértés és a gyézelem*

Istennél minden lehetséges (Suvatov eotiv). Ot még az & sajit iidvterve sem
kéti. Erre a tényre tamaszkodik Jézus imddsaga is.

A pohér (to motnpiov) az Oszdvetségbdl vett jelkép. A szenvedés és a haldl
jelképe, de Isten haragjanak és itéletének a jelképe is (Ezs 51, 17. 22; Jer 25, 15;
JerSir 4, 21; Ez 23, 33 kov.; Zsolt 75, 9). A pohar mar Jézusnal van, de most mégis
azt akarja, hogy Isten vegye el t6le. Ez a kérés azonban ellentétben van Isten aka-
rataval. Ezért jelenti Jézus imdjanak a zdrdmondata ennek az oriasi kisértésnek
a legy6zését. Jézus alaveti akaratat Isten akaratanak. Jézus szavai a Miatyankra
utalnak: legyen meg a Te akaratod.

31 DOKA, 361. 0.
32 GRUNDMANN: Mk, 292. o.
33 DOKA, 362. 0.
34 DOKA, 362. 0.
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40. v. Oriési kontraszt kovetkezik. A virraszto, imddkozé, kisértéseket legy6-
z8 Jézus alva talalja a harom hatrahagyott tanitvanyt.

Jézus Pétert szélitja meg panaszaval, amely viszont tobbes szimban van meg-
fogalmazva. Az a tanitvany, aki az imént (35. v.) még mindenre késznek mondta
magat, most egy orat sem volt képes két tarsaval ébren maradni.

41. v. Ebben az 6sszefiiggésben hangzik el a tanitvanyoknak és a keresztyén
gylilekezetnek szo6l6 altalanosan megfogalmazott intés, ill. tanitds. Jézus iménti
példdja mutatja, hogy az éberség és az imadkozas ,erésithet meg minden keresz-
tyént, hogy el ne bukjon a kisértésben*Itt is utalas torténik a Miatyank hatodik
kérésére.

»A ’kisértés’ — mint a Miatyankban! - nem egyes erkélcsi blinokre vonat-
kozik, hanem a végs6, eszkhatologikus id6 alapvetd, nagy veszedelmét jelenti:
elszakadni Istentdl, s ezzel elvesziteni az idvosséget.”*

Az ember azért esik konnyen kisértésbe, mert a test gyenge. Ha Jézusnak
ebben a mondaséban ,,a ti lelketek” és a ,,ti testetek” megfogalmazas lenne, akkor
lehetne sz6 arrol, hogy ennek héttérben a gorog dualista emberszemlélet van.
Igy értelmezi Jézusnak ezt a monddsdt Grundmann, aki szerint ,a kész 1élek
az éberség és az ima altal tud uralkodni a gyenge test felett.”*’

Itt viszont birtokos névmas nélkiil van sz6 1élekr6l, ill. Lélekrol és testrol.
Ez azt jelenti, hogy a kész lélek, ill. Lélek (to mvevpa mpoBepov) itt Isten Lelkét
jelenti (v. 6. Zsolt 51, 13kdv.), amely az emberben munkalkodik. A gyenge test
(cap€ = bdszdr) pedig magét az embert jelenti, emberi mivoltdnak esenddségé-
ben.

Ebbél kévetkezik, hogy a kisértésekben valé megéllashoz nem elég a Lélek
eddig benniink végzett munkaja, hanem sziikség van djra és ujra az éberségre
és az imadkozésra. ,,Aki alland6 virrasztas helyett az Istennel val6 kapcsolat em-
lékének parndjan alszik, mint a tanitvanyok, azok menthetetleniil elbuknak.”*

42. v. Jézus Ujra elmegy imadkozni. Ez a cselekvése szemlélteti az iménti
mondas érvényességét. Ezaltal még nagyobb lesz a kontraszt kozte és az alvod
tanitvanyok kozott.

35 DOKA, 363. 0.
36 DOKA, 363. o.
37 GRUNDMANN. MK, 294. o.
38 DOKA, 363. 0.
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Jézus ugyanugy szolitja meg Istent, mint az els6 alkalommal, de a tovédbbiak-
ban mar nem arrdl beszél, hogy lehetséges-e a pohar (a pohar egyébként nincs
expressis verbis megnevezve) eltavolitdsa, hanem arrél, hogy ha ez nem lehet-
séges, legyen meg Isten akarata. Itt ismét célzas torténik a Miatyankra. Ebben
az imaban Jézus még mélyebben azonosul Isten akarataval. Nem beszél a pohar
eltavolitasanak lehet6ségérol és sajat akaratarol.

43. v. Jézus az ima utdn Ujra visszatér tanitvanyaihoz. Ugyanugy alva taldlja
Sket, mint az elsd alkalommal. Most mar meg is van indokolva, hogy miért al-
szanak: elneheziilt a szemiik. Jézus most mar nem tesz nekik semmiféle szemre-
hanyast.

44. v. A tanitvanyok megfeddése helyett Jézus harmadszor is elmegy imad-
kozni. Most mar csak azt tudjuk meg, hogy ismét ugyanazokkal a szavakkal
imadkozott. Jézus haromszori imdja be akarja mutatni, hogy az ismétl6d6 imad-
sag a kisértések legy6zésének az ttja.

45. v. Az imadkozasbdl visszatérd Jézus ismét alva taldlja a tanitvanyait. Fed-
d6 kérdést intéz hozzdjuk: Ti még most alusztok, amikor elkozeledett a dontd
ora?

Jézus a kisértés legyzése utan mint Emberfia vallalja, hogy a blindsok kezébe
atadjak. A buntelen Jézus a blindsok kezébe keriil.

46. v. A fedd6 kérdés és az eszkhatologikus ora elkozeledésének bejelentése
utan felszolitas kovetkezik. Jézus felkelti tanitvanyait, mert megérkezett az aru-
16. Az Emberfidnak ,,atadasa” (mapadiSotat) egy konkrét ,atadd” (mapadidovg)
révén torténik meg.
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JEZUS ELFOGATASA
(MT 26, 47 - 56)

Még beszélt, és ime megjott Judds, egy a Tizenketté koziil, és vele egyiitt kar-
dokkal és botokkal felszerelt nagy sokasdg a f6papoktol és a nép véneitdl. ®Aki pedig
eldarulta 6t, ezt a jelt adta meg nekik: Akit majd megcsokolok, az lesz 6, azt fogjdtok
el. “Majd egyenesen Jézushoz menve igy sz6lt: Udvozlégy Mester! Majd ésszecsé-
kolgatta 6t. *°Jézus azonban ezt monda neki: Bardtom, ezért jottél? Akkor hozzd-
mentek, rdtették a keziiket Jézusra, és elfogtdk.

*'Egy pedig azok koziil, akik a Jézussal voltak, kardjéhoz kapott, kirdntotta,
lecsapott a fopap szolgdjdra, és levdgta a fiilét. *>Akkor ezt monda neki Jézus: Tedd
vissza helyére kardodat; mert akik kardot fognak, kard dltal vesznek el. **Vagy azt
gondolod, hogy nem kérhetném meg Atydmat, hogy adjon ide mellém tizenkét se-
reg angyalndl is tobbet? *De hogyan teljesednének be akkor az Irdsok, hogy ennek
igy kell torténnie?

»Akkor Jézus ezt mondta a sokasdgnak: Mint valami rablo ellen, gy jottetek
kardokkal és botokkal, hogy elfogjatok engem! Nap mint nap a templomban iiltem,
tanitottam, és nem fogtatok el. **Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjenek
a profétdk irdsai.

Ekkor a tanitvianyok mind elhagytdk 6t, és elfutottak.

Szovegkritikai megjegyzések

49. v. Egy papirusz kézirat és egy maiusculus kézirat (C) kiegésziti Judas
egyenes beszédének a bevezetését az avtw névmassal. E nélkiil is vilagos, hogy
Judas Jézushoz beszél.

49 - 50. v. Egy papirusz kézirat kihagyja Judds szavait. Semmi sem indokolja
e szoveg kihagyasat.

50. v. A D kéziratban fel van cserélve Jézus valaszaban a szavak sorrendje.
A tartalmon ez nem valtoztat.

52.v. Néhany kéziratban fel van cserélve a tnv paxaipav cov szavak sorrend-
je, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Négy maiusculus és tobb minusculus kéziratban amolovvrar helyett
anoBavovvtal olvashaté. Szinonimakrél van szo.
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53. v. Két maiusculus kézirat a pot névmas utan kozbeiktatja a wde helyha-
tarozot.

Ot maiusculus kézirat az aptt utdn kozbeiktatja a Suvapar igét. Igy modaélis
értelme lenne a mondatnak.

Néhany maiusculus kéziratban mheww helyett mhelovg vagy mhetov olvashato.
Mondattanilag az 6sszes nyelvtani forma helyes.

Néhany maiusculus kéziratban Aeywwvag ayyedwv helyett Aeyewvw ayyelwy
vagy Aeyewvw ayyelovg olvashatd. Mondattanilag az sszes nyelvtani forma he-
lyes.

55. v. Ot maiusculus kézirat a ka6’ nuepav utdn kozbeiktatja a mpog vuag
szavakat. Nem sziikséges ez a kiegészités.

Néhany kézirat felcseréli a ev tw tepw exaBelounv Sidaokwv szavak sorrend-
jét, de ez a tartalmon nem valtoztat.

56. v. Egy maiusculus és egy minusculus kézirat a pa®ntat f6név utan kozbe-
iktatja az avtov névmast. Ez nélkiil is vilagos, hogy Jézus tanitvanyairol van szo.

Kontextus és szerkezet

Ez a perikdpa az el6z6ekhez a kovetkezé mddon kotddik:
a. Az elfogatas rogton azutan torténik, ahogy ezt Jézus bejelenti (46. v.).

b. Beteljesedik, amit Jézus elére megmondott, hogy egy a Tizenkettd koziil
elarulja 6t (26, 21).

c. Beteljesedik, hogy a tanitvanyok meg fognak botrankozni Jézusban (26,
31).

Jézus elfogatasanak leirasa harom mozzanatbdl tevédik dssze.

a. A fegyveresek érkezése és Judas csokja (47 - 50. v.),

b. Az egyik tanitvany fegyveres ellendllasa (51 - 54. v.),

c. Jézus szavai a tomeghez és a tanitvanyok futdsa (55 - 56. v.).

Magyarazat

47.v. Jézus szinte be sem fejezi a bekovetkezendd események megjovendolé-
sét, amikor megérkezik Judds és a katonai csapat. Jézus szava szinte beinditja az
eseményeket. Judasrol ismét ki van hangsulyozva, hogy 6 egy a Tizenkett6 koziil.
Vétke ezért stilyosabb.
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Judés egy egész tomeggel jon Jézust elfogni. Nem felt(inés nélkill jar el tehat,
amint ezt a fépapok szerették volna (26, 3 - 5).

A Judassal 1év6 ,tomeg” alatt nyilvan a szanhedrin rendfenntarté alakulatait
kell érteni. Ezért jonnek a fdpapoktdl és a nép véneitdl. Egyféle templomi rend-
Orségrol van szo.

A felsorolt fegyverzet megfelel annak, amit a romaiak engedélyeztek a zsido
rendfenntarté alakulatoknak.

48. v. Nem véletleniil hasznalja az evangélista a onpetov kifejezést. Jézust, aki
jeleket tett, jel segitségével fogjak felismerni. Milyen nagy a kiilonbség Jézus jelei
és Judas jele kozott.

Judas a visszajara forditja a csok szimbolumat (v. 6. 2Sam 20, 9). A tisztelettel-
jes és szeretetteljes koszontés helyett aruldsra hasznalja ezt az tidvozlési format.

Jézust a templomszolgak nyilvan azért nem ismerték volna fel, mert a kiil-
alakja nem kiillonbozott a tanitvanyokétol. Raadasul még sotét is volt.

49. v. Judas a megbeszélt jel szerint jar el. Jézust rabbinak szolitja (lasd a 25.
vers magyarazatat). Jadas nem csak megcsokolja Jézust, mint ezt el6re jelezte
(pthnow az el6z6 versben), hanem Osszecsdkolgatta (kate@iAnoev).

50. v. Jézus roviden kérdére vonja Judast. A etape megszolitas a héber chaber
megfeleldje. Szemrehanyo kérdéssel tudtara adja, hogy a csokja nem volt Gszinte.
Az e’ o mapel szavak forditasi lehetdségei a kovetkezOk: Miért jottél? Hat ezért
jOttél? Miért vagy itt?

A csok jele utan a templomszolgak rogton el is fogtak Jézust.

51.v. A sz6veg nem tanitvanyokat emlit, hanem azokat, akik Jézussal voltak.
Ebbél Lohmeyer azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beszamold olyasvalaki el-
beszélésén alapul, aki a Juddssal érkezett csoportban volt.*

Csak Janos evangéliuméabdl tudjuk meg, hogy Péter volt a fegyveres ellendll6
(J 18, 10). A szinoptikusok nem emlitik, hogy melyik tanitvany ragadott kardot.
A fépap egyik szolgdjanak le is vagta a fiilét. Csak Lukacs szerint gyogyitotta meg
Jézus a sériiltet (L 22, 51), és csak Janos emliti, hogy az illetét Malkusnak hivtak
(J 18, 10).

52. v. A fegyveres incidens utdn Jézus tanitést ad a fegyverek hasznélata el-
len: aki kardot ragad, kard 4ltal vész el. Ezeknek a szavaknak nagy hatasuk volt
a pacifizmus kialakuldsara. Figyelembe kell azonban venni, milyen kéréilmények
kozott hangzottak el ezek a szavak.

39 Lohmeyert idézi GRUNDMANN: Mk, 296. o.
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Luther a két birodalomrol val¢ tanitasabol kiindulva ugy vélte, hogy ,,a kard
az isteni rendhez tartozik, amely altal végre lesz hajtva az a biintetés, amely csak
Isten kivaltsiga. Mindenki azonban, aki mint maganszemély nyul a kardhoz,
de nem mint egy kozhivatal visel6je, kard altal pusztul el. A kardnak tehat a
kozhivatalok visel6inél kell lenni - a katonaknal vagy a hohéroknal, legyenek
azok poganyok vagy keresztyének. Ezért Luther arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kardot és a torvényt a rosszak biintetésére és a jok védelmére kell hasznalni”*

53.v. Jézus azért mondhat le az erdszakrol, mert tud a mennyei Atya Grizeté-
r6l. Az angyalok itt valamiféle mennyei harcosokként vannak dbrazolva. Ennek
a képzetnek nyilvan az 6szovetségi cobdot hassdmajim van a hatterében. A romai
hadsereg mintdjara ezek a seregek légiokba vannak szervezve.

54. v. Jézus azért mond le az angyalok beavatkozdsérol, hogy az Irdsok be-
teljesedhessenek. Nincs azonban megnevezve az az irashely, amelynek be kell
teljesednie.

55. v. Jézus ahhoz a tomeghez sz9l, amelyrdl a 47. versben tortént emlités.
A Mot kifejezéssel a zélotakat illették. Jézus elhatarolja magat toliik, és kikéri
maganak, hogy oly modon jottek 6t letartoztatni, minta 6 is kozéjiik tartozna.

Jézus a templomban tanitott, tehat tanité és nem bandavezér. Nem vilagos,
hogy a xa®” nuepav Jézus utolsé jeruzsalemi napjaira vonatkozik-e, vagy pedig
egy hosszabb jeruzsalemi tartézkodasdra.

56. v. Jézus ismét az Irdsok beteljesedésére hivatkozik, Most mdr lesziikiti
az Irasokat a profétak szavara. Valdszintileg Ezs 53-ra kell gondolnunk.

Jézus elfogatasa a tanitvanyok futasaval végzddik. Kivétel nélkiil mindnydjan
otthagytak Urukat, és elfutottak. ,, A tanitvanyok futasa apokaliptikus esemény”*!

40 PELIKAN, 228 - 229. o.
41 GRUNDMANN: MK, 297. o.
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JEZUS KIHALLGATASA
(MT 26, 57 - 68)

7Azok pedig, akik megfogtdik Jézust, elvezették Kajafdshoz, a fépaphoz, ahol
dsszegyiiltek az irdstudok és a vének. **Péter pedig kovette 6t tdvolrdl egészen
a fépap udvardig, és bement, leiilt a szolgdkkal, hogy ldssa, mi lesz a dolog vége.

A fopapok pedig és az egész nagytandcs hamis tantvallomdst kerestek Jézus
ellen, hogy haldlra adhassik 6t, “de nem taldltak, noha sok hamis tanii dllt eld.
Végiil pedig elballtak ketten, ®'és ezt mondtdk: Ez azt mondta: Leronthatom az
Isten templomdt, és hdrom nap alatt felépithetem azt. *Ekkor a fépap feldllt, és ezt
mondta neki: Semmit sem felelsz arra, amit ezek ellened vallanak? ©Jézus azonban
hallgatott. A fépap ekkor azt monda neki: Az él6 Istenre kényszeritelek téged, hogy
mondd meg nekiink, ha te vagy a Krisztus, az Isten Fia! ®*Jézus ezt mondta neki:
Te mondtad. S6t azt mondom nektek: mostantdl fogva megldtjitok az Emberfidt
a Hatalmas jobbjdn iilni, és eljonni az ég felhdin. “Akkor a fépap megszaggatta
ruhdjat, és ezt monda: Kdromldst szélott. Mi sziikségiink van még taniikra? Ime
most hallottdtok a kdromldst. “Mi a véleményetek? Azok pedig igy feleltek: Mélto
a haldlra.

Akkor az arcaba koptek és a fejét verték. Akik pedig bottal verték, “ezt mond-
tdk: Préfétdald meg nekiink Krisztus, hogy kiiitott meg téged?

Szovegkritikai megjegyzések

57. v. Néhany kéziratban Kawpav formaban olvashaté a f8pap neve.

58. v. Négy maiusculus és tobb minusculus kézirat kihagyja az ano prepozici-
6t a pakpoBev helyhatarozo el6tt. Nincs ok a prepozicié torlésére (amo paxpoOev
= messzir6l; pakpoBev = messze).

59.v. Hirom maiusculus és néhany minusculus kézirat az apytepeig utan koz-
beiktatja a kau ot mpeoPutepot szavakat. Erre a betoldasra nincs szitkség, mert
a kat to ovvedptov szavak kovetkeznek.

Héarom maiusculus kéziratban 8avatwowaouy helyett Oavatwoovowv olvasha-
t6. Mondattanilag a coniunctivus a helyesebb.

60. v. Négy maiusculus kézirat megismétli a kal ovy evpov szavakat. Nyilvan
ezzel a hamis tanuk intenziv keresését akarjak kifejezni.
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Harom maiusculus kézirat kiegésziti a mondatot a yevdopapTtvpeg széval.
A kiegészités nélkiil is vilagos, hogy két hamis tanu allt eld.

61.v. Néhany maiusculus kéziratban owcodopnoat helyett avtov oikoSounoat
ill. owodopnoat avtov olvashato. Stilisztikailag helyesebb, ha az igének van tar-
gya.

63. Négy maiusculus kézirat és tobb minusculus kézirat betoldja az amokpBeig
participiumot az egyenes beszéd bevezetéséhez. Erre nincs feltétleniil sziikség.

63. v. Hairom maiusculus és néhany minusculus kéziratban e€opxi{w helyett
opktl{w olvashatd. Szinonimakrdl van szo.

Négy maiusculus és néhany minusculus kézirat kiegésziti a mondat végét
a Tov {wvtog szavakkal.

65. v. Hairom maiusculus és tobb minusculus kézirat az egyenes beszéd elé
kozbeiktatja a ot kotdszdt, és ezdltal a f6pap szavai fiiggd beszédként vannak
kozolve. Az Alef kézirat az 8¢ szdcskat iktatja kozbe.

Négy maijusculus és egy minusculus kézirat kiegésziti a mondat végét
az avtov névmassal. Nem sziikséges ez a kiegészités.

66. v. A D kéziratban amokpiBevteq helyett az erSteljesebb amekpiOnoav
navteg olvashatd. Nyilvan Mk 14, 64 alapjan.

67. v. Hairom maiusculus és két minusculus kézirat a vers végét kiegésziti
az avtov névmassal. Nem sziikséges ez a kiegészités.

Kontextus és szerkezet

A periképa szorosan kapcsolodik az el6z6h6z: a lefogott Jézust rogton elveze-
tik, és kihallgatjak. Péter emlitése az 58. versben el6késziti a kovetkez6 perikopat.

Periképankat harom kisebb részre oszthatjuk fel:
1. Jézus elvezetése és a nagytanacs Osszetilése (57 - 58.v.),
2. Jézus kihallgatasa és az itélethozatal (59 - 66. v.),

3. Jézus megcsufolasa (67 - 68. v.).

A perikopa magyarazatot ad arra, hogy miért szolgaltatta ki a szanhedrin
Jézust Pilatusnak. Két ilyen nyomds ok meriil fel Jézus kihallgatdsa kozben.
Az egyik a templom pusztuldsarél mondott préfécia, a masik pedig Jézus mes-
siasi mivolta.
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»Nem kétséges, hogy Jézus kihallgatasanak a részletei id6vel az &sgytilekezet
tudtara jutottak™*? Ebbél az kovetkezik, hogy a teoldgiai szempontok hangsulyo-
zasa ellenére hiteles dsszefoglalot kapunk Jézus perérél.

Magyarazat

57. v. Ugyanazok az emberek (ot xparnoavteg), akik Jézust elfogtak
(exkpatnoav — 50. v.), rogton el is vezetik 6t Kajafashoz. A f8pap neve mar 26, 3
Ota ismert az olvasonak.

Kajafas hazarol és az azzal osszetiigg6 kérdésekrol lasd 26, 3 magyarazatat.

Az irastudok és vének mar jelen vannak (cuvnxBnoav, Mark 14, 53 szerint
még csak gyiilekeztek cuvepyovrtal), tehat mar varjak a fogoly érkezését.

Az irastudok és vének jelenléte arra utal, hogy a szanhedrin tilésérél van sz6
(lasd a kovetkezd verset). A Talmud szerint a szanhedrinnek f6benjard biinokrél
csak nappal volt szabad targyalni, és az itéletet csak a targyalds masnapjan volt
szabad meghozni (Sanh IV, 1). Ha a szanhedrin rendes iilésérél van sz6, akkor az
tilés szabalytalan. Ellenvetésiil fel lehet hozni, hogy a Talmudot a templom pusz-
tulasa utan allitottdk csak dssze, hogy a Talmud a farizeusi jogfelfogast titkrozi,
Jézus kordban viszont a szadduceusok uraltdk a szanhedrint.

Az a valdszintibb, hogy itt csak egy elézetes iilésr6l van sz6, amelynek az a
célja, hogy terhel bizonyitékokat gytjtson Jézus ellen.

58. v. Péter tavolrdl nem a Jézust elvezetd csoportot koveti, hanem magat
Jézust (avtw). Péter tehat még Jézus kovetdje, de mar csak tavolbdl, ,,ahol kisebb
a veszély és van egérut”* Péter egészen a fGpap palotdjanak udvaraba koveti Jé-
zust, majd elvegyil a szolgak kozott. Az avln itt udvart jelent. Janos evangéliu-
maban (J18, 15kov) részletes tudositast talalunk arrdl, miként sikeriilt Péternek
az udvarra valo bejutas.

Nem vilagos, hogy az udvarrél mennyit lehetett latni vagy hallani Jézus ki-
hallgatasabdl.

59. v. Maté hangsulyozza, hogy az egész szanhedrin dsszegyilt. Nem az igaz-
sag megallapitdsa a testiilet célja, hanem Jézus megélése (v. 6. 26, 4). A cél eléré-
sének mddja pedig hamis tanuk taldldsa. ,A tanuvallomads keresése tehat puszta
formalitas”** Vilagos tehat, hogy Jézust artatlanul fogjak elitélni.

42 GRUNDMANN: Mk, 300. o.
43 DOKA, 370. o.
44 DOKA, 370. o.
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60a. v. A nagytandcs faradozasa eredménytelen (ovy evpov), habér sok ha-
mis tanu elddllt. Nem vilagos, hogy az éjszaka kellés kozepén honnan jott ossze
a rengeteg hamis tand. Az a tény, hogy a szanhedrin nem talalt Jézus blinosségét
bizonyitandé tanukat, teoldgiailag azért fontos, mert ez a tény Jézus btin nélkili
voltara utal. Jellemz6, hogy sokan tanuskodnak hamisan az ellen a Jézus ellen,
aki sokakért adta életét.

60b - 61. v. A nagy igyekezetnek végiil meglett az eredménye. Két tand,
tehat a szitkséges minimum, emlékezett Jézusnak a templomrdl tett kijelentésére.
Jézusnak ezt a kijelentését, amely szerint képes a jeruzsalemi templomot lerom-
bolni, és harom nap alatt Gjraépiteni, azonban csak Janos evangéliuma kozli (J 2,
19 - 21). Mérk megjegyzi, hogy Jézus kézzel épitett ill., nem kézzel csinalt temp-
lomrol beszélt (Mk 14, 58). Maté nem kommentdlja ezt a vadat. Csak néhany
kézirat nevezi hamis tanunak e két embert (lasd a szovegkritikat).

62. v. Mivel Jézus nem reagal a vadra, a f8pap felall. A perrendtartas szerint
ezt nem lett volna neki szabad megtenni. Kérdésével arra akarja késztetni Jézust,
hogy a tantk szavara adott valaszaval rontson a helyzetén.

63. v. Jézus a fOpap provokacidjat hallgatassal utasitja vissza. Hallgat, mint
Isten szenvedd szolgajdhoz illik (Ezs 53, 7).

Jézus hallgatasa egy masodik kérdés feltevésére készteti a f6papot. ElGveszi az
utolso utdkartydjat: eskiivel kényszeriti Jézust valaszra. Csak Maté szerint hasz-
nélja a fopap az tinnepélyes eskiire kényszerité formulat. Az eskii alatti vélasz
kovetelése a zsido perrendtartas szerint akkor volt sziikséges, ha a vadlottat az
igazmondasra akartdk kényszeriteni vagy az tn. tisztulasi ének elmondasara sz6-
litottak fel.

A f6pap azt koveteli Jézustol, hogy vallja meg, 6-e a Messias, az Isten Fia.
Meglepd, hogy a zsid6 f8pap a Messias és az Isten Fia személyét azonositja.
A zsid6sag ugyanis sohasem nevezte a Messiast Isten Fidnak. Ez a megfogal-
mazas mar az dsgytilekezet krisztoldgiajat fejezi ki. Ezen a ponton nyilvanva-
16, hogy ,,Jézus perének keresztyén abrazoldsarol van sz6* Az Gskeresztyénség
azzal héritotta el a ,Krisztus” cim félreérthet6ségét, hogy ,,Jézus nem a David
trénjan il6, politikai hatalmassag értelmében a Krisztus, hanem olyan valaki, aki
egészen Isten oldaldra tartozik és személyének titka nem fejezhetd ki immanens,

emberi kategdriakban.*

45 HAENCHEN, Ernst: Der Weg Jesu. Beriln: Walter de Gruyter, 1968 (a tovibbiakban:
HAENCHEN), 505. o.
46 DOKA, 372. 0.
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Figyelmet érdemel, hogy a f6pap haszndlja Jézussal kapcsolatban a Messias
kifejezést. Jézus ,soha nem nevezi magat Messidsnak. Ha ez szdba keriil, akkor
is masok mondjak fel6le

64. v. Jézus most mar nem tér ki a vélasz el8l. Az elsd szavai (ov eimag, v. 6.
Mk 14, 62 eyw ei) kétértelmtinek tiinhetnek, de a folytatas egyértelmd. Jézus
nem csak azt mondja meg, hogy most kicsoda, hanem azt is (mAnv Aeyw vuwy),
hogy ki lesz 6 a jovében. Tébbet mond el tehat, mint amennyit kérdeztek tdle.

Az ar? apTt oyeoOe bevezetés fenyegetd élt ad a jovendolésnek (majd meglat-
jatok...). Jézus az Isten jobbjara felmagasztalt Emberfianak mondja magat, aki az
id6k végezetével eljon végitéletet tartani. Két 6szovetségi ige 6tvozésének segitsé-
gével (Dan 7, 13 és Zsolt 110, 1) tesz bizonysagot kilétérol és jovobeli szerepérol.
Bizonyos nehézséget okoz, hogy miként iilhet Jézus egyszerre Isten jobbjan és
a felh6n, de figyelembe kell venni, hogy ennek a két igének az 6sszekapcsolasat
»az Gsgyiilekezet hitvallasa és az Irdsokbél vett bizonyité ereje hatdrozza meg”*

A 63. és 64. vers ,stritett” krisztolégiat tartalmaz. Jézus egyszerre Isten szen-
vedé szolgdja (mivel hallgat, v. 6. Ezs 53, 7), Krisztus (Messids), Isten Fia, Ember-
fia, az Isten jobbjan 1l6 Kiraly valamint a végitélet Biraja.

65. v. Jézus valaszara a fépap ruhdjanak megszaggatasaval reagal. ,,A ruha
megszaggatasa a gyasz vagy a megdobbenés, megbotrankozas jele. Itt az utobbi”*

A ruha megszaggatasa utdn a fépap kijelenti, hogy Jézus Istent kdromolta.
Paradox modon Isten nevét csak a fépap mondta ki (Mdrk 14, 61 szerint § is
az Aldott kifejezést haszndlja). Jézus tehat nem kovethetett el istenkaromldst.
A messiasi igény tdmasztdsa nem szamitott a zsidosagban istenkdromlasnak
(Iasd Bar Kokhba esetét).

A fOpap arra a kovetkeztetésre jut, hogy az istenkdromlds utan mar nincs
sziikség terhel6 tandkra, mivel a jelenlévék mind tanikka valtak, akik hallottak,
mit mondott Jézus.

66. v. Rogton fel is teszi a fopap a kérdést: mi a véleményetek errdl? Ugy
latszik, hogy a szanhedrin tagjai gondolkodas nélkiil arra a véleményre jutottak
(Maté nem mondja, hogy mindnyajan), hogy Jézus halalt érdemel.

47 CSERHATI, 249. o.
48 GRUNDMANN: MK, 302. o.
49 DOKA, 373. 0.
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67.v. A dontéshozatal utan rogton megkezdédik Jézus megaldzasa és meg-
csufolasa. Mivel nincs jelezve, hogy valtozna a mondat alanya, maguk a tanacs-
tagok aldzzdk meg Jézust. Jézus lekopésében és arculiitésében az Ezs 50, 6-ban
és Mik 4, 14-ben olvashatd proféciak teljesiiltek be.

68. v. Mdté nem mondja, hogy Jézusnak letakartak az arcat (v. 6. Mk 14, 65).
Ezek szerint hatulrdl lit6tték 6t bottal, és arra 6sztokélték, hogy talalja ki (= pré-
tétalja meg), hogy ki titotte 6t meg. A guinyoldodas a 64. verssel fiigg dssze: aki
meg tudja profétalni a vilag végezetét, annak igazan gyerekjaték kitalalni, hogy
ki iitott ra. Az Gtlegelk Krisztusnak szolitjak aldozatukat.

PETER MEGTAGADJA JEZUST
(MT 26, 69 - 75)

Péter azonban kint iilt az udvaron. Majd odament hozzd egy szolgdldledny,
és igy szdlt: Te is a galileai Jézussal voltdl. O azonban mindenki el6tt tagadta, és
ezt mondta: Nem tudom, mit beszélsz. 7 Amikor pedig kiment a kapuba, megldtta
Gt egy masik szolgdloledny, és azt monda az ott levéknek: Ez is a ndzdreti Jézussal
volt. 7?Es ismét tagadta eskiivel: Nem is ismerem ezt az embert. *Kis idé miilva pe-
dig az ott dlldogadlok mentek hozzd, és ezt mondtdk Péternek: Bizony, te is koziiliik
vald vagy; hiszen a kiejtésed is eldrul téged. " Ekkor dtkozodni és eskiidozni kezdett:
Nem ismerem ezt az embert. Es azonnal megszélalt a kakas. 7°Es visszaemlékezett
Péter Jézus szavdra, aki ezt mondta neki: Miel6tt megszolal a kakas, hdromszor
tagadsz meg engem. Aztdn kiment onnan, és keservesen sirt.

Szovegkritikai megjegyzések

69. v. Néhany kézirat felcseréli a exabnro efw szavak sorrendjét, de ez a tar-
talmon nem valtoztat.

A CKkéziratban TahAawov helyett Nalwpatov olvashaté. Lasd a magyardzatot.

70. v. Egy maiusculus kéziratban mavtwv helyett avtwv, négy masik
maiusculus kéziratban avtwv mavtwv olvashatd. Nincs ok a mavtwv szot meg-
valtoztatni vagy kihagyni.

71. Négy maiusculus kéziratban egehBovta 8¢ helyett efehBovta de avtov,
egy maiusculus kéziratban pedig e§eABovtog 8e avtov olvashaté. Mondattanilag
mindharom olvasat helyes, és mindegyikbdl vildgos, hogy Péter a cselekvé.

46
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A D Kkézirat a jobb érthetéség kedvéért az aAln névmds utdn kozbeiktatja
a maudtokn fénevet.

Ot maiusculus kéziratban toig exet helyett avtoig olvashaté. Mindkét médon
a jelenlévékre torténik utalas.

Ot maiusculus és tébb minusculus kézirat a ovtog névmas el8 kozbeiktatja
a kat kotészot. A mondat igy jobban beleillik a szovegkornyezetbe.

72. V. a D kéziratban ott helyett Aeywv olvashaté. Ez megfelel6bb bevezetése
az egyenes beszédnek. Az Alef kéziratban hidnyzik a o1t kétdszo.

73. v. Két maiusculus kézirat kihagyja a xou ov szavakat. Semmi sem indokol-
ja e szavak torlését.

Két maiusculus kézirat a xat yap utan kozbeiktatja a TaAdhatog e szavakat.
Igy nyilvdnval6bb az utalds Péter téjszolasara.

A D kéziratban dnhov oe motet helyett opotaler olvashatd. Ez az olvasat is
erGteljesebbé teszi a tajszdlasra vald utalast.

75. v. Négy maiusculus és tobb minusculus kézirat az eipnrotog utan kozbe-
iktatja az avtw névmast. A betoldas nélkiil is vildgos, hogy Jézus Péterhez intézte
szavait.

Kontextus és szerkezet

Péter tagadasa erds ellentétben van Jézus bizonysagtételével. Jézus megvallja,
hogy 6 Isten Fia, Péter megtagadja, hogy Jézushoz tartozik. Péter tagadasarol
mind a négy evangélista beszamol. Az §sgytilekezet felismerte, hogy ,,mindenki
a blinbocsanatbdl él. Ezért nem hallgatta el Péter tagadasat sem.

Péter harom tagadasaban nyilvanval6 a fokozddas. El6szor csak az allitast
utasitja vissza, masodszor mar Jézustdl hatarolja el magat, mégpedig eskiivel,
harmadszor pedig atkozddva és eskiidozve tagadja meg Urat. A Péterre kifejtett
nyomas is fokozddik: El6szor csak neki sz6l a kérdés; masodszor mindenki el6tt
teszi fel egy szolgalolany a rea vonatkozd kérdést masoknak; harmadszor pedig
tobben vonjak 6t kérddre.

50 GRUNDMANN: Mk, 314. o.
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Magyarazat

69. v. A Péterrel torténtek egy idében zajlanak Jézus kihallgatasaval. Jézus
bent van a targyal6teremben, Péter pedig kint az udvaron.

Pétert egy szolgalolany ismeri fel, és Jézussal hozza kapcsolatba. A jeruzsale-
mi szolgaldlanynak Jézus egyszertien csak egy galileai.

70. v. Péter ugy tesz, mintha nem értené a kérdést. Nem csak egyszertien
a szolgalolanynak mondja ezt, hanem mindenki el6tt.

71. v. Péter felismerte a veszélyt, és ezért a kapu felé igyekezett. Ott viszont
egy masik szolgalolany ismeri 6t fel. O mar nem Pétert sz6litja meg, hanem a je-
leneviket.

Ez a szolgalolany nem a galileai, hanem a nazéreti Jézusrdl beszél. A ,Nézare-
ti Jézus” mér egy megszilardult megnevezés. Jézusnak a Na{wpaiog megnevezése
el6szor Sziridban volt hasznélatos. Ennek alapjan tobben arra kovetkeztetnek,
hogy az evangélium Sziridban keletkezett.

72. v. Péter masodik tagaddsa erdteljesebb. Eskii alatt allitja, hogy nem ismeri
Jézust. Azzal ellentétben cselekszik, amit Mesterét6l az eskiirdl hallott (5, 33 - 37).

73. v. Pétert most mdr nem csak egy szolgalélany vonja kérdére, hanem tobb
jelenlevd (ot eotwteg) egyszerre. Ok mdr nem csak Péterrdl beszélnek, hanem
a tanitvanyi csoportra céloznak (e€ avtwv). Allitdsukat egy érvvel is aldtdmaszt-
jak: Péter galileai mivoltat elarulja a tdjszolasa is.

74. v. Az er6teljesebb vadra er6teljesebb vélasz kovetkezik. Péter nem csak
eskiidozik, hanem atkokat mondva 6nmagara® allitja, hogy nem ismeri Jézust.
A szavak elhangzdsa utan a kakas azonnal (evBvg) megszdlal.

75. v. A kukorékolas eszébe juttatja Péternek Jézus szavait (lasd a 34. verset).
Elhagyja a f6pap udvarat, és keserves sirasra fakad. Péter esete azt mutatja, hogy
»az igazi tanitvanysag mindig akkor kezdédik, amikor valaki 6nmagaban bizo,
hit és 6nhitt nagyotmonddsok utan sirva fakad azon, hogy nem tud igazan ta-

nitvany lenni”>

51 Az ekoprilw kifejezés csak itt fordul el az Ujszovetségben.
52 DOKA, 375. o.
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JEZUST ATADJAK PILATUSNAK
(MT 27,1 -9)

!Amikor reggel lett, a fépapok és a nép vénei valamennyien azt a hatdrozatot
hoztdk Jézus ellen, hogy haldlra juttatjdk 6t. 2Aztdn megkotozték, elvitték, és dtad-
tak 6t Pildtusnak, a helytartonak.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. A D kéziratban a hivatalosan hangzé ehafov helyett emoinoav olvashato.

2. v. Négy maiusculus és tobb minusculus kézirat a tapedwkav ige utan koz-
beiktatja az avtov névmast, hogy a mondat allitmanydnak legyen targya.

Ugyanaz a négy maiusculus és néhany minusculus kézirat a helytarté ITovtiog
nevét is kozli.

Kontextus és szerkezet

Az a rovid perikdpa dtmenetet és 9sszekotd kapcesot képez Jézusnak a szan-
hedrin el6tti és a Pilatus eldtti kihallgatasa kozott. Egyben elvélasztja egymastol
két tanitvanynak - Péternek és Jadasnak — a kiilonboz0 reakcidjat annak felisme-
résére, hogy elarultak Mesteriiket.

Magyarazat

1. v. Maté leirasabol nem egészen vilagos, hogy az éjjeli tilés — amelynek leira-
sat megszakitja Péter haromszoros tagadasa - tartott reggelig, vagy egy uj iilésrél
van sz6, amely reggel kezd6dott. A nagytandcs tagjai ugyanazzal a szandékkal
tiléseznek, mint 26, 59-ben.

Vagy arrdl van sz6, hogy Péter tagaddsa egy iilés alatt pArhuzamosan tortént
meg, vagy pedig arrdl, hogy Péter tagadasa az elsé tilés kozben tortént meg, ame-
lyet egy masik reggeli vagy hajnali tilés kovetett.

Még ha két kiilonboz6 iilésrél is lenne sz6, a szanhedrin nem tesz eleget an-
nak a kovetelménynek, hogy nappal kell f6benjaré tigyekben donteni, és csak
masnap lehet itéletet hozni (lasd 26, 57 magyarazatat), mert a napot estétél kezd-
ték szamitani.

A ovppoviiov ehafov székapcesolat latinizmus = consilium capere.

2. v. Jézust megkotozik, mintha rabl6 volna (v. 6. 26, 55), és félni kellene attdl,
hogy szokést kisérel meg.
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Maté leirasabdl ugy tiinik, hogy az egész szanhedrin atvonult Pilatushoz,
hogy atadjak neki Jézust. Az atadas részletei nincsenek leirva.

Maté kozli Pilatus kozjogi dllasat is — helytarté (nyepwv). Mark szamara Pi-
latus annyira ismert személy, hogy nem tartja sziikségesnek a kozelebbi jellem-
zését.

Sokaig vita targya volt, hogy a nyepwv kifejezés alatt prokuratort vagy prefek-
tust kell érteni. A vita 1961-ben délt el, amikor Caesareaban a Tiberius csaszar
tiszteletére épitett tornyon ,,a kovetkezd latin felirat keriilt a napvilagra:(Po)ntius
Pilatus (Praef)ectus Iud(ea)e. Pildtus pontos rangja ezek szerint nem prokurator

volt, hanem Judea tartomdny prefektusa, egy a lovagi rendbdl szarmazé parancs-
nok”?

JUDAS HALALA
(MT 27, 3 - 10)

*Amikor Judds, aki 6t eldrulta, meglditta, hogy elitélték 6t, megbdnta tettét,
és visszavitte a harminc eziistot a fépapoknak és a véneknek, *és ezt mondta: Vét-
keztem, mert drtatlan vért drultam el. De azok azt mondtdk: Mi koziink hozza?
A te dolgod. °O pedig eldobta az eziistket a templomban, eltdvozott; ment, és fel-
akasztotta magat.

°A fépapok pedig felszedték az eziistoket, és ezt monddnak: Nem szabad ezt
a templom kincsei kozé tenniink, mert ez vérdij. Aztdn hatdrozatot hoztak,
és megvdsdroltik beléle a Fazekasmezét az idegenek szdmdra vald temetének.
8Ezért hivjak ezt a mezdt Vérmezdnek mind a mai napig. °Akkor teljesedett be Jere-
mids préféta monddsa, aki igy szélott: Es vették a harminc eziistot, a felbecsiiltnek
dardt, akit Izrael fiai ennyire becsiiltek fel, '°és odaadtdk a Fazekasmezéért, ahogyan
megparancsolta nekem az Ur.

Szovegkritikai megjegyzések

3. v. Két maiusculus és egy minusculus kéziratban mapadidovg helyett
napadovg olvashatd. Nyelvtanilag és mondattanilag mindkét participium helyes.
Ha az arulast még folyamatban 1évé eseménynek tekintjiik, akkor a part. praes. a
helyesebb. Ha mar elintézett dolognak tekintjiik, akkor a mult id6 a helyénvalébb.

53 GIBSON, 106. o.
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3. v. Ot maiusculus és egy minusculus kéziratban eotpeyev helyett
aneotpeyev olvashatd. Szinonimakrdl van szo.

Két maiusculus kéziratban a npeoPutepovg fé6név eldtt is van névmas. Mon-
dattani szempontbdl ez nem sziikséges.

4. v. Hirom maiusculus kéziratban aBwov helyett dikatov olvashato. Szino-
nimakroél van szd.

5.v. Az Alef kézirat kozbeiktatja a Tplakovta szimnevet az apyvpia fénév elé.

Harom maiusculus kéziratban e1g tov vaov helyet ev tw vaw olvashatd. Talan
kétféle felfogas van a hattérben arrol, hogy meddig mehetett Judas a templomban.

6. A B kéziratban kopPav és a K kéziratban kopBovav olvashaté a kopBavav
helyett. Eltér6 transzkripciorol van csupén szé.

9. v. Egy minusculus kéziratban (helyesen) Iepepuiov helyett Zaxapiov, és egy
masik minusculus kéziratban (helytelentil) Inoatov olvashatd.

Kontextus és szerkezet

Az evangéliumok koziil egyediil Maténal olvashatunk Judas halalarol. Lukacs
nem a passiotorténetben, hanem az Apostolok cselekedeteiben foglalkozik rész-
letesen Judas sorsaval Matyas apostolla valasztasaval osszefiiggésben. Ott Péter
mondja el Judds halalanak torténetét (ApCsel 1, 16 - 20, 25). Ez a leirds azonban
aligha harmonizalhaté Maté verzidjaval.

Maté két okbdl iktathatta be ezt a torténetet éppen erre a helyre:
a. Ellentétet alakit ki Péter és Judas viselkedése kozott.

b. Mivel Judas bevallja, hogy artatlan vért arult el (4. v.), a fépapoknak
az lett volna a dolguk, hogy a Pilatus altal még el nem itélt Jézus érdeké-
ben kozbelépjenek, és a targyalast leallittassdk (v. 6. 5M 21,7 - 9).

A perikodpa elsé részében Judas a cselekvé (3 - 5. v.), mig a periképa masodik

részében a fépapok cselekednek (6 - 10. v.).

Magyarazat

3. v. Nem tudjuk meg, mikor és kitél tudta meg Judds, hogy Jézust elitélték.
A tote dwv arra utalhat, hogy Judas latta a Pilatushoz tarté menetet, és akkor
ébredt ra, hogy milyen kévetkezménnyel jart a tette.

51

[}



Bandy Gyorgy

Judas latvan a kovetkezményeket, megbdnta tettét. A megbdnds hatterében
az is lehet, hogy Judds tudhatta, hogy 5M 25, 27 szerint ,,atkozott, aki vesztege-
tést fogad el azért, hogy artatlan embert megoljon.” Judas raébredhetett, hogy
atkot vont magara, és 4tok alatt van. ,,Jadas masik tragédidja - az arulason kiviil
- abban van, hogy nem volt képes hinni a megbocsatasban. Ezért a bankddasa
kétségbeeséssé valik”**

A megbdnasanak azzal ad kifejezést, hogy visszaviszi a harminc eziistot
azoknak, akiktdl kapta. Lehet, hogy igy akart az 4toktdl szabadulni. Ez nyilvan
valamikor késébb torténhetett, mert az el6z6 vers szerint az egész szanhedrin
Pilatushoz megy ill., mar nala van.

4. v. Judas blinvallast tesz (nuaptov). Megvallja, hogy artatlan vért arult el.
A szanhedrin utén (26, 60) Judas is megvallja Jézus btntelenségét. Az artatlan
vér kiontdsa az Oszévetség szerint kiiléndsen sulyos biin (v. 6. 5M 27, 25; 1Sam
19, 5; 25, 31; 2Kir 21, 16; 24, 4; Zsolt 106, 38; Jer 7, 6).

A f8papok és a vének cinikus érdektelenséget mutatnak. Judas a biinével ma-
gara marad.

5.v. Mivel a f6papok és a vének nem vették el tle a pénzt, bedobta a pénzér-
meket a templomba. A vaog alatt itt nyilvan a templom el6csarnokara kell gon-
dolni.

A pénz egyoldalt visszaadasaval akarta Jadas a ,,korabeli szokasoknak meg-
feleléen semmissé tenni a megallapodast”> Ezutdn eltdvozott a templombol,
és felakasztotta magat.

A korabeli zsidésagban az volt a felfogas, hogy ,,a hamis vadlokat ugyanaz-
zal a biintetéssel biintették, amellyel a hamisan megvadoltat biintették volna>
Jadas halalt okozott, tehat e felfogds szerint halalt érdemel. A biintetését sajat
keztileg hajtja végre.

Mité a legsziikszavubban - egyetlen szoval - irja le Jadas haldlét: anny&ato.
Az ,elment, és felakasztotta magat” székapcsolat megtaldlhaté 2Sam 17, 23-ban
is. Ott Akhitéfel 6ngyilkossaga van leirva. A két 6ngyilkossagot parhuzamba le-
het vonni. Akhitéfel hiitlen lett Davidhoz, és Absolon partjara 4llt.

54 RATZINGER, 74. o.
55 GRUNDMANN: Mt, 550. o.
56 GRUNDMANN, u. o.
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6. v. A f8papok felismerik, hogy az eldobott pénzt nem lehet a templomban
hagyni, hanem kezdeni kell vele valamit. Osszeszedik tehat a pénzt. Nem tudjuk,
hogy ez mikor tortént. A torténet fonala szerint a nagytanacs tagjai éppen Pila-
tusndl vannak.

Ami a pénz tovabbi sorsit illeti, egyetértenek abban, hogy a pénz nem kertiil-
het a templomi kincstarba. Ezt azzal indokoljék, hogy a pénz vérdij. Nem mond-
jak ugyan, hogy artatlan vérnek az dra (lasd a 4. verset), de maga az a tény, hogy
nem tartjdk helyesnek ezt a pénzt a templomi pénztirba tenni, azt bizonyitja,
hogy elismerik, hogy ,,piszkos” pénzrél van szé.

7. v. Nem tudjuk, mikor sziiletett meg a dontés (a ovppovAiov 8e Aapovteg
szokapcsolat latinizmus = consilium capere) arrol, hogy vasarolnak egy telket,
egy bizonyos Fazekasmez6t, temetkezési helyil a Jeruzsalemben elhunyt idege-
nek szamara.

Nem vildgos, hogy a &evol alatt mds nemzethez tartozé embereket kell-e ér-
teni, vagy pedig Jeruzsdlemen kiviilieket, akik valamilyen oknél fogva (pl. zaran-
doklat alatt) éppen Jeruzsalemben haltak meg.

Ha a fépapok idegen nemzetiségli emberekre gondoltak, akkor a kovetkezd
logika szerint jartak el: ,a tisztatalan pénzt egy tisztatalan hely megszerzésére
hasznaltdk fel tisztatalan emberek szamara>’

Ha idegen népekhez tartozé emberekre gondolunk, akkor ennek a vésarlas-
nak nem csak gyakorlati, hanem teoldgiai jelentdsége is van: Jézus halala révén
Jeruzsédlemben helyet kapnak az idegenek is.

8. v. A ,Vérmez&” megnevezés indoklasa formailag megfelel az 6szovetségi
etimoldgidknak (pl. Beér-Seba - 1M 26, 33; Perec-Uzza - 2Sam 6, 8). A ewg ¢
onpepov formula arra utal, hogy az evangélium keletkezésének idején mar hosz-
szabb 1d¢ eltelt azota, ahogy a Fazekasmez6bol Vérmezd lett.

9- 10. v. Ebben a vasarlasban az evangélista egy dszovetségi jovendolés betel-
jesedését latja. Az evangélista Jeremiasnak tulajdonitja azt az 6sz6vetségi idéze-
tet, amelynek alapja Zakarias konyvében talalhato.

Nyilvan azért tévedett az evangélista éppen igy, mert Jeremias konyvének 18.
fejezetében talalhatd egy példazat a fazekas munkajardl, a 19. fejezetben pedig
a proféta OsszetOri azt a cserépkorsot, amit a fazekastdl vett. Ebben a fejezet-

57 GRUNDMANN: Mt, 551. o.
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ben sz6 van papokrdl és vénekrdl (1. v.), artatlan vérrdl (4. v.) és temetkezésrol
(11. v.). Azért is gondolhatott az evangélista Jeremidsra, mert errdl a préfétardl
fel van jegyezve, hogy mez6t vasarolt (Jer 32).

Maté kiegésziti az dszovetségi proféciat az ano viwv IopanA szavakkal. Ezzel
ki akarja hangsulyozni a f6papok feleldsségét Jézus halalaért.

A harminc eziistpénzrél sz0l6 profécia értelmét és beteljesedését 26, 15 alap-
jan érti meg az olvaso.

Mité evangéliuma gyakran idézi az Oszovetséget. Ezeken az idézeteken beliil
kiilénosen jellemz8ek Matéra az un. reflexios idézetek. ,, A reflexios idézetek alatt
az Oszovetség olyan idézését kell érteni, amelyekben Maté kimondottan megal-
lapitja ill., reflektalja a kozvetlen Osszefliggést az dltala leirt esemény és az 6sz6-
vetségi irashely kozott”*® Az evangéliumon beliil Judas halaldanak a megindoklasa
az utolso reflexids idézet.

EXKURZUS: JUDAS HALALANAK
ABRAZOLASA AZ APOSTOLOK
CSELEKEDETEIBEN ES PAPIASNAL>

Lukacs nem a szenvedéstorténetbe helyezi be Judas halalanak a torténetét,
hanem az Apostolok cselekedeteibe (ApCsel 1, 16 — 20. 25), ahol az aruld hala-
larol Péter szamol be mintegy szazhusz ember el6tt (1, 16), mielStt Judas helyett
Miatyast valasztjak meg apostolla.

Péter két zsoltaridézettel (Zsolt 69, 26 és 109, 8) indokolja meg, hogy miért
halt meg Judas, és miért kell valaki masnak atvenni a tisztjét.

Judas tettét stlyosbitja, hogy 6 a tanitvanyok kozé tartozott, és részt kapott
a szolgalatbdl. Az itt szerepld kAnpog sorsot, kisorsolt részt, orokséget jelent,
és arra a feladatkorre utal, amit valaki egy vezet6tél a megbizas soran kapott.
A Tizenkettd korébe val tartozas rangot jelent. Judas feleldssége éppen azért
igen nagy, mert 6 Jézus kivalasztottainak korébe tartozott.

58 SCHULLZ, 165. o.

59 Az exkurzus Fabiny Tamds ,Judds Iskari6tes halala az Ujszévetségben és annak hatéstorténe-
tében” c. tanulmdnya alapjan van feldolgozva. In: Biblia Sacra Hungarica. A konyv, mely 6rok
életet ad. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 43 - 53. o.

54

[}



®

PASSIO ET RESURRECTIO CHRISTI / Mt 26 - 28 magyarazata

Lukécs alapvetéen eltér Maté tuddsitasatél azon a ponton, hogy 8szerinte
maga Judas vasarol egy mez6t, amit aztan az 6, alighanem balesetbdl bekovet-
kezett haldla utan neveznek el Vérmezdnek. Maté és Lukacs szemldtomast egé-
szen kiilonboz6 hagyomanya ebben az etimoldgia alapjaul szolgald elnevezésben
taldlkozik.

Alapvetd kiilonbséget jelent az, hogy Maté szerint Jézus vérérdl, Lukacs sze-
rint viszont Judasérol kapta a nevét ez a teriilet. Felttind tovabbd, hogy Lukéacs
sem a harminc eziistot, sem a Zakarias-idézetet nem emliti. Amirél viszont tu-
désit, az 1ényegében egy baleset: Judas ,,arcra bukott” vagy ,, fejre allt” (mpnvng
yevopevog), és ,meghasadt” vagy ,kettészakadt” kozépen (ehaxnoev pecog),
aminek kovetkeztében egész belsd része kiomlott (eEexvOn mavta ta omhayyva)
- (ApCsel 1, 18). A szoveg nem emliti, hogy Judas miként és honnan esett fej-
re. A test belsé részeinek kiforduldsa a ldzadé Amasza cstfos végére emlékeztet:
»kiontotta belét a foldre” (2Sam 20, 10). Kiilonb6zé korok magyarazoit sokat
foglalkoztatta Lukdcs naturalisztikus leirasa. Igen régi vélekedés az, hogy Judas
lelke a kiomld beleken keresztiil tévozott. Azért nem a szdjan keresztiil, mert
ajkaival megcsokolta Jézust, igy az 6 gonosz lelke nem tavozhatott a Jézus altal
megszentelt ajkan keresztiil.

Papias hierapolisi piispokkel kezdddik a Judds haldlahoz kapcsolodo le-
gendak lancolata. Papias a kovetkezé hagyomanyt 6rizte meg Judas halalardl:
»Az istentelenség igen nagy mintapéldajat szolgaltatta ebben a vildgban Judas,
egész testével utalatta vélt. Mert ahol egy szekér konnyedén athaladt, ott 6 nem
tudott atmenni; még akkor sem tehette volna meg, ha csak a fejének tomegérol
lett volna sz6. Szemhéjai - mint mondjak -, annyira megdagadtak, hogy a vila-
gossagot egyaltalan nem lathatta, szeme vildgat az orvosok még szemvizsgalo tii-
korrel sem tudtdk megnézni, annyira beestek. Szeméremteste minden szégyell-
nivalénal undokabb és nagyobb lett, testének minden részét elarasztotta a genny,
meg a férgek, és ezek valadékaiban minduntalan el6tortek kinzasra. A magaban
hordozott gy6trédés és fajdalom utan — mint mondjak -, egy elhagyatott tanyan
halt meg, mely bilize miatt puszta és lakatlan vidékkeé valtozott egészen a napjain-
kig, és rajta még senki sem tudott atmenni anélkiil, hogy az orrat ne tomte volna
be kezeivel. Ekkora btz dradata lepte el teste miatt azt a foldet”

Nyilvanvald, hogy ez a legenda parhuzamba hozhaté Antiochus Epiphanes
rettentd fajdalmakkal jaré betegségérol és halalardl sz6l6 beszamol6val, valamint
I. Herédes Agrippa gyotrelmes halalaval. Az Apostolok Cselekedetei irdja szerint
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»férgek emésztették meg, igy pusztult el” (ApCsel 12,23). Judas Papias altal leirt
betegsége és halala parhuzamba éllithaté azzal a leirassal is, amelyben Josephus
Flavius ecseteli Nagy Herddes gyotrelmeit.

Papias szerint Judas aruldsa ,,az istentelenség nagy mintapéldaja” volt. Judas
kinjai ilyen plasztikus dbrazoldsanak tehat elsésorban figyelmeztetd és egyhazfe-
gyelmi okai vannak.

Papias teljességgel mas halalt dbrazol, mint akar Maté, akar Lukacs. Abban
kétségteleniil Lukacshoz all kozelebb, hogy nem - Jézus halalat is megel6z6 — 6n-
gyilkossagrol, hanem egy isteni igazsagszolgaltatast sejteté késdbbi halalnemrél
tud. Ugyanakkor Lukaccsal szemben nala nem balesetrél, hanem hosszu szenve-
désrél van szo.

JEZUS PILATUS ELOTT
(MT 27, 11 - 14)

"Jézust pedig ott dllitottik a helytarto elé. A helytarté megkérdezte 6t: Te vagy-e
a zsidok kirdlya? Jézus pedig ezt monda néki: Te mondod. 2Amikor pedig a fépapok
és vének vddoltdk 6t, semmit sem vdlaszolt. * Akkor azt monda neki Pildtus: Nem
hallod-e mindazt, amit ellened vallanak? "*O azonban nem vdlaszolt neki egyetlen
szavdra sem, gy hogy a helytarté nagyon elcsoddlkozott.

Szovegkritikai megjegyzések

11. v. Két maiusculus kéziratban eotadn helyett eotn olvashatd. A szenvedd
igealak a helyes. A mondat rejtett alanyét a szanhedrin tagjai képezik.

Két maiusculus kéziratban hianyzik a nyepwv f6név, de igy is vilagos, ki a kér-
dezé.

Négy maiusculus kézirat Jézus valasza el6 kozbeiktatja az avtw névmast,
de a betoldas nélkil is vilagos, hogy Jézus Pilatusnak valaszol.

Kontextus és szerkezet

A kitéré utan, amely Judas halalaval ill., a harmic eziistpénz felhasznalasaval
foglalkozott, az evangélista visszatér a torténet févonaldhoz. A 11. vers szorosan
kapcsolddik a 2. vershez.
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A Pilatus el6tti kihallgatas els6 jelenetének menete megfelel a szanhedrin
el6tti kihallgatas lefolyasdnak: Jézust kérdezik, 6 roviden valaszol (lasd 26, 64),
a tovabbi vadakra és kérdésekre hallgatas a vélasza.

Magyarazat

11. v. A f8papok és a vének (Gket rejti a szenvedd igealak) Jézust a helytart6
elé allitjak. Ezzel lemondanak az illetékességiikrdl Jézus tigyében. Ennél tobbet
is tesznek. Jézus ,,Pilatusnak val6 atadasa az Izraelbdl valo kirekesztését jelenti”®

Ugy létszik, hogy a tandcstagok nem az altaluk hozott halalos itélet jovaha-
gyasat akarjak, mivel nekik nem volt joguk a haldlos itélet végrehajtasara, hanem
azt kivanjak, hogy Pilatus egy j pert folytasson le, amely halalos itélettel és an-
nak végrehajtasaval végzddik.

A feltételezések szintjén elmondhatjuk, hogy a f6papok ugy okoskodhattak,
hogy ha a romaiak altal lefolytatott targyalas révén végzik ki Jézust, akkor nem
kell félniiik a nép elleniik irdnyuld haragjatdl. Arra is gondolhattak, hogy ha Jé-
zus a szégyenletesnek tartott megfeszités altal hal meg, akkor nem lesznek holta
utan tiszteldi és hivei.

Ugy latszik, Pilatus hajlandé rogton elkezdeni a targyalds lefolytatdsat.
Az evangélista nyilvan tomoritve adja el6 a targyalds els6 szakaszat. Ezért iranyul
Pilatus elsé kérdése a lényegre: Te vagy-e a zsidok kiralya? Nyilvanvald, hogy
Pilatus politikai tigyként kezeli Jézus esetét ill., politikai pernek tekinti a targya-
last. Ezért a Jézushoz intézett kérdése politikai sikon mozog. Ot, mint a Rémai
Birodalom képviseldjét az érdekli, hogy Jézus veszélyt jelent-e Roma uralmara.

Grundmann szerint a ,,zsidok kiralya” kifejezés ,,sem nem messidsi, sem nem
politikai-jogi megnevezés; az el6bbi igy hangzik: Izrael kiralya (pl. Mk 15, 32),
az utobbi pedig ekképpen: Judea kiralya (pl. L 1, 5); ennek a kifejezésnek inkabb
megvetd jellege van.!

Ellenvetéstil fel lehet hozni, hogy a napkeleti bolcsek is a zsidok kiralyat
(Mt 2, 2) keresték, és az & esetiikben ki lehet zarni mindennemt lekicsinyl6 fel-
hangot. Pilatus szOhaszndlatdban inkabb az jut kifejezésre, hogy a poganyok nem
tesznek finom teolodgiai killonbségeket, hanem szamukra a Messids és a zsidd
kiraly ugyanaz.

Jézus valaszanak értelmezése el6tt sziikséges tisztazni az egyes messiasi meg-
nevezések tartalmat.

60 GRUNDMANN: MK, 306. o.
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A Krisztus megnevezés ,,a zsid6 varakozasok vallasos jellegét hangsulyozza:
a Krisztus az, akit Isten felkent.”*

A Ddvid Fia megjel6lés ,,a Messis szarmazasat hatarozza meg”®

Az Izrael kirdlya cim ,,a varakozas politikai, nacionalista jellegét hangsulyoz-
za. A Messias, aki majd az egész vilagot uralni fogja, Izrael, azaz a valasztott nép
kirélya lesz”®*

Pilatust nyilvan az érdekli, hogy Jézusnak vannak-e politikai és hatalmi igé-
nyei. Pontatlanul ugyan, de afeldl érdekl8dik, hogy Jézus Izrael kirdlyanak tart-
ja-e magat.

Az igy feltett kérdésre Jézus a ov Aeyelg szavakkal valaszol. Ez a valasz
nem azonos a fépapnak adott ov ewmag (26, 64) felelettel. Jézus visszautasitja
a vadat. ,Ezt te mondod” - igy lehetne forditani a valaszt. A sorok kozott benne
van ez is: ezt nem én mondtam. Jézus tehdt elhatdrolja magat a zsid6 politikai
nacionalista messianizmustol.

Két ténnyel lehet alatdmasztani, hogy Jézus vélaszat nemlegesnek kell tekin-
teni: a) Pilatus nem alapoz erre a valaszra semmilyen vadat, b) a f6papok sziiksé-
gesnek tartottak Jézust vadolni (12. v.).

12. v. Az evangélista nem részletezi, mivel vadoltédk a fépapok és a vének Jé-
zust. Nyilvan ugyanazok a vddak hangzottak el, mint a szanhedrin el6tt, csak ép-
pen ugy lettek megfogalmazva vagy modositva, hogy Pilatus is megértse azokat.

Jézus ugyanugy hallgat, mint a szanhedrin el6tt (26, 63). Ismét Isten szenve-
dé szolgajaként viselkedik (Ezs 53, 7).

13. v. Pilatus felszolitja Jézust, hogy reagaljon a vadakra. Felhivja a figyelmét
a vadak komolysagara, Arra 6sztokéli 6t, hogy mondjon valamit a sajat védelmé-
re, és tisztazza magat a vadak alol.

14.v. Az ovde ev pnua megfogalmazasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Pila-
tus tobbszor biztatta Jézust, hogy tisztazza magat a vadak aldl. Jézus hallgatasan
nagyon elcsodalkozott. Csak Maté hangstlyozza, hogy a helytarté nagyon (Atav)
csodalkozott Jézus viselkedésén.

Csodélkozott azon, hogy Jézus nem akarja kihasznalni a védekezéshez
felkinalt alkalmat. Ennek a csoddalkozasnak mélyebb teoldgiai értelme is van. ,,Ez
a poganyok reagalasa Jézus isteni valosagara, amely a hallgatasdban is megmu-
tatkozott”®

62 DOKA, 377. o.
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JEZUS ES BARABAS
(MT 27, 15 — 26)

5Unnepenként pedig a helytarté szabadon szokott bocsdtani a sokasdgnak egy
foglyot, akit 6k akartak. '*Volt pedig akkor egy nevezetes foglyuk, akit Barabdsnak

hivtak. '”Mikor tehdt egybegyiiltek, ezt mondta nekik Pildtus: Melyiket akarjétok,
hogy szabadon bocsdssam nektek: Barabdst, vagy Jézust, akit Krisztusnak monda-
nak? Tudta ugyanis, hogy irigységbdl szolgdltattik ki neki.

1 Amikor pedig a birdi székben iilt, iizenetet kiildott hozza a felesége. Ezt iizen-
te: Ne avatkozz annak az igaznak a dolgaba; mert sokat szenvedtem ma dlmomban
miatta.

A fépapok és vének azonban rdbeszélték a sokasdgot, hogy Barabdst kérjék ki,
Jézust pedig veszitsék el. 2 Erre a helytarté megkérdezte t6liik: Mit akartok? A kettd
koziil melyiket bocsdssam nektek szabadon? Azok pedig ezt mondtdk: Barabdst.
ZPilatus ezt mondta nekik: Mit tegyek hat Jézussal, akit Krisztusnak mondanak?
Mindnydjan ezt mondtdk: Feszittessék meg! Aztdn ezt kérdezte: De mi rosszat
tett? Azok pedig még jobban kidltoztak: Feszittessék meg!

“Amikor Pilatus ldtta, hogy semmi sem haszndl, hanem még nagyobb lesz
a zavargds, vizet hozott, megmosta kezeit a sokasdg el6tt, és ezt mondta: Artatlan
vagyok ettdl a vértél. Am ti ldssdtok! Az egész nép ezt felelte: Az 6 vére rajtunk
és gyermekeinken. *Akkor szabadon bocsdtotta nekik Barabdst; Jézust pedig meg-
ostoroztatta, és kiszolgaltatta, hogy megfeszittessék.

Szovegkritikai megjegyzések

16. v. Az 6t legtekintélyesebb maiusculus kéziratban hianyzik, hogy Barabas-
nak volt egy masik neve is: Inoovg. Lasd a magyarazatot.

Egy maiusculus és néhany minusculus kézirat nyilvan Mk 15, 7 alapjan kozli
Barabas bebortonzésének az okat.

17. v. Két maiusculus kéziratban az ovv mddositd szé helyett e olvashato.
A tartalmon ez nem valtoztat.

Ujra hidnyzik az 6t legtekintélyesebb maiusculus kéziratban, hogy Barabas-
nak volt egy masik neve is: Inoovs.

21. v. Hairom maiusculus kéziratban Barabas neve el6tt nincs hatarozott név-
el6. Lasd a magyarazatot.
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22.v. a D kéziratban momow helyett mommowpev olvashato. Fejedelmi tobbes-
rél lehet szo.

Két maiusculus és néhany minusculus kézirat a Aeyovotv utan kozbeiktatja
az avtw névmast. A betoldas nélkiil is vilagos, hogy a tomeg Pildtusnak valaszol.

23. Néhany kéziratban Pilatus kérdése hosszabban van bevezetve: o 8¢ nye-
pwv e@n ill., Aeyet avtolg o nyepwy.

24. v. Két maiusculus és egy minusculus kéziratban az anevavtt prepozicid
helyett katevavtt olvashaté. Szinonimékrol van szo.

Egy maiusculus kéziratban ox\ov helyett Aaov olvashaté. Az utobbi kifejezés
az egész népre haritja a felel6sséget a dontésért.

Héarom maiusculus kéziratban tovtov helyett Tov Sikatov tovtov, és egy
minusculus kéziratban Sikatov olvashatd. Ezek a véltoztatasok krisztologiai kije-
lentéseket adnak Pilatus ajkara.

26. v. Ot maiusculus kézirat a tepeSwkev ige utan kozbeiktatja az avtolg név-
mast. A betoldds azt a benyomast kelti, hogy Jézus a tomegnek lett kiszolgaltatva.

Két maiusculus kéziratban otavpw0n helyett ctavpwowotv avtov olvashatd.
Ugyanaz a tartalom van kétféle modon kifejezve.

Kontextus és szerkezet

A periképa négy jelenetre van felosztva:

- Azelsé jelenetben (15 - 18. v.) folytatédik a Pilatus el6tti targyalas. Pila-
tus megprobalja az tinnepi amnesztia révén megmenteni Jézust.

- A madsodik r6vid jelenetben (19. v.) Pilatus felesége avatkozik kozbe Jézus
érdekében.

- Aharmadik jelenetben (20 - 23. v.) a tomeg Barabas szamara kér amnesz-
tiat, és Jézus kereszthalalat koveteli.

- A negyedik jelenetben (24 - 26. v.) Pilatus mossa kezeit és enged a tomeg
nyomasanak.

Magyarazat

15. v. Az Ujszdvetségen kiviili forrdsokbol nem tudunk arrél, hogy lett volna
egy ilyen szokds (eww0el), amely szerint a Paska idején amnesztiaban részesitett
volna a rémai helytart6 egy foglyot a nép kivansaga szerint. A Talmudban van
viszont utalds arra (Pes. VIII, 6b), hogy a zsiddsagban létezett egyfajta paskai
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amnesztia. Lehet, hogy a romai hatésagok ezt a szokast vették at, ami azért is volt
lehetséges, mert ,,a romai jog is ismeri a nagy iinnepek alkalmaval az abolitio, t.
i. a vadejtés és az indulgentia, t. i. megkegyelmezés intézményét.s®

16. v. Barabdst az evangélista ismert személynek tartja, ezért nem is mutatja
6t be kozelebbrdl. Mark ismerteti a bebortonzésének az okat is. Az emonpog ki-
fejezés jelenthet hireset, de hirhedtet is. A deopiog kifejezésb6l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Barabas még nincs elitélve, hanem csak letartoztatva. Ugyanabban
a helyzetben van tehat, mint Jézus.

Erdekes a fogoly neve, amely nyilvén szimbolikus is. Ha tényleg Jézusnak is
hivtak, akkor ez a tény azt bizonyitja, hogy ez a név gyakori volt a korabeli zsi-
ddsagban. Lehet, hogy egyes kéziratok a Jézus-nevet azért torlik, mert ezt a nevet
csak a Megvaltonk akarjak meghagyni.

Ha Barabast tényleg Jézusnak is hivtak, akkor még élesebb az ellentét a két
amnesztidra jelolt fogoly kozott. Az egyik oldalon Jézus, az Atya Fia, a mésik
oldalon Jézus, az apja fia. A Bar Abba jelképezheti azt is, hogy a név viselGje
az atyak hagyomanyanak nyomdokaiban jar, tehat az apdk fia. Ha viszont abbol
indulunk ki, hogy az abba megszolitas a rabbikat illette, vagy pedig abbdl, hogy
Bar Rabba vagy Bar Rabban, nem pedig Bar Abba a fogoly neve, akkor egy rabbi
fidrél lenne sz6. Igy értelmezi ezt a nevet mar Hieronymus egyhazatya is: filius
magistri eorum.”

»Az ellentét Jézus Barnabas és Jézus Krisztus kozott a legélesebb kifejezés
a zsidok buinére, akik az elsé mellett dontottek”®®

17.v. A gyiilekezd tomeget Pilatus valasztas elé allitja: Kinek kérnek amnesz-
tiat? Melyik Jézusnak, a hagyomanyok 6rzéjének vagy a Messiasnak?

Az igy feltett kérdésbdl vilagos, hogy a tomegnek még nincs konkrét jeloltje,
6k csak egy fogoly szabadon bocsatasat kérik a szokdsjognak megfelelGen.

Szokatlannak tinik, hogy Pilatus, aki csak a csaszarnak tartozik felel6sséggel,
a tomeg kedvébe akar jarni. Lasd az exkurzust.

18. v. Pilatus, aki nagyon gyorsan étlatta, hogy Jézust irigységbdl szolgal-
tatta ki neki a szanhedrin, a paskai amnesztia intézményét akarja kihasznalni,
hogy a nép altal szabadlébra helyezhesse Jézust.

66 GRUNDMANN: Mk 308. o.
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19. v. Miel6tt megtudnank a nép valaszat, Maté kozbeiktat egy rovid jelene-
tet: Pilatus felesége tizenetet kiild a férjének. Maté nyilvan egy meglévé hagyo-
manybdl merit.

Nem vilagos, hogy Pilatus mikor iilt be a birdi székbe. A kaOnuevov igealak-
bdl ezt nem lehet eldonteni. Lehet, hogy mindjart a kihallgatas elején beiilt a bi-
réi székbe, de lehetséges az is, hogy csak az eljarasnak ebben a részében, amikor
dontést akart hozni a nép javaslata szerint.

Pilatus felesége a legmegfelel6bb id6ben, kozvetlenil a férje bir6i dontése
el6tt avatkozik kozbe. Gyakori motivum a korabeli torténetekben, hogy befolya-
sos asszonyok kozbelépnek egy-egy hires fogoly érdekében.

Az egyhazi hagyomany tudni véli Pilatus feleségének a nevét is. Procula
Claudianak hivtak, és a hagyomany szerint istenfél6 és zsidobarat volt. A gorog
és az etidp egyhdz szentként tiszteli 6t.

Nem tudjuk, ki altal {izent Pilatus felesége, de arrdl beszamol az evangélis-
ta, hogy attdl ovja férjét, hogy belekeveredjen Jézus ligyébe, akit Sikatog exet-
vog-nak nevez. Ez bizonysagtétel Jézus drtatlansagarol. Pilatus felesége alom ré-
vén szerzett tudomast Jézus artatlansagarol. Maté evangéliumaban az dlmoknak
nagy szerepe van. Altaluk ad Isten ill., az 6 angyala utasitést négy izben J6zsefnek
(1, 20; 2, 13. 19. 22) és egy izben a napkeleti bolcseknek (2, 12).

Pilatus felesége almanak tartalmardl nem tudunk meg semmi kozelebbit,
mindéssze annyit, hogy almaban Jézus miatt szenvedett. Az evanggélista besza-
moldja szerint Pilatus egyaltalan nem reagal a felesége tizenetére ill., dvasara.

20. v. Amig Pilatus felesége a férjére probal hatast gyakorolni, addig a f6pa-
pok és a vének a tomeget befolyasoljak. Barabds szabadon bocsatasara és Jézus
elvesztésére beszélik ra a tomeget.

21. v. Ugy latszik, hogy Pilatus rogtén nem kapott feleletet a kérdésére (lasd
a 17. verset), ezért jra felteszi ugyanazt a kérdést, de mar nem nevezi meg a két
foglyot, hanem csak utal rajuk (amo Twv Svo).

A kell6en instrualt tomeg rogton és egyhangulag Barabdst koveteli.

22. v. Pilatus szokatlan viselkedésére négy magyarazat lehet:

a. A helytarté bizonytalan. Nem tudja, mit kezdjen a Messiasnak mondott
Jézussal, és ezért a nép tandcsat kéri.

b. Pilatus gunyolddik, amikor Jézust Messiasnak nevezi.

c. Pilatus kérdése alibizmust (erre utal a kés6bbi kézmosas is) és provokaci-
ot is tartalmaz egyszerre. Nem 6 akarja kimondani a halalos itéletet Jézus

felett, hanem a tomeggel mondatja ki. A tomeg feliil a provokacionak,
és Jézus kereszthalalat koveteli.
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d. Lehet, hogy Pilatus olyan valaszt var, hogy Jézust is bocsassa szabadon.

Miark szerint a tomeg a kozvetlen otavpwowv avtov szavakkal reagal, mig
Maté szerint a otavpwOntw széval felelt. Az utébbi megfogalmazas arra utalhat,
hogy ,,Pilatus nem 6nalléan, hanem nyomads alatt cselekszik®

23. v. Pilatus utolso kérdése vagy egy kétségbeesett utolso kisérlet Jézus meg-
mentésére, vagy pedig a vad mibenlétének megallapitdsara kért tandcs.

Pilatus kérdésére egyre hangosabb kialtozds a vélasz.

24. v. Az utolsd jelentet annak megallapitdsaval kezddik, hogy Pilatus belat-
ja, hogy a felbdszitett tomeggel szemben semmi sem hasznal. Ha Pildtus tényleg
szabadon akarta bocsatani Jézust, akkor most be kell latnia, hogy nem hasznalt
sem az amnesztia felkindldsa, sem pedig az artatlansagara tett utalds az imént
feltett kérdésben.

Pilatus nemhogy az akaratat (ha volt neki) nem tudja érvényesiteni, hanem
egyre nagyobb zavargassal kell szembenéznie. A témegek nyugtalansaga a min-
denkori megszall6 hatalmak vezetéinek a rémalma.

Pilatus ugyan enged a felbészitett tomeg akaratdnak, de ki akarja nyilva-
nitani, hogy nem 6 a kezdeményezje a haldlos itéletnek, st btntelen ebben
az ugyben.

Maté nem részletezi, honnan, kik és milyen edényben hoztak Pilatusnak vi-
zet. Csak azt kozli, hogy a helytartd teatralisan kezet mosott a tomeg el6tt. Azok-
nak pedig, akik nem értették meg ezt a jelképes cselekvést (v. 6. 5M 21, 6 - 8;
Zsolt 26, 6; 73, 13; Ezs 1, 15 - 16), magyarazatot is ad: , Artatlan vagyok ettél a
vértl” Azok a kéziratok, amelyek kiegészitik Pilatus kijelentését a tov Sikatov
tovtov szavakkal, nem csak krisztologiai kijelentést adnak az ajkdra, hanem azt
is akarjak jelezni, hogy a helytarté magaéva tette a felesége nézetét Jézusrol.

A vpeig oyeoe szavak egyrészt a zsidokra héritjak at a felelsséget, masrészt
fenyegetést is tartalmaznak (v. 6. 26, 64).

25. v. Maté kihangsulyozza, hogy Pilatus szavaira az egész nép tesz egy olyan
kijelentést, amelyben magara vallalja a felel6sséget a Jézus feletti itéletért, sot
az utddokra is Kiterjeszti azt. A szovetség népe véllalja magéra a felel6sséget Jé-
zus halalaért. ,Bar romai kivégzési mod, 6k mégis magukra veszik annak fele-

16sségét””
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Ezeknek a szavaknak nagy szerepiik volt a keresztyén antiszemitizmus kiala-
kuldsaban. ,,A Jézus haldlara tdimaszkodo antiszemitizmus az emberi torténelem
egyik legbotranyosabb és legértelmetlenebb jelensége. De nem kevésbé értelmet-
len és primitiv dolog, kétezer éve halott emberek biiniigyében ,,perudjrafelvételt”
kivanni és bunosségiikben itélkezni akarni. A kérdés végs6 valasza sokkal mé-
lyebben van. A keresztyén bizonysagtétel szerint Jézus haldldban az emberi go-
noszsag kozepette maga Isten volt jelen, aki éppen ezen az uton békéltette meg
magaval a vilagot, igyhogy nem tulajdonitotta nekik biineiket (2Kor 5, 19). Jézus
elutasitdsaban tehat nem egy nép qualitasa nyilatkozik meg, hanem az az egye-
temes emberi magatartds, amely szembeszegiil Istennel, és nem tudja elfogadni
Jézust, mint a magat megalazo, lehajlo Isten utjat a vilaghoz””*

Ezek a szavak azért sem szolgalhatnak alapul az antijudaizmushoz, mert Jé-
zus vére ,senki ellen sem lett kiontva, hanem sokakért, tehat mindenikért onta-
tott ki”7

26. v. Pilatus végiil enged a tomeg akaratdnak. Barabast szabadon bocsattat-
ja. Az evangélista nem részletezi a szabadon bocsatas koriilményeit. Teoldgiai
szempontbdl fontos, hogy Barabas az elsé ember, aki Jézus helyettes szenvedése
és halala révén megmenekiilt, és szabadda lett.

Jézus megkorbdcsolasa sincs részletezve. A megkorbacsolds a megfeszités
mellékbiintetése volt. A romaiak csont- és lomdarabokat fontak a korbécsaikba,
ugyhogy az elitélt szinte félholtan keriilt a keresztre.

Pilatus nyilvan a kivégzd osztagnak adja at (mapedwkev) Jézust, nem pedig
a zsidéknak, hogy megfeszitsék 6t. Az avtoig névmas betoldasa tehat félrevezeto.
(Lasd a szovegkritikat.)
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EXKURZUS:
PILATUS ABRAZOLASA

Miutén Pilatus atadta Jézust a kivégzé osztagnak, eltinik a szinr6l. Maté
evangéliumaban mar csak futélag fog felttinni Jézus halala utan (27, 58. 62. 65).
Ezért helyénvald, hogy ezen a helyen kiilon foglalkozzunk Pilatus személyével.

Feltling a kiilénbség akozott, ahogyan Piltust az evangéliumok és az Ujszo-
vetségen kiviili forrdsok abrazoljak.

Az evangéliumokon kiviili forrasokbdl, f6leg Flavius mtiveib6l arrdl értesii-
liink, hogy Pilatus egy arrogans, durva, korrupt, kegyetlen és 6nz6 ember volt.
Utalta zsidokat, és ezért allandoan provokalta éket. Erre Lukacs evangéliumaban
taldlunk is egy homalyos utalast (L 13, 1kov).

Maité evangéliuma viszont gy abrdzolja Pilatust, mint aki nem kezdemé-
nyezi Jézus elitélését, hanem a szanhedrin szolgaltatja 6t ki neki (27, 2). Jézus
tigyének csak a politikai vetiilete érdekli 6t, és nem vadolja meg Jézust az elsé
kihallgatas utan (27, 11ko6v). Ki akarja hasznalni a paskai amnesztiat Jézus sza-
badon bocsatasara (27, 15kév). Feleségének iizenete utan tesz még egy erdtlen
kisérletet Jézus megmentésére (27, 22kov). Nyilvanos kézmosasaval el akarja ha-
ritani magarol a felel@sséget Jézus haldlaért (27, 24), és csak a tomeg nyomadsa
el6tt hajol meg, és ad engedélyt Jézus megfeszitésére (27, 26). Bizonytalankodik,
és a néptol kér tanacsot, hogy miként dontson az amnesztia iigyében (27, 17), és
mit tegyen Jézussal (27, 22). Eszébe sem jut, hogy kihasznalja helytartéi teljha-
talmét. Hasonld képet fest Pilatusrol a tobbi evangélista is Jézus szenvedésének
és kereszthalalanak torténetében.

Az eddig elmondottak alapjan két kérdés meriil fel: Miért van két eltérd kép
Pilétusrdl az evangéliumokban és az evangéliumokon kiviili forrasokban? Ossze-
egyeztetheté-e ez a két Pilatus-kép? Ha igen, milyen médon?

Mind a négy evangélium szinte egyforma képet fest Pilatusrdl. ,Ez a kép
éles ellentétben van azzal, ami egyébként Pilatusrdl ismeretes””’Felmeril ezért
a kérdés, hogy Pilatus evangéliumbeli abrazolasanak apologetikai inditékai le-
hetnek-e. Felismerhet6-e az a szandék, hogy a zsidok felelésségének a hangsu-
lyozasa azt akarja kifejezni, hogy a keresztyénség nem veszélyes a Romai Biro-
dalom szamara? Ez az apologetikai szandék nem tiinik elegend6 érvnek Pilatus
evangéliumbeli abrazolasara.
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A megoldas inkabb ott keresendd, hogy Pilatus valtozott meg. Pilatus szo-
ros baratsagban volt Sejanusszal, a birodalom erds emberével, és Tacitus szerint
(Ann. VI, 8) dltala elnyerte az amicus Caesaris cimet. Erre utal J 19, 12 is. Kr. u.
31-ben azonban Sejanus megbukott és kivégezték. Ezdltal meggyengiilt Pilatus
helyzete is. Mar nem allt mogotte Roméban egy ,.er8s ember”, és ezért megval-
tozott a zsidokkal szembeni magatartasa is. Példaul kivont a forgalombdl egy
pénzérmet, amelyen a csaszari kultusz szimbolumai voltak, és amely kiilonosen
provokalta a zsidokat. Ha Jézus pere Sejanus bukasa utan volt, ,,akkor érthetd,
hogy Pilatus miért olyan megért6 a zsidé 6hajokkal szemben””

Jézus perének az evangéliumokban leirt abrazoldsainak az alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a zsid6 vezetdk hivtak fel Pilatus figyelmét arra, hogy Jézus
politikailag veszélyes, és 6 egy rovid vizsgalat alapjan jovahagyta a szanhedrin
altal hozott itéletet, amelyet aztdn katondival hajtatott végre.

Pilatus 36-ig volt helytarté. Akkor Vitelius levaltotta és Romaba rendelte,
hogy feleldsségre vonja. A hagyomany szerint Pilatus ekkor 6nkezével vetett vé-
get életének. Az etiop egyhaz Pilatust szentként tiszteli.
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JEZUS MEGCSUFOLASA
(MT 27, 27 - 31)

7Akkor a helytarto katondi magukkal vitték Jézust a helytartésdgra, és koré
gytijtotték az egész csapatot. *Levetkdztették, biborszinti kopenyt adtak rd, *to-
visbol font korondt tettek a fejére, nddszdlat adtak a jobb kezébe; és térdet hajtva
elétte csufoltak 6t: Udvizlégy zsiddk kirdlya! *°Es amikor lekopdasték, elvették t6le
a nddszalat, és a fejéhez verték. ' Miutan megcsiifoltdk, levették rola a kipenyt,
sajdt ruhdiba oltoztették; és elvitték, hogy megfeszitsék.

Szovegkritikai megjegyzések

28. v. Harom maiusculus és egy minusculus kéziratban exdvoavteg helyett
evdvoavteg olvashatd.

Egy minusculus kézirat a ta ipatia avtov szavakat iktatja kozbe, a D kézirat
pedig a watiov mop@iplov kat szavakat.

A fent emlitett két eltérésnek az az oka, hogy kiil6nb6z6 médon akartak meg-
fogalmazni, hogy Jézusrdl levették a sajat ruhajat, és mas oltozéket adtak ra.

29. v. Hairom maiusculus és egy minusculus kéziratban tn¢g ke@alng helyett
v ke@aAnv olvashato. Nyelvtanilag mindkét forma helyes.

Harom maiusculus és egy minusculus kéziratban evenau€av helyett evemat-
{ov olvashat6. Mondattanilag mindkét mult id6 helyes.

Négy maiusculus kéziratban Pacthev helyett o faoihevg olvashatd. Mondat-
tanilag mindkét nyelvtani forma helyes.

31.v. Az Alef kéziratban eEeSvoav helyett exdvoavteg olvashaté. Mondatta-
nilag mindkét nyelvtani forma helyes.

Kontextus és szerkezet

A szahedrin el6tt tortént és a Pilatus el6tt tortént kihallgatas utan is egyarant
megcsufoljak Jézust (v. 6. 26, 67 - 68). Mig a szanhedrin el6tt tortént kihallgatas
utan ugy latszik, hogy maguk a tanacstagok tiznek ginyt Jézusbdl, itt a helytartd
katondi a gunyolodok.

A szanhedrin el6tt tortént kihallgatas utdn Jézust a messidsi volta miatt gu-
nyoltak ki. A katonak viszont Jézust mint a zsidok kiralyat ginyoljak. Ez a gu-
nyolodas a helytarté eldtti kihallgatas tartalmaval fiigg 6ssze (11. v.).
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Tudatosan van parhuzamba hozva Jézus két kigunyoldsa. Ez a parhuzam azt
hivatott bemutatni, hogy ,,Jézus a zsidoknak ,,botrany”, a poganyoknak ,,bolond-
sag” (v. 6. 1Kor 1, 23)77

Magyarazat

27. v. Jézus megcsufolasa kozvetleniil kot6dik (tote) a Pilatus el6tt tortént
kihallgatashoz. Pilatus atadja (tapedwkev — 26. v.) Jézust, akit a helytartd katonai
atvesznek (mapalaPovreg), és a helytartosagra (mpatrtwplov) visznek. Nem tud-
juk eldonteni, hogy ,,Herddes palotajarol van-e szo, amely a varos nyugati szélén
volt, vagy pedig az Antonia er6dr61”7

A Jézust eszkortalld katondk 6sszehivjak az egész csapatot, mert jo szdra-
kozasnak igérkezik egy elitélt ember kigunyolasa, és nem akarjak, hogy ebbél
valamelyikiik kimaradjon.

28. v. A katonak Jézust mint kiralyt akarjak kigunyolni, és ezért egy kiraly-
karikatdrava akarjak 6t valtoztatni. Az eddigi targyalasbdl bizonydra csak annyit
fogtak fel, hogy Jézust azért juttattak Pilatus elé, mert kiralyi igénnyel 1épett fel.

A gunyoldédas azzal kezd6dik, hogy Jézusra biborszinti képenyt adnak.
Ez valdszintileg egy lictori képeny volt, amit nem volt nehéz a katonaknak sze-
rezni. A katonai kopeny fogja helyettesiteni a kiralyi palastot.

29. v. A kiralyi koronat egy tovisbél font koszort fogja képezni. A kutatdk sze-
rint a toviskoszoru vagy a Phoenix dactylifera vagy az Akanthus agaibol késziilt.

A jogart egy nadpalca fogja helyettesiteni.

A kiraly-karikatura el6tt aztan szabalyosan hddolnak a zsidok kiralyanak ne-
vezve 6t. Amit a katonak ginyosan mondanak, az valdsag. Jézus tényleg kiraly,
habar az 6 orszaga nem ebbdl a vilagbdl valé (J 18, 36). Ezen a ponton a katonak
gunyolddasa megegyezik a szanhedrin tagjainak a gunyolddasaval, akik Krisz-
tusnak nevezték Jézust (26, 68).

30. v. Jézus lekopdosésének és megverésének is megvan a szanhedrin el6tti
parhuzama (26, 67). ,,Az egész kegyetlen jatéknak a részletezésével nyilvan jelle-
mezni akarja az elbesz¢él6: ime, mi lakik az emberben!””

Jézus ezt a gunyolddast is sz6 nélkiil tdri, mint a szanhedrin tagjai altal tor-
tént megalaztatast.

31. v. Amikor a katonak megelégelték a szorakozast, visszaoltoztették Jézust
sajat ruhaiba, és elindultak vele a veszthelyre.
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JEZUS MEGFESZITESE
(MT 27, 32 — 44)

2Kifelé menet pedig taldlkoztak egy cirénei emberrel, akit Simonnak hivtak.
Arra kényszeritették 6t, hogy vigye a keresztet. **Es amikor eljutottak arra a helyre,
amelyet Golgotinak, azaz Koponya-helynek neveznek, **epével kevert bort adtak
neki inni. De amikor megizlelte, nem akarta meginni. *Miutdn pedig megfeszi-
tették, sorsvetéssel megosztoztak ruhdin. *Aztdn leiiltek ott, és Orizték 6t. VA feje
folé tették az ellen sz6l6 vddat. Ez volt oda irva: Ez Jézus, a zsidok kirdlya. **Akkor
feszitettek meg vele egyiitt két rablot is, egyiket a jobb, a mdsikat a bal keze feldl.

YAkik pedig elmentek mellette, kdromoltdk 6t, csovdltdk a fejiiket, “és ezt
mondtdk: Aki lerombolod a templomot, és harmadnapra folépited, mentsd meg
magadat; ha Isten Fia vagy, szdllj le a keresztrél! * Hasonléan a fépapok is giinyo-
l6dva mondtdk az irdstudokkal és a vénekkel egyiitt: “Mdsokat megmentett, magat
nem tudja megmenteni. Ha Izrael kirdlya, szdlljon le most a keresztrdl, és hisziink
benne! *Bizott az Istenben; mentse meg most 6t, ha akarja; hiszen azt mondta:
Isten Fia vagyok. *A vele egyiitt megfeszitett rablok is ugyanigy gyaldztdik 6t.

Szovegkritikai megjegyzések

32. v. A D kézirat a kvupnvatov utan az eig amavtnoav avtov szavakat iktat-
ja kozbe. Egy minusculus kézirat nyilvan Mk 15, 21 alapjan az epyopevov o’
aypov szavakkal egésziti ki a szoveget.

33.v. A B kézirat a Tomog és a Aeyopevog szavak elé hatarozott nével6ket iktat
kozbe. Nyelvtanilag ez a helyesebb.

Néhany maiusculus kéziratban fel van cserélve a szavak sorrendje a vers vé-
gén, de ez a tartalmon nem valtoztat.

34. v. Néhany maiusculus kéziratban nyilvan Zsolt 69, 22 alapjan otvov he-
lyett o&ov olvashato.

Héarom maiusculus kéziratban n@eknoev helyett nelev olvashato. Mindkét
igealak helyes.

35. v. Hirom maiusculus és tobb minusculus kéziratban Ballomvteg helyett
BaAovteg olvashatd. Mindkét igealak helyes.

Néhany kézirat nyilvan J 19, 24 alapjan kiegésziti a szoveget: tva mAnpw6n to
pnOev St TOL TPOPNTOL SLEUEPLOAVTO TAL LHATLA HOV EAVTOLG KL ETIL TWV LHOTL-
ooV pov gfalov kAnpov.
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38. v. Késébbi latin kéziratok kiegészitik a szoveget a latrok neveivel: nomine
Zoatham ill., nomine Camma.

40. v. A B kéziratban fel van cserélve a et v1og €t Tov Beov szavak sorrendje,
de ez a tartalmon nem valtoztat.

Tobb kéziratban hianyzik a kat k6tészé. Lasd a magyarazatot.

41. v. Két maiusculus kéziratban kat mpesPutepwv helyett kot Dapioatwy,
tobb kéziratban pedig kat mpeoButepwv kat Dapioatwy olvashato.

42. v. Harom maiusculus kézirat a mondatot az et médosité széval kezdi.
Mondattanilag ez a helyesebb, ha kijelentd mondatrdl van sz, és nem megszo-
litasrol.

Néhany maiusculus kéziratban miotevoopev helyett motevowpev vagy mi-
otevopev olvashatd. Mindegyik igealak beleillik a szovegbe.

Néhany kéziratban e’ avtov helyett eig avtov vagy en’ avtw vagy avtw ol-
vashato. A tartalmon ez nem valtoztat.

43. v. Harom maiusculus kézirat a mondatot az et médosité széval kezdi.
Itt nem helyénvalé a betoldds, mert zsoltaridézetrdl van szo.

A B kéziratban tov Oeov helyett tw Oew olvashaté. Mindkét megfogalmazas
ugyanazt fejezik ki.

Az A kéziratban és néhany minusculus kéziratban vov helyett avtov, és ha-
rom maiusculus kéziratban vuv avtov olvashatd. Ez nyilvan azért van, mert az 0j
szovegkornyezetben a zsoltaridézetbe targy kivankozik.

Kontextus és szerkezet

A perikdpa szorosan kapcsolodik az el6z6hoz. Az el6z6 perikdpa azzal vég-
z6dik, hogy elindul a menet a vesztShelyre, ez a szakasz pedig azzal kezd6dik,
hogy a menet mar atban van a Golgota felé.

Két részre oszthatjuk perikdpankat. Az elsé rész leirja Jézus keresztre feszi-
tését (32 - 38. v.). A masodik rész a keresztre feszitett Jézus kigiinyoldsarol szél
(39 - 44. v.). Ebben a részben harom gtinyolédé csoportot kiilonboztethetiink
meg: a kivancsiskodokat (39 - 40. v.), a zsid6 vezetSket (41 - 43. v.) és a megfe-
szitett rablokat (44. v.).

Jézus megfeszitésének leirasaban nagy jelentdsége van a 22. és a 69. zsoltarbdl
vett idézeteknek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a 22. zsoltar — ami
a mufajat illeti - egy tild6zott igaz gydzelmi éneke. A zsoltarbdl vett idézetek is
»ramutatnak Jézus igaz voltara, akinek Isten gy6zelmet ad.””®
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Magyarazat

32. v. A vesztShely, ahova Jézust a katonak vezették, Jeruzsalemen kiviil volt
(v. 6. Zsid 13, 11kov). Az elitéltnek a kereszt a vizszintes gerendajat (patibulum)
kellett vinnie. A fiiggdleges gerenda allandé jelleggel volt rogzitve a vesztShelyen.
Az elitéltnek a nyakaban logott egy tabla is, amelyen fel volt tiintetve az ellene
sz616 vad.

Jézus a megkorbacsolds utan mér gyenge volt ahhoz, hogy maga vigye a ke-
resztet. A haladas meggyorsitisa kedvéért a katondk egy szembejoévé embert
kényszeritettek, hogy vigye Jézus helyett a gerendat. Maté csak a nevét és szar-
mazasanak helyét jegyezte fel. Mark tobbet is feljegyzett réla (v. 6. Mk 15, 21, lasd
a szovegkritikat is).

Cirénei Simon késébb nyilvan keresztyén lett, és ismert személy volt (lasd
Mk 15,21 és R 16, 13). A Cirénébdl szarmazé emberek jelentds szerepet toltottek
be az els6 keresztyén gyiilekezetekben (lasd Csel 2, 10; 6, 9; 11, 20; 13, 1).

Simon az elsd ember, aki sz§ szerint felvéve a keresztet koveti Jézust (v. 0. Mt
10, 38; 16, 24).

33. v. Maté kozli Markhoz és Janoshoz hasonldan a Golgota név jelentését.
Lukdacs csak a hely nevének jelentését kozli (L 23, 33). A dombnak koponya-
hoz hasonlé formédja volt. Onnan kapta a nevét. Egy legenda szerint ezen a he-
lyen volt Addm sirja. Més legendék szerint ott volt Izsak feldldozdsénak a helye
és a Fold kozéppontja.

34. v. A katondk azért akarnak Jézusnak kesert bort adni, hogy elkabuljon,
és ne érezze teljesen a féjdalmakat. O azonban 6ntudatnél akar lenni, mert magé-
ra akarja venni fajdalmainkat - Ezs 53, 4. ,,Jézus nem az ital bédulatdban, hanem
jozan tudatossaggal néz szembe a halallal, amit Isten irdnti engedelmességgel
vallalt””

Jézus borral kinalasa egy zsoltaridézet segitségével van leirva (Zsolt 69, 22).
A zsoltaros azért panaszkodik, hogy ellenségei meg akartdk mérgezni, és nem
megfelel6 italt adtak neki, amikor szomjas volt. A zsoltarban ecetrdl van sz,
amely helyett az evangélista epével kevert bort emlit.

Lehet, hogy az evangélista Jézus borral val6 kinaldsaban a kovetkezd 6sz6-
vetségi ige beteljesedésére is gondolt. ,,adjatok szeszes ital a veszendének” (Péld
31, 6).
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35. v. Jézus keresztre feszitése egyetlen szoval van leirva. Igy is el tudjuk kép-
zelni ennek a kivégzési moédnak a borzalmat. Az 6sszes evangéliumrol elmond-
hatjuk, hogy Jézus szenvedésének és halalanak leirdsanal nem cél ,az érzelmi
hangulatkeltés sem a részvét, sem a felhdborodas és a harag iranydban”*

A szokasjog szerint a hohérokat illették a kivégzettek személyes targyai. Jé-
zusnak a ruhdin kiviil nincs semmije (v. 6. 2Kor 8, 9). A hohérok ruhdn valé
osztozkodasaban mind a négy evangélista Zsolt 22, 19 beteljesedésének tekinti,
és ezért a zsoltar szavaival irja le (citatum de facto). Mivel Jézus még ¢él, a ruhain
vald id6 el6tti osztozkodas egyben Jézus megalazasa is.

A legrészletesebben Janos evangéliumaban (19, 24) van leirva a ruhakon valé
osztozkodas, és a kontosrél vald sorsolas.

A katonaknak tehat kozvetlen hasznuk van Jézus halaldabol - néhany ruhada-
rab. Azoknak, akik meg vannak keresztelve, sokkal nagyobb hasznuk van Jézus
halélabdl - Jézust oltotték magukra (Gal 3, 27).

36. v. A katonak, mint akik jol végezték dolgukat, leiilnek, és 6rzik a keresztre
teszitetteket, nehogy a hivek megprobaljak 6ket megszabaditani.

37. v. A szabédlynak megfelelden kiirtdk a keresztre az elitélt elleni vadat.
Az evangélistak kis eltéréssel szamolnak be a feliratrol.

Maté: Ez Jézus, a zsidok kirdlya.
Mark. A zsidok kiralya (MKk 15, 26).
Lukdcs: Ez a zsidok kiralya (L 23, 38).

Janos: A nazareti Jézus, a zsidok kiralya (J 19, 19).

Az evangélistak beszamolodja megegyezik abban, hogy Jézus a zsidok kiralya-
ként lett megfeszitve. A romaiak altal megfogalmazott politikai vad (lasd 27, 11)
valt tehat a halalos itélet hivatalos indoklasava.

Kérdéses, hogy Pilatus provokalni akarta-e a zsidokat még ezzel a felirattal is.
Janos evangéliumdabdl ugy tlinik, hogy igen (J 19, 21 - 22).

38. v. A zsiddk torvényei szerint csak egy kivégzést volt szabad végrehajtani
egy nap. Itt viszont a romaiak hajtottdk végre a kivégzést, ugyhogy harom egy-
szerre torténd kivégzés nem szamitott szabélytalan vagy rendkivilli eseménynek.
A Jézussal egylitt kivégzett két embert rabloknak (Anotat) nevezi az evangélista.
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Lehet, hogy Barabas tdrsai lehettek. A késdbbi hagyomdnyok tudni vélik a nevei-
ket is. Kiilonb6z6 nevekrdl tudnak a hagyomanyok: Zaothan és Chammata vagy
Dysmas és Gestas vagy Joatas és Maggatras vagy Titus és Dumachus.

A két rabld megfeszitése révén Jézus szd szerint a blindsok kozé kertilt
(Ezs 53, 12).

39 - 40 v. A , halalraitéltek kigiinyoldsa az emberi romlottsag egyik legvissza-
taszitobb vondsa”! Ezt teszik Jézussal a kereszt koril 1év6 kozelebbrdl nem jel-
lemzett emberek. A fej csovélasa a szinlelt csodalkozas és a guny gesztusa. Ebben
a glinyos gesztusban is az Iras teljesedik be (Zsolt 22, 8; Sir 2, 15).

Ezek az emberek a gesztusaikon kiviil szavakkal is gunyoltak Jézust.
Ha az idézett szavaikban meghagyjuk a wat kot6szot, két csufolast idéznek,
ha kihagyjuk, egy hosszu csufoldsrol van szo.

A gunyolddasban djra el6jon Jézusnak a templomrol tett kijelentése (lasd
26, 61). A gtinyolddok erre hivatkozva azt varjak el Jézustol, hogy mentse meg
6nmagat. Gunyolddasuk ,,Jézust ugy jellemzi, mint nagyot mondé szajhdst, aki
a templomrombolasra késziilt, de 6nmagan sem tud segiteni”® Jézus azonban
nem O6nmagan akar segiteni, nem 6nmagat akarja megmenteni, nem onmagat
akarja megvéltani (nem véletleniil hasznalja az evangélista a cwlw igét), hanem
a vilagot.

A ,ha Isten Fia vagy” szavakban ,visszakoszonnek” a Satan szavai Jézus meg-
kisértésének torténetébdl (lasd 4, 3). Jézus tehat a keresztfan nem csak guinyo-
16d4asnak, hanem kisértésnek is ki van téve. Ujra azt akarjak téle, hogy olyan
moddon bizonyitsa istenfiii mivoltat, ahogyan azt t6le masok varjak el.

41. v. Maté szerint az egész szanhedrin vette a faradsagot, hogy kimenjen
a vesztShelyre ginyolni Jézust.

42. v. A zsid¢6 vezet6k, giinyosan ugyan, de mégis elismerik, hogy Jézus ma-
sokon segitett, aztan megallapitjak, hogy 6nmagan nem tud segiteni. Az evangé-
lista itt is a cw{w igét haszndlja. A ginyolddds abbol a gondolkoddsmddbol indul
ki, hogy az ember képességei elsésorban arra valok, hogy 6nmagan segitsen. Aki
erre sem képes, az masokon sem tud segiteni. Jézus viszont azért valtott meg
mindenkit, mert nem 6nmagat akarta megmenteni, pedig lett volna ra médja
(14sd 26, 39kov).
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A 75id6 vezetOk Izrael kirdlyanak szolitjak Jézust, nem pedig a zsidok kira-
lydnak, amint ez a kereszten fel volt irva. Ok is ugyanazt a jelt kovetelik Jézustél,
mint az imént arra jarok (lasd a 40. verset). Az éltaluk kivant jel teljesitése lenne
szamukra a hit feltétele (v. 6. 1Kor 1, 22kov).

43. v. A zsid6 vezet6k ganyolédasiban is az Irésok teljesednek be. Ezért van
gunyolodasuk Zsolt 22, 9 széhasznalataval leirva. Szerintiik Isten azonnali be-
avatkozdsa azért lenne logikus, mert Jézus Isten Fidnak mondta magat.

A gtinyoléddsokban Jézus két titulusa fordul el6: Isten Fia és Izrael kiralya.
Amit a keresztyén egyhaz Jézusrol hisz és vall, az a vildg szemében ginynak
a targya.

44. v. A csufolodokhoz csatlakoznak a megfeszitett rablok is. Maté nem részle-
tezi, miként ginyoltdk Jézust. Csak annyit kozol, hogy ugyanazzal ginyoltak, mint
az arra jarok és a vezetok. Csak Lukacs tud a megtér6 latorrdl (L 23, 39 - 43).

Jézus tehat teljesen egyediil van a kereszten, mindenki giinyolja 6t. Ezt a meg-
csufolast is — ugyanugy, mint az el6z6 kett6t — sz6 nélkil tiri.
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JEZUS HALALA
(MT 27, 45 - 50)

“Hat 6rdtol kezdve pedig sotétség lett mind az egész foldon kilenc ordig. *“Kilenc
éra koriil pedig Jézus hangosan felkidltott Jézus: Eli, éli, lema sabakhtani?, azaz:
En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem? “Néhdnyan pedig az ott dllék koziil,
amikor ezt hallottdk, ezt mondtdk: Ez Illést hivja. ®*Es egy koziiliik azonnal elfutott,
hozott egy szivacsot, megtiltotte ecettel, egy nddszdlra tiizte, és, inni adott neki.
YA tobbiek azonban ezt mondtak: Hagyd! Lassuk eljon-e Illés, hogy megszabaditsa
6t? *°Jézus pedig ismét hangosan felkidltott, és kilehelte lelkét.

SIEs ime, a templom kdrpitja feliilrél az aljdig kettéhasadt; a fold megrendiilt,
és a sziklak meghasadtak. *Sirok nyiltak meg, és sok elhunyt szentnek foltdmadt
a teste. “Kijottek a sirokbél, és Jézus foltdmaddsa utdn bementek a szent vdrosba,
és sokaknak megjelentek.

M Amikor pedig a szdzados, és akik vele Orizték Jézust, lattdk a foldrengést
és a torténteket, nagyon megrémiiltek, és ezt mondtdk: Bizony, Isten Fia volt ez!

5380k asszony is volt pedig ott, akik tavolrdl figyelték mindezt. Ok Galiledbol
kovették Jézust, és szolgdltak neki; *Ezek kozt volt Mdria Magdaléna, és Madria,
a Jakab és Jozsef anyja, valamint a Zebedeus fiainak anyja.

Szovegkritikai megjegyzések

45.v. Az Alef kéziratban em naoav tv ynv helyett ¢ ohov tv ynv olvasha-
t6. Mindkét megfogalmazds ugyanazt fejezi ki.

46. v. Hirom maiusculus és néhany minusculus kéziratban avefonoev helyett
eBonoev olvashatd. Szinonimakrdl van szo.

Egyes kéziratokban eltérések vannak az aram széveg transzkripciéjaban.

47. v. Két maiusculus kéziratban és tobb minusculus kéziratban eotnkotwy
helyett eotwtwv olvashatd. Szinonimakrdl van szé.

Harom maiusculus és négy minusculus kéziratban hianyzik a o1t kotészo..
Ezaltal a fiiggd beszéd egyenes beszéddé valik. A tartalmon ez nem valtoztat.

48. v. Az Alef kéziratban hianyoznak az €€ avtwv szavak. Igy is vilagos, hogy
a kereszt koriil allokrol van szé.

49. v. Két maiusculus kéziratban eheyov helyett eimav olvashatd. Szinonimak-
rél van sz6.
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Ot maiusculus kézirat megtoldja a verset J 19, 34 szdvegével. Ezen a helyen
nem helyénvalé ez a széveg.

51.v. Néhany maiusculus kéziratban fel van cserélve a szavak sorrendje, de ez
a tartalmon nem valtoztat.

Egy minusculus kézirat egyszeriibben irja le a templom karpitja kettéhasada-
sat: ar’ avw ewg katw. A D kézirat igy irja le ezt az eseményt: e1g Svo pepn amo
avwbev ewc katw.

52. v. Tobb kéziratban nyepOnoav helyett nyepBn olvashatd. Nyelvtanilag
mindkét igealak helyes.

54. v. Néhany maiusculus kéziratban yevopeva helyett yivopeva olvashatd.
Mindkét igealak helyes.

Két maiusculus kézirat felcseréli a Ogov viog nv szavak sorrendjét, de a tartal-
mon ez nem valtoztat. Az Alef kéziratban ez olvashaté: viog nv tov Beov.

56. v. Néhany kéziratban eltéré forméban olvashatéak a Mapia és a Iwone
nevek.

Néhany kézirat a Ioone és puntnp a szavak kozé kozbeiktatja a kat kotészot.
Ezen olvasat szerint négy asszony lenne a kereszt alatt.

Kontextus és szerkezet

A periképat négy részre oszthatjuk:

- Jézus haldla (45 - 50. vers),

- csodak a kereszthalal utdn (51 - 53. vers),
- aszdzados és tarsai hitvallasa (54. vers),

- akeresztnél 1év6 asszonyok (55 - 56. vers).

A kereszthaldl utani csodakrol csak Maté evangéliuma szamol be.

Magyarazat

45. v. A zsid6 idészamitas szerinti hat ill,, kilenc 6ra megfelel a déli tizenkét
ill,, a délutani harom éranak.

Nem sziikséges racionalis magyarazatot keresni a sotétségnek (napfogyatko-
zas, homokvihar), mert ennek jelképes jelentésége van. Jézus haldla apokalipti-
kus esemény, amikor a Nap elvesziti fényét.

46. v. A hangos kialtas a kimeriilt és a halal kozelében 1év6 Jézustol a meg-
lepetés erejével hat. Jézus a 22. zsoltar szavaival imadkozik. Annak ellenére,
hogy ezt a zsoltart gyakran idézik az evangélistak a szenvedéstorténetben, nem

76

[}



®

PASSIO ET RESURRECTIO CHRISTI / Mt 26 - 28 magyarazata

messidsi zsoltarrdl van sz6. Ebben a zsoltarban nem talalhatd jévendolés a mes-
siasi kiralyrol, aki tidvot hoz. Ezért meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen
kapcsolatban all a 22. zsoltar Jézus Krisztus megfeszitésével.

A kérdés megvalaszolasanal figyelembe kell venni, hogy a zsoltaros szenve-
dése meghaladja az egyén szenvedésének mélységét, és az imédja meghallgatasa-
nak a jelentdsége sem csak egy emberre korlatozédik. Mindannak, ami ebben
a zsoltarban tipikus és sarkitott, profétai dimenzidja van.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy Isten elhagyta Jézust a kereszten, aki
kétségbeesetten elpanaszolja az elhagyatottsagat, hangsulyozni kell, hogy Jézus
a keresztfan nem csak a 22. zsoltdr els6 versét imadkozta, hanem az egész zsol-
tart. Ezt az allitast a kovetkezé mdédon lehet aldtdmasztani:

1. Az evangéliumok keletkezésének idejében megszokott dolog volt az iro-
dalomban, hogy egy idézett szovegnek csak az elejét vagy a legfontosabb
részét kozolték, utalvan ezzel az egész szovegre.

2. Jézus tudta emlékezetbdl az egész zsoltart, hiszen az ¢ koraban minden
tizenkét éves gyermeknek kiviilrél kellett tudni az sszes zsoltart.

3. Ha Jézus csak az IstentSl valo elhagyatottsagot élte volna at a kereszten,

akkor nem mondhatta volna: ,,Atydm, a te kezeidbe ajanlom lelkemet”
(L 23, 46) és ,,Elvégeztetett” (] 19, 30)

Azéltal, hogy az Ur Jézus a keresztfan a 22. zsoltér szavaival imédkozott, ki-
fejezte, hogy szolidaris minden szenvedéssel, beleértve azt a szenvedést is, ame-
lyet az Istent6l valo elhagyatottsag érzése okoz. Azdltal, hogy ennek a zsoltarnak
a szavaival imadkozott, arra iranyitja az egyhaz figyelmét, hogy a legelejétél fog-
va lassa meg az Gsszefiiggést az 6szovetségi zsoltaros és az 6 szenvedése kozott.

Az embert mindig a bin tavolitja el Istent6l. Mindig a blinos ember tavolodik
el Istentdl, és nem Isten tavolodik el az embertdl. Jézus Krisztus, akit a blin nem
tavolitott el Istentdl, a keresztfan atélte, hogy mit jelent Istentdl tavol lenni.

Az 6rom és a kozosség, amelyrdl a zsoltar masodik része beszél, arra utal,
hogy Jézus szenvedése és halala dran egy olyan kozosség jon létre, amelynek di-
csérnie kell Istent, és halat kell adnia neki azért, hogy Jézus elvégezte a megvaltas
muvét.

47.v. A kereszt kortl allok azonnal (evBewg) reagalnak Jézus szavaira. Egye-
sek azt vélték kihallani Jézus elsé szavaibdl (i), hogy Illést (héberil Elijahu,
roviditve Eli) hivta segitségiil. Illést tigy tartotték Jézus kordban szamon, mint
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aki megsegit a bajban, és akit segitségiil kell hivni a veszedelemben. Jézusnak
ovTog-ként valé megnevezése, valamint a 49. vers arra utal, hogy egy ginyos
megjegyzésr6l van szo6, nem pedig egyszertien Jézus szavainak az értelmezésérol.

48. v. Egy masik ott all6 ember a nagy fajdalmakra vezette vissza Jézus sza-
vait, és enyhiteni akarta Gket. Ecetbe martott szivacsot tett a szajahoz (v. 6 34. v;;
Zsolt 69, 22).

Az illetd vagy azért tette botra a szivacsot, mert nem ért fel Jézus szdjahoz
vagy azért, hogy ne kelljen neki egy haldoklét megérinteni, aki ha esetleg kézben
meghal, tisztdtalanna teszi azt, aki 6t megérintette.

49. v. A tobbiek nem engedik (ageg), hogy az illetd enyhitsen Jézus fajdal-
man.. Glinyosan arra utasitjak, hogy ne avatkozzon kozbe, és ne akadalyozza
Illést, hogy kozbelépjen.

50. v. Maté és Mark Jézusnak csak egy hangos utolsé felkialtasarol tudnak.
Lukdcs és Janos evangéliumaban Jézus ajkardl az ,, Atyam, a te kezeidbe ajanlom
lelkemet” (L 23, 46) ill,, az ,,Elvégeztetett” (] 19, 30) szavak hangzottak el.

Jézus halalanak pillanatat az evangélistak a kovetkezé képen irjak le:
- Maté: kpa&ag Qv pHeYaAn a@nKeV TO TVELA.

- Mirk 15, 37: ageig gwvny peyadny eEemvuaoev.

- Lukdcs 23, 46: Tovto 8¢ einwv e€emvvoey.

- Janos 19, 30: kKAvag TNV ke@aAny mapedwkev TO TVELA.

Mind a négy leirdsban az a kozos elem, hogy el6fordul benne vagy a mvevpa
fénév vagy az exmvew ige. Ami az ekmvew igét illeti, csak hdromszor fordul elé
az egész Ujszdvetségben. A fent emlitett két helyen kiviil még Mk 15, 39-ben is
el6fordul. Ott a szdzados éllapitja meg Jézusrol, hogy efenvvoev. Egy esetben
sincs az igének targya. A gorog irokndl a log vagy a yuxn az ige targya.

Mind a négy leiras abbol az antropoldgiai allaspontbdl indul ki, hogy a halal
pillanataban az emberbdl eltavozik a mvevpo. Maté és Mark szerint hangos kial-
tas kozben tavozott Jézusbol a mvevpa. Lukdcs leirasabol egy utolsé séhajtasra
gondolhatunk, Janos szerint Jézus tudatosan adja at a mvevpa-t. Habar a mapa-
Sdwpt igének nincs targya, de mégis Istenre gondolhatunk, akinek Jézus atadja
a mvevua-t.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a mvevpa a héber riach megfeleldje, akkor ez
a kifejezés Jézus halala leirasanal az életet ado, életet fenntartd és éltetd principi-
umot jelenti.
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Kérdéses, hogy Maté leirdsa, amely szerint Jézus ,elengedte” vagy ,elbo-
csatotta” a lelkét, az Istentdl valé elhagyatottsdgot akarja-e kifejezni, ti. hogy ki
kellett lehelnie a lelkét. Ugyancsak kérdéses, hogy a haldl el6tti hangos kialtas
(ami egy kereszten haldoklonal rendkiviili) azt akarja kifejezni, hogy itt egy gy6-
zedelmes kidltdsrdl van sz6. Grundmann szerint Maté ezért valtoztatott Mark
fogalmazasan.®*Az is kérdéses, hogy az evangélista azt akarta kifejezni, hogy a
Jézusban ,lakozé Lélek kidrad a vilagra”s

Nem véletlen, hogy a kévetkezé versekben az igék szenvedd alakban (aor.
pass.) fordulnak el6. Passivum divinum-rél van szé. Isten, aki eddig hallgatott, és
tavolinak t(int, Jézus halala utdn cselekedni kezd.

51.v. A Jézus halala utdni események a kat 1dov szavakkal vannak bevezetve,
hogy ezaltal is jelezve legyen, hogy kozvetleniil azutan kovetkeztek be, ahogy
Jézus kilehelte a lelkét.

A Kkarpit kettéhasadasa apokaliptikus jel. Azért hasadt ketté feliilrdl lefelé,
hogy ez is jelezze, hogy itt Isten cselekszik.

Nem tudjuk, honnan szereztek az evangélistak tudomast arrdl, hogy a temp-
lom karpitja kettéhasadt. Kérdéses, hogy a sz6 fizikai értelmében kettéhasadt-e,
de ,,Jézus halalaval a karpit akkor is ,, kettéhasadt”, ha fizikailag nem tortént sem-
mi baja”® Ennek az eseménynek a magyarazatat Zsid 9, 8-ban és 10, 19kév-ben
talaljuk: ,,Jézus haldla altal nyitva van az ember szamadra az Gt a Szentélybes¢

A foldrengésrdl és a sziklak meghasaddsarol csak Maté evangéliuméban ol-
vashatunk. Ezek is apokaliptikus jelek, amelyek Jézus halaldnak jelentdségét hi-
vatottak hangsulyozni.

52 - 53.v. A sirok megnyildsa és sok szent feltamadasa ismét egy apokalipti-
kus moédon fejezik ki, hogy megtort a halal hatalma. Ez az alapveté mondanivald
a kovetkez6 részletekbdl tevédik ossze:

- Isten az, aki megnyitja a sirokat (passivum divinum).

- Atest feltamadasa (cwpata) van itt erdteljesen kihangsulyozva.

- A haldl alvasnak vagy éppenséggel csak szunydkalasnak van jellemezve.

83 Az indoklast lasd GRUNDMANN: Mt, 561. o.
84 DOKA, 390. o.

85 DOKA, 391. o.

86 GRUNDMANN: MKk, 316. o.
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Nem vildgos, hogy kiket kell érteni a szentek alatt, akik kijottek sirjaikbdl,
kiknek jelentek meg Jézus feltdmadasa utan, mit csinaltak Jézus feltamadasaig,
és mi lett veliik, miutén sokaknak megjelentek. Ugy latszik, hogy Maté ,nem
szerencsés modon iktat be egy vadul elburjanzé hagyomanyt, amely eredetileg
csak a Jézus halalat kovetd csodajelekr6l (kettéhasadt karpit, foldrengés) szolt”™

54. v. Marktdl eltéréen a szazados és a vele levé katonak nagyon megijedtek
a latottak alapjan, majd kijelentették (Marknal csak egyediil a szazados), hogy
Jézus Isten Fia volt. Ami eddig vad és gtny targya volt, az most a kereszt alatt hit-
vallassa alakul. Amit eddig a tanitvanyok nevében Péter mondott Jézus kilétérdl
(16, 16), azt most a pogany szazados és tarsai is megvalljak. Ezt a nyilatkozatot
Ezs 52, 13 és Zsolt 22, 29 beteljesedésének lehet tekinteni. A kivégzést vezényls
szazados és tarsai az els6 poganyokbol lett keresztyének. Igaz, hogy a hitvallasuk
még dogmatikailag nem pontos, mert mult idében beszélnek Jézus istenfitisaga-
rél. Ezt a mult id6t pozitivan is lehet értelmezni: ,,Jézus nem a kereszten lett Isten
Fiava....Egész foldi atjan is az volt®® Ezaltal ,,a szenvedéstorténet krisztologiai
kinyilatkoztatassa valik”

55 - 56. v. Maté szerint a kereszt alatt nincs egy tanitvany sem, csak a Jézust
kovetd asszonyok, akik tavolrol szemlélték az eseményeket, tehat 6k is tandi Jé-
zus kereszthalalanak. Annak, hogy tavol dlltak, itt nincs negativ értelme (ellen-
tétben 26, 58-al) Ez ,csupan azt jelenti, hogy visszahtzddva, a kor tarsadalmi
itélete szerint ‘'masodrangl’ szerepiiknek megfelel6en voltak jelen.”

A sz6vegbdl nem vilagos, hogy harom vagy négy asszony volt-e a kereszt
alatt. Ezek az asszonyok Jézusnak szolgéltak (Siaxovovoat) az ¢ galileai munkas-
saga Ota. Jézus kovetése naluk ,,a szolgalatban bizonyul valdsagosnak...A nagy-
hangu, magabiztos tanitvanyok elttinnek, de ott allnak Jézus keresztjénél azok,

akik észrevétlen szolgdlattal kovették 6t

87 HAENCHEN, 531. o.
88 DOKA, 391. 0.

89 SCHULZ, 202. o.
90 DOKA, 392. 0.

91 DOKA, 392 - 393. 0.
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JEZUS TEMETESE
(MT 27, 57 — 61)

Amikor pedig beesteledett, eljott egy gazdag ember Arimdtidbol, név szerint
Jozsef, aki maga is tanitvinya volt Jézusnak. **Ez elment Pildtushoz, és elkérte Jézus
testét. Akkor Pildtus, megparancsolta hogy adjdk ki a testet. *’Jozsef elvitte a testet,
begongydlte tiszta gyolcsba, “és elhelyezte a maga 1ij sirjdba, amelyet a szikliba
vdgatott. Majd: a sir bejdratdhoz egy nagy kovet hengeritett, és elment. ®Ott volt
pedig Mdria Magdaléna és a mdsik Maria, akik a sirral szemben iiltek.

Szovegkritikai megjegyzések

57.v. Négy maiusculus kéziratban epadnrev0n helyett epabnrevoev olvasha-
t6. Mindkét igealak beleillik a szovegkornyezetbe.

58. v. Ot maiusculus kézirat kiegésziti a mondatot a To cwpa és harom
maiusculus kézirat a To cwpa tov Inoov szavakkal. Egy minusculus kéziratban
az avtov betoldds olvashaté. E betolddsok nélkiil is vildgos, hogy Jézus holttes-
térdl van szo.

Egy minusculus kézirat (1424) helyteleniil a o cwpa Iwone szavakkal egé-
sziti ki a verset.

59. v. Ot maiusculus kéziratban hianyzik az ev propozicié. A prepozicié nél-
kil instrumentilis értelme lesz a owvdov fénévnek.

60. Néhény kéziratban hidnyzik az avto névmds. Igy is vildgos, hogy Jézus
holttestérdl van szo.

61. v. Néhany kéziratban Mapia olvashaté Mapuap helyett. Ugyanarrdl a sze-
mélyr6l van szo.

Kontextus és szerkezet

Jézus temetésének elbeszélésében Maté Markhoz igazodik, és csak néhany
részletben tér el el6adasatol, és rovidit rajta. A perikopa idémeghatarozassal kez-
dadik, és igy kotédik idobélileg (beesteledett) az el6zé eseményekhez (46. v. -
délutdni harom 6ra).

Jézus szenvedéstorténete a betdniai megkenetéssel kezdddik (26, 6 — 13)
és egy szeretet- és tiszteletteljes temetéssel végzddik.
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Magyarazat

57.v. A torténet iddmeghatarozassal kezdédik. Jézus reggel (1. v. - mpwiag
Oe yevepevng) kertil Pilatus elé, estefelé pedig (wyiag 8¢ yevepevnc) a holttestét
kérik t6le. Arimatiai Jozsefet, aki az ismeretlenségbdl bukkan fel, Maté gazdag
emberként és Jézus tanitvanyaként jellemzi. Jozsef Maté szerint , keresztyénebb”,
mint Mark abrézolasaban, aki azt mondja rola, hogy varta Isten orszagat (Mk
15, 43).

Amikor a sziik tanitvanyi kor cs6dot mond, megjelenik egy ember a tagabb
tanitvanyi korbél, hogy cselekedjen. Mivel az estével egy Uj nap, mégpedig szom-
bat kezdddik, sietnie kell, hogy meg ne szegje a szombatra vonatkozo eldirasokat.

58. v. Az evangélista csak sztikszaviian kozli, hogy Jozsef elmenet Pildtushoz.
Nem tudjuk meg, hogy bejaratos volt-e hozza. Azt sem tudjuk meg, hogy siman
jutott-e be hozza. Jozsefnek sok batorsigot kellett osszeszednie, hogy elkérje
Pilatustdl Jézus testét. A halalbiintetéshez ugyanis mellékbiintetésként az is hoz-
zatartozott, hogy az elitélt holttestét nem adtdk ki a hozzatartozéknak, hanem
mindennem szertartas nélkiil elfoldelték. Az evangélista kovetkezetesen a cwpa
(és nem a mtwpa) kifejezést hasznalja Jézus holttestének a megjelolésére.

Jozsef tehat egy rendelkezés megvaltoztatasat kéri, és egyben szolidaritast
vallal azzal a Jézussal, akit éppen Pilatus itélt halalra.

Pilatus meglepé méddon - az inditékot nem tudjuk meg - eleget tesz Jozsef
kérésének, és megparancsolja, hogy adjak ki neki Jézus testét.

59. v. Jozsef cselekvése azzal kezd6dik, hogy begongyolte Jézus testét. Ezek
szerint nem & vette le Jézust a keresztr6l, hanem a kivégzést végz6 katonak.
Lehet, hogy ezt kordbban mar azért tették meg, mert tekintettel voltak arra, hogy
5M 21, 23 szerint a kivégzettek holtteste nem maradhatott éjjel a vesztéhelyen.

Az evangélista hangsulyozza, hogy Jozsef tiszta (kaBapa) lepeddbe gongyolte
be Jézus testét, tehat a ritudlis eléirasoknak megfelelgen.

60. v. A sir ritudlis tisztasaga is ki van hangstlyozva: 4j volt, és még nem
volt benne eltemetve senki. ,, Amint Viragvasarnap Jézus olyan szamarcsikot vett
igénybe, amelyen még addig senki sem iilt, igy most olyan sirba keriil, amelybe

még senki nem volt eltemetve
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Az atény, hogy Jozsefnek sziklaba végatott 4j sirja volt, ,,arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csaladja még nem élt régen Jeruzsalemben, és a régebbi hozzatarto-
z6i Arimatiaban voltak eltemetve

Jozsef, mint gazdag ember megengedhette maganak, hogy Jeruzsalemben
sziklaba vajt sirkovet készittessen, és igy a korabeli felfogas szerint az els6k kozott
legyen az utols¢ itéletkor (lasd Joel 4, 1kov).

Miutan Jozsef elhelyezte Jézus testét a sirban, rdhengeritette a zarékovet
a bejaratara. Egy korong alakd kérél van sz6. Annak a ténynek, hogy a ké nagy
volt, a tovabbiakban nincs Maténal olyan nagy szerepe, mint Marknal (Mk 16,
3 - 4). A sir lezarasa utan Jozsef eltavozik, és a tovabbiakban nem lesz megem-
litve.

61. v. A sirnal két asszony marad azok koziil, akik mar az 56. versben meg
voltak név szerint emlitve. Most is ugyanaz a feladatuk, mint a kereszt alatt.
Tanui annak, hogy Jézus ,meghalt, és eltemettetett”

A SIiR ORZESE
(MT 27, 62 - 60)

?Mdsnap pedig, a péntekre kivetkezd napon, Osszegyiiltek a f6papok és a fa-
rizeusok Pildtushoz, Pés ezt mondtdk: Uram, emléksziink rd, hogy az a csalé még
életében ezt mondta: Harom nap mulva foltdmadok. *Parancsold meg tehdt, hogy
Orizzék a sirt a harmadik napig, nehogy tanitvinyai odamenjenek éjjel, ellopjik
6t, és azt mondjik a népnek: Feltdimadt a haldlbél! Ez az utolsé csalds rosszabb
lenne az elézonél. “Pildtus azonban ezt mondta nékik: Van Grségetek; menjetek,
Griztessétek, ahogy tudjdtok. Ok pedig elmentek, lepecsételték a kivet, és 6rséggel
Oriztették a sirt.

Szovegkritikai megjegyzések
64. v. Két maiusculus kéziratban hianyzik az avtov névmés. Igy is nyilvanva-
16, hogy Jézus tanitvanyairél van szo.

Az Alef kéziratban k\eyovow avtov, néhdny mas kéziratban pedig vuktog
KAeywaoty avtov olvashatd kheywotv avtov helyett. A tartalmon ez nem véltoztat.

93 GIBSON, 150. o.



Bandy Gyorgy

65. v. Tobb kéziratban az en utan kozbe van iktatva a §¢ mddosito szo.

A D kéziratban kovotodiav helyett gulakag olvashatd. Szinonimékrol van szé.

Ot maiusculus kéziratban ac@alicacBe helyett ao@alioacdat olvashatd.
Mondattanilag mindkét kifejezés helyes.

66. v. A D kéziratban tng kovotwdiag helyett twv guhakwv olvashat6. Lasd
az el8z6 verset.

Kontextus és szerkezet

A sir 6rzésérodl sz016 perikdpa, amely csak Maténal taldlhaté meg, Osszekoti
Jézus temetésének és feltdmadasanak torténetét.

Ezatorténet Bultmann szerint ,,egy apologiailag motivaltlegenda,”**amelynek
az a célja, hogy megcafolja azt a zsiddsdgban elterjedt nézetet, amely szerint Jézus
holttestét a tanitvanyok loptak el, majd pedig a feltdmadasat hirdették.

A torténet folytatasa 28, 11 — 15-ben taldlhatd. Péter apokrifus evangéliuma-
ban megfigyelhet6é ennek a motivumnak a ,,tovabbfejlesztése”

Ez a torténet azért kiilondll, mert egyébként az Ujszdvetség nem emlit olyan
esetet, hogy Jézus a feltamadasa utan megjelent volna az ellenségeinek is.

A torténet azt fejezi, ki, hogy Jézust fegyveres erével sem sikeriilt a sirban
tartani.

Magyarazat

62. v. Az el6késziileti nap (mapaokevn) utdn kovetkezé nap (emavpiov),
amikor az események lejatszodnak, szombat. Ez azonban ,nem akadalyozza
a zsidosag vezetdit, hogy cselekedjenek: a gondjuk megszegi a szombatot”°A £6-
papok mellett talan azért vannak éppen a farizeusok megemlitve, mert 6k voltak
a szombatra vonatkozd el6irasok legszigoribb megtartdi és betartatoi.

63. v. A zsid6 vezetdk Pilatushoz mennek. Arrdl szamolnak be neki, hogy
emlékeznek Jézus egy szavara, akit egyszertien csak csalonak neveznek, amely
szerint megjovendolte, hogy harom nap mulva feltimad. Az evangélium keretén
beliil csak 12, 40-ben fordul el8 ez a téma. Ott éppen a farizeusok fiile hallatara
mondja Jézus, hogy csak Jonas jele adatik meg a kortarsainak.

94 Bultmann nézetét idézi GRUNDMANN: Mt, 565. o.
95 GRUNDMANN: Mt, 566. o.
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64. v. A mondottak alapjan arra kérik a zsidé vezet6k Pilatust, hogy adjon ki
még egy parancsot (el6zbleg az 58. versben adott ki parancsot Jézus testét illetd-
en), amely szerint hdrom napig 6rizni kell Jézus sirjat. Azért éppen harom napig,
mert 12, 40-ben harom naprol volt sz6, és azért is, mert a korabeli felfogas szerint
hérom nap utan a holttest visszafordithatatlanul oszlasnak indult.

Jézus sirjat szerintiik azért kell rizni, mert fonnall a veszély, hogy a tanitva-
nyok ellopjak a holttestet, és a feltamadas hazug hirét fogjak hirdetni.

Ez az eshetdség lenne a zsidé vezetSk szerint a Jézussal kapcsolatos utolsd
csalas (eoyatn mhavn), amely rosszabb lenne az elsénél. Az els6 vagy el6z6 csa-
las alatt Jézus egész munkassagat kell érteni. A zsidok széhasznalata emlékeztet
12, 45-re, ami arra utalhat, hogy gonosz lélek vezérli 6ket.

65. v. Pilatus ugy latszik, hogy azonnal teljesiti a kérést. Az exete kovoTWALAV
szavakat kétféle médon lehet értelmezni:

a. Van nektek 6rségetek. Ebben az esetben a templomi rendfenntarté erkre

gondolhatunk. Lasd 26, 47 magyarazatat.

b. Itt van nektek az 6rség. Az ilyen érzelmezés szerint Pilatus romai rséget
bocsat a zsid6 vezetSk rendelkezésére. Ha igy értelmezziik Pilatus sza-
vait, akkor ennek ez a teoldgiai hozadéka: Jézust hidba akartak a vallasi
és a politikai vezetdk a sirban tartani az akkori vilag legerésebb hadserege
segitségével. Isten hatalmasabbnak bizonyult naluk.

Ugy latszik, Pilitus nem tartotta fontosnak a sir 6rzését, mert a zsidokra bizza

a kivitelezést: 6rizzétek, ahogy tudjatok.

66. v. A zsido vezeték azonnal munkéhoz latnak. Lepecsételik a kovet.
Nem bizonyos, hogy Daniel 6, 18-ra akar emlékeztetni ez a cselekedetiik. Péter
apokrifus evangéliuma szerint hét pecsét volt Jézus sirjan. Meg lett tehat téve
minden vallasi, politikai és katonai intézkedés Jézus feltdmaddsanak a megaka-
dalyozasara.

Gibson felteszi a kérdést, hogy Pilatus miért allittatott Orséget, és ,miért
nem egyszertien Arimatiai Jozsefet hivatta, hogy a szdbeszédeket megmagya-
razza. Lehet, hogy ezt meg is tette, és ez az oka annak, hogy Jézsef miért tiinik el
az evangéliumok elbeszélésébol.”*
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JEZUS FELTAMADASA
(MT 28, 1 - 10)

Szombat elmultdval, virradatkor, a hét elsé napjian elment Mdria Magdaléna
és a mdsik Mdria, hogy megnézzék a sirt. °Es ime nagy foldrengés lett; mert az Ur
angyala leszdllt a mennybdl, odament, elhengeritette a kovet, és rdiilt. *A kinézete
pedig olyan volt, mint a villamlds, és a ruhdja fehér, mint a ho. *Az 6rok pedig téle
val6 félelem miatt megrettentek, és olyanokkd lettek, mint a holtak.

Az angyal pedig megszolalt, és ezt monda az asszonyoknak: Ti ne féljetek; mert
tudom, hogy a megfeszitett Jézust keresitek. *Nincs itt. Feltdmadt ugyanis, amint
megmondta. Jjjetek, nézzétek meg a helyet, ahol fekiidt. "Es menjetek el gyorsan,
és mondjdtok meg a tanitvinyainak, hogy feltdmadt a haldlbdl; és ime elbttetek
megy Galiledba. Ott megldtjdtok 6t. Ime, megmondtam nektek.

8Gyorsan eltdvoztak a sirtél, félelemmel és nagy 6rommel futottak, hogy meg-
vigyék a hirt tanitvdnyainak. °Es ime, Jézus szembejott veliik, és ezt mondta:
Legyetek iidvizilve! Azok pedig odamentek hozzd, megragadtdk ldbait, és leborul-
tak eldtte. "’Akkor ezt mondta nekik Jézus: Ne féljetek! Menjetek el, adjatok hiriil
testvéreimnek, hogy menjenek Galiledba, és ott megldtnak engem.

Szovegkritikai megjegyzések

1. v. Egy maiusculus (L) és néhany minusculus kéziratban hianyzik a 8¢ kots-
sz0, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Egy maiusculus kéziratban (L) és néhany minusculus kéziratban Maria Mag-
daléna esetében a Mapiap név Mapta formaban olvashaté.

Harom maiusculus kéziratban a masik Maria esetében a Mapta név Maptap
formaban olvashato.

2. v. Harom maiusculus kéziratban hidnyzik a kot kot6szé a mpooe Owv ige
elétt, de ez a tartalmon nem viéltoztat.

Néhany maiusculus kézirat betoldja a M@ov fénév utan az amo tng Bvpag
ill., az amo ¢ Bupag Tov pvnuetov szavakat. Nyilvan 27, 60 alapjan tortént ez
a kiegészités.

3. v. Hat maiusculus és néhany minusculus kéziratban eideia helyett 16ea ol-
vashaté. Szinonimékrol van szé.

4. v. Négy maiusculus kéziratban eyevnOnoav helyett eyevovto olvashato.
Mondattanilag mindkét igealak helyes.
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Ot maiusculus és néhdny minusculus kéziratban wg helyett woel olvashatd.
Szinonimakrél van szé.

6. v. Néhany kézirat megtoldja a vers végét a o Kvplog vagy a To cwpa ToL Kv-
plov vagy a o Inoovg szavakkal. E betoldasok nélkiil is vilagos, hogy Jézus nyug-
helyérél van szo.

7.v. A D kéziratban hidanyoznak az amo twv vekpwv szavak. Nincs ok e szavak
torlésére.

8. v. Harom maiusculus és egy minusculus kéziratban aneA@ovoat helyett
ekeABovoat olvashato. Szinonimakrdl van szo.

9. v. Harom maiusculus és egy minusculus kézirat megismétli az asszonyok-
ra vonatkoztatva az angyal szavét: wg 8¢ emopevovto anayyethat tolg padnraig
QAUTOV.

Ot maiusculus és egy minusculus kéziratban néveld van Jézus neve elétt.

Ot maiusculus kéziratban és néhdny minusculus kéziratban vmmvtnoev
helyett annvtnoev olvashatd. Szinonimakrél van szd.

10. v. Az Alef kéziratban adelg@oig pov helyett csak adedgolg olvashato.
Két minusculus kéziratban pedig padnraig pov olvashaté.

A D kéziratban oyovtat helyett oyeofe olvashatd. Mondattanilag mindkét
igealak helyes.

Kontextus és szerkezet

Maté atveszi Marktdl a perikdpa magvat, de kiegésziti a sir érizdire tett meg-
jegyzéssel. A perikopat a kévetkezé mddon lehet tagolni:

a. azangyal megjelenése 1 - 4. v,

b. azangyal lizenete 5-7. v,

. Jézus megjelenése és parancsa - 8 - 10. v.

Az egész evangélium kompozicidja szempontjabdl figyelemre mélto, hogy
az Ur angyaldnak csak a mi elején (1, 20; 2, 13. 19) és ebben a periképdban
(2. v.) van szerepe.

Magyarazat

1. v. A perikdpa kétszeres iddmeghatarozassal kezdédik. Az oye kifejezést
id6hatarozoként is értelmezhetjiik (késén), de prepoziciondlisan is (valaminek
az elmulta utan). Mindkét esetben arra utal ez a kifejezés, hogy a szombat az este
bealltaval elmult, és megkezd8dott a hét elsd napja (pa cappatwv).
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Mivel a sirndl Maté szerint 6rok vannak, a két Mdria, akik végignézték Jézus
sirba tételét (27, 61), nem mehetnek Jézus holttestét kenetekkel megkenni (lasd
Mk 16, 1), hanem csak arra szoritkozhatnak, hogy megnézik a sirt.

2. v. Ugyanugy, mint Jézus halalakor (27, 51), a feltimadasakor is megrendiilt
a fold. A foldrengést az Ur angyaldnak alaszallasa okozta. Az ayyelog kvptov
a héber mal’ ak JHVH megfelel6je.

Az Ur angyalérél kiilonféle sszefiiggésekben taldlunk az Oszdvetségben
emlitést. 2M6z 14, 19-ben az Ur angyala az izraeli tébor el6tt halad; 2Méz 23, 20.
23 egy igéretet tartalmaz, hogy az Ur angyala elvezeti a népet az 6 helyére; 2M6z
32, 34-ben Mdzes igéretet kap, hogy az Ur angyala elétte fog jarni, és 4Méz 20,
16-ban az edémi kirdly elé jarulo kiildottséggel kapcsolatban torténik emlités
arrél, hogy az Ur angyala kivezette a népét Egyiptombdl.

Az angyalokrol (malak) az Oszovetség elfogultsig és fenntartasok nélkiil
beszél, mint mennyei lényekrdl, még akkor is, ha egy olyan Istenben vald hit,
aki mindenhatd, és mindennek a teremtdje, nem ad helyet mas olyan lények-
nek, akik az ember és Isten kozétt helyezkednek el. Az Oszovetség nem alakitott
ki sajat angelologiat, de fenntartasok nélkiil atvette az angyalokkal kapcsolatos
hagyoményos nézeteket. Csak az Ur angyalardl tett emlitések képeznek kivételt,
ahol az angyal egy segitségnyujt6 1ény, aki az Izrael szamdra nyujtott isteni segit-
séget testesiti meg. Az angyal az Isten megjelenésének egyik formajat fejezi ki.

Az Ur angyala ebben az estben is hatalmasnak mutatkozik. Minden nehézség
nélkiil elhengeriti a kdvet a sir bejaratardl, pedig a k6 nagy (27, 60), le van pecsé-
telve, és 6rség all eldtte (27, 66). Az angyal nemcsak elhengeriti a kovet, hanem
gy6zelme jeléil ra is il a kére.

3. v. Az angyal két vonassal van jellemezve: az arcaval és a ruhazataval.

a. Azedewa arcot, de megjelenést is jelenthet. A villim egyrészt a gyorsasag-

nak, masrészt a legnagyobb ragyogasnak a jelképe.

b. Az angyal ruhdja héhoz van hasonlitva. Ez is azt jelzi, hogy a fény és ra-

gyogas mennyei vilagabol érkez6 1ényrdl van szo.

4. v. Az angyal lattdn megrémiiltek az 6rok. Itt ujra mint Tnpovvteg vannak
megnevezve, mint 27, 36-ban a golgotai 6rok, és nem mint kovotwdia, ahogy
27, 65kdv-ben voltak nevezve. Ok, akiknek arrél kellett volna gondoskodniuk,
hogy Jézus végérvényesen halott maradjon, gy megrémiilnek, hogy olyanokka
lettek, mint a holtak.

Maté leirdsa szerint az 6rok csak lattak az angyalt. Az angyal nem szélt hozza-
juk, és a Feltamadottat sem lattak. Jézus a feltamaddsa utan csak a hiveinek jelent
meg (lasd Csel 10, 40kov).
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5.v. Az angyal csak az asszonyokat szolitja meg. Nyilvan a félholt 6r6k nem
lennének képesek barmit is felfogni. Az angyal els6 szavai az asszonyok félelmét
oszlatja el. Az asszonyok félelmérdl csak kozvetve, az angyal szavaibdl értesii-
link. Azért fontos a félelem lekiizdése, mert csak ott lehet husvéti orom, ahol
le van gy6zve a félelem. A vpelg arra utal, hogy az asszonyoknak — az rokkel
ellentétben - nincs félnivaldjuk.

Az angyal az emberi gondolatok ismerdjeként Iép fel. Tudja, hogy az asszo-
nyok a megfeszitett Jézust keresik. A Inocovg o eotavpwevog szilard székapcso-
lat (lasd Gal 3, 1).

6. v. Az angyal angelus interpres-ként 1ép fel, amikor megmagyarazza, mit
jelent a nyitott sir. Jézus nincs a sirban. Nincs a halottak kozott. Nem a halottak
kozott kell 6t keresni. Jézus nincs a halottak kozott, mert Isten feltdmasztotta.
Az nyepOn passivum divinum. Az asszonyoknak ezen nem kellene meglepéd-
niiik, mert hiszen minden ugy torténik, ahogyan Jézus megmondta (kaBwg et-
nev). Az evangéliumon beliil Jézus a feltamadasardl a kovetkezo helyeken beszél:
12, 40; 16, 215 17, 28 és 20, 19.

Maté szerint az angyal hivja (Sevte) az asszonyokat, hogy nézzék meg az tires
sirt. Mark szerint csak rdmutat az {ires sirra (18ete - Mk 16, 6). Most mar beme-
hetnek oda, ahova eddig az 6rok elzartak az utat eldlitk. Maté elbeszélésébdl ugy
tlinik, hogy az asszonyok nem mentek be a sirba, mert az angyal megszakitas
nélkiil beszél hozzajuk, és a 8. vers szerint az asszonyok a siron kiviil vannak.

7.v. Az angyal feladatot is ad az asszonyoknak. Meg kell vinni a feltdmadas
hirét a tanitvanyoknak, mégpedig gyorsan (taxv). A feltdmadas 6romét gyorsan
kell megosztani. Az nyepOn amno twv vekpwv hitvallasi formulava valt.

Az angyal nemcsak a feltimadas hirét bizza az asszonyokra, hanem azt
az lizenetet is, hogy Jézus a tanitvanyok el6tt megy Galileaba, és ott meglathatjak
6t. A tanitvanyoknak nem Jézus parancsara, hanem az angyal utasitdsara kell
Galileaba menniitik. Megjegyzend6 azonban, hogy 26, 32-ben Jézus arrol beszél
tanitvanyainak, hogy feltdmadasa utan Galileaba megy el6ttiik.

Az angyal itt mar tobb mint angelus interpres, amikor a hatarozott 1§ov eimov
vy szavakkal fejezi be mondanivaldjat.

8. v. Az asszonyok engedelmeskednek az angyal parancsanak: gyorsan (ismét
Tayv) viszik a feltimadas hirét a tanitvanyoknak. Még nem gy6zték le a félelmii-
ket, félelem és nagy 6rom van egyszerre a sziviikkben (v. 6. egyidejii hodolas és ké-
tely a 17. versben). A félelmitk mértéke nincs jellemezve, de az 6romitk mértéke
igen. Az 6romiik nagy. Fokozatosan gy6z szivitkben a husvéti 6rom.
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9. v. A tanitvanyokhoz futé asszonyokat maga Jézus allitja meg, aki szembe-
jon veliink, és koszonti 6ket. Az elbeszélés szerint tavolabbrol koszontotte Sket,
mert az asszonyoknak el6szor kozel kell menniiik hozza, hogy megragadhassak
a labat, és leboruljanak elStte. Maté szerint a feltamadott Jézus sz6 szerint meg-
ragadhatd (expatnoav), Janos szerint viszont a Feltimadott nem engedi, hogy
megérintsék 6t (J 20, 17).

A foldre borulas a legmélyebb hodolat kifejezése.

10. v. Az angyali sz6zat ellenére az asszonyok még mindig félnek, mert Jézus is
a ,ne féljetek” buzditassal vezeti be szavait. Megismétli az angyal parancsat, hogy
vigyék az 6rombhirt a tanitvanyoknak, akiket testvéreinek nevez (v. 6. J 20, 17).

Ez a megnevezés ,jelzi a megbocsatasat és az irantuk valo hiiségét”””

"o

Jézus megerdsiti az angyal izenetét, hogy a tanitvanyok Galiledban lathatjak
meg 6t (oyovtal).

AZ ORSEG MEGVESZTEGETESE
(MT 28, 11 — 15)

" Amikor pedig 6k elmentek, ime néhdnyan az 6rségbél bementek a vdrosba,
és jelentették a fépapoknak mindazt, ami tértént. ’Es Osszegyiiltek a vénekkel,
és miutdn hatdrozatot hoztak, sok pénzt adtak a katondknak, “és igy szoltak:
Azt mondjdtok, hogy a tanitvinyai éjjel odajottek, és elloptik 6t, amig mi alud-
tunk. “Es ha a helytarté ezt meghalland, mi majd meggydzziik 6t, és kimentiink
titeket a bajbol. *Azok pedig elfogadtik a pénzt, és ugy tettek, amint kioktattdk
GOket. El is terjedt ez a hir a zsidok kozott mind a mai napig.

Szovegkritikai megjegyzések
11. v. Harom maiusculus és egy minusculus kéziratban amnnyyethav helyett
avnyyethav olvashaté. Szinonimékrol van szo.

14. v. Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban em tov nyepovog
helyett vo Tov nyepovog olvashatéd. Mondattanilag mindkét prepozicié helyes.

Néhany kéziratban hianyzik az avtov névmas, de igy is vilagos, hogy Pilatus
meggy6zésérdl van szo.
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15. v. Néhany kéziratban hianyzik az apyvpia fénév el6tt a néveld.

Két maiusculus és néhany minusculus kéziratban Ste@nuiofn helyett epnuu-
00n olvashatd. Szinonimakrdl van sz6. Az elsé kifejezés erételjesebb.

Héarom maiusculus és néhany minusculus kéziratbol hianyzik a npepag £6-
név. A mondat igy is teljes (mdig ill., a mai napig).

Kontextus és szerkezet

A perikopa egyrészt felveszi és befejezi a 27, 62 — 66-ban bevezetett torté-
net fonalat, mésrészt ellenpolusat képezi az eldbbi szakasznak. Az asszonyok is
(8 - 10. v.) és a katondk is elindulnak (11. v.) hirt vinni a torténtekrol.

A befejez6 vers indokolja meg, miért lett felvéve ez a torténet az evangélium-
ba. ,Az evangélista koraban is terjesztették azt a ragalmat, hogy a tanitvanyok
loptak el a holttestet”® Ez azt jelenti, hogy a keresztyén missziéval szemben léte-
zett egy zsid¢ ellenpropaganda.

Magyarazat

11. v. Nem tudjuk, miért csak néhanyan mentek az érok koziil jelentést ten-
ni. Nem tudjuk meg azt sem, hogy mi volt a jelentésiik tartalma. Az evangélis-
ta azonban nem vitatja, hogy tényszer(i és kimeritd (mavta ta yevopeva) volt
a beszamolojuk.

Az 6rség (kovoTtwdia) tagjai a fdpapokhoz mennek jelentéstételre. Ebb6l arra
kovetkeztethetnénk, hogy a templomi rendfenntart6 alakulat (lasd 26, 47 ma-
gyarazatat) tagjairdl van szo.

12.v. Az 6rség beszamoldja utan a fépapok Osszetilnek a vénekkel, és hataro-
zatot hoznak (ez ujra a ovpfovliov 8e AaPovreg latinizmussal van kifejezve; lasd
27,1.7). Ez mar a szanhedrin hatodik tilése (az el6z6 tléseket lasd: 26, 3; 26, 59;
27,1;27,7; 27, 62) Jézus iigyével kapcsolatban.

Ugyanugy, mint Judds esetében, most is pénz segitségével akarjak a zsid6 ve-
zet6k megoldani a helyzetet. Nem tudjuk meg a konkrét 6sszeget, csak azt, hogy
a pénz elegendd (apyvpta tkava) volt a megvesztegetésre.
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Ebben a versben a megvesztegetett személyek katonaknak (otpatiwrat) van-
nak nevezve. Ez viszont arra utalhat, hogy rémai katonakrdl van szo, akiket Pila-
tus egy idOre a zsid6 vezeték rendelkezésére bocsatott (1asd 27, 65 magyarazatat).
Ugy latszik, az evangélista nem forditott kiilénos figyelmet a sir 6rzdinek kilétére.

13 - 14. v. A katonak utasitést is kapnak, mit kell tenniiik. Terjeszteniiik kell
a holttest ellopasardl sz6l6 hazug hirt. Ez a hiresztelés azonban tartalmazza azt
a szamukra nem csak kinos, hanem veszélyes elemet is, hogy a szolgalat kdzben
elaludtak. A zsid6 vezetdk azonban megnyugtatjak az éroket, hogy Pilatusnal
»elsimitjak” a dolgokat, ha Pilatus ,,ligyet” csindlna a torténtekbdl.

15. v. A katonak elfogadjik az ajanlatot. Elveszik a pénzt, mint annak idején
Judas (26, 14 - 16), és terjesztik a hazug hirt, amelyre megtanitottak (e815ax0nv)
Oket. Ez tehat a zsid6 vezetSk ,tanitdsa” ,,Ennek az ellentétes tanitdsnak a hatdsa
egészen az evangélista idejéig tart, és mint s6tét arnyék kiséri annak az tizenetnek
a fényét, amelyr6l az evangélista az evangéliumanak végén beszél””

A ,mind a mai napig” formula gyakran fordul el az Oszovetségben valami-
lyen tény vagy szokas eredetének megmagyarazasanal (pl. 1M 32, 33; Jézs 7, 26).
Ebben az esetben egy alhir eredetének magyarazatat fejezi be ez a formula.

99 GRUNDMANN: Mt, 572. o.



®

PASSIO ET RESURRECTIO CHRISTI / Mt 26 - 28 magyarazata

A MISSZIOS PARANCS
(MT 28, 16 - 20)

I6A tizenegy tanitvdany pedig elment Galiledba, arra a hegyre, ahova Jézus ren-
delte 6ket. ”Amikor meglattik 6t, leborultak eldtte, pedig kételkedtek. " Aztdn Jézus
hozzdjuk lépett, és igy szolt hozzdjuk: Nekem adatott minden hatalom mennyen
és foldon. *Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztel-
ve Oket az Atydnak, a Fitinak és a Szent Léleknek nevében, *’tanitva Gket, hogy
megtartsak mindazt, amit parancsoltam nektek; és ime én veletek vagyok minden
napon a vildg végezetéig.

Szovegkritikai megjegyzések

17. v. Néhany kézirat a mpooekvynoav ige utan betoldja az avtw vagy az av-
tov névmast. E kiegészités nélkiil is vildgos, hogy Jézus el6tt borultak le a tanit-
vanyok.

18. v. A D kéziratban ovpavw helyett ovpavoig olvashaté. Szinonimékrdl
van szo.

Héarom maiusculus és néhany minusculus kéziratban hianyzik a yng fénév
el6tt a hatarozott néveld.

Egy maiusculus kézirat kiegésziti a verset a J 20, 21-bdl 4tvett szoveggel.

19. v. A D kéziratban ovv helyett vov olvashat6. Mindkét sz6 beleillik a sz6-
vegkornyezetbe.

Két maiusculus kéziratban (B, D) Bantilovteg helyett fantioavteg olvashato.
Mondattanilag mindkét igealak helyes.

20. v. Két maiusculus kéziratban (Alef, D) fel van cserélve a eyw ped’ vpuwv
el szavak sorrendje, de ez a tartalmon nem valtoztat.

Néhany kézirat az aunv széval fejezi be a szoveget.

Kontextus és szerkezet

Az evangélium befejezé szakasza Maté kiilonanyagéhoz tartozik. Nem kap-

csolhat6 szorosan az el3z6 szakaszokhoz, mivel a hegyrdl, amelyrdl a 16. versben
van sz0, az el6zményekben nem tortént emlités.

A perikdpa, amelyet misszios parancsként tartunk szamon, két részre oszthato:
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a. bevezetd elbeszélés - 16 - 18a v,
b. Jézus szavai a tanitvanyokhoz - 18b - 20. v.

E. Lohmeyer, aki elészeretettel keresett az Ujszdvetség szdvegeiben poétikus
szakaszokat (lasd pl. a Kolosséi levélhez irt kommentarjat), Jézus szavaiban egy
négysoros kolteményt vél felfedezni.

A perikopa befejezd jellege azaltal is kifejezésre jut, hogy

- Jézus szavaiban négyszer fordul el6 a nag, maoa, mav melléknév,

- az események egy hegyen jatszodnak le (1asd 4, 8; 5, 1; 14, 23; 17, 1),

- Gjra eléfordul a mpookvvew ige, amely ativeli (2, 2. 8. 11 - 28, 17),
és atfonja az egész evangéliumot (4, 9. 10; 8, 2; 9, 18; 14, 35; 15, 25; 20, 20
és28,9).

Az evangélium zar6 szakasza azt juttatja kifejezésre, hogy ,Jézus szenve-
dése egy szitkségszer(i dtmenet a végérvényes diadalhoz és az eskhatoldgiai-

univerzélis hatalom atvételéhez.”1%

Magyarazat

16. v. Miutan Judas mar nincs az él6k soraban, az evangélista tizenegy ta-
nitvanyt emlit. Nem tudjuk meg, miként talaltak rdjuk a feltimadas hirét vivé
asszonyok (8 - 10. v.). Az el6z0 versekben nincs sz6 hegyr6l, ahova Jézus a felta-
madasa utdn a tanitvanyait 6sszehivta volna. Nyilvan azért jatszodik le az evan-
gélium utolso jelenete egy hegyen, mert a hegy az isteni kinyilatkoztatas helye.

17. v. A Feltdimadott meglatdsa csak mintegy mellesleg van megemlitve (180-
vteg). Inkdbb az kap nyomatékot, miként reagdltak a tanitvanyok arra, hogy
meglattak Jézust: leborultak eldtte. A mpookvvew ige hasznalata jellemz6é Maté
evangéliumara (ldsd fent). A tanitvanyok elsd reakci6ja ugyanolyan, mint az asz-
szonyoké (9. v.). Az asszonyokkal ellentétben azonban kételkednek. A Siotalw
ige csak Maté evangéliumaban fordul eld. Itt is csak kétszer: ezen a helyen és14,
31-ben.

A o1 8¢ edlotaocav szavakat kétféleképpen fordithatjuk: a) némelyek azonban
kételkedtek, b) azonban kételkedtek. A masodik méd a helyesebb.
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A hodolat és a kételkedés kozott sziiletik meg a husvéti hit. A tanitvanyok
és a szemtanik kételkedésének az emlitése annak a keresztyén nemzedéknek
a szamara fontos, akik mar nem tamaszkodhattak a szemtantk bizonysagtételé-
re, hanem csak az Ur szavara.

18. v. Jézus a tanitvanyokhoz 1ép. Ezzel is csokkenti a tavolsagot 6onmaga
és a kételkedéen hodold tanitvanyok kozott.

El6szor kozli veliik kereszthalalanak és feltamadasanak a jelent6ségét és ko-
vetkezményét: neki adatott minden hatalom a mennyben és a f6ldon.

Az 800 passivum divinum. Jézusnak Isten adta a teljhatalmat (11, 27), nem
a Satantol kapta, aki a harmadik kisértésben felajanlotta neki a Fold feletti hatal-
mat (4, 9). Az Istentdl kapott teljhatalom ruhazta fel Jézust eddig is arra, hogy
hirdesse Isten igéjét (7, 29), bilinoket bocsasson meg és gyogyitson (9, 6), és a
tanitvanyokat is részesitse benne (10, 1. 7kov). Ez a kijelentés ,,a kor mitologiai
kifejezGeszkozeivel azt a bizakodast juttatja kifejezésre, hogy Krisztus megval-
t6 ereje a kozmikus mindenségben egészen az Istentdl valo tavolsag legmélyebb
bugyraiig elér, és az ¢ hatalma a haldl hatarainal sem torpan meg.'"!

Jézus teljhatalmanak megfogalmazasa emlékeztet Dan 7, 14-re jelezvén en-
nek az igének a beteljesedését.

19. v. Jézus a neki adott teljhatalom alapjan feladatot ad a tanitvanyoknak.
A tanitvanyoknak, akik Galileaba mentek, hogy talalkozzanak Jézussal, Gjra atra
kell kelniiik. Vég nélkiili utakat kell bejarniuk, mert minden néphez el kell jutni
az evangéliumnak. Mivel Jézusnak az egész fold felett van hatalma, és sokakért,
azaz mindenkiért (26, 28) halt meg, minden népet tanitvannya kell tenniiik.

A mavta ta €0vn a héber kol-haggéjim megtelel6je. Ebb6l a mai zsido-ke-
resztyén parbeszéd szorgalmazoi azt a kovetkeztetést akarjak levonni, hogy Jézus
csak a pogany népekhez kiildte tanitvanyait, tehat a zsidomisszio ellentétben van
ennek a parancsnak a szellemével.

Déniel 7-ben a népek ala lesznek vetve az Emberfia uralmanak, ezzel ellen-
tétben Jézus parancsara a népek tanitvanyokka lesznek. Maté széhasznalataban
a ytanitvannya lenni” és a ,tanitvdnnya tenni” jelentése ,keresztyéné lenni”
és ,keresztyénné tenni”.

A magyarazok véleménye eltér abban, hogy a vers masodik része kés6bbi be-
toldds-e vagy pedig eredetileg is hozzatartozott a szoveghez.
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Ha nem tételeziink fel késGbbi betoldast, akkor ez a sz6veg azt irja le, miként
kell az apostoloknak az embereket tanitvanyokka tenni (padnrevoarte). Ez ugy
torténik, hogy meg lesznek keresztelve (Bamti{ovteg) és oktatva lesznek (Sida-
okovteq). Ez a sorrend fontos azoknak a felekezeteknek, amelyek a gyermekke-
resztséget gyakoroljak.

A keresztség nem ev Tw ovopat, hanem eig o ovopa torténik. Ez azt jelenti,
hogy a megkeresztelt ember részese lesz mindannak, amit az Atya, a Fit és a
Szent Lélek érte tett. Maténadl mar nem Jézus nevébe (nem nevében) torténik
a keresztelés, hanem a Szentharomsag nevébe. Az ilyen keresztségnek Jézus meg-
keresztelése az eléképe. ,Ord, aki a Fit, aldszall a Szent Lélek, és az Atya megerd-
siti 6t a fiusagban1?

20. v. A tanitvanyi 1ét nem csak a keresztség felvételébdl all, hanem a tani-
tasbol ill.,, tanulasbdl, és Jézus szavainak megtartasabol is. Maté azt juttatja kife-
jezésre, hogy ,,Jézus igehirdetése eskhatologikus tanitds. Ezért utal vissza a Fel-
tamadott a poganymissziora valé parancsndl arra, amire a tanitvanyokat addig

tanitotta.”1%

Jézus nem csak parancsot adott a tanitvanyoknak, hanem erét is adott nekik
a parancs teljesitéséhez. Arrdl biztositotta 6ket, hogy veliik lesz a vilag végezetéig.

A ,veled vagyok” és ,veletek vagyok” formula mér az Oszdvetségben is gya-
kori igérete Isten segité jelenlétének. Ezen igéret dltal valik Jézus igazi Immanu-
ellé, aki altal veliink az Isten.

Az evangélium azzal kezddik, hogy megsziiletik az Immanuel, akinek a neve
azt jelenti: veliink az Isten, és azzal végzddik, hogy a feltamadott és é16 Krisztus
altal Isten veliink lesz az id6k végezetéig.
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