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A keresztyén gondolkodas évszazadai
ELOLJAROBAN

Minden szervezett kozosségnek van eszmerendszere,
amely hosszt gondolkodasi folyamat eredménye szokott lenni.
A keresztyénségben ezt az eszmerendszert altaldban hittételek-
nek, dogmdknak, kifejlédését pedig dogmatorténetnek szoktak
nevezni, amely évszazadok, immaron ezredévek gondolkodasi
folyamatnak a végterméke. A jelen munka ennek a létrejottét
probélja felvazolni.

Nézziik mindenekel6tt magat a témat: a hittétel, vagy aho-
gyan a szakma altalaban nevezi, a dogma, mint kifejezés a go-
rog filozéfiai irodalombol szdrmazik, és valamely tanitas meg-
fogalmazasat jelenti. Ertelme az egyhdzi irodalomban is hason-
16, s az Egyhaznak egy adott kérdésre megfogalmazott allas-
pontjat jelenti, egy szigoriian megfogalmazott hittételt, amelyet az
egyhiz minden kétséget kizdroan akceptdl, elfogad, majd hiveitdl meg-
kovetel.

Eloljaroban még azt is megemlithetjiik, hogy ilyen hittételei
(dogmai) csak rendezett valldsoknak, vagy egyhdzaknak van-
nak. Azért emlitettiik a ,valldsokat” is, mert dogmai nemcsak a
keresztyénségnek, hanem mads valldsoknak, s6t, egyéb szerveze-
teknek, még politikai partoknak is lehetnek. Dogmaszer( tani-
tasai még a primitiv vallasoknak is vannak, amelyeket dltaldban
mitoszoknak neveziink. A mitoszok meghatarozzak az illet6 ko-
z0sség identitastudatat és a modus vivendit, vagyis azt, ahogyan
a kozosség elképzelése szerint tagjainak élnie kell, bar a mito-
szokban talalhaté megfogalmazasok még nem dogmak, nem
logikusan megfogalmazott tételek, mert a mitoszok esetében
nem kell argumentélni, hanem elég csak megéllapitani, hogy
ez valamikor igy volt”. Am ezek is megmasithatatlan igazsagok,
amelyeken valtoztatni nem lehet, s ha ezt valaki mégis megten-
né, akkor fébenjaré blint kovetne el.

Hittételek, vagy dogmaszerti megallapitasok tehat minden
vallasban, f6leg azonban a fejlett valldssokban megvannak. Ezek



leginkdbb a vallasok kezdeti stadiuméban sziiletnek nagy bo-
séggel, akkor, amikor az illet§ vallasok megfogalmazzak, iden-
tifikaljak magukat és tanitdsukat. Késébb mar gyérebben kelet-
keznek, de egy él6 vallasban szinte allanddan sziiletnek, mert
az id6k folyaman djabb és Gjabb problémak vetédnek fel, ame-
lyekre vélaszt kell adni. J6 példa erre maga a keresztyénség.

A hittétel, vagy dogma tehat a megvaltoztathatatlan tani-
tas. Azért van ré sziikség, hogy egy bizonyos jelenséget nagyja-
bél mindenki, a k6zosség minden tagja hasonlé médon értel-
mezzen: szeresse, vagy tavol tartsa magat t6le, elfogadja, vagy
elvesse, rajongjon érte, vagy irtézzon téle. Igy példaul hittétel-
nek, vagy dogmanak lehet tekinteni a buddhizmusnak a négy
nemes igazsagrol szo6l6 tanitdsat; a zsiddsdgban Jahve egyediili-
ségének és mindenek felettiségének a hangsulyozésat, vagy az
ortodox iszlamban a Koran teremt&tlenségérdl szolo tant. A
dogma mindig egy vallasi kozosség nézetének ésszerti, raciona-
lis érvekkel aldtamasztott megfogalmazasa. Az ésszeri megfo-
galmazas minden esetben a vallas eredeti tanitasara épiil, leg-
alabb is arra hivatkozik. Tudatositani kell viszont, hogy noha a
dogma mindig az eredeti tanra, az eredeti tanitdsra hivatkozik,
azonban vele sosem azonos!_A hittétel, vagy dogma rendszerint
olyan kérdésekkel kapcsolatban keletkezik, amelyekben az eredeti Tan
dlldspontja nem egészen viligos, vagy egydltalan nem foglalkozik vele.

Tehat ahhoz, hogy egy hittétel 1étrejojjon, ésszerti szerve-
zett kozosség sziikségeltetik. Szervezetlen kozosségnek nincs
sem torvénye, sem hittétele. A keresztyén hittételek 1étrejotté-
nek a feltétele is a mar valamennyire egységes keresztyén ko-
z0sség volt. A hittételek megalkotdsa azonban nagyon sok ve-
szélyt is hordoz magaban. Ezek koziil is els6 helyen kell meg-
emliteni a vallas konfesszionalizdsanak és intellektualizasanak
a veszélyét. Ez tulajdonképpen abban rejlik, hogy a hittételek,
vagy dogmak, noha azok az eredeti tanra épiilnek, végiil mégis
egy kor, vagy akér egy személy egyéni értelmezés kovetkezté-
ben jonnek létre. Ez az értelmezés viszont lehet més is, mint a
Tan eredeti szandéka volt, igy a hittételek megfogalmazasa ma-
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gaban hordozza a szakadasok, a schizmdk veszélyét is. Ezekre
konkrétan akkor kertil sor, amikor valaki, vagy valakik a sz6-
ban forgé tant mashogyan értelmezik, mint az magat eredetileg
meghatarozta. Ezért taldlkozunk gyakran olyan tendenciakkal,
amelyek elvetik a hittételek konkrét megfogalmazasat (a dog-
matizmust). Pl. a liberalis teol6gia is elvb&l a dogmék ellen van,
mert abbdl indul ki, hogy a dogmak ugyan altalaban az eredeti
tan ésszerli megfogalmazasai, amelyek azonban mindig csak
egy bizonyos allaspontot képviselnek. Ez az allaspont pedig id6
multaval, vagy mas érdekek, divatok el6térbe kertilésével mas-
hogyan értelmezhet6, tévesnek, vagy éppen helytelennek nyil-
vanithaté. A misztika is teljes er6vel kiizd a dogmak ellen, igy a
misztikus Jakob Boehme is azért van a dogmak ellen, mert agy
gondolja, hogy a hittételek megfogalmazasaval, vagy a dog-
makkal emberek keriilnek egymassal szembe. Mégpedig ugy,
hogy a megfogalmazott hittételeket - eléggé csodalatos modon -
isteni eredettinek tartjak! A dogmaellenesség oda vezetett, hogy
egyesek nemcsak a dogmasitalanitast, hanem még a demitolo-
gizélast is hirdetik. Az el6bbi is furcsa hozzaéllas, de az utébbi
mar teljesen ésszertitlen, mert a mitoszban ésszertit keresni ele-
ve kétes vallalkozas.

Az elmondottak utdn és azok fényében most probaljuk
meg felvazolni, milyen gondolkodéds mentén alakultak ki az év-
szdzadok folyaman a keresztyén hittételek. Kezdjiik a legrégibb
dokumentumok felvézolasaval, majd folytatjuk az azokbol
megfogalmazott gondolatok és tételek lefrasaval, amit folyta-
tunk egészen a legtijabb korig.

1. Az apostoli atyak koraban

Az apostoli atyak koranak azokat a szerzéket nevezziik,
akik Kr. u. 150-ig éltek és gondolkodésuk, elképzeléseik vala-
mely tételei fennmaradta. Koziiliik emlitsiik meg a kovetkezo-
ket:



1.1. R6mai Kelemen

Roma piispoke volt (88-97 kozott). Téle egy levél szarma-
zikl, amelyet a Korinthusi Gytilekezethez irt kb. 96-ban a rémai
gytilekezet nevében (vagy ahogyan 6 mondja: ,Isten egyhaza,
mely Rémdéban tartézkodik, Isten egyhazanak, amely Korin-
thusban id6zik”2), melynek inditéoka az volt, hogy Domitianus
uralkodasa alatt a korinthusi gytiilekezetben sok ellenségeske-
dés, s6t meg nem értés volt. A levél szerz6je megprobdlja fel-
tirni a korinthusi ellentétek okait, rdmutat arra, hogy
Korinthusban a bajok abbél adédnak, hogy hidnyzik a gytileke-
zet vezet6i kozott az 6sszhang, s6t eluralkodott az ellenséges-
kedés. Az pedig nem j6, mert az mar méskor is sok bajt okozott
pl. Péter és Pal esetében. Ezeknek martirhalal lett a vége.

Az egész levélen végighazodik az 6- és Gjszovetség Ossze-
kapcsolodasanak hangstlyozasa. A keresztyén szerzék kozott
Kelemen az els¢, aki az egyhaz eloljaroit a jeruzsalemi papsagra
vezeti vissza, a plispoki hivatal el6képét pedig a mézesi rendel-
kezésekben latja. A gyiilekezet vezet6it Episzkopoi kai diakonoi-
nak tituldlja, egységes néven pedig presbyteroi-nak nevezi. A le-
vél a keresztyén irodalomba 1Gj fogalmat is bevezet, éspedig a la-
ikusok fogalmat, amellyel kiillonbséget akar tenni a tisztségvise-
16k és a kozonséges egyhaztagok kozott. A levél érdekessége,
hogy a feltdmaddst nem Krisztusnak a halottaibdl vald feltdmaddsa-
val, hanem a Fénix madar tijraéledésének monddjaval magyarazza (a
levél XXV. fejezete).

1 A levél teljes szovegének forditasat 1. Vanyo Laszl6 (szerk.): Apostoli
atyak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1988. ISBN 963 360 371 4 (III),
p.56-77.

2Lasd uo. p. 56
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1.2. Antiochiai Ignatiosz

Eusebius Chronikonja szerint Ignac Janos apostol tanitva-
nya volt. A forras azt is megemliti, hogy id6sebb korban lett ke-
resztyénné. S6t, azt is, hogy bator ember volt, megvetette a ve-
szélyt, szerette a kiélezett helyzeteket. E foldi életet er6sen ma-
sodrendtiinek tartotta, s ebben még a ma mar nehezen elképzel-
het6 lelkiséggel megaldott elsé keresztyének kozott is az élen
jart. A keresztyéni aldzatossag és szerénység mintaképe volt,
aki magat még akkor is a legméltatlanabbnak nevezte, amikor
Antiochia (a mai Torokorszag délnyugati csticskében talalhat6
Antakya) ptispoke volt.

A rémai hatalom piispoki székhelyén fogta el (valamikor
110 utan), majd a csdszarvarosba szallittatta. Ide tehat nem pol-
gari jogait védendé ment, mint Pal apostol, hanem az eszko-
zokben nem valogaté tiz rémai legiondrius "diszkiséretében",
akiket irasaiban - bizonyara nem ok nélkiil - leopdrdoknak nevez.
Mar a deportaléds kezdetén nyilvanval6 volt, hogy az ordk vdros-
ba azért viszik, hogy majd egy cirkuszban vadallatokkal tépes-
sék szét.

Romaba vezet6 keserves ttja szarazfoldon és tengeren ve-
zetett, s ahol megallt, mindentitt a keresztyén gytilekezetek sze-
retete és egyuttérzése fogadta. A vértantsagot vallalot kiillonos
tisztelet Gvezte, mert gy tartottdk, hogy benne a Szent Lélek
nem mindennapi dldasai vannak jelen. Igy nem meglep6, hogy
Ignacot megkulonboztetett szeretettel fogadta Poliikarposz
piispokkel az élen a szomszédos szmirnai gyiilekezet. Udvozlé-
sére még a kozeli Efezus, Magnezia és Tralla gyiilekezetei is
kiildottséget menesztettek. A testvéri szeretet e kinyilvanitasat
Ignac a gytilekezeteknek hozzajuk intézett leveleiben koszonte
meg. Osszesen hét levele maradt fenn, melyeket pihenéhelyein
Szmirndban és Trodszban irt. Szmirndban az efezusi, tralleszi és
magnésziai egyhazakhoz irt, melyekben koszonetet mond nekik
iranta tanusitott figyelmességiikért. Szmirndban irta meg a r6-
mai egyhazhoz cimzett levelét is, amelyben arra kéri az ott é16
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keresztyéneket, hogy ne haszndljak fel osszekottetéseiket kisza-
baditdsa érdekében. Trodszban tudta meg, hogy anyagytileke-
zetében megszlint a keresztyénnek tildozése, ami igen megor-
vendeztette. Innen irt levelet a filadelfiai és a szmirnai gytileke-
zetnek, egy levélben pedig Polykarposznak, szmirna fiatal piis-
poknek koszonte meg szivességét.

Teolégiai alldspontjat talan leginkdbb a szmirnaiakhoz irt
levelében fejti ki, ahol a kovetkezoket irja: ,.Az Isten Jézus Krisz-
tust dicsoitem én, aki oly okossa tett titeket; eqyesitett ugyanis benne-
teket tokéletesitve a megingathatatlan hitben, mintegy az Ur Jézus
Krisztus keresztjére szegezve testben és lélekben, és a Krisztus vérében
levd szeretetben megerdsitett, teljesen bizonyossa téve titeket Urunkra
vonatkozoan, aki test szerint valoban Dadvid nemzetségébdl valo, Isten
ereje és akarata szerint azonban Isten Fia, aki valoban Sziiztdl sziile-
tett, akit Janos megkeresztelt, hogy dltala beteljesedjék minden igazsd-
g0ssdg. .... Poncius Pildtus és Herddes negyedes fejedelem alatt valo-
ban testben felszdgeztetett (mely isteni és boldog szenvedésének gyii-
mélcse mi vagyunk), hogy feltdimaddsa dltal mindorokre felemelje
zdszlajit a szentek és a benne hivdk el6tt, legyenek a zsidok vagy a po-
ginyok koziil valok, egyhdza eqy testében. Erettiink szenvedte el
mindezt, hogy tidvoziiljiink; és valosigosan szenvedett, ahogyan valo-
sdagban fel is tamasztotta onmagdt, nem 1igy, ahogyan néhany hitetlen
mondja, hogy csak ldtszélag szenvedett, ahogyan 6k léteznek litszolag.
... En tudom és hiszem, hogy a feltdmadds utdn is testben van. Mikor
eljott Péterhez és tarsaihoz, ezt mondta nekik: ,, Fogjatok meg, tapint-
satok meg, és lassitok, nem vagyok testetlen démon”. Tiistént meg is
tapintottik és hittek, miutdin dthatotta Oket teste és Lelke. Ezért is ve-
tették meg a haldlt, s a haldlndl erdsebbnek bizonyultak. A feltdmadds
utan testi lényként veliik egyriitt étkezett és ivott, noha a Lélekben madr
az Atydval egyesiilt... Ovlak benneteket az emberformdjii vaddllatok-
tol, akiket nemcsak befogadnotok nem szabad, de lehetdleg ne is taldl-
kozzatok veliik ...”3

Leveleiben, amelyek a keresztyén kegyesség ritka meg-
nyilvanulasai, Poliikarposz gondoskodasanak koszonhetéen

3 Vany6 Laszl6 (szerk.): Apostoli atyak. uo. p. 102.
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maradtak meg. Benniik a gnosztikus és Krisztus emberi voltat
tagado doketikus nézetek elleni megalkuvést nem ttir6 allas-
pont tapasztalhato.

Valamikor a méasodik szédzad elején, a Kr. utani 105. és 117.
esztendd kozott nyerte el a vértantisag korondjat.

1.3. Szmirnai Poliikarposz

Szmirna ptspoke volt. A legnagyobb dicséretet talan
Antiochiai Igndciosz mondta réla, amikor a neki cimzett levelé-
ben a kovetkez6ket irja: ,Miutdin Istenre iranyuld gondolkoddsmo-
dodrol értesiiltem, mely mintegy megingathatatlan sziklan nyugszik,
szerfolott dicséretet mondok, mert elmarasztalhatatlan személyed latdi-
sdara méltattam, akit barcsak mindig élvezhetnék Istenben”4. A dicsé-
retet mindenképpen megérdemelte, mert allhatatosan kitartott
hite mellett, amikor 6t haléla el6tt kihallgatasdn a prokonzul ar-
ra akarta ravenni, hogy tagadja meg Krisztust, azt véalaszolta:
., Nyolcvanhat éve szolgdlom Ot, és sohasem bdntott meg. Hogy
mondhatnék dtkot Kirdlyomra és Udvozitémre?''s. Martirhalalt halt
155. februar 23-an.

A tradici6 szerint fiatal koraban Janos apostolt hallgatta és
lett tanitvanya. Nemcsak 6t, hanem mas apostolokat is hallga-
tott, s adta hiven tovabb tanitasukat. S6t, a korabeli hagyomany
arrdl is szoll, hogy 6t Szmirna pilispokévé az apostolok tették.
Ireneus szerint - aki Polykarposzt személyesen ismerte - az 6
igehirdetése teljesen egybehangzott azzal, amit 6 Jézus szemta-
naditol és tanitvanyaitél hallotté. Ezek szerint Polikarp egyik je-
lent6s megalapozdja volt az 6skeresztény hagyomanynak. Har-
colt a tévtanitdsok ellen, élesen elitélte Markiont, aki eleinte
probélta megszerezni tanitdsanak jovahagyasat.

4Vanyo, uo. p. 104.
5 http:/ /www katolikus.hu/szentek /0223 html
6Vo., uo.



Tanitasa a filippi gytilekezethez irt levelében maradt fenn.
Szembeo6tls, hogy Ignatiosszal ellentétben nem helyez olyan
nagy hangsualyt az episzkopétusra. A megvaltast pedig Isten
akaratatol teszi figg6vé, amelyet az kijelentett Jézus Krisztus-
ban. Ignétioszhoz hasonldéan 6 is nagy jelent6séget tulajdonit
Krisztus haldlanak - bar nem egészen vilagos, milyen hatéssal
van Jézus haldla a keresztyén életre. Szerinte Jézus Krisztus csak
a mult (a megkeresztelkedése el6tti élet) biineit fedezi el, s az tid-
v0sség a megtérés_(a megkeresztelkedés) utini élettdl fiigg, vajon az
dsszhangban van-e a Feltdimadott tanitisaval. Meg kell emliteni,
hogy Ignatiosszal ellentétben, Polykarposz éles kiilonbséget tesz a
mdrtirok szenvedése irdanti tisztelet és Isten fianak a szenvedése kozott.
Masrészt viszont tdimogatja az ereklyék tiszteletét.

1.4. Barnabas levele

Ezt egy ismeretlen szerz6 irta valamikor 70 és 150 kozott. A
levelet tulajdonképpen Alexandriai Kelemen és Origenész tu-
lajdonitottak Barnabdsnak, viszont Ireneus és Jeromos mar més
nézeten voltak. A szerz6 minden bizonnyal nem lehet azonos
azzal a Barnabassal, akit az Apostolok cselekedeteib6l Pal apos-
tol kisér6jeként ismeriink, mert az, mint maga az apostol is a
zsid6 hagyomany tisztelGje volt, a levél szerzdje pedig a zsid6-
saggal valo szakitas hive’. A levéld targya: hogyan kell keresz-
tyén modon értelmezni az Oszovetséget. A szerzé a Torvényt
allegorikusan magyarazza, és azt allitja, hogy Jézus Krisztusban
az nemcsak betoltetett, hanem tulajdonképpen jelent6ségét is
elveszitette. Abb6l indul ki, hogy Izrael az ¢ engedetlenségével
megszegte a torvényt, amelyet Istent6] kapott. Az 6roktsl fogva
1év6 preexistens Fia azért jott, hogy ezt a szovetséget Isten Gj
népével megtjitsa és végérvényesen elvesse Izraelt. A szerzé
nem gnosztikus, mert szerinte a gnoézis meghaladja a hitet,

7Vo. Vanyo, im. p. 117.
8 A levél teljes szovegét lasd: Vanyé, i.m. , p. 118-130.
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amely annak csak eléfutara. Az Oszovetséget teljes mértékben
elveszi a zsid6ktol, azt a keresztyének szent konyvének tekinti,
csupan keresztyéni értelmezését szorgalmazza, mert szerinte az
csak, Krisztus eljovetelérdl sz616 proféciakrol beszél.

1.5. Didaché

A 19. szazad végén fedeztek fel egy iratot®, amely az apos-
toli kor wutani gyilekezetek életér6l szol. Ezt roviden
Didachénak, teljes nevén Didaché ton dodeka aposztolon-nak, va-
gyis a tizenkét apostol tanitdsanak nevezték el. Minden bizony-
nyal ez is abban a korban sziiletett, mint Barnabas levele.

A levél az élet és halal utjanak régi izraelita allaspontjat
taglalvan, hangsulyozza, hogy az egyhdz minden tagjanak er-
kolesi kotelessége tartania magat a Hegyi Beszéd intelmeihez.
Tanitasanak lényege viszont talan mégis a keresztyén istentisz-
telet rendjének, féleg a keresztségnek és az trvacsordnak a le-
irasdban van. A bojt napjainak a szerdat és a pénteket javasolja
- ellentétben a zsidok &ltal tartott hétf6 és cstitortok helyett. Azt
is javasolja, hogy imddkozni haromszor naponta kell. Leirja a
gytilekezeti élet rendjét is, f6leg a vendégprédikatorokra, apos-
tolokra, profétdkra és tanitékra vonatkozoé szabalyokat. A
didaché az éberségre valo felhivassal végzodik.

Tartalmat illetéen nem egységes. Az els6 hat fejezete in-
kébb az Oszovetségbdl ismert parancsolatok betartasardl szol, a
hetedik fejezettsl kezdve viszont a keresztyén gyakorlatrol szol
(keresztelni ,,él6 vizben” kell), talan a keresztségre felkésziten-
d6 kézikonyv is lehetett. Benne is megtaldlhato a két utrdl, az
élet és a halal Gtjarol szol6 tanitds. Kovetendének az Ur paran-
csolatait tartja, amelyek betartasat az élet Gitjonak, be nem tarté-
sat pedig a halal utjanak véli. Sz Ur parancsa szerinti imadsagot
ebben a formaban ajanlja: ,Mi Atydnk, ki vagy a mennyben, szen-
teltessék meg neved, jojjon el orszdgod, akaratod legyen meg a foldon,

9 A levél teljes szovegt lasd Vanyé, i.m., p. 48-54.
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mint megvan a mennyben; mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma, engedd el adossigunkat, amilyen mértékben mi is elengedjiik
azoknak, akik nekiink adosak, és ne vigy minket kisértésbe, hanem sza-
badits meg minket a gonosztdl. Mert tiéd a hatalom és a dicsdség
mindorokké »10,

Téamogatja a torvények betartasat, de vehemensen tiltako-
zik minden ellen ami zsid6, ezért a bojt napjainak nem a zsidok
altal szorgalmazott keddet és cstitortokon, hanem a szerdat és a
pénteket ajanlja. Maga az irat nagy segitség a korai egyhéz li-
turgidjanak a tanulmanyozéasahoz.

1.6. Kelemen homilidja™

Vannak, akik Kelemen Korinthusba irt méasodik levelének
tartjak, am stilusa, sz6haszndlata teljesen mas. Tartalmi szem-
pontboél nem egységes: hangstlyozza Krisztus istenségét, valt-
sagmunkajanak fontossdgat abban, hogy a hivek harcoljanak
ennek a vildgnak a csabitasai ellen és varjak az eljovendé vila-
got. Arra 0sztonzi az ég felé menetel$ keresztyént, hogy figyel-
jen oda a btinbanatra, a tisztasagra, a szeretetre, az Istenbe és az
Egyhazba vetett hitre. Szerinte az tidvosségért dolgozni kell!

Figyelmét a szerz6 az eljovendé vilagra szegezi, amelyet
nem is annyira Gjszovetségi szellemben, hanem valamilyen tal-
vilagban képzel el. Hogy valaki beléphessen ebbe a kivanatos
vilagba, erkolcsi jellegti feltételeket kell teljesitenie. Ide nem jut
be az, aki a keresztség utin vétkezett. Az ilyen embernek sokat kell
dolgoznia magan, hogy a keresztségi tisztasagot elérje. Az Isten
orszaganak elérése a Homilia szerint az emberi igyekezeten
mulik. A kegyelem fogalma keveset fordul el6, vagyis teljesen
ellentétes szellemben frédott, mint az Ujszovetség. Ugy tiinik,
hogy a szerz6 nem egészen értette meg a bibliai tizenetet, noha
utal az 0sszes kanonikus,és egy apokrif evangéliumra, P4l f6bb

1 Uo., p.51.
1 A teljes szoveget lasd, Vanyd, i.m., p. 78-86.
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leveleire, Péter els6 levelére, meg egy ismeretlen profétai
konyvre.

1.7. Hermasz Pasztora'?

Hermasz, Pius réomai ptispok (150 kortil) testvére egy le-
vélben, melyet Pdsztornak nevez, arrdl ir, hogy rabszolga szii-
16ktdl sziiletett, majd Réméba keriilt és megvette 6t egy Rhodé
nevli keresztyén asszony. Leirja, hogy keresztyén neveltetést
kapott, hogy még nem kis f6ldi szerencsében is része volt, mivel
tizleteléssel és foldmtives munkaval jelent6s vagyonra tett szert.
Megn6siilt, elvett egy szoszatyar asszonyt, majd elismeri, hogy
gyermekeit nem nevelte jol, eltdvolodtak a keresztyénségtol, és
nem atallottadk feladni apjukat, hogy keresztyén. Ennek kovet-
keztében az mindenét elveszitette, majd évek multadval ismét ta-
lalkozik Rhodéval, akin keresztiil mintha az Egyhaz szolott
volna hozza.

A kovetkez6 latomasban Rhodét egy férfi helyettesiti, a
Pasztor, akiben Hermasz egy angyalt vél felfedezni, az pedigi
egy Uj blinbanat lehet6ségére hivja fel figyelmét. Ez utan
Hermasz egy kiildetésnek él, mégpedig annak, hogy hirdesse a
keresztyéneknek, hogy akik a megkereszteltetés utan vétkeztek
is, azoknmak még van egy utolsé lehet6ségiik a megtérésre.
Hermdsz Pasztora 6t latomasra, tizenkét parancsolatra és tiz
példéazatra van felosztva.

Hermasz Pasztora igen fontos torténelmi szerepet jatszott a
korai keresztyén felfogas kialakitdsdban azzal, hogy hirdette,
az, aki megkeresztelkedése utan vétkezett, még végleg nem ve-
szett el, mert még van egy utolsé esélye. Viszont annak tudato-
sitania kell, hogy az mar egy kiilonos és utols6 kegyelem, amely
kiilonos blinbanattal jar. Ez kiilonos kinyilatkoztatassal jelente-
tett meg neki Hermasznak. Igaz viszont a btinbdnat mddja, amit
Hermész hirdetett, idegen az tjszovetségi kijelentésnek, ami

12 A teljes szoveget lasd, Vanyd, i.m., p.131-193.
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miatt nem ok nélkiil tartottdk 6t a poganysag megkeresztel&jé-
nek.

Tanitasaban fellelhet6k a purgatérium nyomai, a btinokért
val6 emberi elégtétel lehetSsége, és a cselekedetek tulértékelése.
Elég homalyos a krisztologiai értelmezése, amely taldn Krisz-
tust alacsonyabbra, angyali lények szinvonalara stillyeszti. Jé-
zust gyakran uralkodoi mivoltaban, és nem a Megfeszitett ké-
pében mutatja be. O is a moralista, térvény betartasat megkove-
tel6 szerepébe siillyed.

1.8. Papiasz!3

Hierapolisz piispoke volt. Azt is mondjak réla, hogy Fiilop
apostolnak és leanyainak volt a barétja. Ireneus szerint Janos
apostol tanitvdnya és Polykarposz kortarsa volt. A chiliazmus
vagy millenarizimus néven ismert fiatal keresztyén reménység
legmarkénsabb képvisel6je volt, amely Jézus ezeréves foldi
uralkodaséba vetett hitre épiilt, arra, hogy ezer év malva ismét
eljon az Embernek Fia. Ez Papiaszt serény anyaggyfijtésre és
irodalmi tevékenységre 6sztonozte. Valamikor 130 koriil megir-
ta ot konyvben Az Ur kijelentéseinek magyardzatit. Bz a munka
teljes egészében nem maradt fenn, csak toredékeit ismerjiik.
Azokat is olyan szerzoktdl, akik Ireneust kivéve, nem tartottak
Papiaszt valami éles elméjti férfitinak. Meg kell azonban mon-
dani, hogy alaptalanul! Ma mér nem egészen vilagos Papiasz
elbeszélése a harom els6 evangélium keletkezésér6l -mégis je-
lent6s! Azok a képfoszlanyok, amelyekkel Papiasz megrajzolja
az utolséel6tti kort, nem lepi meg azt, aki felfogja, hogy annak
gyOkerei tulajdonképpen a judaista eschatologikus elképzelé-
sekben keresendék. Célja volt dsszegytijteni az Ur kijelentései
(logia kyriaka) egy részét, f6leg azokat, amelyek eschatologikus
jelleggel birnak, s amelyeket az irott hagyomany taldn célzato-
san mell6zott. Papiasz a szdjhagyomanyt helyezi az irott iroda-

13 Bévebben lasd Vany¢, i.m. p. 111-116.
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lom elé. Mivel azt nem talélta az irott irodalomban, azért azt be-
lestiritette 6t konyvébe. Ebb6l viszont kevés maradt fenn, az is
csak pejorativ szinezetben, mert a Cézareai Eusebius, aki Nagy
Konstantin f6 dicséit6je volt, taldn gy gondolta, hogy nemcsak
Papiasz szokimondo stilusa artott volna a kialakulandé irott ke-
resztyén hagyoméanynak, hanem Krisztus mindenekfeletti ural-
kodasanak, és ujra eljovetelének a varakozasa is.

1.9. A kor értékelése

Az apostoli atydk mtivei konkrét gytilekezetekhez irédtak,
az egyhazrol szoltak, amelyet a Krisztussal valé szoros kapcso-
latban lattatjdk, Az apostoli atyak irodalma azonban mégis je-
lent6sen eltér az apostolok tanitasatol! Az apostoli atydk a ke-
resztyén tanitdst jobbara csak emberi jellegi erkolcsi kovetel-
ménynek tekintik. Csak attételekben, utalasokban lehet kovet-
keztetni Isten kegyelmére, amely Jézus Krisztusban nyilvanult
meg. Igaz, taldlkozunk olyan tendenciakkal is, amelyek tovabb
akartdk adni az apostoli kor légkorét (Papias, Ignatiosz), vagy
az apostoli kor hitvall6i formuldit a kovetkez6 generacioknak
is. Még akkor is, ha ezek nem mindig a legmegfelel6bb forma-
ban jelentek meg (Kelemen, Didaché, Polykarposz).

Az apostoli atydk kordnak a szerz6i nem tudatositottak,
hogy 6k eltértek volna az eredeti tanitastol. Ezt naluk bizonyéra
kett6s tudatuk, a zsid6, judaista és hellenisztikus gorog kornye-
zettik valtotta ki. Féleg ott, ahol a Torvény hangstlyoztak, azt is
a Szeptuaginta szovegének értelmezésében. Ilyen féleg Barna-
bas levele és a Didaché, amely abszolite nem értette meg az
evangéliumok tizenetét - mivel csak az erkdlesi oldalt hangsa-
lyoztak. Igaz, a kor gorog sztoicizmusa is inkdbb a zsidé felfo-
gasnak kedvezett. A gorog filozofikus kornyezetnek a keresz-
tyének 4ltal hirdetett szoveg is nagyon idegen volt. Az apostoli
atydk ugyan a Biblia talajan alltak, de hagytdk magukat befo-
lyasolni a zsid6 és hellenista felfogastol. A lényeget elveszitet-
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ték. Krisztus keresztjét csak a martiromsagra vald felhivasnak
tekintették.

Azt apostoli atyak Papias felhivasa ellenére sem tudtak el-
keriilni a keresztyén reménység elferditésének veszélyét. Hidba
allitjak a kort az eljovendé korral szembe, a kiilonbséget a kett6
kozott csak erkodlesi téren érzik. A gorog gondolkodas talajan
allnak és ezt a vilagot olyan realitdsnak tartjak, amely vissza-
tiikrozi - noha nem teljesen igazan - az eljovendd vilagot, az
idedlis tokéletesség vilagat.

2. Az apologétak (védelmezék) kora

A Kkeresztyénség az els6é piinkosd utdn rohamosan gyara-
podik. Féleg a téritések miatt, majd késébb a téritésekhez mar
az dnszaporulat is hozzajarult. A korabeli Romai Birodalom, de
e birodalmon kiviil 4116 térségek népessége koziil mind tobben
valljak meg keresztyén mivoltukat. Nemsokara a keresztyénség
a Romai Birodalom jelent6s szellemi irdnyzata lesz, amellyel
mindenképpen szdmolni kellett. Ez egy Gj megvilagitasba he-
lyezi a keresztyénséget, amelyre a Birodalom nem keresztyénei
gyorsan felfigyeltek, s e tény koriikben ellenszenvet valtott ki.
Mivel a keresztyénség val6ban idegen test volt a pogany Romai
Birodalomban, a keresztyénség ellenz6i az Egyhaz megsemmi-
sitését hataroztdk el. Méghozza nem tgy, ahogyan azt a Biroda-
lom mar egy évszazada gyakorolta, hogy a keresztyéneket kii-
16nb6z6 médon kivégeztette, melynek leglatvanyosabb valtoza-
ta a cirkuszokban a vadallatok elé vetés volt, hanem ideolégiai
és erkolcsi modszerekkel.

Tulajdonképpen ez a kor volt a keresztyénség elsé nagy
megprobaltatasa. A keresztyénségnek védekeznie kellett, még-
pedig egyszerre két irdnyban is: egyrészt a kiils¢ tdmadasok el-
len, masrészt pedig a bels¢ tévtanitasokkal szemben. A keresz-
tyénség harmadik és negyedik generacidja az egyhéz elleni 4al-
taldsok tdmadasok, és az egyhaz védelmének a korét éli, ame-
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lyet ezért a védelmezék, vagy gorogosen apologétak kordnak
neveziink.

Tudjuk, legalabb is tgy szoktdk mondani, hogy minden
rosszban van valami j6, a keresztyénség e koranak is van gaz-
dag irodalma, amely a védelmezék szellemi terméke. Tulaj-
donképpen ebben a korban, ebben a valsagos, sok fenyegetéssel
jaré helyzetben kezd kialakulni a keresztyén tan. Ebben a kor-
ban és helyzetben valaszoltatnak meg és vilagosodnak meg az
addig nem tudatositott kérdések, a Tan értelmezésének a kér-
dései - mikozben tj és Gj problémék vetédnek fel. Mig az apos-
tolok és az egyhazatyak koraban (a patrisztikdban) a keresztyén
tanitasrol csak nagyvonalakban volt sz6 - hiszen akkor még
csak néhany ezer ember vallotta magat keresztyénnek - a har-
madik és negyedik generacié kordban mar szazezrek voltak
Krisztus kovet6i. Az elmondottakhoz még azt is hozza kell ten-
ni, hogy a keresztyének régebben jobbara csak zsid6 kornyezet-
ben éltek, am a masodik szazadtol kezdve a keresztyének tobb-
sége teljesen idegen, pogany kornyezetben lakik. Olyan kozeg-
ben, amelynek az Egy Istenbe vetett hit, a Tizparancsolat etikai
normadja teljesen ismeretlen. Az apologétak koraban a keresz-
tyén tant mar nemcsak a zsidokkal szemben kellett védelmezni,
hanem az antik mtiveltség eml6in feln6tt pogany értelmiséggel
szemben is. Az apologétak a keresztyén, vagy bibliai hitet els6
sorban a pogany és vilagi nézetekkel, valamint az altaluk kiala-
kitott kozvéleménnyel szemben védelmezik. Az akkori kozvé-
lemény a keresztyéneket nagyon rossz megvilagitasban mutatja
be. Egyrészt azzal, hogy a keresztyéneket igazsdgtalanul er-
kolcstelen magatartassal, valotlan btinokkel vadoljak (pl. azzal,
hogy felgyujtottak Romat, hogy szamarfejet imadnak, kultikus
fajtalansagokat mivelnek), masrészt pedig azzal, hogy a ke-
resztyén tanitidst onkényesen helytelentil értelmezik. Az apolo-
gétak a keresztyén tanitast igyekeznek nem keresztyén polgar-
tarsaiknak a maga valésagéban igaz médon megmagyarazni.

Igaz, ebben a védekezésben megmutatkoznak a keresztyén
tanitads hézagai és hidnyossagai is. Nem csoda, hiszen a magat
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kezdetben csak a zsidésaggal szemben definialta, igy az apolo-
gétak kora a keresztyén gondolkodas kialakuldsanak egy na-
gyon fontos korszaka. Most mar mindenkivel szemben meg kel-
lett hatarozni a keresztyénség lényegét. Végiggondoljak, ellen-
6rzik a hittételeket, mikozben figyelembe veszik az esetleges
bolcseleti kitételeket és ellenvetéseket is. Szamunkra a védeke-
zés azon oldala a legérdekesebb, amely az antik kitételek és el-
lenvetések megvalaszolasat tartalmazza. Ez a megvalaszolas
csak agy volt lehetséges, hogy nagyon sok keresztyén ember
komoly antik miiveltséggel rendelkezett, mint pl. Jusztinosz,
Tatianosz, Teofilosz és masok.

Az apologétaknak és tevékenységiiknek koszonhetSen tisz-
tult le maga a keresztyén allaspont is. Ezért nevezziik ezt a kort
az apologetika, a védelmezés kora mellett az erisztikal4 kora-
nak is.

2.1. Az apologétak dokumentumai
2.1.1. Péter kérygmaja

Péter kérygmaja az az irat, amely az 6skeresztyén iroda-
lombdl az dtmenetet jelenti az apologetikus irodalomba - allitja
Adolf von Harnack!5. Az irat egy keresztyén szerz$ levele,
amely minden bizonnyal a 2. szazad elején keletkezett Egyip-
tomban, s tartalmazza a Péter ptinkosdi prédikacidjanak vélt,
vagy valos véltozatat. A levél tulajdonképpen elveszett, s csak
kozvetve ismerjiik Alaxandriai Kelemen és Originesz utalésai-
bél, amelyekbdl azt tudjuk, hogy itt a keresztyén tan elhataro-
16dik mind a zsidosagtol, mind pedig a balvanyimadastol, va-

14 Az erisztika eredetileg a vitatkozds miivészeté jelenti, a keresztyén
dogmatorténetben pedig alatta a nem egészen vilagos, a kétes értékt
megéllapitdsok megvilagitdsa érdekéven folytatott igyekezetet értjiik.
15Vo., Harnack, Adolf von: Dogmatorténet. Ford. Gromon Andrés.
Szentendre, Tillinger Péter 1998. p. 38.
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lamint a misztériumoktél is'¢. Sz6 van benne arrél, hogy a ke-
resztyén ember mashogyan imédja Istent, mint a zsido, vagy a
gorog. A levél azt emeli ki, hogy a keresztyén ember azzal kii-
lonbozik a tobbitsl, hogy Krisztushoz tartozik, akinek eljovetel-
ét és szenvedését a profétdk megjovendolték a keresztyének
szdmadra is a Torvényen és az Igén keresztiil. Az Igének Krisz-
tusban val6é megtestestilését a Feltdimadott azon kijelentésével
indokolja, amelyben arra 0sztonzi tanitvanyat, hogy érintse
meg, és lassa, hogy 6 nem démon. Ezt a kijelentést ismerte
Antiochiai Ignatiosz, meg az apokrif Zsidok Evangéliuma is,
amely 120 és 130 kozott keletkezhetett. Késébb felbukkan egy
masik Péteri levél, amelyben Jézus azt parancsolta volna meg
tanitvdnyainak, hogy 12 évig maradjanak egydiitt Jeruzsalem-
ben.

2.1. 2. Quadratus vagy Kondratosz védekezése

Publius Aelius Hadrianus csdszarnak (117-138), amikor az
Athénban tartézkodott, Quadraus, vagy Kondratosz filozéfus
valamikor 125 és 129 kozott irt a keresztyének védelmére egy
beszédet, amelyben a keresztyének altal végzett istentisztelete-
ket védelmezi, mert - allitdsa szerint - rosszindulatd emberek
azok haborgatdsara szolitanak fel. A filoz6fus - sajat bevalldsa
szerint - a legrégibb id6kben élt. ,Védelmének” egy megmaradt
részletét Eusebius idézi: , A mi Meguviltonk miivei mindig szem
elétt voltak, mivel azok igazak; — akiket betegségekbdl meggyogyitott,
vagy akiket feltdmasztott a halottak koziil, akik nemcsak meggyogyul-
taknak, és feltamadottaknak ldtszottak, mindenkor ldthatok is voltak,
mert nemcsak addig éltek ok, amig a Megualto itt élt a foldon, hanem
annak eltdvozdsa utin is még joideig, ugy annyira, hogy voltak olya-
nok, akik még a mi idénkben is életben voltak.”17

16 V6., Molar, Amadeo: Pohyb teologického mysleni. Pfehledné déjiny
dogmatu. Praha, Kalich 1982. p.22.
7 Vanyo, i.m., p. 116.
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Ez a dokumentum is elveszett, bel6le csak toredékek ma-
radtak meg korabeli szerz6k mtiveiben. Azt sem tudjuk, milyen
hatéssal volt a levél a csdszéarra.

2.1.3. A Pellai Arisztonosz védelme

Talan 140 koriil irédott, s kizdrélagosan a zsidok ellen ira-
nyult. A szerz6 azon keresztyének egyike volt, akik a 68 és 70
kozott Jeruzsalem ostroma alatt elmenekiiltek a romaiak el6l Je-
ruzsalembdl Pellaba (az egy Jordanon tali varos). Megélte Bar
Kochba felkelését is (132-135). Védelmében leirja ,, A keresztyén
Jaszon beszlgetését a zsido Papiszkoval 18

2.1.4. Athéni Aristeides

A szerz6 Pius Antonius csaszarnak irott levelében, mely-
nek cime , Védobeszéd a keresztények érdekében”19, érdekes mddon,
tobb vallas osszehasonlitasaval prébalja elfogadhato6 fénybe alli-
tani és védelmezni a keresztyénséget. A levelet valamikor 138
és 147 kozott irhatta, amelyben elmondja véleményét az akkor
altalanosan ismert és elismert négy vallasrdl, a kaldeusok, go-
rogok, egyiptomiak és zsidok vallasardl. Azon a nézeten van,
hogy a kaldeusok az égbolt tanulmanyozédsanak szentelik ide-
jiiket, az egyiptomiak imadjék a novényzetet, az allatokat, pl. a
krokodilokat, macskakat, kutydkat. A gorogok a szertelen iste-
neikrél sz6l6 mondakban élik ki magukat, a zsidok pedig fi-
gyelmiiket az tinnepeiknek és képzeletbeli angyalainak szente-
lik. Egyediil a keresztyének kegyessége a helyes, amiért 6vva
inti a csaszart a keresztyének tildozésétdl. Aristeidesz védelmét

18 Vo., Molnér, i.m., p.22
V6., Vany6, im., p. 23.
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részben feldolgozta a Barldmrol és Jozafatrdl szolé kozépkori
legenda is, amelyet Damaszkuszi Janos szrkesztett20.

2.1.5. Jusztinosz

Marcus Aureliusnak két nevezetes apologiat irt a keresz-
tyénség védelmére. Jusztinosz hivatasos filozéfus volt. Valami-
kor a II. szazad elején sziiletett az si Sikemben (amelyet akkor
Flavia Neapolis-nak hivtak). Gorog filozoéfiat tanult, s leginkabb
Platont kedvelte. Kés6bb az efézusi tengerparton sétdlva taldl-
kozott egy ismeretlen aggastydnnal, aki felkeltette benne az
Oszovetség iranti érdeklédést, amelyek profécidi elvitték egé-
szen Krisztusig, s keresztyénné lett. Ez viszont nem akadalyoz-
ta abban, hogy tovabbra is viselje a filoz6fusok palastjat,
amelynek viselését megtoldotta hitvallé keresztyénségével. So-
kat utazott, végiil Réméban telepedett le, ahol iskolat alapitott
és tanitvanya lett Tatianosz is.

Sokat irt, de iratai koziil csak harom maradt meg: az I, a 1L
apolégia és a Dialogus a zsid6 Trifonnal?l. Az I. Apolégiaban

2A legenda arrdl szol, hogy egy keresztyéneket tildoz6 indiai kiraly-
nak az egyil legjobb tandcsaddja megtér, keresztyén lesz és elvonul a
pusztaba, és Barlam néven remete lesz. A kirdly keresteti, majd ami-
kor megtaldlja, magahoz rendeli, s a koldus ruhaba 61t6zo6tt egykori
f6embert kérdére vonja, miért tette ezt, mire az a kovetkez6t vélaszol-
ja: ,A bolcstelenek azokat, amik vannak, lenézik, mintha nem is vol-
nanak, azokat pedig, amik nincsenek, mintha volndnak, igyekeznek
megragadni. Aki pedig nem izlelte meg azok édességét, amik vannak,
nem tanulhatja meg azok igazsagat, amik nincsenek.” A kiraly a reme-
tét elengedi, késébb lesz egy fia, akit kiilon neveltet, nehogy megfer-
t6z6djon a keresztyénségtdl, de az mégis taldlkozik Barlammal, aki
megtériti. Ezt kés6bb apja is megtudja, de a fitt végiil igy is elfogadja,
neki adja fele orszagat, majd kés6bb az atya is megtér, s egész orsza-
gat a keresztyén fidnak adja. [A legenda szovegének magyar forditasat
lasd http:/ /mek.niif.hu/04600/04626/html/legenda0110.html].

21 Teljes szovegét magyar forditasban lasd: http:/ /enok.uw.hu/ Trifon.html
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arra kéri a csaszart, hogy vegye partfogasba a keresztyéneket,
mert azokat nagyon sokan hamis vadakkal illetik, a birésagok
pedig sokszor helyt adnak a hazugsagoknak. S6t, mar magaért
a keresztyénség megvalldsaért is biintetnek. A II. Apolégidban
emliti harom keresztyén kivégzését, akiket csak azért itéltek ha-
lalra, mert megvallottak keresztyénségiiket. A Dialégus a zsid6
Trifonnal cim@ munkdja - amelyet Platéon dialégusai mintédjara
irt - tulajdonképpen a legrégibb zsidd-keresztyén parbeszéd
dokumentuma! Eben a megtérése el6tti talalkozasat irja le a
Trifon nevi hellenizalt zsidéval. Kifejti még benne, hogy a az
Oszovetség csak egy ideiglenes torvény, mert az 6rok torvény
Jézus Krisztusban jelent meg, s Isten vélasztott népe a keresz-
tyénség.

Iratait a keresztyénség védelmére Efezusban irja a Bar
Kochba féle felkelés alatt. Elete végéig hivatasos filozéfus ma-
radt, de igazi keresztyénné lett és a kinyilatkoztatott igazsadgot
az emberi bolcselet elé helyezte. Valoszinti azért lett martir -
valamikor 166 kortil - mert nem akart aldozni a csaszarnak.

2.1.6. Tatianosz

Ugyancsak filozofus volt, Sziridban sziiletett, valészinti az
anyanyelve sem a gordg volt, s talan 20 évvel lehetett fiatalabb
Jusztinosznal. Rémaban Justinus tanitvanya volt, 165 kortil vet-
te fel a keresztséget, majd 172 koriil visszatért keletre, Anti-
ochiaban és Kis Azsiaban tanitott. Kozel keriilt a gnosztikusok-
hoz, majd megalapitotta az , onmegtartéztaté” (gorogul ,en-
kratita”) gnosztikus szektat.

Mig azonban Jusztinosz csak védelmezte a keresztyénsé-
get, Tatianosz kimondottan tdmadta a gorog filozofiat. Ervelé-
sében a f6 hangsulyt a kinyilatkoztatott vallas id6beni els6ségé-
re helyezte. A g0rdgokhoz (,Prosz Hellenasz”) cim(i munkéja el6-
szavaban elitéli a természetes emberi halhatatlansdgba, a nem-
zeti és osztalykiilonbségekbe vetett hitet, s a szellem halhatat-
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lansdgaval szemben a keresztyén feltdmadasba vetett hitet
hangstilyozza.

Megirta az u.n. Diatesszaront (,To dia tesszarén eu-
angelion"), amelyben megprobalta dsszhangba hozni mind a
négy evangéliumot, mégpedig Janosi szellemben. Ez meglehe-
t6sen merész vallalkozas volt abban az idében, amikor az evan-
géliumok mar szinte lezartnak voltak tekinthet6k, ami miatt 6
kés6bb az ortodoxia szemében mar eleve az eretnekség statusa-
ba keriilt. Ennek ellenére a Diatesszaron f6leg a sziriai keresz-
tyének korében volt kedvelt olvasmany. S6t, szinte ugyanez
elmondhaté a nyugati keresztyénekrol is.

2.1.7. Athenagoras

Eletatjat nem, de két munkajat ismerjiik: az egyik cime Be-
széd a keresztyének érdekében?2, a masik pedig A feltdmaddsrél. Ami
ir6i tehetségét illeti, mindenki meg szokta jegyezni, hogy kitliné
stilusa s j6 észjarasa, nagyon preciz logikaja van. A keresztyén-
séget hasonl6 fegyverrel védelmezte, mint amilyennel arra ta-
madtak. Bibliai idézetekkel ritkdn operal, inkabb logikajara ta-
maszkodik.

2.1.8. Antiochiai Theofilosz

Az Eufratesz vidékérsl szarmazott, csak feln6tt kordban
lett keresztyénné, majd 169 utan lett Antiochia ptispoke. Ismert-
té harom konyve révén lett, amelyeket agymond Autolykosz
baratjahoz irt, aki nagy vehemenciaval utasitotta el a keresz-
tyénséget.

Az els6 konyvben Istenrdl és az drokéletrdl beszél, a maso-
dikban kiemeli a Biblidnak a Teremtdrdl szolo tizenetét, amit a gorog
mitoldgidval dllit szembe. A harmadik konyvben cifolja a keresz-

2 V6., Bienert, Wolfgang A.: Dogmengeschichte. Stuttgart Berlin Koln,
W. Kohlhammer 1997. ISBN 3-17-010810-7. p.86.; Molnar, i.m. p. 24.
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tyéneket ért ragalmakat, hazugsagokat, amelyeket a keresztyén-
ség ellenzdi terjesztettek: pl. azt, hogy erkolcstelen életet foly-
tatnak. Els6két hasznalta (Trias néven) a Szenthdromsdg kife-
jezést Isten harmas megjelenési formajéra. Szerinte azonban az
Istenben megnyilvanulé harom személy nem az Atya Fit és a
Szentlélek, hanem az Isten, az Ige és a Bolcsesség!23

2.1.9. Levél Diogeneszhez

A harmadik szdzad elején egy ismeretlen szerz6 megirta a
keresztyénség védelmét. Védelmét a pogany Diogenesznek ci-
mezte. A szerz$ kritikus szemmel elemzi a poganysagot és a
zsidésagot, majd kiemeli a keresztyén életmédot. Az allitja,
hogy a keresztyénség olyan, mint a test lelke, mikézben hang-
stulyozza, hogy a keresztyénség nem emberi taldlmany, hanem
Isten kijelentése. A keresztyénségben megnyilvanul Isten ke-
gyelme, mert Isten a Krisztusban val6é megjelenése &ltal be akar-
ta az emberiségnek bizonyitani, hogy az emberiség nem tudja
megvéltani sajat magat.2*

2.1.10. Marcus Minutius Felix

Romai jogasz volt, akinek élénk kapcsolatai voltak Eszak-
Afrikaban. A kereszténség legszorakoztatobb védelmét irta meg
Octavius néven dialégus formajaban. Egyik baréatjat hivtak
Octaviusnak, s az ¢ parbeszédét irja le, ha nem is val6s, de bi-
zonyara stilizalt formdban. Octavius partnere Caecilius, egy
numidiai pogany. A szerzd a hattérben htzédik meg. Harom
barat Romébol a tenger felé menet a keresztyénségrél beszél-
getnek. Caecilius haragszik a keresztyénekre és azokat minden
lehetséges moédon leszélja. Octavius viszont védelmezi a ke-
resztyéneket, kiemeli pozitivumaikat és tanitdsuk el6nyeit,

8 V6., Molndr, i.m.,p.24-25. ; Bienert, i.m.,p. 95.
2 Vo.: Bienert, i.m.,p. 95.; Molnar, i.m. 25.
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amellyel azok kovetSiket erkolcsi tisztasagra birjak. Ervelése ma
talan egytigytinek és hianyosnak ttinik, de a torténet szerint ez
elég volt Caeciliusnak arra, hogy higgyen és keresztyénné legyen.

Nem tudjuk, hogy a dialégus pontosan mikor keletkezett,
de agy ttink, hogy a Tertullianus védelme nyoman jott 1étre. Bar
az is lehetséges, hogy mindkét iratnak volt egy kozos ereddje,
amelyrél nem tudunk.

2.1.11. Az apologétikrol levont konkluzio

Az apologétak tulajdonképpen ott folytatjak, ahol az apos-
toli atyak abbahagytak. Azonban mas lett a helyzet az Egyhaz-
ban. Meg kell azonban jegyezni, hogy a dogmatorténészek nem
nagy figyelmet tulajdonitanak az apologétdk kordnak. Targya-
lasukat rendszerint azzal a megallapitassal titik el, hogy lényegé-
ben racionalistak voltak, akik meggyorsitottik a keresztyénség helle-
nizdcidjdt. Igaz, a hellenizmussal a hellenizmus fegyvereivel har-
coltak. Azért beszél Jusztinosz a keresztyénségrdl, mint filozofi-
arol - mikozben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
kor filozofidja vallasi filozéfia volt. Hiszen maga Jusztinosz is
Platon filozoéfiajat életmddnak tekinti, amelynek célja Isten meg-
ismerése. Azt éllitja viszont, hogy Platon idealista tutja az em-
bertdl Isten felé nem vezet sehova, amennyiben az nem szamol
azzal a lehetéséggel, hogy Isten kozeledik az emberhez. Jusz-
tinosz és Tatianosz is a keresztyénségrdél mint igazi és tokéletes
filozofiarol beszélnek. Igaz, hogy fogalmazésaikban a filozéfiai
terminolégia hatasa ald kertiltek, de ennek ellenére tudatositot-
tak, hogy itt masrol van sz6.

A keresztyénség sajatos jellegzetességét minden szerzé
megallapitotta, és a hellenisztikus gondolkodassal szemben hé-
rom keresztyén alaptételt hangsulyoztak.

1. Istenbe, mint az ég és a fold teremt&jébe vetett hitet.

2. Hitet Istennek Jézus Krisztusban valé testetoltésében és
megvalt6 halalaban.

3. A test feltimadasaba vetett hitet.
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Ezekkel a tételekkel tulajdonképpen eltorolték az anyag és
a test gonosz 1étérdl szolo eredeti hellenisztikus tanitdst, vala-
mint a megvaltasrél, mint a testiségbdl és az id6bdl valé kisza-
badulas elméletét. Mégpedig azzal, hogy a keresztyénség hir-
dette az tidvosséget és a blinok bocsanatat. Az apologetak elto-
rolték a hellenisztikus vilagnézet erotikus motivumaét, amit az
agapéval helyettesitettek, amely szeretetbdl Jézus Krisztusban
testté lett. Ebben tartottdk magukat az apostoli kérygmahoz.

Az apologétak azonban sok részletkérdésben a helleniszti-
kus gondolkodas rabjai lettek. Még az olyan kérdésekben, ame-
lyekrdl azt hitték, hogy 6k lettek a gy6ztesek. Jusztinosz példa-
ul (s utdna a tobbi alexandriai gondolkodo is) a logos spermatikos
kérdésében tul messzire ment a filozéfidban. Hasonl6é képen a
kijelentés kérdésében is. Kiilon meg kell emliteni az exegetikai
iskola megteremtését is. Az hasonlé volt ahhoz, amit a gorog
irodalmarok haszndltak a mitologia értelmezésénél.

Az els6 keresztyén apoldgidknak kiilonos jelentésége volt a
keresztyén ontudat megteremtése szempontjdbol. A gorog apo-
logétak, mint ahogyan a latinul ir6 Munitius is, finomsagukkal
és tapintatossagukkal ttintek ki - mikdzben eredményesen for-
gattdk ki a helytelen és keresztyéneket gyalazé elméleteket,
amellyel élét vették a tamadédsoknak. Szilardan meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy Krisztus igazaért folytatott harcuk gyo-
zelmes harc. Azért voltak olyan csodalatosan nyugodtak, szivé-
lyesek és elnézéek rosszindulatt ellenfeleikkel szemben. Allas-
pontjuk azért olyan csodalatos, mert olyan korban éltek, amikor
az érzelmek kuilonosen talftitottek voltak.

Masrészt az apologétak koranak értékes hozadéka a jelleg-
zetes keresztyén egyediiliség tudatositdsa. minden apologéta
viszont megegyezett abban, hogy a keresztyén tanitdst az em-
bereknek a legérthet6bb médon kell megmagyarazni és ugy
hirdetni. Ennek érdekében hasznaltdk a filoz6fusok terminolé-
gidjat is, amiben eltértek kiildetésiiktsl, mert elfeledték, hogy a
keresztyén mondanival6 tartalmat nem lehet megmagyarazni.
Csak hirdetni lehet, mert abban csak hinni lehet.
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3. A Symbolum Apstolicum

Mér az apostoli atydk és az apologétak koraban is itt-ott ta-
lalkozunk a hittételek megfogalmazasaival, amelyek azutan
részben bekertiiltek az t.n. Apostoli Hitvallasba, amelynek &s-
szovegét nem ismerjiik. Ennek a legkozelebbi szovege gorog és
latin valtozatban a 4. szazadbol Rémabdl valé. A gorog szove-
get az Akrai Markellosz levelébdl ismerjiik, amelyet Réma piis-
pokének Juliusnak kuldott kb. 337-ben. A latin szoveg Expositio
Symboli néven ismert és Aquileai Rufinus tollabol szarmazik
(cca. 400 kortil). A szakemberek tigy gondoljak, hogy ez a romai
szimbolum gyorsan elterjedt az impérium nyugati felében, s
nyomdn tobb helyi szimbolum sziiletett, mint pl. a mildndi, fi-
renzei, torinéi, ravennai, aquileai, afrikai, hispaniai és a gall.
Ugy ttinik, hogy a gorog szoveg lesz az eredetibb, noha
H.Jordan (Rytmischee Prosa in der alchristlichen lateinischen
Literatur. Leipzig 1911. p. 371-373) éppen az ellenkezgjét vallja.

Hogy ez a rémai szimb6lum mikor keletkezett, azt ponto-
san nem tudjuk, de sokan gondoljdk tgy, hogy leghamardbb
130 kortil; Harnack keletkezését 140-150-re, A. Seeberg 150-200-
ra, R. Seeberg 210-re teszi. A méasik nagy kérdés az, hol? kelet-
kezett. R. Caspari (1814-1892) [ez egy zsid6 szdrmazdsti norvég
tudos] szdmos monografidjaban és tanulmanyaban azt allitja,
hogy kisazsiai eredetti. Csatlakozik hozza még Fr. Loofs és Th.
Zahn is. Fr. Kattenbusch?>, s vele egytitt Harnack is amellett
van, hogy romai eredet.

Formai szempontbdl gy ttinik, hogy két rovidebb hitval-
lasi formuldbol all: az egyik krisztologiai a masik szentharom-
sagi. A régebbi keresztyén szerz6knél kiilonbséget kell tenni a
regula fidei és a symbolum kozott. Az el6bbi a legalapvet6bb
dogmadk felsoroldsa, az utobbi pedig tobbé-kevésbé egy megal-
lapodott formula. A Symbolum Apostolicum jelenleg mar vagy

% Kattenbusch, Franziscus: Das apostolische Symbol, seine
Entstehung, seingeschichtlicher Sinn, seine Stellung. Leipzoig 1894.
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150 éve tlizetesen a tudésok goércsove alatt van, tehat mar sok-
mindent tudunk réla. Ez ismeretek birtokdban le lehet szogezni,
hogy nagyjabol harom kiilonb6z6 alakban fordul el6: a legutol-
s0 és leggyakrabban el6fordulé a textus receptus, ennek 14 ré-
sze van. Az el6tte 1év6, a forma antiquior, amely nagyjabol
azonos a Symbolum Romanummal, csak valamivel rovidebb. Eb-
bél hianyzik a Descendi ad inferior és a Communionem sanctorum
tétel. FeltehetGen a legrégibb a forma antiquissima, ennek leg-
feljebb kilenc cikkelye lehetett.

Miért volt sziikség az Apostolicum-ra? Az egyhdznak mar
a kezdet kezdetén is sziiksége volt arra, hogy hittételeit megfo-
galmazza. Féleg akkor, amikor még az egyhaz iratair6l nem
sziiletett dontés, nem volt mindenki el6tt ismert az egységesi-
tett Ujszovetség. Az egyhaz legrégibb hitvall6 tételei Jézus
Krisztus egyediiliségét emelik ki. Az apostoli korban még élnek
a szemtanuk, akik valldstétele garantélja azt, hogy az Ujszovet-
ség szovegét, amely kissé kés6bb rogzitédik majd, csak valami
Krisztusrél szo6l6 tudésitasok gytjteményének tekintsék az em-
berek. A legrégibb rovid 6skeresztyén formuldknak egyetlen té-
tele van, az pedig a krisztolégia. Minden egyes Gskeresztyén
hittétel Jézusrol sz6l, de kevés emliti Istent. Ez a val6sag, hiszen
a keresztyén ember hitének kozpontjdban Jézus all! Ezért az
Apostoli Hitvallas legrégibb tétele minden bizonnyal a
krisztologiai tétel. Az Apostolicum alapvetd tételei mar a maso-
dik szazad kozepén Jusztinosznal is megvannak. Az az allitas,
hogy az apostoli hitvallds agy keletkezett, hogy mind a tizenkét
apostol mondott egy tétel, csak legenda. Végérvényesen a hato-
dik szazadban alakult ki.

Az egyes tételek:

Piszteuo eisz Theon Patera Pantokratora [Hiszek egy Isten-
ben, mindenhato Atydban]

A Pantokrator a LXX szerint el-Saddaj, vagy Cebaoth. Ez
tulajdonképpen nem is annyira egy valamiféle monoteizmus ki-
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nyilvanitasa, hanem inkabb annak az elismerése €s hangsulyoza-
sa, hogy az Isten, akirdl besz¢liink, az a Jézus Krisztus atyja, és
mindenhat6, minden 6 aldja tartozik. Ez egy tiszta monoteizmus,
ami a pogany vilagban nagyon illetlen dolog volt, nagy sértés-
nek szamitott, mert nem vette figyelembe a pogény isteneket. A
keresztyén erisztika szempontjabol ezért volt ez a tétel olyannyi-
ra fontos, amihez nyugaton még hozzatették, hogy ,.az ég és a
fold teremtdjébe”, ami tulajdonképpen a vilagmindenséget je-
lentette. Keleten ezt még egy spekulativ jellegii ,,horaton te
panton kai aoraton” kitétellel toldjak meg, ami a Pantokrator
kompetencidjat még a képzeletbeli vilagra is kiterjesztette.

Kai eisz Chriszton Iészoun [és a Jézus Krisztusban]

A Chrisztosz kifejezésnek az tGjszovetségi szovegekben még
er6sen apellativ, hivatkoz6 jellege volt, vagyis a Felkentre, Isten
Felkentjére, a konkrét Masiahra utal. Az Apostolicum szovegé-
ben mar talan kezd ez is finomulni és a Krisztus Jézus a mi
Urunkat jelenti.

hiiion autou ton monogené [0 eqysziilétt fidban]

Jézus tobb mint egy teremtmény, neki az Apostolicum a fia-
sagot adja, méghozzad nem is akdrmilyen formdaban: hanem
egyediiliségét a monogené, az egysziilottség garantélja. Jézus is-
tenfitisiga mar teljesen mas alapokon nyugszik, mint, mint a
gorog istenek fiaié, s6t, mas alapokon mint Izrael fitisdga és az
egyhaz tagjainak a fitisaga is.

ton Kiirion hémon [mi Urunkban]

ez az a kifejezés, amivel az Gskeresztyénség tomoren kife-
jezte Krisztus tevékenységének és 1étének a lényegét. Ez kifejezi
a blin és a gonosz uralkodéra vallo legy6zését, s itt - tegyiik
még hozza - talan az uralkodék uralkodasi igényeit vitatand6
értelemben van jelen.

ton gennéthenta ek pneumatosz hagiou [ki fogantaték 26
Szentlélektol]?”

2% az viszont lehet sziiletni is [gignomai = nemzeni és sziilni is]
%7 o ginnosz = 0szvér, gebe!
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Az Apostolicum krisztologiai része Jézus életébdl féleg an-
nak kezdetét és végét emeli ki. A gennéthenta ek, vagy a natum ex
az antik keresztlevelek szohasznalatat koveti. A keresztlevelek-
ben fel volt tiintetve az apa és az anya. A pneuma itt az atya he-
lyén van, amiért azt kell mondanunk, hogy a Symbolum
Apostolicum ebben az esetben nem egészen az Ujsziovetség ta-
lajan mozog. Itt egy rovid filologiai fejtegetés kivankozik. Hogy
miért? Azért , mert a héber ruah nénemd. Még Héberek Evangéli-
uma néven ismert apokrif iratot is a raahot Jézus anyjanak ne-
vezik. Az Apostolicum gorogil gondolkodik, s a gorog nyelv-
ben a pneuma, amely neutrum, valamint a daimonion is, lehet
himnemt is?. Egyébként ez bizonyara azért van igy, mert az
Apostolicum hagstlyozni akarja Jézus isteni eredetét. A kés6bbi
betoldasok a szoveget tudatosan allitjdk be biblikus fénybe.
Ilyen a fogantatasrol és a sziiletésrdl szolo betoldas. Ezzel kap-
csolatban is meg lehet jegyezni, hogy a héber, vagy 6szovetségi
gondolkodésban az élet a fogantatassal kezd6dik, az antik, te-
hat a gorog és a romai gondolkodds szerint az élet a sziiletéssel
kezdédik. Végiil az Apostolicum mindkettének eleget tesz.

kai Mariasz tész parthenou [és Sziiz Maridtol]

Maria sziizességét az apologétdk hangsulyoztak, féleg
Jusztinosz, akik Es 7,14-re hivatkoztak, amit mind a LXX sz6ve-
ge ,sziiznek” fordit [ a Kéroly szovege is: Imé a sziiz fogan méhé-
ben és sziil fiat, s nevezi azt Immdnuelnek, &m héber szoveg, a
maszora (mint ahogyan az Gj magyar forditds is!) csak fiatal
lanyrol, fiatal asszonykarol, cdlmdrél beszél - Hinné hd-cdlmd
hdrd wejoledeth...]. A sz(izt6l valo sziiletés csupan két Gjszovet-
ségi adatra éptilhet, mégpedig Mt 1.18 (Mdria az 6 anyja eljegyez-
tetvén Jozsefnek, mieldtt eqybekeltek volna viseldsnek taliltaték), és a
L. 1,35-re (Es felelvén az angyal monda: A Szent Lélek szdll te redd,
és a Magassigosnak ereje drnyékoz meg téged,; azért ami sziiletik is
szentnek hivatik, Isten fidnak). Ez mind az antik vilag altalanos el-

2 Molnar, A. :Pohyb teologick6ho mysleni. Pfehled dogmatu. Praha,
Kalich 1982. p. 32.
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képzeléseivel korrespondél, am sem Pal, sem Janos nem tud a
parthenogenézisrol!

ton epi Pontiou Pilatou sztauréthenta kai tafenta
[megfeszittetét Poncius Pildtus alatt és eltemetteték]

Ez Jézus aldozatanak és hitvall6i mivoltanak legszebb bi-
zonyitéka. A tobbi kés6bbi betoldas, a ,szenvede Poncius Pildtus
alatt, megfeszitteték, meghala és eltemetteték,szilla ald poklokra”.

té trité hémera anasztanta ek nekrén [harmadnapon halottai-
bdl feltamada]

Ellentétben a régebbi elképzelésekkel, mint pl. Rém 6,4
[Eltemetteték azért Gvele egyiitt a keresztség dltal a haldlba: hogy mi-
képpen feltamasztatott Krisztus a haldlbol az Atyanak dicsdssége dl-
tal...] , ahol Jézus mint Isten mindenhatésaganak az objektuma
szerepel, itt, az Apostolicumban szubjektum lesz: sajét erejébol
tdmad fel! Az ek nekrosz a kés6bbiekben, minden bizonnyal a 4.
szazadban amolyan magyarazattal lattatik el: descendi ad inferos
= szdlla ald poklokra.

anabanta eis tousz uranousz [felment a mennyekbe]

csak bevezetés az utana kovetkez6 allitashoz:

kathémenon en dexia ton Patrosz [iil az atya jobbjin]

Itt az eschatologikus beteljestilés fogalmazdédik meg, ami a
110. zsoltar elsé verésben igy fogalmazoédik meg: Monda az Ur
az én uramnak: Ulj az én jobbomon, amig ellenségeidet zsdmolyul ve-
tem a te ldbaid ald. Ez egyuttal azt is bizonyitja, hogy Jézus most
is uralkodik, ami az Ur eszchatologikus partziaba (jelenlét, vagy
megérkezés) vetett hit alapja.

hothen erchetai krinai dzéntasz kai nekrousz [ahonnan el-
jon itélni éloket és holtakat]

A latin szoveg itt helyesen jové id6ben mondja venturus est
[eljovendd]. Itt az tinnepélyes isteni partiziara gondol a szoveg.
Ez az ajszovetségi igazi oromiizenet.

kai eisz pneuma hagion [és a Szent Lélekben]

A Szentlélekbe val6 hit itt az Atyaba és a Fitba vetett hittel
van azonos szinten, amit a kai kot6szo is bizonyit. Ezt a részt
azonban hiba lenne a Szentharomség bizonyitasanak tekinteni.
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hagian ekklészian

Az ekklészia az apostoli kor kozponti fogalma, amely az
Ujszovetségi kivalasztott népnek az 6szovetségivel val6 folyto-
nossaga hangsulyozasét jelenti . A kés6bbi mia, una sancta ada-
lékos hangstlyozésa lényegében benne van a hagia ekklészidban.
Ez tulajdonképpen csak a szektdk ellen toldatott bele a késébbi
id6ben. A még régebbi nyugati szovegek ide még egy betoldast
tartalmaznak, ez pedig a communionem sanctorum kitétel. Ezt
amolyan reformdcidés értelmezésben még tisztdn wjszovetségi
értelemben is vehetnénk, bar erés a gyand, hogy - mivel el6szor
hispaniai tertileten taldlkozunk vele - talan katolizal6 szandék-
kal kertilt a hitvalldsba. Maga a communio sanctorum annyit je-
lent, hogy az az egyhaz és a mennyei szentek szent életében va-
16 részvétel, azon val6 kozosség.

afeszin hamartion [a biindk bocsinatdban]

Ez tulajdonképpen Jézus valtsagmunkdjanak a lényege. Az
Apostolicum itt tgy mond ,két labbal” all az Ujszovetség tala-
jan.

szarkosz anasztaszin [a testek feltamaddsiban]

A feltamadas a gorogok értelmezésében egészen mds, mint
a keresztyén értelmezés. A feltsmadas nincs jelen az Oszovet-
ségben sem, ergo ez teljesen 1j és régebben ismeretlen keresz-
tyén fogalom. A zsidésdgban ez a makkabeusok koratdl lett is-
mertté, Jézus koraban pedig igen vitatott fogalom volt. Az Uj-
szOvetség az anasztdszisz nekron-rol, vagy ek nekronrdl beszél. Az
Apostolicum itt akkor amikor az szarkosz anasztaszin-roél beszél,
inkdbb a Janosi és Pali tradiciéra épit. Itt van egy polemikus
mozzanat: az apologétdk ugyan beszélnek orokéletrdl, de nem a
test feltamadasarol. Az is figyelemre méltd, hogy itt a hitvallas
szarkszot emlit, amely itt el6nyt élvez a szémdval szemben, ami-
nek az jelentését akkor értjiikk meg igazan, ha tudatositjuk, hogy
ez a biinok bocsinata utan kovetkezik. A szarksz az emberi létet
jelenti, amelynek jellegzetes tulajdonsaga, hogy eltavolodott Is-
tent6l. Ennek a btinds szarksznak a megmentése, a btinok bo-
csanata Isten véltsagmunkéjanak és szeretetének a lényege!
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Végezetil megallapithatjuk, hogy az Apostolicumban
megjelenittetnek az Gskeresztyén kértigma Osszes legfontosabb
dogmadi. Az is figyelemre méltd, hogy ezek itt nem valami sze-
mélytelen megfogalmazasban, hanem hitvall6i formaban, a
piszteud, a hiszem kitétellel vezettetnek be.

4. A helytelen iranyzatok

Kulonos helyet képeznek a keresztyén dogmatorténetben a
heretikus, a helytelen irdnyzatok. A kiilonb6z6 6tletek minden-
képpen elgondolkoztatéak voltak. Erre mar Pal apostol is utal,
amikor az I. Kor. 11, 18-19-ben igy ir: Mert el0szor is, mikor egy-
begyiiltok a gyiilekezetben, hallom, hogy szakaddsok vannak koztetek;
és valami részben hiszem is. Mert sziikség, hogy szakaddsok is legye-
nek koztetek, hogy a kiprébaltak nyilvinvaldkkd leqyenek ti kiztetek.
Bizonyéara mar P&l apostol is tudta, hogy a helyes nézetek min-
dig a vita nyoman sziiletnek. Ezért elmondhat6, hogy minden
keresztyén dogma valamilyen meg nem értés, valamilyen vita
kovetkezménye. A meg nem értést, vagy vitat okozhattak akar
nem keresztyén, eretnek nézetek is.

Ami pedig az eretnek nézeteket illeti, azokat eredetiik sze-
rint két csoportra oszthatjuk: egy résziik belséeredetii, s a hely-
telen gondolkodés és kovetkeztetés eredménye. Masik résziik
kiilsGeredetii, idegen elemek becsempészése a keresztyéngon-
dolkodésba. Az ilyen eszmék kovet6i akaratlanul is a szinkre-
tizmus talajara léptek, és elveszitették labuk aldl a keresztyén
alapot. Mindkét helytelen kovetkeztetés arra kényszeriti a ke-
resztyéneket, hogy vele szemben valamilyen hatdrozott allas-
pontot foglaljanak el. Az ilyen hatarozott allasfoglalasokbdl
sziilettek a dogmék. Vagyis minden irott dogma valamilyen
helytelen nézet elleni allaspont megfogalmazasaként keletke-
zett.

A korai keresztyénségben sok helytelen iranyzat divott.
Ilyen irdnyzat volt pl. a zsidokeresztyén, a gnosztikus irdnyzat,
vagy Markion és Montanus mozgalma. Mig a zsido-keresztyén

33



irdnyzat amolyan konzervativ tendenciaként indult, Markion és
Montanus kovet6i kimondottan forradalmi elveket vallottak.

4.1. A zsidokeresztyén iranyzat

(Amikor ma zsid6-keresztyén kulttararél beszélnek, mindig
az jut eszembe, hogy a keresztyén dogmatorténetben ismertink
egy irdnyzatot, amit zsidokeresztyénnek neveziink, éppen ezért
ami alatt ma zsidé-keresztyén kultarat akarnak érteni, annak a
tulajdonképpeni zsidokeresztyénséghez semmi koze sincs.
Szamomra ez a mai kifejezés ezért zavaro.)

A zsidékeresztyének alatt a korai keresztyénség koraban a
zsidokbol lett keresztyéneket értették. Ilyenek voltak pl. azok,
akik a judaista és a zsido6 el6irasok betartdsat szorgalmaztak.
Harnack szerint ,,... a zsidokeresztyénség megjelolés kizarolag
olyan keresztyénekre alkalmazando, akik teljes terjedelmében
vagy valamilyen mértékben akar csak a minimalisan is, de 1é-
nyegileg kitartottak a zsidosag nemzeti és politikai formai és a
mozesi torvények megtartasa mellett, anélkiil, hogy azt atér-
telmezték volna a keresztyénség, legaldbbis a sziiletett zsidok
keresztyénsége szamara, vagy ezeket a formdkat elvetették
ugyan, de a zsido nép kivaltsdgossagat a keresztségen beliil is
feltételezték”2.

Nem csoda, hiszen az els6 keresztyén gyiilekezet az els6
ptinkosd alkalmaval tiszta zsid6é kornyezetben sziiletett, s als6
megkereszteltek mind zsidok voltak. Ok megkeresztelkedésiik
utédn is a valasztott néphez tartozénak tartottdk magukat, anndl
is inkabb, hogy betartottdk a zsid6 el6irdsokat és szokdsokat. A
megkeresztelkedett zsidok eleinte magukat a zsidésaghoz tar-
tozonak tartottak, mint a kiilonboz6 zsid6 iranyzatok kovet6i is
(esszénusok, farizeusok szadduceusok). A keresztyén gyiileke-
zet fokozatosan novekedett, mert sorait késébb nemcsak a zsi-

» Harnack, Adolf von: Dogmatorténet. Ford. Gromon Andrés. Szent-
endre, Tillinger Péter 1998. (ISBN 963 550 601 5). p.39.
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dokbol lett keresztyének gyarapitottdk, hanem azok a poga-
nyok is, akik megkeresztelkedtek.

A zsid6keresztyén irdnyzat alapja tulajdonképpen az
evangéliumnak egy Péter apostolnak tulajdonitott értelmezése
volt, amely Sziimmakhosz30 nézeteinek a szellemében fogalma-
zodott meg. Ezt az irdnyzatot még jobban hangsalyozzak a Pé-
ter levelei néven ismert iratok, az G.n. Kelemeni levél (emlitettiik
2.1 fejezetben), amely egy kisregény, s minden bizonnyal még a
masodik évszazadbdl szarmazikd!. F6hése egy bizonyos Kele-
men (amely valoszinii Romai Kelemen lesz), akinek az életrajzat az
irat onéletrajz formajaban kozli. Az elbeszélés torténetébe
azonban szinte észrevétleniil belesz6védnek dogmatikai fejte-
getések is. Az irat két formdban maradt meg: az egyik az G.n.
Kelemeni homilia (1asd. 2.6) , a masik pedig minden bizonnyal a
Felismerések (Recognitiones), amely csupan latin verziéban, ill.
verziokban megmaradt meg.

A zsid6-keresztyén irodalom igen érdekes dokumentuma
az er6s judaista gnozistol atitatott G. n. Péteri prédikiciok. Ezek
tobb tételben a vilag eredetérdl, a kozvetiték feladatair6l, csele-
kedeteir6l, valamint a titokzatos liturgiai eljardsok leirasarol
sz0lnak. Nagyon sokszor hangsulyozzak, hogy Jézus Krisztus
nem azért jott, hogy eltorolje a Torvényt, mert az 6rok érvényf.
Péterrdl tigy szdélnak, mintha az Pal apostol ellensége lett volna.
Meg kell jegyezni, hogy - amint mér a fentebbiekben is emlitet-
tuk - ezekben az igehirdetésekben az iidvisség nem Jézus haldldhoz
kotodik!32

Harnack szerint , A nagyegyhdztdl eredetileg nem ,, tanitisuk”
vdlasztotta el 6ket, hanem az egqyhdz szocidlis életének, az erkdlcsnek és

30 Sztimmachosz a Kr. u. masodik szdzad végén és a harmadik szazad
elején leforditotta az Oszovetséget gordg nyelvre, aki még Maté evan-
géliumahoz is irt egy kommentart.
31 Lasd, Vanyo, i.m. p. 55.
2V6., Molnar,A., i.m., p. 36.
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a misszios gyakorlatnak az alaptételei”?, majd még megemliti, mi-
lyen tovabbi kérdések foglalkoztattak:

1. az tidvdsség elnyerésének feltétele-e a Torvény betartdsa?

2. Meg kell-e kovetelni a pogdnysigban sziiletettektol (hogy ke-
resztyénnek lehessenek tekinthetdk) a Torvény betartdsdt?

3. Szabad-e kdzdsséget villalni az olyan pogdnyokbdl lett keresz-
tyénekkel, akik nem tartjik be a Torvényt?

4. Pdl Krisztus kivdlasztott szolgdja, vagy betolakodo Istendtka
volt-e?

5. Jézus Jozsef fia volt-e, vagy a Szentlélek nemzette?

Még azt is megemliti, hogy a zsidokeresztyénség nem volt
egységes, hanem kiilonb6z6 idegen befolyasoktél meghataro-
zott képz6dmény volt. Megtaldlhatok voltak benne mind a
Krisztus el6tti és korabeli zsid6é szektdk, mind pedig az Gjabb
gnosztikus irdnyzatok képvisel6i is34.

A zsiddkeresztyének csoportjaba tartoztak az ebjonitdk (a
»szegények”) is, akik gondolkoddsukban kozel alltak a 70 el6tti
jeruzsalemi gytilekezet altal vallott nézetekhez. A zsidokeresz-
tyén iratok szerint Krisztus "csak egy ember volt az emberek
kozul" (utal erre pl. Justin martir Pdrbeszéd a zsido Trifonnal),
Adamhoz és Mézeshez hasonl6 "igaz proféta’. Tagadjdk Krisz-
tus preexistencidjat és természetellenes sziiletését, szerintiik Jé-
zus a keresztség alkalmaval a Szentlélek &ltal lett Messidssa és
fogadtatott Isten Fidva. Ezt az G.n. adoptianus krisztologiat az
egyhazatydak visszautasitottak.

Az ebjonitak a zsidoktol csak annyiban kiilonboznek, hogy
szerintiik a Messids mar megjott, és nem varjak. Az ebjonita
életvitel jellegzetes vonadsa a kortilmetélkedés, valamint a
szombati el6irasok szigoru betartdsa. Viszont nem gyakoroltak
az aldozatokat és a templomi istentiszteleteket. Az trvacsora
kiszolgéltatasaban kenyeret és s6t adtak, a bor helyett pedig vi-

3 Harnack, i.m., p. 39.
3 V5., ugyanott.
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zet. A Keresztelést az ebjonitdk is a megszokott médon végez-
ték.
4. 2. A keresztyén gnozis

A természetes vallasok mindig arra torekedtek, hogy isme-
retekkel szolgéljanak. Majdnem egyidejtileg a keresztyénséggel
és ugyanabban a térségben egy spekulativ szellemi irdnyzat is
sziiletik, a gnoszticizmus. Maga a gnozis jelentése ismeret, megis-
merés, méghozza a magasabb szellemi vilag és a vilagfolyamat
titkainak a megismerése. E tan szerint mindenek felett a latha-
tatlan és kimondhatatlan, kizardlag szellemi természetti isten-
ség all. Ennek szoges ellentéte az anyagi vildg. Az istenségbdl
kiomlott szdmtalan aiénok alkotjdk a szellemi vilagot, a Vila-
gossag Birodalmat. Az érzéki vildgot - az egyik variacidé szerint
- az aldrendelt aiénokhoz tartozé Teremt6 (az t.n. Demiurgosz)
hozta létre, a masik variacié szerint, a legmagasabb istenséggel
szemben ellenséges, a Sotétség Birodalmabol szarmazoé lény, a
Satan tette ezt. E folyamat kapcsan a szellemi vilag részecskéi
bejutottak az anyagi vildgba, a szellem igy az anyag bortonébe
jutott, ezért a vilagfejlédés folyamatanak a végcélja, hogy a szel-
lemi vilag részecskéi megszabaduljanak az anyagtol és vissza-
kertiljenek a Vildgossag Birodalmaba. Tomoren fogalmazva, ez
a gnozis megvaltastana.

Igen leegyszertisitvén feladatunkat, keresztyén gnosztiku-
soknak azokat az irékat fogjuk nevezni, akik a masodik és a
harmadik szdzadban gorog nyelven irtak és a keresztyénséghez
tartozoknak vallottdk magukat. Tudni kell viszont azt, hogy a
gnozis, mint szellemi irdnyzat, id6ben joval megel6zte a keresz-
tyénséget. A hellenisztikus gnoézisnak azonban meg voltak a
maga sajatos vonasai is.

A keresztyén gnozis és gnosztikusok jellemzésével és is-
mertetésével els6ként Eirénaiosz, vagy latinosan Ireneus, Lion
(Lugdunia Batavorum) puispoke foglalkozott hatalmas 6tkotetes
munkajban, az Adversus Haeresesben (Az eretnekek ellen). A ke-
resztyén gnozisroél és gnosztikusokrol irt 6sszes tanulmany tu-
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lajdonképpen erre épiil. A mi tobb kiadast megélt.?> Az aldbbi-
akban kozoltek is ebbdl a miibdl taplalkoznak.

A gnoézis nagyon sokat foglalkozik a gonosz eredetével,
amirdl a legkiilonboz6bb elméleteket gyartotta. Ezekben meg-
probélta exkuzalni a teremt6t, amiért az ezt az igen nem sike-
riilt vilagot teremtette. A maga mozdulatlan istenét a beldtha-
tatlan tavolsdgban helyezte el, valahové az ég és a fold kozé, s
melléje sok-sok kozbenjarot iktatott. A keresztyén gnozis azt is
hirdette, hogy Jézus Krisztus igazdbdl nem is jart a foldon, ha-
nem csak gy tlint, hogy itt jart.

A mi célunk a keresztyén gnoézis targyaldsa., amelnyek mar
eloljardjaban leszogezhetjiikk, hogy az egy eretnek iranyzat,
amelynek célja a keresztyén tanitids tévitra vezetése és a
Szentiras degradalas volt. Ez az egyhdzba egy egészen 1ij szem-
léletet hozott. A keresztyénség legrégebbi szakaszaban a Szent-
iras autoritdsat mind az apostoli atydk, mind az apologétak el-
ismerték, a gnosztikusok viszont nem. Ok az Oszovetséget ma-
sodrendti irodalomnak tartottdk, s hirdették, hogy azt egy koz-
vetits személy alkotta. A gnoézis szerint az Oszovetség Istené-
nek semmi koze sincs az Ujszovetség Istenéhez, a szeretet Iste-
néhez, s benne Jézus Krisztushoz. Ez viszont szoges ellentétben
all azzal, amit az Egyhaz tanitott, mert az teljesen mértékben el-
ismerte az Oszovetséget Isten kijelentésének.

4.2.1. A keresztyén gnozis személyiségei
4.2.1.1. Simon Magus
A gnoszticizmus egyik alapitéjanak Simon magust tartjak,

aki egy bizonyos Antoniosz és Rakhel fiaként a samariai Gitté-
ban, vagy Gethonban sziiletett. Rola a legrégibb adatunk az

% Az egyik ilyen pl. a kdvetkez6: Sancti Irenei episcopi lugdunensis
Libros quinque Adversus Haereses. Ed. W. Wigan Harwey.
Cantabrigiae, typis Academicis M.DCCC.LVIIL.
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ApCsel 8:5-24-ben talalhat6. Itt arrél olvasunk, hogy amikor
Filep Saméria varosaban hirdeti a Krisztust, gutatitottet és san-
tat gyogyit meg, sokan megkeresztelkednek, kozottik egy Si-
mon nevi ember is, aki Samdridban mar régen gyakorolta az dr-
dogi tudomanyt és elamitotta Samdria népét, magat valami nagynak
allitvan: Kire mindnydjan figyeltek... mondvin: Ez az Istennek ama
nagy ereje! (8:10-11).

A magus Fileppel tart, mert elbtivolik 6t a csodéi. Majd
amikor Péter és Janos apostol Samariadba jon, hogy konyorogje-
nek a Szent Lélek kitoltetéséért az Gj hivekre, akik majd altaluk
kézratétellel veszik is Szent Lelket, Simon még inkabb elcsodal-
kozik. Ezt a tudomanyt Pétertdl és Janost6l pénzen akarja meg-
vasdrolni (innen a kozépkorban elterjedt simonia fogalom,
amely alatt az egyhdzi tisztségek pénzen valé megvasarlasat ér-
tették). Ohaja nem teljesiil, hanem Simon ezért a kisérletéért Pé-
tert6l feddésben részesiil (8:20-23).

Mér maga Simon Mégus e tette is jol jellemzi a gnozis 1é-
nyegét, mely szerint az ember az tdvosséget nem Isten ke-
gyelmébdl, hanem 6nmaga igyekezetébdl nyeri el.

A gnoszticizmus tobb vallds és bolcseleti irdnyzat 6tvozete,
ezért konnyen jutott be més szellemi irdnyzatokba, tobbek ko-
zott a keresztyénségbe is. A II. és a III., de még az azt kovets
szdzadokban is a tiszta keresztyén igazsag érdekében kemény
kiizdelmet kellett ellene folytatni.

Kozvetlen Simom Magus utdn a gnosztikusok sordban az
ugyancsak samariai szdrmazasi Menandrosz, majd Szatorni-
losz kovetkezett. Ezek apro eltérésektdl eltekintve, tanitémes-
teriik, Simon vonalat kovették.

4.2.1. 2. Baszileidész

O volt a gnosztikusok kozott az elsd, aki szinvonalas meta-
fizikai rendszerelmélettel jelenik meg. Lényegében ez is Simon
alapjain nyugszik, csak er6sen dualisztikus jellegli és dominal
benne a keleti mitolégia. Megjelenik benne Zoroaszter rejtve
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Kham képében, valamint az Eletfirdl alkotott keleti elképzelések
is. Ireneus szerint (Adversus Haereses 1, 24, 3-7) Baszileidész gno-
zisanak fejlett emanaciés elmélete van, amelynek lényege a ko-
vetkez6: az 6roktdl fogva 1évé Atyatol el6szor a Niisz (a szellem)
szdrmazott, ebbdl lett a Logosz (az ész), abbdl a Fronézis (a gon-
dolat), majd végiil a Szdfia (a Bilcsesség) és a Diinamisz (a Hata-
lom). Ezekbdl keletkeztek az angyalok, akik az els§, majd a ma-
sodik eget teremtették, s nemzették a kovetkez6 angyalokat,
akik a harmadik eget hoztak létre, majd azokat, akik a kovetke-
z6ket, egészen a 365-ig terjedd egekig. Az utolsé éghez tartoz-
tak azok az angyalok, akik létre hoztak minden e vildghoz tar-
tozo6t. Maguk kozott felosztottak a foldet és annak lakéit. F6no-
kiik a zsidok Istene lett, aki mindeneket a zsidok ala akart ren-
delni, de a vilag tobbi fejedelmei felldizadtak ellene. Ezért visel-
tetnek a tobbi nemzetek olyannyira ellenségesen a zsidékkal
szemben - mondja Baszileidész elmélete3®.

Hogy az Atya megmentse az emberiséget, elkiildte egyet-
len Fiat (a Nuiszt), akit Krisztusnak neveznek. Ez foldi alakot 6l-
tott magéra, de a kereszten nem 6 halt meg, hanem helyette egy
bizonyos Ciréneai Simon. Ezért nem a Megfeszitettet, hanem az
Atya kiildottét kell imadni. A megvaltas Baszileidész szerint
csak a lélekre vonatkozik, mert a test nyilvanvaléan tonkre
megy.

Azt tanitja, hogy kezdetben két elem volt, a Vildgossag és a
Sotétség. Ezek nem teremtettek, hanem onmaguktdl voltak.
Amig tavol voltak egymdstél, nyugalom volt. A diszharmoénia
akkor keletkezett, amikor keveredtek, mégpedig ugy, hogy a
Sotétség elnyelte a Vildgossag egy Osszikrdjanak jelentéktelen
elemét, amit a Vilagossag szellemei vissza akarnak szerezni. A
Vildgossag e jelentéktelen elemébdl és a Sotétségbol keletkezett,
a teremtett vilag - ezért van benne oly kevés j6. A teremtmé-
nyek ezért a gonoszsag és a sotétség birodalmahoz tartoznak.

% V6.: Matousek, Jaroslav: Gnose. Praha, Hermenn a sybivé 1994.
p-138.
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Alexandriai Kelemen szerint is a lélek romldsanak okéat
Baszileidész az elemek eme keveredésében latja. Hippoliitosz is
hasonlét emlit: a kozmikus folyamat végs6 célja a rendellenesen
egyesiilt, a Vilagossag és a Sotétség elemeinek a szétvalasztasa.

Igen, a korai egyhaznak ilyen tévtanok hirdetésével is meg
kellett ktizdenie!

4.2.1. 3. Valentinosz3”

O volt a spekulativ gnézis legkivalobb nagymestere. Még
Eirénaiosz (Ireneus) lioni ptispok szerint is, aki a kortarsak ko-
ziil legbehatébban foglalkozott a gnosztikusokkal, 6 jelentette
az eretnekség tetéfokat. Eszak-Egyiptomban sziiletett, Alexand-
ridban tanult, ahol Baszileidész is tanitott, aki — bar nem az 6
iskoldjaba jart - nagy hatassal volt ra. Egyiptomban tobb helytitt
is tanitott, majd késébb Rémdéba koltozott, ahol 136 és 160 ko-
zott mikodott. Ide még hivé keresztyénként érkezett, amit
Tertullianus is bizonyit, kés6bb azonban tévtanokat hirdet,
amiért kikozositették az egyhazbdl. Tetullianus azt is allitja,
hogy Réma piispoke szeretett volna lenni, amit talan kivételes
képességei miatt meg is érdemelt volna, de mivel nem igy lett,
elpartolt az egyhaztol. Egy darabig még Réoméban élt, 6 volt a
keresztyénellenes tévtanok f6 hirdet6je, majd Ciprusra ment.

Munkai koziil, ha téredékekben is, de sok megmaradt, igy
tanitasat kozvetlen irasaibdl is ismerjiik. Ezekben 6tvoz6dnek
mind a pogany gorog, egyiptomi, zsid6 és keresztyén vallési
képzetek, mind az antik filozofia. A keresztyén elemek gnoszti-
kus kontosbe oltoztetésével azt sejteti, mintha ez lenne az igazi
tan. S6t, azt éllitotta, hogy 6 azt a titkos keresztyén hagyomanyt
koveti, amelyet Jézus csak az arra legérdemesebb tanitvanyai-
val kozolt. Ezt 6 egy Theodatesz, vagy Theodasz nevii embert6l
tanulta, aki P4l apostol tanitvanya volt.

37 B6vebben , Matousek, i.m. p. 179-183.
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Szerinte az ember harom részbd6l, agymint a testbdl, 1élekbdl
és a szellembdl all. A testet a fold (az anyag), a lelket a teremt6
Demiurgosz, a szellemet pedig a Bolcsességet jelképezs
Akhamoth, vagy Hakhamoth hozta létre. A test elpusztul, a szellem
a megmarad. A lélek a test és a szellem kozott van, a kett6 ko-
ziil ahhoz csatlakozik, amelyikhez hajlama van. Egyedil a
gnosztikusok a szellemiek. Megvaltas-elmélete is gnosztikus: a
megvalté Jézust, a szellemi Akhamot, a lelki Demiurgosz és az
anyagi Maria hozza létre. A kereszten csak az anyagiak és lelki-
ek szenvednek.

Mindez teljesen ellenkezik a keresztyén tanitassal: szerin-
tink az ember a Mindenhat6 Isten teremtménye, és mind testé-
ben, mind lelkében tidvosségre, vagy karhozatra jut. A Megval-
t6 pedig Isten Fia, tokéletes ember és tokéletes Isten, s a keresz-
ten is ebben a mindségben szenvedett és valtotta meg a vilagot.
Valentinosz elmélete azért volt moédfelett veszélyes az egyhdz-
ra, mert a keresztyén elemeket 6ltoztette gnosztikus kontdsbe.

4. 2.1. 4. A nyugati gnosztikusok (Hérakleion és Ptolemaiosz)

A valentinoszi gnézisnak mind a birodalom keleti, mind a
nyugati részében voltak kovetdi. Ez természetes is, hiszen maga
Valentinosz Egyiptombél szarmazott, majd késébb Rémaba
ment, itt bontakozott ki gnosztikus és keresztyénellenes tevé-
kenysége. A nyugati iskola legkivalobb képvisel6i Hérakleon3s
és Ptolemaiosz® voltak. Hérakleonrol elég keveset tudunk, leg-
inkabb csak azt, hogy egy Hiipomnémata cimi munk&jabol to-
redékek maradtak fenn, mégpedig Origenesz egyik miivében.
Nagyobb jelent6séggel bir Ptolemaiosz, aki tudomanyat valo-
szinti még kozvetlen a mestertsl, Valentinosztdl tanulta. Lion
puspoke, Eirénaiosz, aki a kortars keresztyének koziil a legtob-
bet foglalkozott a gnozissal, behatéan attanulmanyozta Pto-

38 V6. Harnack, Adolf von, i.m. p. 45.
¥ V6., ugyanott.
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lemaiosz munkait és tevékenységét. Ma mér nagyon nehéz
megallapitani, hogy Ptolemaiosz és Valentinosz tanitasa kozott
volt-e jelent6s eltérés, vagy sem, Tertullianus mindenesetre azt
allitja, hogy amig Valentinosz az eénokat Isten lényéhez tarto-
zOknak tekintette, addig Ptolemaiosz ezeket ©nall6, Istentsl
fliggetlen léttel ruhazta fel.

Fennmaradt t6le egy jelentés mt, mégpedig a Flordhoz*
irt levél. Amikor Markion koraban az Oszovetség kérdése prob-
lematikus lett, megkérdezte Fléra, egy mivelt asszony Pto-
lemaioszt, hogyan kell értelmezni az Oszovetséget? Vajon
ugyanattol az Istentél szdrmazik az is, mint az evangélium?
Mert a ketts kiilonbsége nyilvanvalé. Ha azonban az Oszovet-
ség nem Jézus Krisztus atyjatol, hanem mas Istent6l szdrmazik,
vajon fenntarthato-e egyaltalan a monoteizmus? Ptolemaiosz a
feltett kérdésekre igy vélaszolt: M6zes torvényét egyesek Isten-
t6l, az Atyatol, a Tokéletes Istent6l szarmaztatjdk. Ezt valljak a
keresztyének, akik a zsid6sagbol szarmaznak. Masok viszont a
Satant tartjak e vildg teremtdjének. Ptolemaiosz maga viszont
azon a véleményen van, hogy az Oszovetség sem a Tokéletes Is-
tentdl, sem az C)rdbgtc’il nem szarmazik. Szerinte mindkét fél
téved, mert sem az igazsagossag és a torvény Istenét nem isme-
rik, sem Istent, a vildigmindenség Atyjat, aki Jézus Krisztusban
nyilatkoztatta ki magat. Az, aki az Oszovetséget szerezte, olyan
lény, amely e két véglet kozott mozog, sem nem az Orokkévalo
Isten, sem nem a Satan, hanem a Demiurgosz, vagyis ez anyagi
vilag teremt&je. Sem nem j6, sem nem rossz. Modfelett igazsa-
gos, de nem a legigazsagosabb. Nem Orokkévalé (aki nem szii-
letett), mint az Atya, hanem teremtett 1ény, de nagyobb mint a
Satan és folotte van. Szerencsére Ptolemaiosz tana sem bizo-
nyult id6tallonak.

Lényegében Ptolemaiosz a Flordhoz irt levelében kritizalja
az Oszovetséget. Viszont sokkal kiméletesebben, mint a tobbi
gnosztikus. Mi tobb, az Oszovetség istenét meg akarja tisztitani

40 Bévebben pl. Matousek, i.m, p. 90-91; Molnar, i.m.39-40.
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attél, amivel azt a gnosztikusok beszennyezték, s azt allitottdk
réla, hogy ¢ a Torvény és minden gonoszsag addja. Hogy allita-
sai a gnosztikusok szdmdra szavahihet6nek ttinjenek, elvégezte
a Torvény revizidjat is. Abban harom réteget kiilonboztet meg,
amelyek mindegyikét kiilon-kiilon szerzének tulajdonitja,
mégpedig Izrael Istenének, Mézesnek és a Torvénytudéknak.
Ezt példéval is bizonyitja, és azt mondja: mig a Gen 2, 24 a va-
last tiltja, a Dt. 24,1 megengedi. Az els6 kijelentést Izrael Istené-
nek, a masodikat Mézesnek tulajdonitja, aki Isten kijelentéseit
korrigélta. Kritériumnak az erkolcsi értékéket tartja. Az erkolcsi
értéket pedig Ptolemaiosz nem onmagabél, hanem az Ujszovet-
ségbdl veszi, ahol is Jézus kijelentésére tdmaszkodik, amely Mt
10, 1-12-ben a valast nem engedélyezi. Ptolemaiosz szerint mar
Jézus Krisztus is kiilonbséget tett a torvényadé Isten és a tor-
vényad6 Mozes kozott.

4. 3. Markion

A pontusi Szinopébdl szarmazik, Polikarposz tanitvanya
volt, de 6nall6 fejlédésen ment at. O mar Harnack szerint 4inem
tartozik a gnosztikusok kozé, mert 6t sem metafizikus, sem
apologetikus, hanem pusztdn szoterologikus érdekl6dés vezet-
te, amiért minden hangsulyt a tiszta evangéliomra és a hitre he-
lyezett. A keresztyémségrol alkotott felfogdsaban mar nem a
megismerés vezérelte, hanem a hit. Gondolkodasaban nem is a
filozofidra tamaszkodott, hanem a pdli teol6gidra, a gytilekeze-
tek gyakorlatdra. Szem el6tt tartotta azt hittételi és gyakorlati
szempontbol, milyen iranyba megy az illeté gyiilekezet. O
egyedil a pali vonalat tartotta helyesnek. Palhoz hasonlatosan
hangstilyozta a judaizald, torvényesked6 tendenciak helytelen-
ségét és a kegyelem fontossagat. Ugy gondolta, hogy Pal éles
antitéziseit, mint a torvény és evangélium, a tettek és a hit, a

4 Harnack, Adolf von: Dogmatorténet. Ford. Gromon Andrés. Szent-
endre, Tillinger Péter miihelye 1998. p. 49.
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test és a lélek (vagy szellem), a biin és a megigazulds kell a ke-
resztyén hit alapjanak tekinteni. O is az 6szovetségi, ill. a zsido6-
ellenes vonalat kovette, s a vallasi szemlélet alapjava két princi-
piumot jelslt meg: az egyik az Oszovetség igazsagos és harag-
vo Istene (ez azonos a Vildgteremt&vel) a masik pedig az evan-
gélium, a Krisztus megjelenése el6tti ismeretlen Isten, aki csak
szeretet és irgalom. Ez is egyfajta dualizmus: egyfel6l a Nemes
és a Jo, masfeldl a Kicsinyes, Igazsagos és Kemény. Valahol ott
van Markion gondolkodésaban is a Végtelen, a Szellemi, ill. ve-
le szemben a Korlatozott, az Anyagi, a kor altalanos dualizmu-
sa, az Anyag és a Szelem, a Test és a Lélek szembeallitdsa, ami
nélkiil ennek a kornak az embere szinte képtelen volt gondol-
kozni. Ez végiil még az Ujszovetségben is eklatans médon meg-
jelenik!42

Markion elutasit minden allegorizélast, az Oszovetséget
betti szerint értelmezi, elismeri a Vildgteremt6 és a zsidok Iste-
ne kinyilatkoztatasanak, de éles ellentétbe allitja az evangéli-
ummal, amelynek tartalmat csak Jézus mondasaibol és Pél leve-
leibol allapitotta meg, azt is csak aztan, hogy 6 tgymond meg-
tisztitotta azokat az dllitolagos judaista meghamisitasoktol. Ezek a
meghamisitasok szerinte nagyon régiek. Jézust mar az aposto-
lok sem értették meg, vagy elfelejtették mondésait. Markion
szerint egyediil P4l értette meg, akit Jézus amolyan poétlasként a
Tizenkett6 helyett hivott meg, aki felismerte, hogy Jézus Jahve
helyett az eddig ismeretlen Kegyelem Istenét hirdette. Markion
istenfogalma és krisztoloégidja annyiban hasonlit a gnosztikus
elképzelésekhez, hogy ¢ vildgosan kifejezésre juttatta a keresz-
tyénség tjdonsagat és egyediilallosagat. Az embert is a Vilagte-
remté Isten teremt6i produktumaénak tartja, az ember természe-
tében semmi rokonsagot nem talal a szeretet Istenével. Markion
szerint Isten lényege a szeretet és a kegyelem. A kegyelem
Kriszusban jelent meg, aki a j6 Istennek a megjelenése, és az, aki

42V.6. Harnack, i.m., ugyanott.
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elfogadja ezt a Jézust, az részesiil a megvaltasban és a kegye-
lemben.

Markion viszont akkor, amikor Jézust er6sen doketista
modon éllitja be, tehat, hogy Jézus csak latszélag oltott testet,
valamint akkor, amikor szerinte csak az emberi lelkek tidvoziil-
nek, meg akkor, amikor lemond Jézus masodik eljovetelérdl,
amikor hirdeti a szigort aszkézist, még a hazassagot is bizo-
nyos moédon tiltja, azt bizonyitja, hogy Markion ugyancsak nem
tudott megszabadulni a hellenisztikus gondolkodastél. Még a
gnozist6l sem, hidba akar Harnack mast allitani!43

Amikor ez nem sikertilt neki atvinni gondolatait az egész
egyhazra, akkor megalakitott sajat egyhazat. Ezért a romai gyti-
lekezet 144-ben exkommunikalta. Ellentétek cimmel irt egy ter-
jedelmes konyvet, amelyben azt magyarazza, hogy Jézus tanita-
sat - ahogyan azt el6bb is emlitettitk - mar a tanitvanyok meg-
hamisitottak. Egyediil Pal allja ki a kritikat, de szerinte az 6 ira-
taiba is jutottak hamis allitdsok. Ezeket Markion kiiktatta és a
meglévé keresztyén iratokbol és Pal 10 levelébdl, amelyekhez
még hozzavette Lukacs evangéliumat, osszeallitotta a maga Uj-
szovetségét. Ez is, mint tobb mads téves irdnyzat is a keresztyén-
ség torténelmében, valamire j6 volt. Mégpedig arra, hogy fel-
gyorsitsa az Gjszovetségi iratok kanonizaldsat.

4. 4. Montanus és a montanizmus44

A masodik szdzadban élt, és a kisazsiai Frigiaban stiletett,
ott is 1épett fel. Valami olyasmit tett, ami a keresztyénség torté-
nelmében egyediilall6 volt: mig a keresztyénség torténelmének
a folyaman mindenki, aki hirdette az evangéliumot, az magat
tanitvanynak, vagy a tanitvanyok tanitasa alapjan az 6romiize-
net sz6sz6lojanak, hirdet&jének tekintette; ezzel szemben Mon-
tanus magat prdéfétinak, vagy egy isteni kinyilatkoztatas birtoko-

4 V.6. Harnack, im., p. 50.
44 Bévebben lasd Bienert, i.m.p. 73-77.
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sanak kialtotta ki. Azt hirdette, hogy Isten kinyilatkoztatasa
nem fejez6dott be az apostolok mondasaival és frasaival, hanem
folytatodik. Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy benne a Szentlélek
munkalkodik, szerinte a Vigasztalds Lelke. Két n6 - Priszka és
Maxilla - személyében még két segitSje is volt, akik valamiféle
profétandi szerepben 1éptek fol. Célja az volt, hogy ismét felrazza
a mar szunnyadasnak indult keresztyén aktivitast.

Montanus egy hatalmas misszioba kezdett, amelyben na-
gyon fontos szerepet jatszottak segit6tarsaim Priszka és
Maxilla. Az Osszejoveteleken a hallgatésdg és maga az aktor,
Montanus és segit6i is extatikus dllapotba kertiltek. Ez utébbiak
koziil hol az egyik, hol a masik volt tnkiviileti allapotban, s
ilyenkor ldtomésaikat mondtdk el, ami nagy hatéassal volt a
hallgatésagra. Montanusz mozgalma elég sikeresnek bizonyult,
mert éppen akkor kezd6dott Marcus Aurelius keresztyéniildo-
zése is. A montanusi extatikus Osszejovetelek csak emelték a
martiromsag utani vagyat, és azt ajfent az el6térbe helyezték.

Montanus azt hirdette, hogy a keresztyén embernek allan-
do fesziiltségben kel élnie, amely annak a bizonyitdsa, hogy
odafigyel Isten jeleire. Montanus a hivek figyelmét dGjra az
apokaliptikara irdnyitotta, s megnovelte az apokaliptikus véara-
kozéast, ami egészen beteges megnyilvanulasokhoz vezetett.
Priska pl. Jézust latta n6i alakban. Igéreteikben a legeltalzottabb
latomasokat ecsetelték, hallgatésdguk pedig kijelentéseiket pro-
fécianak, evangéliumnak tekintette. Végiil Montanus és tarsai
magukat a legnagyobb préfétaknak és a végsé isteni kijelentés
hordozéinak tartottdk.

Id6vel bizonyos fejlédésen mentek at, s tompult az agresz-
szivitdsuk is. S6t, mar készek voltak elismerni az Egyhézat is,
noha kezdetben teljesen ellene voltak. Még az egyhazi szerveze-
tet is akceptaltak volna, de cserébe azt kérték, hogy az egyhaz
ismerje el az 6 profécidjukat is, amelyet ,1j proféciinak” nevez-
tek. Amit még 4ltalaban koveteltek, az a szigortibb keresztyén
életvitel volt: tartézkodas a masodik hazassagtél, a szigorubb
bojti fegyelem, a mindennapi életben hatarozottabb tantiskodas
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a keresztyénségrol, és teljes készség a vértandsagra. A mon-
tanizmus esetleges gy6zelme a keresztyénségben gyokeres val-
tozasokat jelentett volna.

A puspokok viszont teljes er6vel védekeztek az Gj tanité-
sok ellen, tamadtdk és elitélték az Gj proféciat. Vele szemben
akkor mar az alakulé Ujszovetséget allitottak, s hirdették, hogy
az Oszovetség profétai kijelentés, az Ujszovetség pedig apostoli
jellegti, amelyet viszont a jelen egyetlen keresztyéne sem érheti
el. A leghevesebb vitdt a montanistdk a hivatalos egyhazzal a
biinbocsdnat kérdésében vivtak. A montanistdk a btinbocsana-
tot kizardlagosan a Szentléleknek, ill. a Lélek hordozéjanak tar-
tottdk fenn, és nem ismertek el semmilyen emberi jogot a btinok
megbocsatasara. Ugy tartottdk, hogy a bilinok megbocsatésa
csupén Isten irgalmdn mulik. Ezért a montanistdk mindenkit
kizartak a gyiilekezetbdl, aki halalos btint kovetett el, és lelkét
Istennek ajanlottdk. Ezzel szemben a pilispokok abbol indultak
ki, hogy a btinok a keresztség &ltal bocsatatnak meg, de még
azutan is lehet blinbocsdnatot nyerni, de az mar az 6, marmint a
puspokok kompetenciajdba tartozik. Ez viszont nagy nemtet-
szést valtott ki a hivek kozott.

A montanizmusnak volt mérsékeltebb forméja is, amit tob-
ben akceptaltak. Ilyenek voltak pl. a lioni keresztyének is, akik
177-ben a mérsékelt montanizmushoz tartozéknak vélték ma-
gukat. A montanistak irodalma kozvetlen nem maradt fenn,
azokat csak kozvetve, fragmentumokbdl és Tertullianus irdsai-
bél ismerjuik.

4.5. A gnozis ellenz6i

Sokan voltak, akik a gnézis ellen harcoltak, de sok irat el is
veszett. Példdul Jusztinosz iratai, amelyekben tdmadta Mark-
iont. Tovabba, semmit sem tudunk Antiochiai Theofilosz polé-
midibol. Azt sem tudjuk, mit irt Valentinosz hivei ellen
Miltiadesz, Baszileosz hivei ellen pedig Agrippa Kasztor, s a
sort folytathatndnk tovabb. Ez eseményekre Kaiszereai
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Euszebiosz emlékeztet Egyhaztorténetében, de masoknal is ta-
lalunk utalasokat.
5.1. Hegeszipposz

Réméba nemrég megkeresztelt egyhaztagként keriilt va-
lamivel 155 utan. Eppen a Markion altal kivaltott kdosz kellés
kozepén. A sok utvesztd kozepette, a sok elmélet, magyarazat
és iranyzat kozepette akkor a legmegvalaszoland6bb kérdés az
volt: mi a biztositék arra, hogy valamely keresztyén irdnyzat
helyes? Hegeszipposz, aki nemrég lett zsid6bol keresztyén, az
eretnekekben, a tévtanitékban Izrael tdrsadalméabél egykoron
kivalt szakadarok egyenesagi kovet6it latta, az Egyhazban pe-
dig a valasztott nép utédat, amelybsl maga is szarmazott. Ugy
gondolta, hogy megtalélta az igaz és helyes keresztyén irdnyzat
elbiralasdnak a receptjét. Hogy mely iranyzat helyes, vagy hely-
telen, arra a garanciat Hegeszipposz a legrégibb kortél levezet-
het6 apostoli folytonossagban latta. . Valamikor 180 kortil o6t
konyvben megirta Emlékezéseit (Hypomnémata), amelyben azt
bizonygatta, hogy a plispokok Moézes egyenes agi utddai, még-
pedig Jézus rokonai, majd az azt kovetd kézratétellel torténd
apostoli 6roklédés révén. Az apostoli successio tehat Hegesz-
ipposztol szarmazik!4

5.2. Eirénaiosz
(Ireneus)

Poliikarposz tanitvanya volt, Kisdzsiabol szarmazott, majd
Lion puspoke lett. Teljesen tudataban volt annak, milyen kii-
lonbség van a gorog filozéfiai gondolkodas és a keresztyénség
kozott. Ireneus még az akkor igen terjeszkedd gnézissal szem-
ben is a keresztyénséget vélasztotta. Egész életét a gnozissal
folytatott 6rokos harc jellemezte. Ez tiikr6z6dik vissza irodalmi
munkassagéaban is. Hatalmas miive Az rigynevezett gnozis felfedé-

V.0, Molnér, i.m. p- 42 ; Bienert, im. p. 54, 11, 116
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se és cdfolata. Latin cime: Adversus Haereses, amit roviden ma-
gyarul Az eretnekséq ellen néven is emlegetnek. A keresztyénség
értékelésének tételeit a Bevezetés az apostoli tizenetbe cimli mun-
kajdban sszegezte. Ireneus tgy is ismert volt, mint aki a mér-
sékelt montanizmus és a keleti keresztyénség tizenetével is ko-
kettalt.

Szerinte nincs nagy kiilonbség az Oszovetség Istene és Uj-
szOvetség altal hirdetett Jézus Krisztus Atyja kozott. Isten Jézus
Krisztusban megjavitotta és kiegészitette az Adam altal meg-
rontott mivet. Szerinte Krisztus eljovetele az els6 naptol kezd-
ve sziikségszerli volt. Kissé megfeledkezett arrél, hogy annak
nemcsak javito, vagy valamit helyrehozé kiildetése volt. A te-
remtésrdl sz616 félrevezetd, asztralis okot felsorakoztat6 elméle-
tekkel, valamint az anyag és a test romlottsagat hirdet6 néze-
tekkel szemben Ireneus a bibliai {izenetet hirdette, amely sze-
rint a vilagot és az embert is Isten teremtette, aki valtsagmunka-
jaba bevette az anyagot és a testet is. Ami pedig az idét illeti,
Eirénaiosz djfent felkeltette a reményt Krisztus masodik eljove-
telének a varakozasaban.

Az eretnek nézetek ellen Eirénaiosz és Hegeszipposz telje-
sen eltéré modszerrel harcolt. Hegeszipposz a helyes és téved-
hetetlen keresztyén irany valdszintiségét a feltételezett apostoli
successioban latta. Elméletét Roémaban nagy megelégedéssel fo-
gadtak, amely kés6bb némi valtoztatassal agy vonult be a nyu-
gati keresztyénség torténelmébe, mint Réma piispoke els6bbsé-
gének az igazolasa. A logika abbdl indult ki, hogy mivel Péter
apostol, Jézus Krisztus els6 tanitvanya - akire szavai szerint az
Egyhdzat is épitette - volt a romai gytilekezet els6 pilispoke, ra-
adasul Roma a Birodalom févarosa is, igy minden kétséget ki-
zaréan a keresztyén tanitas terén Roma plispoki széke is el-
sObbséget, prioritast élvez a tobbi plispoki székkel szemben!
Ebben az id6ben ez minden bizonnyal elég meggy6z&en hang-
zott. Tehat Réma piispoke - akit késébb papa-nak, papanak
neveztek - els6bbségének eredete valahol Hegeszipposznal ke-
resendd.
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Vele szemben Eirénaiosz az apostolisag igaz, vagy igazta-
lan voltat nem a formalis apostoli successio-ra, hanem az apos-
toli iizenetre épiti. Azt, pedig, hogy ezt az tizenetet hogyan ér-
telmezi, tobbszor is kifejtette. Fontos tétele az volt, hogy ,a te-
remtd Isten azonos a Megvilté Istennel, és hogy Jézus Krisztus
csupdn azért Megudlté, mert 6 az emberré vdlt Isten”*. Ezt az
allitasat bibliai érvekkel tadmasztotta ald, ezért 6t talan az els6
igazi bibliai teolégusnak nevezhetnénk. A gnézist antropomorf
tévtannak tartja. A Logoszrél sz6l6 tanitast is bibliai alapokra
helyezte, s szamar Isten Fia és a Logosz kozdtt nincs kiilonbség.
Krisztolégiajaban inkabb haszndlja a szarkézisz és az incar-
natio kifejezéseket, mint az enanthropézisz-t. A testetiltéssel a
gnosztikusokkal folytatott vitdjdban bizonydra jobban lehetett
érvelni, mint az emberré vildssal. Szerinte Jézus Krisztus olyan
megvalto, aki 1évén vere Deus és vere homo, emberként szenved-
het velunk, de btineinket Istenként bocsathatja meg.

Hozz4 tehetjiik még, hogy Ireneus az Gjszovetségi kanon
befejezésének a hive, bar szerinte az irds nem sziikséges ott,
ahol egészséges hagyomany van.

6. A harmadik szazad
A keresztyén gondolkodas iskolai és iranyzatai

A masodik szdzad folyaméan az euangelion, az 6romiizenet
és a kériigma, a felhivas, tizenet a bolcseleti elmélkedés targyai
lesznek. A keresztyénség kezdetén annak a hirnek, hogy Jézus
Krisztus megfeszittetett, meghalt minden ember biinéért, eltemettetett,
de halottaibol harmadnapon feltamadott, majd felment a mennybe, il
az Atya Istennek a jobbjin, s az, aki hisz benne, az halottaibol felti-
mad és 0rokké fog élni —olyan nagy hatédsa volt, hogy az emberek
nem is gondolkoztak annak részleteir6l. Az emberek az 6rom-
hirnek még csak a jelentését, a mondanivaléjat sem akartak a
meglévé bolcseleti rendszerekbe beilleszteni, vagy azokkal ma-

4 Harnack, i.m.p.78.
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gyardzni. Aki elfogadta az 6romhirt, annak azt nem kellett ma-
gyardzni. Azon kiviil, kezdetben a keresztyén 6romhir 4j volt,
ami az embereket megorvendeztette. Kezdetben még kevés
ember hirdette és terjesztette, s ugyancsak kevesen voltak, akik
elfogadtdk. Mas szoéval, még nem volt nagy, vagy széles tarsa-
dalmi jelentésége. A keresztyénség terjedésével azonban, va-
gyis 1-2 szazad utan mar a keresztyén 6romiizenet is Ossztarsa-
dalmi problémat jelentett. Kés6bb, mar nem volt elég annyi,
hogy az, aki elfogadja Jézus Krisztust, annak biinei megbocsa-
tatnak, mert Jézus egyszeri és tokéletes dldozatdval azokért
megfizetett, ezért megvaltatik és nem hal meg 6rokre, mert fel
fog tamadni és orokké fog élni. Késébb az emberek felteszik a
kérdést: hogyan? mikor? mimoédon? Raadasul az sromiizenetet
még a meglévd bolcseleti allaspontokkal is dsszhangba kellene
hozni.

Ez teljesen érthets, hiszen a keresztyén tarsadalom gon-
dolkodésanak, a keresztyén ideologidnak is &t kellett mennie
egy fejlédésen, kristdlyosoddson - mint ahogyan ez megvolt és
megvan minden vallas esetében. A keresztyénségnek is valaszt
kellett adnia minden szellemi irdnyzat kihivasara. Akkor is, és
az 6ta is - immaron lassan kétezer éve. Kezdetben az antik vilag
gondolkodésara, f6leg az ujplatonizmus tanitdsara kellett va-
laszt adni, az ellen kellett magat megvédenie. Kés6bb jottek a
tobbi irdnyzatok, mint példaul a skolasztika, a felvildgosodas,
az ateizmus, az exintencializmus. Ezekre mindre vélaszt kellett
adni.

Mivel a harmadik szdzadra a keresztyénség mar az egész
Mediterraneumra, s keletebbre, Mezopotdmidra is kiterjedt, na-
gyon sok és nagyon kiilonb6z6 behatdsoknak volt kitéve. A va-
laszaddsoknal ezekkel is szdmolni kellett. Meg azzal is, hogy az
id6k folyaman egészen 1j keresztyén értelmiség nott fel, a ke-
resztyén tudodsok legkiilonbozébb bedllitottsdgti hada szall
ringbe a hittételek megfogalmazasaért. A gondolatok eme ka-
valkadjaban a nézetek, a problémdak megkozelitései is kiilonbo-
z6ek voltak, amelyek mind befolyasoltak a hittételek kialakula-
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sat. Az akkori kulturalis kozpontok szellemisége, mint amilye-
nek Roma, Kartagd, Alexandria, Antiochia és Efézus voltak,
donté moédon befolyasoltak a keresztyén hittételek kialakuldsat.

A keresztyén gondolkodasra Nyugaton a legnagyobb ve-
szélyt a jogi tételek és a hierarchia ttvesztSiben val6 eltévelye-
dés jelentette, Keleten pedig a spekulativ filozofiai gondolko-
das. A keleti végek els6 nagy kozpontja volt Alexandria.

6. 1. Alexandiai Iskola#’

Alexandria mér évszdzadok 6ta a tudomany, a bolcselet
fellegvara volt. Itt élt Alexandriai Filon, itt forditottak le gorog
nyelvre az Oszovetséget (Szeptuaginta), majd a gnoszticizmus
szdmos meghatarozé egyénisége (Bazeleidesz, Valentinosz) is
itt élt. Ez utobbi szellemi iranyzat mefghatarozé moédon hatott a
IL.-1II. szazad keresztyén gondolkodéséra is, amivel az derekas
kiizdelmet folytatott, melynek meghatarozé alakja, aki maga-
tartdsaval donté moédon befolyésolta a keresztyén gondolkodast
a gorog szarmazasu, Athén sziilottje Alexandriai Kelemen volt.

6.1.1. Alexandriai Kelemen

Keresztyénnél hasonlé koriilmények kozt lett, mint
Jusztinosz, és 6 is, mint nagy el6dje, megkereszteltetése utan is
élete végéig megmaradt filoz6fusnak. Nagyon vonzottdk 6t a
pogany misztériumvallasok, amelyekkel sziriai, palesztinai, go-
rogorszagi, délitaliai és egyiptomi utazasi alkalmaval ismerke-
dett meg. Tanit6 mestere Alexandridban Pantainosz volt, aki
eredetileg sztoikus volt, s az is maradt megkereszteltetése utan
is. O képviselte els6ként az ortodox keresztyénséget a ttlsuly-
ban 1év6 gnosztikusokkal szemben. Kelemen 6t érdekes médon
jellemzi, s ezt irja réla: , Ez az igazi sziciliai méhecske, aki profétai és

47 Bévebben lasd. pl. Somos, Rébert: Alexandriai teolégia, Budapest,
Paulus Hungaru/Kairosz 201. ISBN 963 9301 562.
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apostoli taplalékkal szivta meg magat, hallgatosaga lelkében a szintisz-
ta igazsdg tuddsdt gyiijtottte ossze”#8. Nem volt konnyt dolga, s
tulajdonképpen gy igazdb6l nem is tudott vele konkrétan
szembefordulni, ezért a f6 hangsulyt a hitre helyezte, majd
azon igyekezett, hogy az ortodoxiat a filozoéfiai felfogas szem-
pontjabodl is elfogadhaténak allitsa be. Mivel is foglalkozott az
alaxandriai iskola?

Mindenekel6tt annak megallapitdsaval, hogy mennyiben
fligg 6ssze a gorog koltészet és a filozofia az Oszovetséggel.

- Arisztobulosz és Filon zsid6 apolégidjat terjesztették.

- Ujra meg tjra probalkoztak a bibliai iratok keltezésének a
legrégibb id6kre val6 kitolasaval.

- Az alexandriai tuddsokat szerfelett csabitotta a titokzatos
megismerés, a gnozis.+’

Az iskola vezetését Pantainosz utan - annak ellenére, hogy
nem volt pap - Kelemen vette at. E tisztségét csak 202-ben adta
fel, amikor is az tildoztetések miatt elhagyta Alexandriat és oda
vissza sosem tért. Kis-Azsidban halt meg 216 koriil. Kelemen,
mint ahogyan tanitomestere Pantainosz is, dssze akarta egyez-
tetni az ellentéteket. Nem latta azt a hatalmas szakadékot,
amely az Iras tizenete és a gorog filozofia kozott van. Kelemen
szerint a Krisztusba vetett hit elégséges az Isten és ember kozot-
ti kapcsolat létrehozasdra. Harom munkdja maradt meg, a
Proptektikosz prosz Hellénasz (Oktaté beszéd a poganyoknak),
ami egy bolcseleti szempontb6l magasabb szinten megalkotott
apologetikus irat. Tovadbba a Paidagogosz (Nevel6), ami az Gjon-
nan megtért keresztyéneknek nyujt Gtmutatéast a j6zan és visz-
szafogott mindennapi életre, valamint a Sztromateisz (Szényeg).
Ebben Kelemen - Harnack szerint - ,az elsd olyan keresztyén-
egyhdzi miivet nyujtotta, amelyben a gorégok valldsfilozofidja nem-
csak apologetikus és polemikus célokat szolgdl, hanem annak eszkoze,
hogy elsdsorban feltdrja a keresztyénséget a gondolkodd emberek szd-

48 Molnér, i.m. p. 45 (az idézet cseh nyelvb6l sajat forditas).
499 V.6. ugyanott.
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mdra”>0. Kelemen magééva tette a gorog filizoéfia szamos tételét,
de a gnosztikus értelmezést nem fogadta el. Mint ahogyan visz-
szautasitotta a doketizmust is, amely azt allitottta, hogy Jézus
Krisztus csak latszoélag oltott testet, és félreérthetetlentil allitot-
ta, hogy Jézus Krisztusnak volt teste és taplalkozott is! (Azt vi-
szont mar nem tudta elfogadni, hogy feltétlen sziikséges volt
taplalkoznia...). A hazassagot is - ellentétben a gnoszticizmus-
sal - Isten ajandékanak tartotta, a hazastarsak nemi életét vi-
szont csak a nemzés céljabol tartotta elfogadhaténak, a vagyak
kiélése céljabol pedig elutasitotta.

Kelemen, mint ahogyn az egész alexandriai iskola sem tu-
dott teljes mértékben megszabadulni a gnézist6l. Tartotta ma-
gat ahhoz, hogy ,a hit tuddshoz vezet”, de gy, hogy a hit az or-
todox keresztyénséget jelent, a tudas pedig a bolcseletet. Istenbe
vetett hitet, mint ahogyan magat a keresztyénséget is szenvedé-
lyek nélkiil képzelte el. A keresztyén tudés, vagy gnozis, Kele-
men szerint szenvedélyek nélkiili - mig a vilagi bolcselet szen-
vedéllyel teli. A tudas utani vagy Kelemennél, barmennyire is
harcolt a gnoszticizmus ellen, mindig jelentés tényez6 maradt.
Az tjszovetségi iratok is Kelemen szamadra csak egy bizonyos
fokozatat képezik Isten megismerésének, mint ahogyan a ke-
resztyén hit is az emberiség hitbeli megnyilvanulasanak csak
egy formadja. S6t, szamara Jézus Krisztus, az Ige is csak a meg-
ismeréshez vezet6 ut, s a lathatatlan utani vagy Kelemenben tel-
jesen hattérbe szoritotta Krisztus testettltésének a tényét, amely
vagy azutan 6t az Iras allegorikus magarazatdhoz vitte. Kele-
men, minden pozitivuma ellenére, mintha egy kicsit mindig is a
megkereszteletlen gorog maradt volna, s Tertulidnus joggal fi-
gyelmeztette, hogy , A hit mentett meg téged és nem az Irdsok kuta-
tasal”o1,

50 Harnack, i.m., p. 88.
51V.0., Molnar, i.m. p. 45
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6. 1. 2. Origenész

Akkor, amikor Kelemen elhagyta Alexandriat, mert nem
akart martir lenni, az alexandriai iskola vezetését az akkor még
fiatal Origenész vette at, aki 185 tajan sziilethetett Alexandria-
ban. A Septimus Severus alatti tildoztetések idején 202-ben
martirhaldlt halt Leonidosz fia volt, rendkiviil m{ivelt ember,
raadasul még kitliné szénok is. Kelemen elmenekiilése utan
(202) Démétriosz Alexandria piispoke kinevezte a I8 éves fiatal-
embert a katechetikai iskola élére, ahol a keresztségre késziil6k
tanultak, s ahol 18 éven &t (231-ig) sikeresen miikodott. Még az
eretnekek és a poganyok iskoldibél is jonnek hozza tanitva-
nyok, s6t, 6 is latogatta az Gjplatonikus Ammoniosz Szakkasz
el6adasait. Sokat utazott: 212-ben Rémidban jart, (itt taldlkozott
Hippoliitosszal), Alexander Severus csdszar anyjanak Julia
Mammaenak a kérésére Antiochiaba latogatott, 216-ban Palesz-
tindba menekiilt, ahol az ottani ptispok kérésére prédikalt, ami
viszont felhdboritotta Démétriosz pilispokot, s Origenészt visz-
szarendelte Alexandridba. Egy kés6bbi utjan Jeruzsalem és
Caesarea piispoke 6t puspokké szentelte, ami Démétrioszt
mégjobban belbosszantotta, zsinatot hivott dssze és Originészt
az alexadriai gytllekezetbdl kikozositették, majd meghivasra
Caesareaba utazott és ott alapitott iskolat, amelyet csaknem
htisz éven keresztiil vezetett. Itt logikat, dialektikat, természet-
tudomanyokat, geometriat, asztronémiat és etikat tanitott és
hallgatoit teologidra készitette fel. A Decius-féle keresztyéntil-
dozés (249-251) alatt bebortonozték, kegyetlentil megkinoztdk,
de mivel nem tudtdk ravenni, hogy hitét megtagadja, végiil el-
engedték, azonban néhdny év mulva belhalt sériiléseibe.

Belépése az egyhéztorténetbe, valoban esemény lett, isme-
reteivel és miiveltségével a keresztyén gondolkodasnak egy sa-
jatos, sokrétdi arculatot adott. Harnack szerint munkaiban egye-
sitette feldolgozva mindazt, amit az apologétdk, a gnosztikusok
és az egyhdzatydk tanitottak, felismerte a problémakat és meg
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tudta kiilonboztetni a torténetieket a spekultiv gondolatoktdl52.
Munkéiban az Irds magyarazatanak egy helyes és egy helytelen
modszerét vazolta fel. Az iras els6 kritikus olvaséjanak tekint-
hetjiik. O volt az els6, aki a Szentirast egészként vizsgélta, s 6
volt az els6 igazi keresztyén filozofus is volt. Annak érdekében,
hogy ki tudja fejezni keresztyén gondolatait Gjplatonikus érte-
lemben is, 4tvette és alkalmazta az egész gnosztikus terminolé-
giat és spekulaciot. Tette mindezt annak érdekében, hogy kife-
jezze Isten kijelentését, az emberre valé szuverén jogat és ir-
galmas megbocsatasat. Egyik nagy munkdjaban, melynek cime
a Az elvekrdl és alapigazsigokrol (mas forditds szerint a A
principiumokrol, az eredeti cime a ,Peri archon”) megprobalta
rendszerezni az Egyhaz addigi tanitdsat, s targyalja benne Isten,
a vilag, a szabadsag és a Szentiras kérdését.

Ez nagyon sok kritikat és biralatot kapott, bar arra toreke-
dett, hogy elejét vegye minden olyan elméletnek, vagy felfo-
gasnak, amely Jézus személyét helytelentil értelmezi, de okfej-
tése nagyon komplikalt és nem egyértelmd. Elvetette azt a fel-
fogést, hogy Jézus Krisztus kozonséges ember lett volna, aki a
Lélek altal kiilonos er6vel ruhéztatott fel, de ugyanakkor elve-
tette az ellenkez6 gondolatot is, mely szerint Jézus Krisztus tel-
jes Isten lett volna, semmivel sem kiilonbozik az Atyatol. E két
véglet ellentétét 1igy oldotta meg, hogy azt dllitotta, az Atya nem csak
egyszer és mindenkorra sziilte meg Fidt, hanem azt vijra és tijra meg-
sziili kezdettdl fogua a vildg végezetéig, amiért a Fiu is 6rok%. A
trinits értelmezése is megemlitendd: a Fit a fentiek értelmében
is az Atyatol szarmazik, a Szentlélek pedig a Fiutél, ezért a
Szentlélek tgy viszonyul a Fidhoz, mint a Fit az Atyahoz. A
Szentharomsig egyes személyeinek a hataskorét illetGen
Origenész szerint a legkisebb, de egyben a legfontosabb is a

52V.6., Harnack, im., p. 91.
% V.6., Harnack, i.m. p. 92-93; Molndr, i.m. p.46.
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Szentléleké, mert az Atya a Létezés, a Fit az Ertelem a Szentlé-
lek pedig a Szentség principiuma.54

Origenész teologiai alapgondolata a Logosz, az Ige, amely
megvan mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben s a 1élek ja-
vat szolgalja. Eszmefuttatasianak alapja az exegetikai mddszer,
ill. megkozelités. Origenész az Ige szellemében neveltetett, de
az utan is, hogy az alexandriai iskola vezetGje lett, szorgalma-
san tanulméanyozta az Irast. Tette ezt ulajdonképpen é&jjel és
nappal is, sokszor egész éjszakdkon at. Tulajdonképpen benne
élte meg az alexandriai iskola a cstcsat. Az 6 koraban fogadtak
el a Szeptuagintat, az Oszovetség gorog forditasat, amelyet ép-
pen Alexandridban végzett el az ottani zsid6é kozosség kb. 400
évvel Origenész el6tt.

Abban az id6ben még csak nagyon bizonytalanul beszéltek
arrél, hogy talan jobb lenne ezt a forditast az eredeti héber szo-
veggel, meg a tobbi forditasokkal sszevetni. Ezt a gondolatot
tdmogatta Origenész is, s6t e feladatot maga elé ttizte ki. Hosz-
szt kutakodas és munka utdn sikertilt neki sszeéllitani a kii-
16nb6z6 6szdvetségi szovegek egymas mellé allitdsat, mégpedig
a kovetkez6 hat oszlopban: az els6 oszlopban az eredeti héber
szoveg volt, a masodikban ennek gorogbetiis atirata, a harma-
dikban a Szeptuaginta, a negyedikben Sziimmachosz forditasa,
az otodikben Akvila szovege, a hatodikban pedig Theo-
dotiosz forditdsa. Ezt az Osszeédllitast nevezték el Hexaplanak,
amely az Oszovetség szovegének els6 keresztyén kritikai kiada-
sa.

5 Vo., Harnack, i.m., p. 93.

5% Akvila szovege a forditds tudoménya szerint egy kiilonos, mond-
hatnank parjat ritkito forditas volt. A szerz6 a héber szavakat tgy for-
ditotta gorogre, ahogyan azok az eredeti héber szovegben kovetkeztek
egymas utan. Tette ezt igy val6szinti azért, mert a szent szovegben
még a szavak sorrendjét sem akarta (vagy merte) megvaltoztatni,
aminek az eredménye az lett, hogy Akvila forditasat csak az értette
meg, aki nagyon j6l tudott hébertiil és nagyon jol tudott gorogiil is. A
forditas egyébként teljesen érthetetlen volt!
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A Hexapla viszont Origenész szamadra csak egy el6tanul-
mény volt, egy tovabbi kutatés alapja. Ugyanis az, aki az [rassal
foglalkozik, annak az Iras szévege csak az alapokat jelenti, a f6
hangsily a magyarazaton van. Origenész a legfontosabbnak a
forditast tartja, a grammatikat és a szavak pontos ismeretét,
mert ez a magyarazat legfontosabb tényezoje. Nagyon érdekes
megemliteni, hogy Origenész hogyan is értelmezi, minek tartja
a Szentirast: hisz abban, hogy az egész Szentirds Isten lelke dltal iro-
dott, s meg van arrdl gyézdédve, hogy a szobeli jelentésén kiviil még
mds jelentése is van, amely a legtébb ember szamdra titokzatos, rejtett.
Azok, amik leirattak, azok rejtett dolgok és Isten valdsiginak jelei. A
kozonséges anyaszentegyhdz azt tanitja, hogy a Torvény lelki jellegii,
de az, hogy mit jelent a Torvény lelkileg, az mar nem mindenki szd-
mdra ismert, hanem csak azok tudjdk, akiknek azt a Szentlélek megje-
lentette.

Origenész tobb kijelentése és magyarazata kortarsaiban bi-
zalmatlansagot, s6t felhdborodést valtott ki, de nagyon sok ko-
vetdje is volt. Két évszdzad mulva az Egyhaz Origenész tanité-
sat elmarasztalta, méghozza nem is annyira a tartalma, mint in-
kabb az értelmezése miatt. Igaz, hogy Origenész rendszere tar-
talmazta az elhajlasokhoz, a helytelen iranyzatokhoz val6 csat-
lakozas veszélyét is, meg Origenésznek voltak olyan megéllapi-
tasai is, amelyeket semmiképen sem lehett levezetni a Szent-
irasbol. Pl. az, mely szerint az emberi lélek preexisztens jellegii,
amely a tesbe siillyedt ald. Ez, meg még mas tobb elmélete is a hel-
lenista dualizmusbdl szarmazik, amelyek befolyasoltdk Ori-
genész krisztologiajat is. Origenész gy gondolta, hogy Jézus
Krisztus lelke is mar régebben megvolt, preexistalta inkarnéacio-
jat, vagyis Mdria testében val6 keletkezése tulajdonképpen va-
lami folosleges, kiviil all a testetdltés, az inkarnacioé folyamatén.
Az ikarnéci6 tulajdonképpen mar csak késébb jott létre, akkor,
amikor a Logosz és a lélek egyesiilt a Mariat6l szarmazo testtel.
Origenész a val6sdgot mintha a szdmtalan lény kozott meg-
osztva értelmezte volna, s Jézus Krisztus mindezen lényeknek a
Megvaltdja gy lett, hogy magéra vette alakjukat, hasonmasuk
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lett. Mivel elméletéhez kovetkezetes akart lenni, azt kellett
lattania, hogy egyszer majd Jézus a démonokért is megfeszitte-
tik.

Amikor persze Origenész a megvltast ilyen feltételekhez
kototte, behatédrolta, kicsinyitette Isten mindenhatésagat és Jé-
zus Krisztusban megjelent kegyelmét és szeretetét is. Ezért itél-
tettek el Origenész tanai 543-ban Jusztinosz dekrétumban.
Origenész tandban rejl6 veszélyeket mar némely keleti szerzék
is sejtették, még akkor is, ha de facto Origenész rendkiviili zseni-
alitasa és befolyésa alatt is allottak.

Ilyen volt pl. Oliimposzi Methodiosz Liikia varosabol, aki
- nem érte meg a Nagy Konstantinoszi véltozést, mert 311-ben
martirhaldlt halt - Ggy latta, hogy a teologiai gondolkodas na-
gyon rosszul fejlédhet akkor, ha az elszakad a bibliai tizenettdl.
A gnosztikus behatdsok ellen harcolt, amelyet okkal latott
Origenész és kovet6i miveiben is. Gondolatait, tanitasat
Methodiosz Platon moédjara dialégusokban terjesztette. Az
egyik mtivében, amelyet Platon utadn Sziimpozionnak, Vendég-
ségnek nevezett el, tiz keresztyén szliz beszélget egymassal a
tisztasagrol, s egy koziiliik, akit Tekldnak neveznek, dicséretet
énekel Jézusra, mint vélegényre és az egyhdzra, mint az 6
menyasszonyara. Az énekben tisztdn rajzolédik ki az
eszchatolégiara valo figyelés sziikségessége. Methodiosz szerint
az egyhdz sosem adhatja fel Jézus Krisztus dicsdséges mdsodik eljove-
telébe vetett hitet. Ebben az értelemben kell venni a jelent is, vagy
mas szoval: enek a tudataban kell élni és irdnyitani lépteinket
ebben a vilagban. A gorog filozoéfia és Origenész szkeptikus, le-
kicsinyl6 magatartdsaval szemben Methodiosz arra figyelmez-
tet, hogy Jézus Krisztus valéban ebbe az anyagba inkarnalédott,
oltott testet és halottaibol feltamadott.

Methodiosz tulajdonképpen pozitiv médon haladta meg
Origenészt, amikor megvédte a korai egyhaz harom alaptételét:
a teremtést, a testetoltést és a feltdmaddst. Mésrészt viszont 6
sem tudott teljesen megszabadulni Origenésztsl, s Aallitotta,
hogy Jézus Krisztus elfogadasarél maga az ember dont szaba-
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don. Ezt a Krisztussal valé kozosséget misztikus és erkolcsi
formaban latja. Aszketikus teoldgiajaval Methodiosz is részben
visszatér a gorog dualizmushoz.

7. A nyugati teoldgia
7.1. Tertullianus

Teljes nevén Quintus Septimus Florens Tertullianus po-
gany sziil6k gyermekeként sziiletett Karthagoban Kr.u. 160 ko-
rill. Jogot tanult, s Réméaban val6szinti jogaszként dolgozott,
majd 197 el6tt valamikor megtért, visszakoltozott Karthagoba,
és a keresztyénség védelmére megirta a miivek egész sorat, ta-
lan tobbmint harmincat. Az els6 olyan jelentés szerzének te-
kinthetd, aki latin nyelven irta munkait, amiért is 6t tartjak a
nyugati teoldgia atyjanak. Kittiné stilusa volt, olyannyira, hogy
mitiveit még a poganyok is szivesen olvastak. A keresztyénséget
védelmez6 miiveiben is volt valami tigyvédi vonds, mégpedig
abban, hogy a keresztyénség elleni hivatalos végzéseket is a jog
szemszogébdl kritizalta. Biralta azt a gyakorlatot, hogy a ke-
resztyéneket torvényellenesen, pusztan hitiik miatt itélik haldl-
ra. Felhozta még azt az akkoriba altalanos gyakorlatot is, hogy a
birésag el6tt minden perbe fogottnak joga van védekezni, amit
csak a keresztyéneknektdl tagadnak meg. Tovabbé, a biréséago-
kon a btin6z6k ellen a kinzasokat azért alkalmazzdk, hogy azok
bevalljak btineiket, a keresztyéneket meg azért kinozzak, hogy
tagadjak meg hittiket.

Leghiresebb munkéaja a keresztyének védelmére megirt
Apolégia, amit valészinti 197-ben irt meg. Irt viszont a poga-
nyok ellen is (Ad nationes), amiben kiemeli a poganysaggal
szemben a keresztyénség erkolcsi elényét, az Adversus Iudaeos
(A zsidok ellen) cimli munkajéban pedig arra utal, hogy a biin-
tetést hangstlyozé Oszovetséget az Ujszovetségnek kell felval-
tania.
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A keresztyének védelme mellet foglalkozott a gnoszticiz-
mus kérdéseivel is, s elleniik tobb értekezést is irt, amelyek ko-
zil a legismertebb a De praescriptione haereticorum (Kifoga-
sok az eretnekekkel szemben), valamint a Contra Marcionem
(Markion ellen), amelyben leginkabb azt kifogasolja, hogy Mar-
kion gatlastalanul keveri a gnoszticizmust a Pali teoldgival.
Nagy érdekl6déssel olvasta Jusztinosz és Tatianosz mitiveit, so-
kat meritett a filoz6fidbdl is, f6leg a sztoicizmusboél, abbdl is
csak azokat a részeket emelte ki, amelyek megegyeztek a ke-
resztyén gondolkodassal. Tobbnyire azonban birdlta a gorog
bolcseletet, mert abban az eretneksség forrasat latta. Fellépett a
monarchidnusok ellen is, akik Isten egyeduralmat hangsualyoz-
tak, tagadvan a Szentharomsagot, mert azok az Atyat, a Fitt és
a Szentlelket harom szerepet bet6ltd egyazon személynek tar-
tottdk. Ebben a tekintetben fontos munkaja a monarchidnus
Prakszeész elleni mtive, az Adversus Praxean (Prakszeasz el-
len), amelyben nyomatékosan kihangsulyozta, hogy Isten egy
lényeg harom személyben. Ezzel jelentésen hozzajarult a Szent-
haromség és a megtestestilés tananak a megfogalmazasahoz.

Tertulianus mtvei rendszerint csak alkalmi jellegtiek, de
mindig a tiszta keresztyén igazsagot irja, s rdmutat arra, hogy a
pogéany nézetek tarthatatlanok. Valamikor 207 koriil a hivatalos
egyhdzzal szemben a montanizmussal kezdett szimpatizalni.

7.2. Rémai Hippoliitosz

Flete nagy részét Romaban toltotte, de gorogiil irt, s valos-
jaban is Keletr6l szdrmazott. Romaban Callistus (212 - 222)
puspokkel polemizélt, s a Minden eretnekség felszamolasarél
cim@ munkéjaban éppen 6 ellene irt. Itt azt allitja, hogy az eret-
nekek tudomanyukat nem a Biblidb6l, hanem a pogany filozé-
fusok iroményaibdl szedik. Exegetikai munkai koziil a leghire-
sebb a Daniel konyvéhez irt kommentar, amelyet a legrégibb
fennmaradt keresztyén irdsmagyarazatként tartanak szamon. A
kommentar minden bizonnyal 204-b6l szarmazik, amely sz6-
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magyarazati részén tal a harmadik szédzadi keresztyén rendtar-
tast illetGen is értékes dokumentumokat tartalmaz: leirja pl. a
katechumenek képzését egészen a keresztségig.

7.3. Cyprianus

Valamikor a III. szazads elején sziiletett pogany arisztokra-
ta csaladban. Ifja kordban Karthagoban tanitott rétorikat, s
minden esélye megvolt arra, hogy komoly karriert fusson be, de
246, vagy 247-ben varatlanul megkeresztelkedett, s ezzel feladta
vilagi el6haladasat. Ezt a Donatushoz irt 4. levelében irja le.
Nem sokkal ez utdn (talan 248-ban, vagy 249-ben) presbiter
lesz, majd egészen fiatal keresztyénként elfogadja a karthagéi
puspoki széket is, ami nem kis irigységet valtott ki szolgatarsai
kozott. Abban a korban csak sulyosbitotta az G ptispok helyze-
tét, hogy az egyhazban nagyon sok probléma, kiilonboz6 néze-
tek és megnemértés volt.

A bels6 problémak mellett kiils6 kortilmények is nehezitet-
ték a keresztyének életét. Roma ezer éves fennélldsat a harma-
dik szdzad kozepén, egészen pontosan 248-ban tinnepelték. A
millénium alkalmabdl nagyszabast tinnepségeket rendeztek.
Ennek keretében minden polgar koteles volt nyilvanosan &l-
dozni a nemzeti isteneknek, s egyuttal be kellett szereznie a
megbizhatdsigi igazolvdinyt is. A keresztyének ekkor igen nagy
veszedelembe kertiltek, nagyon kockézatos volt az embernek
nyilvanosan is véllalnia keresztyén mivoltat. Rdaddsul 249-251-
ben elkezd6dott az addig még sosem tapasztal Decius-féle ke-
resztyéniildozés. Az tildoztetések kovetkeztében egyrészt na-
gyon sok keresztyén ember feladta hitét, méasrészt viszont na-
gyon sokan martirok lettek, megint sokan pedig rejt6zkodtek.
Ez utébbiak kozé tartozott Caecilius Cyprianus, karthagéi piis-
pok is. Hires lett lelkesit6 magatartasaval, s amikor visszatért
szolgélati helyére Karthdgoba, az egyhaz atszervezésébe kez-
dett. Egy nagyon kényelmetlen feladatot kellett elvégeznie: meg
kellett oldania a hitiiket felad6 keresztyének, a ,lapsik”, vagy
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Laposztatak” kérdését. Tehdt azok felett kellett birdskodnia,
akik az tildozések és fenyegetések idején megtagadtak keresz-
tyén mivoltukat, s amikor elmult a veszély, blinbané lélekkel
Gjra jelentkeztek a gytiilekezetben. Cyprianus nem ismerte el az
eretneknek kiszolgéltatott keresztség szentségét, s nem atallotta
szembehelyezkedni a Stefanus rémai ptispokkel. Problémait
egy munkdaban, a De lapsis”-ban le is irta, s6t a témdaban két zsi-
nat is tilésezett (251-ben és 252-ben), amely tgy hatarozott,
hogy a hitehagyokat bizonyos feltételek mellett vissza lehet fo-
gadni. Ez sokakban, Karhdgéban és Rémaban is ellenszenvet,
s6t egyhazszakadast valtott ki. Karthagéban Cyprianus donté-
seit szigortinak tartottak, egyes papok elszakadtak téle és meg-
alakitottdk a maguk egyhézat, a Stefanus utani Roéma piispoké-
nek Corneliusnak a dontéseit pedig enyhének. Novatianus el-
lenpiispoknek kiéltotta i magat, megalakitotta a maga szigora
egyhazat. Cyprianus mindig hangstlyozta az egyhdz egységét,
amit szentségnek tartot, s legismertebb irdsanak is A kdzénséges
egyhiz egységérdl cimet adta. Martirhalalt szenvedett 258-ban.

7.4. Arnobius

O is afrikai volt, a Numidiai Siccaban sziiletett valamikor a
III. szdzad masodik felében. Hires filozofus és szénok volt, ke-
ményen fellépett a keresztyénség ellen. Kordnak divatja szerint
megprobalta a neoplatonikus bolcselet eszkozeivel a keresz-
tyénséget lejaratni, és a pogany vallast ésszertinek és elfogada-
tonak tlintetni fel. Azon kevesek kozé tartozott, akik éppen a
pogéanysag védelmezése kozben atlattdk a poganysag tarthatat-
lan voltat és keresztyénné lettek. Amikor Siccdban a ptispok
kétségbe vonta hite 6szinteségét bizonyitando, sajat védelmére
és a poganyok ellen hét konyvet irt (Adversus nationes Libri VII)
cimen. Ezek a konyvek 304 utdn sziilettek, tartalmuk elég si-
lany, szinte semmi Gjat nem mondanak, hacsak nem azt, hogy
Oliimposzi Methodioszhoz hasonléan a léleknek nem tulajdonit
természetes halhatatlansdgot, amit kizarolag a Jézus Krisztus-
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ban megjelent kegyelemt6l tesz fliggévé. Taldn & volt az elso,
aki a neoplatonizmust irasban i tdmadta. frasabol azonban az is
kideriil, hogy még nem teljesen sajatitotta el a keresztyénség 1é-
nyegét.

7.5. Lactantius

Arnobius tanitvanya volt, akit meghaladott. Lactantiust
Diocletianus csdszar meghivta nikomédiai udvaraba szénokla-
tot tanitani, de a keresztyének folyamatos tildoztetése miatt fel-
adta el6kel6 allasat. Még a konstantinusi fordulat el6tt Divinae
institutiones cimmel egy terjedelmes munkat irt, ami késébb
megvéltoztatta a szerz¢ életét is, mert Konstantin csaszar kine-
vezte Crispus nevl fia nevel6jének. Emlitett mtive a keresz-
tyénség védelmére irédott, de egyuttal egy bevezetés is a ke-
resztyén gondolkoddsba. Lancantius tigyesen forgatja ki a po-
gany filozofusok, féleg Bithiiniai Hieroklész és Cicero allitasait.
Ennek ellenére is elmondhato, hogy a keresztyén tételek koziil
csak némelyeket értette meg, tobbet csak elhomaélyositott.
Mindazonéltal hangstlyozta a keresztyén eschatologikus re-
ménységet. Lactantius a nyugati keresztyén irodalomban vala-
mi hasonl6 helyet foglal el, mint Oliumposzi Methodiosz a go-
rog nyelvl keresztyén irodalomban. Jézus ezeréves kirdlysaga
tunneplésének szentelte a Divinae institutiones utolsd, hetedik
konyvét. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a hetedik
konyvben teljesen letér az Gjszovetségi ttvonalrdl, s a vilagvé-
gét nem egész kétszaz évre teszi%.

7.6. A monarchianusok

A keleti teolégia Nyugaton érdekes moédon krisztoldgiai
spekulaciokban csapédott le. Ez nyilvanult meg a monarchiz-

% V0., Molnar, im., p. 51.
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musban, a monarchidnusok5” két teljesen ellentétes irdnyzata-
ban. Mar maga a név is sejteti, hogy a monarchianizmus min-
den bizonnyal az egyetlenségre helyezi a hangsulyt, mégpedig
Isten lényegének egyetlen, valtozhatatlan voltara.

A két irdnyzat koziil az elsé a:

1. a dinamikus, vagy adopcianista monarchidnusok voltak
(Aszkepiodotosz, Theodotosz - mindketté Roéméban mtikodott
a I és III. sz&dzad forduléjan), akik szerint a Sztiz Mariatdl szii-
letett Jézus Krisztushoz az isteni er6 csak a keresztség utan csat-
lakozott. Vezérgondolatuk a Monarchia Dei volt®8. A dinamiz-
mus legjelent&sebb keleti képviselSje Szamoszatai Pal volt, aki
egyike volt a hires Antiochiai Iskola alapitéinak.

2. A masodik csoportot a modalista monarchidnusok alkot-
tak. Ezek kozponti gondolata az volt, hogy Isten, az egyetlen és
véltozhatatlan hdrom modusban, forméaban jelent meg, mégpe-
dig mint Atya, Fiti és Szentlélek. Legnevesebb képvisel6i Praxeas
(a 2. sz. vége felé élt), Noetosz és f6leg Sabellius voltak. Szerintiik
Jézusban Istent kell latni, azonban csak agy, hogy emberi mi-
volta eltinik. A modalistik tgy gondoltik, hogy elméletiik-
kel megmentik Isten monarchiajat a veszélyes Logosz-
elmélett6l, amelyrdl azt tartottik, hogy az egy spekulativ filo-
zo6fiai gondolkodas sziileménye.

8.A niceai zsinat felé
8.1. A torténeti hattér

A 4. szazad elején olyan dolgok torténtek, amelyek a ke-
resztyének életét és helyzetét a Romai Birodalomban gytkere-
sen megvaltoztattak. Diocletianus és Maximianus csaszarok,
akik addig uralkodtak, 305-ben lemondtak a hatalomrél, még-

57 V6., Harnack, i.m. p. 97-106.

%8 B6vebben Tatianus: Adversus Praxean (Praxeas ellen), a munka
Hermann J. Sieben forditdsdban megjelent Freiburgban 2001-ben.
(ISBN 978-3-451-23921-2)
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pedig Galerius és Constantius Chlorus javara. Ez utébbi egy
év mulva meghalt, s a gall és brit 1égiok segitségével fia Cons-
tantinus kialtatta ki magat augustussza. Ugyanabban az id6ben
hasonléan jart el Maxentius is, s 311-ben mar mindketten a csa-
tamezdén allnak egymassal szemben. Egy év miulva, 312 oktdébe-
rében Constantinus csapatai gyéztek a Romahoz kozeli milviusi
hidon. A tradici6 szerint az titkozet el6tt fényl6 keresztet latott
e felirattal: , Ennek a jeqyében gyézil”, aminek bizony hiteles vol-
taban lehet kételkedni, mert ezt Eusebius a torténész nem emli-
ti, s nemcsak 6, hanem egészen Agostonig egyetlen keresztyén
szerz6 sem. Igaz viszont az, hogy gy6zelme utan Constantinus
hadaival a Napistent tisztel6 poganyként tort be Romaba.

Abban az id6ben a Birodalom keleti részében Licinius
uralkodott, akivel kezdetben Konstantin osztozott az driasi bi-
rodalom folott gyakorolt hatalmon. Koztiik viszont mindig tit-
kolt kolcsonos ellenszenv dominélt, amely id6vel nyilt konflik-
tushoz vezetett, amelyben Constantinus gy6zott, s 325-ben
Liciniust meggyilkoltak.

Rendkiviil érdekes kérdés viszont Constantinus keresztyé-
ni mivolta. Milyen keresztyén volt a Nagy Konstantin? Vagy a
kérdés még jobb igy: keresztyén volt Constantinus csdszdr? Nos,
teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy 312-ben egyaltaldn nem volt
keresztyén! Egész uralkodasa alatt mégis intenziven beavatko-
zott az egyhdz dolgaiba! Csak kozvetlen halala el6tt keresztel-
kedett meg, akkor is egy szakadar aridnus piispok keresztelte
meg. Vagyis egész életében megkereszteletlen pogany volt!
Uralkodésa idején viszont a keresztyénség nagy valtozasokon
megy at. Az {ildozott vallasbol el6szor megttirt, majd uralkodé
vallas lett. Ez nem csak, vagy egydltalan nem Konstantin érde-
me. Azt a hires ediktumot is, amely kimondja, hogy megengedett
meguallani Krisztust és hogy a keresztyéneknek szabad gyiilekeznitik,
Galerius adta ki 311-ben!

A kovetkezd ediktumot, amely a keresztyének szamara
még fontosabb, a 313-ban kiadott tn. Milanéi Ediktumot pedig
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Licinius adta ki a bithiiniai Nikomédidban®®! Ez az az ediktum,
amely torvényesen is elismeri a keressztyén valldst, s nyoman
az Osszes el6z6 keresztyénellenes rendelet érvényét vesztette. A
keresztyének az akkori Rémai Birodalomban valami hasonl6
helyzetbe kertiltek, mint az egyhazak nalunk 1990 utan: hittiket
szabadon megvallhattdk, imahdazaikat és templomaikat, ame-
lyeket az el6z6 rezsim elvett vagy lerombolt visszakaptak, ill.
el6z6 helyzettel szemben o6ridsi valtozas volt. Ezt a valtozast
pedig Konstantin pragmatikus politikdja tette lehet6vé, meg
azon készsége, hogy alkalmazkodni tudott a természetes és
visszafordithatatlan fejlédéshez, a torténelem alakulasahoz. Ra-
jott arra, hogy a Birodalom érdekében a keresztyénséget inkabb
megnyerni kell, mint ellene harcolni. Megértette, hogy a keresz-
tyénség ereje megalkuvast nem tir6 poganyellenességében van,
amely tulajdonképpen egy sszetart6 er6 is, ha azt jol iranyitjak.
Felismerte, hogy a keresztyénséget jobb lesz a Birodalom céljai-
nak érdekében felhasznalni, mint ellene harcolni, mert felmérte,
hogy a keresztyénséget er6vel legy6zni nem lehet.

Constantinus tehét a Birodalom és a keresztyénség kozti el-
lentétek felszamolasat szorgalmazta. Amadeo Molnar szerint
,birodalmat kifelé keresztyénnek hirdette meg, a keresztyénsé-
get pedig megfosztotta keresztyéni mivoltitol”.?* Ez a tény vi-
szont a keresztyén teoldgiara rossz hatéssal volt. A keresztyén
tételek megfogalmazasa a tovabbiakban teozofikus megfogal-
mazédsokba és absztrakt spekulciokba fullad. A keresztyénség
elveszti lendiiletét, s a Milanoi Ediktumal a keresztyének hely-
zete gyOkeresen megvaltozott! A keresztyének egyszeribe a vi-
lagi hatalmat kezdik felmagasztalni - ami azel6tt sosem volt ta-
pasztalhaté. Az Euszebiosznak tulajdonitott kozépkori legenda

5% Ma Izmit (kb. 200 ezer lakost szamlal6 varos) Torokorszag tertiletén.
Itt élt 1691-t6] torokorszagi szamtizetésében Thokoli Imre feleségével
egytitt 1705-ben bekovetkezett halalaig.

60 Molnar, im. p. 54. (sajat forditas).
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izléstelen és szervilis médon szabaditéként tinnepli Konstan-
tint. Minden bizonnyal igaza van egy masik kozépkori legen-
danak, amely azt allitja, hogy abban a pillanatban, amikor Konstan-
tin az egyhaznak hatalmat és vagyont adott, eqy égi szozat hallatszott:
,ma ontetett az anyaszentegyhdzba méreg”!%!

Igaz viszont az, hogy az egyhaz alighogy allamvalldssa
lett, mintha valami kivette volna vitorl4jabdl a szelet. A ptispo-
kok és a teolégusok Konstantint Jézus Krisztus foldi mtivének
befejez6jeként kezdték el magasztalni. Ilyen volt pl. Cézareai
Euszebiosz is, ,aki agyondicsérte a csdszdrt, s azt Isten kezében lévd
eszkdznek tekintette, aki révén egy 1j vildgrend jott létre, amely meg-
valdsitia az Oszdvetségi profétik elképzeléseit és eldrevetiti Krisztus
végs6 gybzelmét! Euszébiosz bizony nagy egyhdztorténeti munkdjdt a
csdszdrra vonatkozo izléstelen panegiricusokkal fejezi be. Hasonlo
hangnemben fogalmazodott meg az az eldaddsa is, amelyet Konstantin
uralkoddsa 30 éves évforduldja alkalmdval mondott 335-ben. Ebben
megdllapitja, hogy a csdszdr Isten tervét valdsitja meg ezen a foldon, s
hogy a fenséges terv megualdsitisihoz a csdszar istenfélelme miatt hi-
vatott el!”62 - mikor szinte mindenki szdmara a napnal is vilago-
sabb volt, hogy csak kozvetlen halala el6tt keresztelkedett meg!
A lelkes Euszebiosz a csaszart az 6rok Ige képében demonstrél-
ja, s ez a keresztyén teoloégus - igaz nem akarva - ,bevitte a ke-
resztyén teologidba a csdszdr személyének pogiany kultuszit”e3. Ezzel
meghitsitotta a csdszar objektiv értékelését, valamint politika-
janak a kritikgjat is. A kényelem és a gazdagsag mar kezdetek-
t6l fogva a keresztyének nagy kisértése volt. Krisztus mésodik
eljoveteléb6l  szarmazé  oromot felcserélték a  foldi
cézaropapizmus ideig-6rdig tartd sikerével. A keresztyén torté-
nész, Euszebiosz lekicsinyl6en szol azokrél a keresztyénekrdl,
akik még mindig az eschatologikus reménységben élnek -
mikozben szervilis médon békolt a csdszarnak. Tegytik hozz4,
nemcsak 6, hanem sok més keresztyén teolégus is! Igaz, olya-

1 V6., Molnér, i.m., p.55.
62 Molnar,i.m., ugyanott (sajat forditas).
6 Molnar, i.m., ugyanott. p. (sajat forditas)

69



nok is voltak, akik nem ezt tették, aki szdmaéara is zsinGrmérték-
nek tovabbra is Isten Igéje maradt.

A keresztyénség allamvallasa tétele a keresztyén dogma-
torténetben a tovabbiakban azt jelentette, hogy a keresztyén té-
telek elfogadésa, vagy el nem fogaddsa ezutdn mindig a csdszar
vigydzé szeme el6tt torténik. A keresztyén teoldgusok vitai
olyan 0sszejoveteleken, zsinatokon torténnek, amelyeket maga
a csaszar hivott ssze!

Eppen Konstantin kordban délt el a keresztyén hittételek
egyik legsarkalatosabb kérdése, a Szenthdromsdgtan értelme-
zése, ami ékesen bizonyitja, hogy a keresztyén gondolkodas a
IV. szazad kezdetére a kor bolcseletének a szintjére jutott. A ke-
resztyén miveltség élbolyaban az alexandriai iskola volt, s a
megoldand6 témdkat Areiosz, alexandriai lelkész vetette fol,
amely vita kozpontjdban az a kérdés &llt, hogy vajon Isten Fia,
aki megjelent a foldon és Gjra egyesitette az embert Istennel,
azonos-e magaval Istennel, aki teremtette az eget és a foldet, s
azt korményozza, vagy csak valami hozz4 hasonl$?6+

8.2. Areiosz65
(cca. 260-336)

A keresztyén tizenetet racionalis, ésszerti sikban prébélta
magyarazni. Ugy gondolta, hogy ésszer(i magyarazattal fel tud-
ja oldani annak Osszes titokzatossagat. Ezzel viszont a keresz-
tyén oromiizenetet az antik gondolkodok szintjére siillyesztette.

Le kell viszont szogezni, hogy Areiosz rendkiviil mtvelt
ember volt: magas termetti, kivalo szénoki tehetséggel megal-
dott tudés lelkész volt s Alexandria Baukalid nevl el¢varosa-
ban mikodott, ahol 1ényegében azt hirdette, hogy Jézus Krisz-
tus nem 0roktdl fogva létezett, hanem Isten teremtd erejének el-

64 Vo., Harnack, i.m., p. 131.

6 B&vebben: Harnack, im.,p. 131-137; Bienert, im., p. 159-163; Molnar,
im., p. 56-57.
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sd zsengéje volt. Harnack Areiosz tanitasat az alabbiakban fog-
lalja sszece:

1. Isten az egyetlen, nincs kezdete, 6rok, kimondhatatlan
és emberi ésszel felfoghatatlan. O Teremté, az egyetlen nem
nemzett Nemz6. Nem volt azonban mindig Atya, mert akkor a
teremtett valdsdg 6rok lenne.

2. Elvalaszthatatlan eréként (nem személyként) benne la-
kik a Bolcsesség és a Logosz.

3. A vilag teremtése el6tt szabad akaratabdl egy ©nallo
lényt teremtett, akit a Szentirds Bolcsességnek, Fianak, Kép-
masnak, Igének nevez. Ez is, mint minden teremtmény a sem-
mibdl teremtetett. Volt tehat egy id6, akkor a Fia nem létezett.

4. A Fiu tehat lényege szerint 6nallo, az Atyaval nem egy-
lényegti, van kezdete, és van szabad akarata. de semmiben sem
hasonlit az Atya lényegére, hiszen van kezdete.

5. A Fit ezért nem igazi Isten, mivel nem 6rok és ismerete
sem tokéletes.

6. Viszont minden mads teremtménytdl kiilonbozik, altala
teremtetett minden, kiilonos kegyelmi viszonyban 4ll Istennel.
Isten adomanyaként és sajat fejlédése révén Istenné valt, ezért
egysziilott Istennek lehet nevezni.

7. A Fit emberi testet vett fel, de emberi lelke nem volt, azt
a Logosz helyettesitette, s azok az érzelmek, amelyek a torté-
nelmi Krisztust jellemzik, arra tanitanak, hogy a Logosz, akihez
kapcsolédnak, szenvedésre képes, és nem tokéletes lény.

8. A Fia mellett és alatt all a Szentlélek, aki a Fiu altal te-
remtetett.

Areiosznak az elmélete, tehat az, hogy Isten valésagos 1é-
nyegét sem szavakban megfogalmazni, sem megérteni nem le-
het, tulajdonképpen teljesen idegen mind az 6szovetségi, mind
pedig az Gjszovetségi értelmezésnek. Az a megfogalmazas is,
hogy Jézus Krisztus Isten Igéje csak méasodlagos, csak kovetkez-
tetés, nem eredeti gondolat. Tulajdonképpen mindaz, amit

% Vo., Harnack, im.,p. 133-134.
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Areiosz éallitott nem volt eredeti gondolat, hiszen hasonlét mar
Origenész is allitott, s6t Szamoszatai Pal és Lukianosz is. Uj
csak az volt, amilyen vehemencidval allitotta a kival6 szénok.

Felettes piispoke, Alexandrosz tanitasdval is szembehe-
lyezkedett, aki szerinte helyteleniil azonositotta Jézust az Atya-
val, mert amennyiben Jézus Krisztus Isten fia, akkor kellett egy
olyan idészaknak is lennie (ahogy azt mar fentebb emlitettiik),
amikor még a Fiii nem volt, tehdt Atya még nem lehetett atya!
Areiosz ezen allitdsat a 320-as alexandriai zsinat nyomatékkal
elutasitotta, s Areiosznak el kellett hagynia Alexandriat. Mene-
kiilése kozben megallt a palesztinai Cézareaban, ahonnan leve-
let intézett eredeti gytilekezetének, amelyben kifejti nézeteit, és
elpanaszolja a vele szemben elkovetett méltatlansagokat. Ezen
kivil irt még innen Euszébiosz nikomédiai pilispoknek is (aki a
keleti egyhdzban igen befolydsos személynek szdmitott) egy
panaszlevelet, amelyben nézeteit neki igy indokolja: ,Az Irds és
a profétik Istene, az Ujszovetség Istene nemzette egysziilott fidt, még-
pedig azért, hogy rajta keresztiil megteremtse az ajonokat és a vilag-
mindenséget. Az igy nemzett és teremtett Fiti sziiletése elott nem léte-
zett. Ezért idoben az Atya Isten megeldzte Fidt. Engem azért iildoz-
nek, mert azt dllitottam, hogy a Fitinak van kezdete, mig Istennek
nincs. Isten nem volt mindig atya, hanem akkor lett azzd, amikor meg-
teremtette azt, amit Igének, Bolcsességnek és Fitinak nevezett; dltala
teremtett minket is”67.

Ez az argumentacié csodalatos médon Euszébioszt elkap-
raztatta, s lelkesen kijelentette, hogy Areiosz nem vétkes, ha-
nem igazhivé keresztyén ember. S6t, még a keleti plispokok
nagy része is ezen az allaponton volt! Kozbenjarasa révén
Areiosz ujfent visszamehetett Alexandridba. Ennek a keresz-
tyének kozott zajlo vitdnak természetesen leginkdbb a nem-
keresztyének ortiltek.

67 Molnéar,im., p. 57.
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8.3. A niceai zsinat

Az areioszparti és areioszellenes tabor vitaja eléggé elhara-
pédzott és valamilyen médon meg kellett oldani. Amikor Kons-
tantin csaszar 324-ben legy&zte Licinust és az egész Birodalom
korlatlan ura lett, Nikomédamidban telepedett le, s onnan pré-
balta stabilizalni hatalmét. A keresztyének kozotti vita, amely
leginkabb Egyiptomban volt érezhet6, nyugtalansggal toltotte
el a csaszart, mert fennéllott annak a veszélye is, hogy ez az el-
lenségeskedés veszélyeztethette a csdszar uralkoddi terveit.
Ezért aztan kozbelépett: levelével Hosiust (Cordovai udvari
puspok volt) kiildte Alexandridba Areioszhoz és Alexandrosz-
hoz. A levélbdl nyilvanvald, hogy Konstantin csaszarnak hal-
vany fogalma sem volt arrél, mir6l is van sz6 a két emlitett teo-
l6gus vitajdban. A levélben arra kérte a vitazé feleket, hogy
probéljak egymast megérte, és megtalalni a kozos utat, s vesse-
nek véget a méltatlan vitanak®s. Ezt viszont nem sikertilt elér-
nie. Am Hosius, aki a tertullianusi-novatianusi szenthdromsag-
tant képviselte, valészinti mar az akkori egyiptomi ldtogatdsa
alkalmaval megegyezett Alexandrosz piispokkel egy kozos zsi-
nat Osszehivasan, amely majd a vitas kérdést lesz hivatva el-
donteni.®

A csaszéar - hogy semmi se veszélyeztesse uralmét - meg
akarta oldani a problémaét, s 325-ben Nicedba (vagy Nikaiaba)
Osszehivja a zsinatot, amely késébb az els6 , okumenikus zsinat”
néven kertilt be a dogmaatorténetbe. A zsinatra, amelyet 325 ja-
lius 14-én maga a csaszér nyitott meg, s elnokolt rajta (allitolag
arany trénuson!), kb. 300 ptispok jott meg. A csaszér a jelenlé-
voket latinul koszontdtte, amit azonnal gorogre forditottak. Be-
szédében felhivta a jelenlévék figyelmét arra, hogy a jelen al-

68 A csaszarnak fogalma sem volt arrdl, hogy a két alexandriai teol6-
gus milyen komoly kérdésrél vitatkozik, ami nem kisebb kérdés volt,
mint Jézus Krisztus istenségének az elsimerése, vagy elvetése!
V6., Harnack, im., p. 132.
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dastalan helyzetet meg kell vitatni és el kell donteni, mi az egy-
haz allaspontja a vitds kérdésben. Egyesek szerint (pl. Amadeo
Molnar”0) a csdszar taldn szive szerint (amennyiben ezt réla fel-
tételezni lehet...) az Areiosz altal képviselt nézetet valasztotta
volna. Hasonl6 nézetet vallott a két Euszebiosz is, akiket akkor
nem hivatalosan ugyan, de amolyan udvari piispokoknek tar-
tattak. Viszont a jelenlevék kozott kevés tdmogatéjuk volt. Sok-
kal tobb tamogatdja volt Alexandrosznak, Alexandria akkori
puspokének és aszisztensének Athandsziosznak. Hossza vitdk
és sok mérlegelés utan a zsinat kimondta, hogy az Atya és a Fit
azonos, s azt a ,homoiiziosz”széval fejezték ki, ami ,azonos lé-
nyeget” jelentett. Igaz, ez a kifejezés nem volt biblikus, de a fo-
galmat mas szoval nem lehett kifejezni. Egyébként is, ahogyan
ezt mar fentebb emlitettiik, az akkori teolégiai gondolkodés
nagyjabol megegyezett a kor filozoéfiai fogalmaival és szohasz-
nalataval. A zsinati atydk a homoiiziosz kifejezéssel azt akartak
kifejezni, hogy szerintiik az Atya és a Fit kozott nincs semmi-
lyen minéségi, sem szambeli kiilonbség.

Igy azutén a zsinati atyak éltal hozott verdiktum az elnok-
16k szimpatidja ellenére sziiletett meg - beleértve magat a csa-
szart is. A zsinati atyak hitiiket ilyen megfogalmazasban nyil-
vanitottadk ki: Jézus Krisztus a mi egyetlen Urunk, aki igazi Is-
tenbdl balo Isten, azonos lényegii az Atydval, aki dltal minden
teremtetett, értiink a foldre szdlt, emberi testet vett fel, emberré
lett, szenvedett, meghalt, de harmadnap halottaibdl feltdma-
dott. Tulajdonképpen ez a niceai hitvallas lényege.

Az is igaz, hogy azok, akik ezt a hatarozatot meghoztak,
tették azt részben az Areiosz elleni személyes ellenszenv miatt.
Ez volt az oka annak, hogy Areiosz partja tulajdonképpen nem
gyOzetett le végérvényesen. Areioszt ugyan eretneknek kialtot-
tak ki, exkomunikaltdk és szamtizetésbe kiildték, de a zsinat be-
fejeztével hivei ellentimadasba lendiiltek. A két Euszebiosz
kozbenjardsa révén Konstantin elérte, hogy a niceai gyoztes

M1, p. 48.
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Athanézioszt fokozatosan mind teol6giai, mind pedig politikai
szinten izolaltdk. A kovetkez6 tyroszi zsinaton 334-ben 6t nyil-
vanitottdk eretneknek és kiildték szamtizetésbe, s hoztdk vissza
Areioszt. Ujra vissza akartak venni az egyhazba, de visszavétele
el6tt egy nappal meghalt.

8.4. Cézareai Euszebiosz”!

Talan 260 és 265 kortil sziiletett Palesztindban. Cézaredban
tanult Pamphilosznal (Origenész konyvtarosa volt), 6 is, mint
tanitomestere Origenész nagy tisztelGje volt. Késébb, 314-ben
megvalasztottak Cézarea piispokévé. Ot tartjak az egyhaztorté-
net atyjanak. Irt egy Krénikdt (Khronikoi kandnesz), amelyben vi-
lagtorténetet ir, amelyben Jézus sziiletését a vildgteremtés utani
5 200-ra teszi. Tovabba megirta a 303 és 313 kozotti nag keresz-
tyéntildozést, benne a palesztinai vértantk torténetét (De
Martyribus Palestinae). Legnagyobb munkéja talan az Egyhdztor-
ténet (Historia Ecclesiastica), amelyben a keresztyén egyhaz tor-
ténetét irja le a kezdetektdl fogva 324-ig, s amely nélkiil tulaj-
donképpen nem is lehet egyhaztorténettel foglalkozni. Vita
Constantini cim@i munkajidban megirta Constantinus csaszar
életrajzat, akit szerfelett tisztelt. [rt tobb teologiai munkat is, de
azok kordntsem olyan jelent6ségliek, mint egyhdztorténeti
munkai. Tdmogatta Ariust, amiért problémai lettek az egyhéz-
zal, de alairta - igaz, nem Gszintén és tiszta szivvel - a niceai
hitvallast. Elhunyt 340-ben.

71 B6vebben 1., Lane, Tony: A keresztyén gondolkodas rovid torténete.
Budapest, Harmat-Kalvin 2001. ISBN 963 9148 43 1,963 3000 892 1., p.
28-9.

75



8.5. Athanasziosz
(298-373)

O volt a niceai zsinat gyéztese. Ide az alexandriai piispok
Alexandrosz titkaraként érkezett. Alacsony termeti és nem
szép ember volt - Areiosz teljes ellentéte. Konstantin utdda
Jusztinosz csaszar azt mondta réla, hogy ez az ember nem férfi!
Meégis, ebben a kicsi és nem vonzé kiilsejli emberben kiilonos
szikra és akarat volt. Mar 25 éves koraban a pogényok ellen egy
komoly teolégiai tanulmanyt irt, amelyet mind torténelmileg,
mind pedig bolcseleti szempontbdl nagyon jél megindokolt. Az
akkori gorog és romai bolcselet minden istenségnek meg akarta
adni a tiszteletet, mégpedig tgy, hogy az istenséget egy elérhe-
tetlen messzi tdvolba helyezte, s kozé és a vilag kozé szdmtalan
kozvetitd lényt helyezett, amelyek kozé sokszor a csaszért is
odaszamitottdk. Athandsziosz ezt poganysdgnak és balvany-
imadasnak tartotta.

Haérom évvel a Niceai Zsinat utan Athanasziosz Alexand-
ria plispoke lett, s ezt a tisztséget 35 éven at betoltotte. Igaz, ez
alatt a 35 év alatt 6tszor kiildték szamtizetésbe, de 6tszor vissza
is tért. Mindig szinte konokul ragaszkodott nézeteihez, s talan
éppen ennek a tulajdonsdganak koszonhette niceai gy&zelmét
is, ahol alig 30 évesen jelent meg Alexandrosz ptispok titkara-
ként, de 6 lett azok vezére, akik Krisztus teljes isteni mivoltat
védelmezték. Hét éve iilt Alexandria piispoki székén, amikor
onnan el6szor tizték ki. A szamtzetést valtogatta rovid egyip-
tomi tartézkoddsai és hossza Egyiptomon kiviili utazédsaival.
Sosem hagyta magat megfélemliteni. Még a legnehezebb id6k-
ben is vitriolos fejtegetéseket, prédikaciokat és erkolcstani fejte-
getéseket irt az aridnusok ellen. Kora legmeghatarozobb teolo-
gusa lett, s a keresztyén gondolkodas altaldanos torténetében is
el6kel6 helyet foglal el.

Teol6giai 4llasfoglaldsanak a kozponti gondolata Isten
testetoltése Jézus Krisztusban. Azt arianusoknak irja: , Halljdtok
aridnusok, mi keresztyének vagyunk! Rajtunk mulik, hogy megért;iik-
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e azt amit az evangéliumok mondanak a Meguvaltorol, nehogy a zsi-
dokkal egyiitt 6t mi is megkdvezziik azért, mert isteni és drokkévalo
voltdrdl beszél. Nehogy veletek egyiitt megbotrinkozzunk azon, hogy
emberi modon aldzatosan szol az, aki értiink emberré lett. Ha ti is ke-
resztyének akartok lenni, akkor adjdtok fel Areiosz balgasigat, mossd-
tok ki fiileteket Istennek tetszd beszéddel ne pedig kdromldssal”72.
Athandsziosz szerint a Krisztusban testté lett Ige magéval a tel-
jes igazsagot hozta ebbe a vildgba. Jézus értiink meghalt, min-
ket halalaval megvaltott. Areiosz viszont elméletével megiiresiti
ezt a keresztyéni tizenetet, mert az 6 4ltala kreélt Krisztus, mint
puszta teremtmény nem lehet igaz Ige és igaz Isten. Mivel
Areiosz szerint Jézus csak ember, ezért nem vélthatja meg az
embert.

Harnack szerint Athandsziosz tanitdsa teol6giai szempont-
bol nem kiilondsebben jelentds, tulajdonképpen csak egyetlen
tételbdl all, mégpedig abbol, hogy , Isten maga lépett be az emberi-
ségbe”73. Ebben a megfogalmazasban latja a megvéltas gyokere-
it, ui. sem a zsiddsdg, sem a poganysdg nem tudtak visszave-
zetni az emberiséget Istennel valé kozosségbe. Minket csak Is-
ten fogadhatott fiaiva és tehetett halhatatlanné. Ezért aki tagad-
ja, hogy Jézus Krisztus tokéletes Isten, az még zsid6 vagy po-
gany, de semmiképpen sem keresztyén!

Emlitsiik még meg azt, hogy Athandsziosz az ember mi-
lyen kovetkezetes és megalkuvast nem ismer$ volt. Egyszer,
amikor Konstantin csaszar nem akarja meghallgatni, elment
Konstantinapolyba s eldllta a csaszar atjat és rakényszeritette,
hogy meghallgassa. J6 idegeir6l pedig egy masik esemény ta-
nuskodik: a tyroszi zsinaton ellenfelei azzal vadoltdk, hogy
megolt egy papot, s bizonyitékul korbehordtdk egy kosdrban
annak levéagott kezét. Athandsziosz még ebben az egyéltalan
nem veszélytelen helyzetben sem veszitette el lélekjelenlétét,
hanem mindenki megrokonyodésére elSkeritette, és a zsinati

72 Molnér, im., p. 60.
73 Harnack, i.m., p. 134.
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atydknak bemutatta a meggyilkoltnak allitott papot, aki nagon
is élt, és jo egészségnek drvendett”4.

9. A konstantinapolyi zsinat felé
(A Kappadoékiai és laodiceai teoldgia)

A keleti teol6giaban a niceai hitvallast, valamint a Szentha-
romsagrol szol6 tant leginkabb harom kappadoékiai egyhazatya
szorgalmazta: a cézareai Nagy Basilius (330-379), Occse
Niisszai Gergely (335-394 és Nazianzoszi Gergely (329-390)).
Jellemz6 volt rdjuk a kompromisszumot nem ismer$ Areiosz el-
leni magatartasuk, valamint az, hogy 6k kapcsoltdk &ssze az
Atya és a Fit niceai egylényegtiségér6l sz6l6 tant az origenészi
elmélettel, mely szerint az Atya, a Fia és a Szentlélek harom kii-
16n hiiposztaszissal rendelkezik. Megprébaltdk megmagyarazni
Isten egységének és harmassaganak a viszonyat, mikozben arra
is tigyeltek, nehogy a triteizmus vadjaba keveredjenek.

9.1. Nagy Basilius (Nagy Vasziliosz, vagy Vazul)
(330-379)

Kappadokia rémai tartomédnyban sziiletett 330 koriil. Gaz-
dag keresztyén csaldadjabol szarmazott. Mind a klasszikus iro-
dalom, mind pedig a filozoéfia terén kitin6 neveltetést kapott.
Tanulményai legjelentésebb szinhelye Athén volt, ahol 351-t6l
tanult és itt talalkozott Nazianzoszi Gergellyel is - s6t vele
tenult még Flavius Julianus is, aki késébb ,Apostata” jelzével
csaszar is lett. Hazatérte utan egy ideig retorikat tanitott, majd
megkeresztelkedett, és az aszkéta életet valasztotta. Bejarta a
Kelet {6 kolostorait, majd 355 kortil a csaladi birtokon Makréna
nevl névére (késébb Szent Makréna) timogatasaval egy kis ko-
z0sséget (kolostort) alapitott, ahol a szokasos kolostori rend
(aszkézis, imadkozas, fizikai munka) mellett a Biblia tanulma-

74 V6., Molnar, im. p.61.
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nyozésat is kotelez6vé tették. Ez a nyugodt élet viszont nem
tartott sokdig, mert 364-ben Cézéreai gytilekezet presbiterévé
nevezték ki, 370-ben pedig a hires Cézareai Euszébiosz piispok
halala utan és annak végakarata szerint ugyanitt ptispokké va-
lasztottak. Szervezte a szegények megsegitését és harcolt az ari-
anizmus ellen, noha 360-ban még az arianizmus hive volt.

Sokat foglalkozott a szerzetességgel és a szerzetesi élettel,
irt egy munkéat (Nagy szerzetesi szabdlyzat), amelynek 55 fejeze-
tében aprolékosan targyalja a szerzetesi életet, s amelyet kés6bb
a szerzetesrendek szabdlyzatainak megszovegezésénél nagyban
felhasznaltak. Szentharomsagtanat tulajdonképpen a 380-ban
osszehivott konstantindpolyi zsinat is elfogadta, amit ¢ mar
nem élhetett meg, mert 379-ben meghalt.

9.2. Nazianzoszi Gergely
(329- 390).

Ugyancsak a kappadokiai arisztokraciabol szarmazik.
Athéni didkoskodasa alatt megismerkedett Nagy Basiliusszal,
késébb pedig kovetdje lett, vele egytitt ment szerzetesi életet
folytatni. Egyhdzi életpalydja a sikertelenségek sorozata volt.
Apja 6t Nazianzoszi presbiternek nevezte ki, de miikddése si-
kertelen volt. Kés6bb Basziliosz meggy&zte, hogy az arianizmus
elleni egyhézpolitikai szempontbol vallalja el egy kisvéros,
Szaszima piispokségét. Gergely azonban piispoki székét sosem
foglalta el, hanem a konstantindpolyi Niceai Gytilekezet piispo-
ke lett. Ez egy nagyon fontos poszt volt, amit Gergely is teljes
mértékben tudatositott. 380-ban megtartotta 6t hires Teologiai
Beszédét a niceai ortodoxia védelmére, 381-ben pedig kulcssze-
repe volt a Konstantinapolyi Okumenikus Zsinaton. Nem birta
viszont az egyhazpolitikai gytir6dést és az ellenségeskedést és
381-ben a zsinat évében lemondott ptispoki székérsl. 389-ben,
vagy 390-ben halt meg.
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9.3. Niisszai Gergely
(335-394)

Az 0sszes kappaddciai teologus koziil 6 volt a legjelents-
sebb. Basziliosz testvére és tanitvanya volt. El6sz6r megnésiilt,
de az nem akadalyozta abban, hogy késébb szerzetes legyen.
Basziliosz 371-ben meggy6zte arrdl, hogy vallalja el Niissza
puspokségét. Niisszai Gergely rendkiviil képzett volt mind a fi-
lozoéfidban, mind pedig a retorikaban. Féleg Origenész szelle-
mében gondolkodott, s ebben a hozzaélldsban akarta a niceai
hitvallast is magyarazni. Szerinte a homotisziosz nem csak az
Atyara és a Fiara vonatkozik, hanem a Szentlélekre is. Megirta
az Oratio catechetica magna (Nagy kateketikus beszéd) - termé-
szetesen gorogiil, csak legtobbszor latinul idézik, amely a
Szentharomsag dogmajat, az emberi biint, Jézus testetoltését és
valtsagmunkdjat, majd a keresztséget és az trvacsorat akarja
magyarazni. Teszi mindezt Platoni szellemben. frt még ezen ki-
viil sok méds munkat is. Pl. Az ember teremtésérol, A lélekrol és fel-
tamadisrol, Mozes életérdl, bibliai kommentarokat a Prédikator
konyvéhez, Enekek énekéhez.

Nagyon érdekes az arianizmus elleni érve: allitdsa szerint
az arianizmus egy téves felfogasra épit, amely szerint az Atya
akkor lett atydva, amikor megsziiletett a Fia (ami jozan ésszel
szinte megdonthetetlen érvnek tlinik!), tehat az Atyanak a Fia-
val szemben id6beli elénye van. Ha azonban idébeni kiilonb-
ségrol beszéliink, akkor annak végesnek, vagy végtelennek kel-
lene lennie. Végtelenr6l beszélni értelmetlen, mert abban nem
érzékelhet6 az id6beni kiilonbség, rdadasul a torténések (pl.
maga az inkarnacié) sem. Ha meg viszont véges lenne, akkor
viszont az Atyat is id6ben kellene értelmezni, tehat ha kezdete
volt, akkor végének is kellene lennie. Ezért egyik javaslat sem
jo, vagyis - szerinte - az egész aridnus elmélet rossz.

Ennek a harom kappadociai teoldgusnak a tevékenysége
révén sziiletett meg a keleti #jortodox pdrt, amely a niceai
homotiszioszhoz tartotta magat, amit mind a harom Isteni sze-
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mélyre (Atya-Fia-Szentlélek) vonatkoztatott. Hirdette, hogy egy
fogalomban hirom személy van (egy ouszidban harom hiipo-
sztaszisz). Ez a part olyan magyarazatot probalt alkotni, amely
kiallja a homoiusziosz partiak ellenvetéseit is. Azonban, mivel
hivek maradtak Origenész elveihez, nehéz volt a problémat
megmagyarazni, de ennek ellenére megalkottak az a.n. commu-
nicatio idiomatum-ot, vagyis azt, hogy a Szentharomsag egyes
tagjai ugyanazon jelleggel birnak.

Kulon figyelmet érdemel azon tanitdsuk, hogy a harmadik
hiiposztaszisz, a Szentlélek is ugyanazzal a jelleggel bir, mint az
els6 kett6. Ezzel a pneumatochat céloztdk meg, akik Make-
doniosz piispok hivei voltak, aki tagadta, hogy a Szentlélekre is
vonatkozna a homotisziosz. A kappaddciai teologiat pozitive ér-
tékeli a II. Konstantinnapolyi Okumenikus Zsinat is.

9.4. Apollinarisz
(cca. 310-390)

Az el6bbiek kortarsa volt a laodiceai teologus Apollinarisz,
aki sziiletésének pontos évét nem tudjuk, de valamikor 310 és
315 kozott sziiletett Sziridban. Haldldnak az éve sem biztos, de
valoszinti 390 kortil kovetkezett be. Szerepe a IV. szazad
krisztolégiai vitaiban igen jelents. Irt egy munkat, amelynek a
cime Apodexisz peri tész theidsz szarkoszeosz tész kat’ homoidszin
anthropou (Az Isten testetdltésérdl sz616 magyarazat, aki hason-
16 lett az emberhez). Ebben Apollinariosz tigy gondolja, hogy
ha Jézus Krisztus Megvélto volt, akkor benne egyesiilnie kellett
mind az emberi, mind pedig az isteni természetnek. A feltétele-
zést helyénvalonak talédlta, de problémat okozott neki az, hogy
lehetetlennek tartotta két személy egyesitését, vagy egyesiilését.
Krisztus testetoltésében pedig egy isteninek és egy emberinek
kellett egyestilnie.

A problémat Apollinariosz tgy prébélta megoldani, hogy
szerinte a Testetoltott Ige felvehette ugyan az emberi természe-
tet, de semmiképpen sem lehetett emberi személy, vagy szemé-
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lyiség, mert a személy alkoté eleme a pneuma (lélek), vagy a
nousz (az ész). Ezért Jézus csak a nousztél megfosztott emberi
testet vehette fel, amit az 6 esetében az isteni Logosz egészitett
ki. Vagyis Jézus Krisztus Isteni Logosz és emberi test (szarksz)
volt, aminek kovetkeztében egy személytelen ember volt.
Apollinariosznak igy fel kellett dldoznia Jézus teljes emberi mi-
voltat. Ezt agy magyarazta, hogy amig az ember egy testben la-
ko lélek, addig Jézus Krisztus a testben laké Ige (Logosz). Jézus
lelkét a Loogosz helyettesitette.

9.5. A konstantinapolyi zsinat
(381)

A niceai els6é okumenikus zsinat utdn tobb kisebb nem-
okumenikus zsinatot is dsszehivtak, amelyen targyaltdk az ép-
pen aktudlis krisztolégiai kérdéseket. Ilyenek voltak Anti-
ochiaban (341), Serdikdban (342), Alexandridban és masutt.
Nagy Konstantin haléla utdn (337) fiai vették at a hatalmat. II.
Konstantin (337- 340) Nyugaton (Ibéria, Gallia Bitdnia), Kons-
tans (337-350) a birodalom k6zéps6 részén (Eszak-Afrika, Italia,
Ilyricum) II. Konstantius (337-361) pedig Keleten uralkodott.
Ez utobbi folytatta atyja egyhazpolitikajat, is nagyon fontosnak
tartotta, hogy a folyamatos kormanyzés érdekében a keresztyén
teologusok megegyezzenek és a keresztyén egyhdzban azonos
elv uralkodjon. Ez a partikuldris zsinatok ¢sszehivasaval sem
sikertil, nagyok voltak a nézeteltérések.

Allanddan visszatéré téma Ariosz és Athanasziosz vitdja
volt. Teodosius csdszar, aki ugyan Nyugatrél szarmazott, de
379-ben Keleten lett csdszar s a niceai zsinat 6szinte hive volt, s
mivel az aridnus-athanaszianus vita tovabb folytatédott a maga
variansaiban, eltervezte, hogy végérvényesen felszamolja az
arianizmust. Ezért 381-ben 6sszehivta Konstantindpolyba az
okumenikus zsinatot, amely majustol szeptemberig tilésezett.

Ez tulajdonképpen a kappadéciaiak zsinata volt, azok ko-
zil is Nazianzoszi Gergely volt a f6szerepl6. A megnyit6 sz6-
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noklat viszont Niisszai Gergelyé volt, aki beszédét brilians sz6-
noklattal adta el6. A kappaddciaiak minden téren hengereltek,
aki ellen 6k felléptek, azt eretneknek kialtottdk ki. Harom eret-
nekséget marasztaltak el, agymint az: Arianizmust, a Make-
donizmust és az Apollinarizmust

A zsinat egyik legfontosabb és legtobbet emlegetett tétele
az un. nicea-konstantindpolyi hitvallds, amelynek szovege a
kovetkezé:

Hiszek egy Istenben, a mindenhaté Atydban, mennynek és fold-
nek, minden lathatonak és lathatatlannak teremtdjében.

Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fid-
ban, aki az Atyatdl sziiletett az iddk kezdete eldtt, Isten az Istentdl, vi-
lagossdg a vildgossdgtol, valdsigos Isten valdsdgos Istentdl. Sziiletett,
de nem teremtmény, az Atydval egylényegii (homoousziosz) és min-
den dltala lett. Ertiink, emberekért, a mi tidvdsségiinkért leszallott a
mennybdl. Megtestesiilt a Szentlélek erejébdl Sziiz Maridtol és ember-
ré lett. Poncius Pildtus alatt értiink keresztre feszitették, kinhaldlt
szenvedett és eltemették. Harmadnapon feltdmadott az Irdsok szerint,
folment a mennybe, ott iil az Atydnak jobbjan, de tijra eljon dicsdség-
ben, itélni éldket és holtakat, és orszigdnak nem lesz vége.

Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az Atydtol
szarmazik, akit éppiigy imddunk és dicsOitiink, mint az Atyadt és a Fi-
1it.

O szdlt a profétk szavaival.

Hiszek az egy, szent, katolikus (egyetemes) és apostoli anyaszent-
egyhdzban; vallom az egy keresztséget a biinok bocsdanatdra; virom a
holtak feltdmaddsit és az eljovendd 6rok életet. Amen7s,

Megjegyzendd, hogy keleten tugy tartottak, hogy a Szentlé-
lek a Fian keresztiil az Atyatol szarmazik. Ezzel szemben nyu-
gaton fokozatosan elterjedt az az értelmezés, hogy a Szentlélek
az Atyatol és a Fiutol (a filioque) szarmazik. Ezt kelet sosem fo-
gadta el, s az 1054-es egyhazszakadas egyik sarokkove lett.

75 V6. Lane, Tony: A keresztyén gondolkodas rovid torténete. Buda-
pest, Harmat-Kalvin 2001. ISBN963 9148 43 1, ill. 963 300 892 1. p. 39-
39.
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Az itt elfogadott hitvallds harom tétele kimondottan az ari-
anizmus ellen van. S6t, a ptispokok 381-ben Konstantindpoly-
ban megtartott értekezlete Romaba még egy levelet is intézett,
amelyben krisztolégiai hitallasukat e szavakkal definialjak: "Hi-
sztink az egyenld méltdsigi és az egyképpen orokkévalo fenségii Atya,
Fiti és Szentlélek egy istenségében, hatalmdban és lényegében, hirom
tokéletes hiposztizisiban vagy hdarom tokéletes személyében”7c. Ez a
megfogalmazés tulajdonképpen jol jellemezte a kappadéciai
atyadk allaspontjat. Ezzel az egyhaz ugymond végérvényesen
felszdmolta az arianizmus.

A zsinaton volt 36 olyan piispok is, akik a makedonista
hitelveket vallottdk, tehat a Szentlelket nem tartottdk Istenek,
hanem azt teremtménynek vélték. A zsinat ezeket a plispokoket
igyekezett meggy6zni arrdl, hogy a Szentlélek sem teremtmény,
hanem azonos az Atyaval és a Fiaval, de ez nem sikertilt. Mivel
ezen a zsinaton még érvényesiilt a régi elv, mely szerint egy ha-
tarozatot csak akkor lehet elfogadni, ha azzal minden ptispok
egyetért, tehat csak teljes konszenzus esetén, igy aztan az itt
meghozott dontés ugyan utal arra, hogy a Szentlélek is végiil,
de csak kozvetve azonos az Atyaval és a Fitival. A hitvallasban
ezért csak arrdl van sz6, hogy a Szentlélek az Atyaval és a Fia-
val egylitt tiszteltetik, ami megegyezik a bibliai kijelentésekkel,
de az nincs kimondva, hogy a Szentlélek is Isten lenne. E dip-
lomatikus fogalmazas ellenére is a makedénioszpdrti ptispokok
a zsinatot el6bb elhagytak.

Az apollinarizmus ugyan mar régebben, még 377-ben el-
itéltetett Romaban, de a konstantinapolyi zsinat ezt az elhataro-
zast még ujfent megerdsitette.

Igaz, a zsinat hatarozataival nem mindenki értett teljesen
egyet, a torténelem mégis a mdsodik okumenikus zsinat néven
tartja szamon.

76 Uo., p. 39.
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Tortént a zsinaton még egy fontos dontés, mégpedig az,
amit a III. kdnonba foglaltak, vagyis azt, hogy Rdéma piispike
utan Konstantindpoly piispdkét ugyanolyan tisztelet illeti meg, mert
Konstantinapoly az 1j Roma. Ezt viszont nagyon sok viszalyt
okozott, sok mindenkit irritalt. Réma piispokei reakcioként erre
kezdték kivaltsagaikat, mint Péret utédai szorgalmazni. De ez a
dontés talan leginkabb Alexandriat sértette, amelynek piispoke
a keresztyén vilagban mar régoéta élvezte a ki nem mondott, de
mindenki altal elfogadott masodik helyét. Alexandria puispokei
mindig is éreztették a konstantinapolyiakkal biiszkeségiiket és
folérendeltségiiket. Megmutatkozott ez késébb a Nesztoriusz-
vitdban is, ahol az alexandriai Kyrillosz szészerint lerohanta
Nesztorioszt, Konstantinapoly ptispokét, de ugyanez mutatko-
zott meg a chalcedoni zsinat el6tt is.

10. Az antiochiai teoldgia

Gondolhattuk volna, hogy a II. 6kumenikus zsinat utan
krisztologiai kérdésben minden vildgos lesz. Nem igy tortént,
mert a zsinat utdn azonban djfent napirendre kertilt a kérdést,
hogyan lehetett Jézus Krisztus egyszerre tokéletes Isten és toké-
letes ember? A teolégusok kétféleképpen is probalkoztak: az
egyik vélemény szerz&je Nesztoriosz volt, aki mint az antiochiai
iskola végzettje azt allitotta, hogy Jézus ugyan nem Isten, de az
isteni lényeg hordozéja, amit viszont az Alexandriai Kyrillosz
nem fogadott el és szembeszallt vele, s a kovetkez6 dkumenikus
zsinat, az Efézusi az 6 véleményét fogadta el.

A masik vélemény Eutiichoszé volt, aki azt allitotta, hogy
Jézusnak ugyan két természete van, de nem két természetben.
Az 6 elméletét a Chalcedoni Zsinaton itélték el.

Amikor - most mar hdromszaz év hianyaval majdnem két-
ezer év utan visszatekintiink e kor vitdira, talan esztinkbe jut,
hogy vajon sziikségesek voltak-e ezek az 4daz vitdk? Vajon kel-
lett-e ennyire ragaszkodni ahhoz, hogy vilagosan megmagya-
razzdk a megmagyarazhatatlant? A mostani teoldgia viszont
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azon a nézeten van, hogy akkor és ott igenis sziikség volt a fo-
galmak vilagos tisztazdsara! Ha a kérdéseket akkor nem tisztaz-
tdk volna, akkor most minden bizonnyal most egy masik Krisz-
tus-képtink lenne.

Ahogyan mondani szoktdk, minden rosszban van valami jo is,
igy a keresztyén gondolkodas kialakitasaban az arianizmusnak
is volt pozitiv hozadéka. Az pedig abban volt, hogy azokat,
akik nem értetek vele egyet, azokat arra 6sztonozte, hogy a bib-
lia magyarazatat nagyon komoly kritikanak vessék ala. Mégpe-
dig azért, mert az aridnusok allaspontjukat éppen a bibliaval
tamasztottak ala. Maga Athanasziosz is, aki ugyancsak az ale-
xandriai exegetikai iskolan nét fel, amely nagy el6szeretettel al-
kalmazta az allegorikus bibliamagyarazatot, maga is atvette el-
lenfelei modszerét. Kovetkeztetéseiket ugyan nem fogadta el,
de megértette az ilyen bibliamagyarazat sulyat és kovetkezmé-
nyeit. Ez a médszer ugyanis koti magat a szavaknak a szoveg
kontinuitasédban fellelhet6 jelentéséhez és értelméhez. Ilyen szi-
goru és jozan exegézis gyakorolt az antiochiai iskola, amelyik
Szamoszatai Pallal, Antiochia piispokével kezd6dik.

10.1. Szamoszatai Pal

A 267/8-as zsinaton azt allitottdk roéla, hogy kijelentette
volna Jézusrél, hogy az csak ember és egyediil csak ember
(pszilosz anthroposz) volt, amiért azutdn megfosztottak ptispoki
székétdl. Helyette Domnosz lett a plispok, de Pal tovédbbra is
élvezte Zanobia palmirai kiralyn6 és hivei bizalmét. Barati ko-
rében nott fel Lukianosz és Dorotheosz. mindkett6 igen mtivelt
teologus volt, s mindketté méartirhalalt halt Nikomédidban 312-
ben. Lukianosz arrél lett hires, hogy lerakta az antiochiai
biblisztika alapjait s a gorog szoveg figyelmes olvasaséaval elvé-
gezte annak revizidjat, mivel a sok masolds kovetkeztében
Origenesz Hexapldjanak a gorog szovege eléggé hianyos volt.

10.2. Diodorosz
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Antiochidban sziiletett, a IV. szazadi keresztyénség egyik
legjelent6sebb alakja volt. A Szentirds tanulmédnyozasanak és
értelmezésének szentelt nagy figyelmet. Sziil6varosa kozelében
egy exegetikai iskolat is alapitott. Feljegyezték réla, hogy szigo-
ra aszkéta volt, testét kegyetlentil megsanyargatta, ami miatt
szomord, s6t visszataszité latvanyt keltett. Julianus csdszar
mondta réla, hogy , egész teste fonnyadt. Beesett arca és mély rancai
nem drulkodnak bélcsészhez ill6 életmodrol. 1gazsdgos az istenek biin-
tetése...”77

Am az Ige irant komolyan érdekl6d6k mégis felkeresték,
elzarandokoltak hozza. Ilyen volt pl. Mopszvesztiai Tédor és
Aranyszaju Szent Janos is, aki azt mondta réla, hogy , A gyiile-
kezet folott toronyként, vagy hatalmas sziklaként magaslott, amelybe
villamok csapdosnak, de csak azért, hogy valahol a tdvolban megsem-
misiiljenek. Az egyhdzat hatalmas vihartol mentette meg, maradéka-
nak békességet teremtett, minket pedig biztonsigos révbe juttatott”’s

Az a vihar, amir6l Aranyszéju Szent Janos beszélt, kiilon-
boz6 fazisokban jelentkezett. Antiochiat elarasztottak az aria-
nusok és az egyhaz komoly veszélybe keriilt Julidnusz tervével,
aki be akarta vezetni Gjra a poganysagot. Diodorosz eleinte
egyszerl keresztyénként allt ellen, majd késébb, 363 utan pres-
biterként, majd tovabbi 6t év utan, mint a kilikiai Tarszusz (Pal
apostol sziilévarosa) ptispokeként. Theodoszios csdszar még
abban az évben kihirdette, hogy Diodorosz tanitasa a helyes és
kovetends a Birodalom keleti felében, aminek kovetkeztében
mér 382-ben kitizik Antiochidbol Ariosz hiveit.

Az irdsmagyardzatban Diodorosz abbdl indult ki, hogy a
szoveg helyes megértéséhez két dolog sziikségeltetik: a torté-
nelmi hattérismeret, meg az elmélet, a mondanival6 célja.
Rendkiviil fontos, hogy a széveg mikor, milyen kornyezetben
hangzott el, mert tizenetének hatasa is nagyban ftigg att6l, mi-

77 Molnar, im., p. 68. (sajat forditas).
78 Molnar, im., ugyanott (sajat forditas).
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lyen kornyezetben szélal majd meg. Exegézisében két sikot kii-
lonboztet meg: a torténelmit és az elméletit. Talan ezért huz
olyan éles vonalat Isten Fia és David fia kozott, allitvan, hogy az
Ige nem Maria fia - amiben Nesztoriosz elméletének gyokereit
kell latni.

Modszere megvilagitasidban sokat segitett a mult szdzad-
ban meglelt zsoltarmagyarazata. Ebben azt allitja, hogy a zsol-
tarokban ugyan Isten lelke szélal meg, de megértése individua-
lis, s az az olvaso lelkiségétdl és kortilményeitsl fligg. Talan
ezért is vezette be baratjaval Flaviusszal az antiochiai gytileke-
zetben a zsoltarok énekkari éneklését. Diodorosz elméletét ta-
nitvanya, Mopsztvesztiai Tédor fejtette ki bévebben.

Egyuttal azt is elmondhatjuk, hogy mintha néla felfedez-
hetnénk Nesztoriosz elméletének a csirait.

10.3. Mopszuesztiai Tédor

Az 6kori keleti keresztyénség fellegvaraban, Antiéchidban
(ma Antakiya délnyugat Torokorszagban) sziiletett Kr.u. 350 ko-
rill. Korat a keresztyén gondolkodas hittételeinek a kialakulasa
jellemzi, ami nagyon sok viszéllyal és ellenségességeskedéssel
jart. Hittételekrol és bolcseleti felfogasokrol vitatkoztak ugyan,
a hattérben azonban személyi és hatalmi érdekek, politikai
meggondolasok, és gyakran nemzeti érzések is meghuzodtak,
amirél a torténetir6k nagyon sokdig teljesen megfeledkeztek.
Tédor esetében a szir nacionalizmus volt az, amely minden
idegent, gorogot és romait egyardnt megkérddjelezett, benne
Onazonossdga megnyirbalasat latta. A hitvitdk hangadoi amugy
a nép nevében szélottak, igy nem csoda, hogy nagy tomegeket
vonzottak. A legéget6bb kérdésnek abban az id6ben a niceai
zsinat hatarozatainak a betartasat tartottak.

Hosiink abban a korban élt, amikor az antik kifinomult
poganysag a keresztyénség eszméivel talalkozott. Tédor is ki-
tiné muveltséget szerzett: retorikat pl. a hires Libdniusztol ta-
nult, aki Antiéchidban a szofista jogtudomanyra nevelte a fia-
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talsagot. Ezért tlinik eléggé érthetetlennek, hogy a kozéletbsl
kivonulva ( Aranyszdjii szent Jinossal egytitt) Diodorosz aszkéta
iskoldjaba 1ép be, bar a szerzetességet még alig htiszévesen sem
vallalja. S6t kés6bb még Diodorosz intézetés is otthagyja - nem
is annyira a vilagi élet utdni vagy, mint a Szentirds sajatos ér-
telmezése miatt. Val6szinG, hogy Szozomenosz torténetiro is erre
gondol, amikor azt irja, hogy Toédor a régi profétik érveit erdsiti
magaban.

Flavidnosz antiochiai ptispok szolgalatdban kilenc évet tolt.
Ez alatt a bibliai magyarazatokban és a hittételek megvitatasa-
ban félelmetes ellenfél hirére tesz szert. Egyszerre harcol az
origenészi tanok, és Ariosz eszméinek hirdet6i, valamint az Iras
felelGtlen értelmez6i ellen. Nagy tekintélye lett, igy amikor 392-
ben megtiresedik a kilikiai Mopszuesztia plispoki széke, kiilono-
sebb kételyek nélkiil 6t valasztjak e f6pdasztori tisztségbe.

Nagyon sok bibliai konyvhoz ir kommentart. A Szentirast
erésen krisztocentrikus szemszogb6l magyarazza, talan ez ok-
bél jut arra az elhatdrozédsra, hogy a bibliai kdnonbdl tobb
konyv (Jéb Kényve, Enekek Eneke és Jakab levele) kiiktatasat
szorgalmazza. Krisztologidjara az alabbi tétele a legjellemz6bb:
Az Ige Isten nem lehet sem Abrahdm, sem Divid fia. Nem sziiletett
kétszer, eqyszer régen, mdsodszor meg az utobbi idékben. Az Ige Isten
nem ismeri az idébeni sziiletést, sem a szenvedést, sem a halalt, de a
feltamaddst sem lehet néki tulajdonitani. Amikor azt mondjik, hogy
Isten keresztre feszittetett, azt csak elvonatkoztatva értelmezendd, 1igy,
hogy az, aki valoban megfeszittetett, a szeretet kapcsin kottetett dssze
az Igével.”7?

Puspoki székhelyén halt meg 428-ban. A 431-ben Efé-
zusban megtartott III. 4ltaldanos zsinat utan tanait elitélték.

11. A nyugati teolégia

7 Molnar, im.,p.71 (sajat forditas).
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I. Theodosius csaszar 395-ben meghalt, utana fiai kezdtek
el uralkodni: Honorius (395-408) és Arcadius (395-423), akinek
gyamja Stilichon volt. Honorius a birodalom keleti részét ural-
ta, Arcadius pedig anyugatit. Abban az idében a Birodalom
mind erkolcsi, mind gazdasédgi, mind pedig hatalmi szempont-
bél is komoly krizisben volt. A gazdag kelet egyszerre meg-
szlint tdimogatni a szegényebb nyugatot, aminek kovetkeztében
az gyorsan hanyatlasnak indult. A nyugati rész egyetlen médon
tudja kivédeni a hanyatlast, éspedig a barbar katonai eré ki-
hasznalasaval.

A barbarokkal valé szovetség létrehozésa elkertilhetetlen
volt. Réma ui. elleniik semmilyen katonai sikert ne tudott elér-
ni. Arcadius tulajdonképpen csak tehetetleniil nézte hogyan
pusztitjak a gétok leggazdagabb provincidit, de az eseményeket
alakuldsaba beavatkozni nem tudott. Alarich betort Italidba,
mert 6t is nyomta Kelet fel6l egy még nagyobb katonai ers, At-
tila hunjai, akik Keletr6l Nyugat felé vonultak. Ez volt a a nép-
vandorlas. Amikor Alarich betort Italiaba, kinyilvanitotta, hogy
neki Italia nem kell, de viszont vizigétjai szadmara akarja Pan-
noéniat. Amikor ezt a csaszar nem volt hajlando teljesiteni, meg-
fosztotta tronjatol, 410-ben elfoglalta Romat. Viszont nem ma-
radt benne, megelégedett azzal, hogy kifosztotta, majd folytatta
atjat dél felé, s egészen Afrikdig jutott.

Az akkori vilag értelmisége tigy gondolta, hogy vége a vi-
lagnak, vagy legaldbb is az évezredes antik kultirdnak. A por
nép mar nem volt ennyire pesszimista, mert tobben inkdbb a
barbars® szabadsagnak oriiltek, mint a rémai elnyomasnak.

80 A barbar sz6 eredetéhez a kovetkezket jegyezziik meg: maga a sz6
gorog eredetii és olyan idegent jelent, akivel nem lehet beszélni, mert
érthetetlen nyelven sz6l. Vannak viszont olyanok is, akik a sz6t a ha-
mita nyelvcsaladhoz tartoz6é berber népnévbél eredeztetik. Ezt elfo-
gadhato etimolégianak tartjuk, hiszen az el6z6 hozzaalldson mit sem
valtoztat, hiszen a rémaiak ugyantgy, mint a barbart, a berbert sem
értették. Maganak a barbar szonak viszont dehonesztalé értelme is
van, mert civilizalatlan, kulturalatlan embert jelent. A gorogok szama-
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Ez volt a politikai helyzet, ebben kellett élni az Egyhaznak
is. Minket a mindennapok politikai és tarsadalmi eseményeinél
sokkal inkdbb az érdekel, hogyan dolgozta fel az Egyhaz ezeket
az eseményeket? Az Egyhdznak mindenek el6tt hiinek kellett,
vagy kellett volna maradnia eredeti kiildetéséhez, nem tehetett
kiilonbséget barbarok és nem barbarok kozott, tartania kellett
magat a Pali Gordgoknek és barbdroknak, bolcseknek és tudatlanok-
nak egyardant adosa vagyok(Rém 1,14), valamint az Itt mdr nincs
tobbé gorog és zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbdr és
szkita, szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus (Kol
3,11) mondashoz. A keresztyén ember nem tehet kiilonbséget
ember és ember kozott aszerint, hogy az milyen néphez, nem-
zethez tartozik, vagy aszerint, hogy milyen a mtveltsége. Jézus
Krisztus mindenkiért meghalt és &ldozataval minden népet
megvéltott - amely 6t elfogadja. Jézus ezért jott, hogy az egész
vilagot megvaltsa, bele értve a Valasztott Népet is, amely koziil
tdmad a megvalt6 (Ti azt imddjidtok, akit nem ismertek, mi azt imdd-
juk, akit ismeriink, mert az tidvdsség a zsidok koziil tamad. Jn 4,22).
Ezzel kapcsolatban azt olvassuk, hogy Jézus a tizenkét apostolt
ezekkel a szavakkal bocsétja ttjukra: menjetek Izrdel hizinak elve-
szett juhaihoz. (Mt 10,6). A proféta igérete szerint pedig egy na-
pon, vagyis: Azon a napon folyoviz fakad Jeruzsilembdl, egyik dga a
keleti tenger felé folyik, mdsik dga a nyugati tenger felé; igy lesz télen-
nydron dt.( Zak. 14.8).

Az Egyhaz vezetése egy komoly kérdés megvalaszolasa elé
allittatott: meg tudja-e oldani a felmeriilt feladatot 1igy, hogy ne sé-
riiljon kiildetése, vagy sem. A feladat az volt, hogy 0ssze tudja bé-
kéltetni a be6zonlé ,barbarokat” az &shonosokkal. Ugy ttinik
viszont, hogy az egyhaz akkori vezetése talan talon-tal is 6sz-
szekototte sorsat a Birodalom sorsaval, igy talan tudat alatt is
annak a megérzésére koncentrdlt. Természetesen ennek is volt
egy logikai alapja: a Birodalom aranylag szabad gyakorlataban

ra barbarok voltak a perzsak, meg az dsszes kornyez6 nép - beleértve
a rémaiakat is!
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nagy teret kapott az Egyhdz az Oromiizenet terjestésére.
A Birodalomhoz val6 szoros ragaszkodas viszont sok veszélyt
is rejtett magaban: be kellett tartani a Birodalom jatékszabélyait,
figyelembe kellett venni értékrendjét stb. Az Egyhaz vezetése -
sajnos - nem mindig allt a helyzet magaslatan. Lassuk azonban
az eseményeket sorjaban.

11.1. Ambrosius
(339-397)

Trevir vérosaban sziiletett 339-ben. Osi rémai szenatori
csaladbodl szarmazott. Mindkét sziilje keresztyén volt, atyja a
Csészari Garda galliai parancsnokaként szolgalt. O is - atyja
nyomdokain jarvan - hivatali palyara lépett, s talan éppen
azért, hogy konnyebb és eredményesebb legyen el6rehaladasa,
elhagyta Romat és Milanéba, az akkori csaszarvarosba kolto-
zott. Valészint jol szamolt, mert nemsokara az egyik italiai
provincia fénokévé nevezték ki, tehat tgy tinhetett, hogy koru-
16tte minden a legnagyobb rendben megy, azonban nem sokéra,
374-ben kozbe jott egy vératlan esemény: Milanéban egy nagy
vitakkal tarkitott ptispokvalasztasra kertilt sor. Ebben - nem kis
meglepetésre! - Ambrosiust vélasztottdk meg! Allitélag azért,
mert egyik nagy péartnak sem volt a jeloltje. Ambrosius akkor 43
éves volt.

Megvalasztasdnak volt még egy kiilonds mozzanata: még
nem volt megkeresztelve! Igaz, hogy keresztyén csalddban nevel-
kedett, magat is minden bizonnyal keresztyénnek tartotta, de
mivel olyan hivatasa volt, ahol itéleteket is ki kellett mondania,
pl. még haldlos itéleteket is, ez pedig nem keresztyénhez ill6
volt. Ezért tgy gondolhatta, hogy amig hivataldt gyakorolja,
nem keresztelkedik meg; vagy talan még az is kozrejatszhatott,
hogy abban az idében a keresztyének kozott eléggé elterjedt
volt, hogy kozvetlen haldluk el6tt keresztelkedtek meg. Ui. alta-
lanosan elterjedt felfogas bolt, hogy a keresztviz a megkeresz-
telkedéskor minden el6z6 btint elfedez, de utdna méar mindenki
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felel6s tetteiért. Lehet, hogy Ambrosius meg nem keresztelke-
désében mindkettd is kozrejatszott.

Annak ellenre, hogy az Gj milanéi piispok keresztyén csa-
ladban nevelkedett, magéat is keresztyénnek tartotta, miiveltsé-
ge, gondolkodasa, értékrendje alapjdban véve mégis pogany
volt. Még annak ellenére is, hogy a keresztyén érdekeket dere-
kasan és hatdsosan védte. Amikor egy Symmachus nevii szena-
tor a gyonge II. Valentinus csaszar alatt vissza akarta allitani a
szenatusban a Gy&zelem istenngjének szentelt szobrot, amelyet
Gratianus 382-ben eltavolittatott - élesen felkelt a terv ellen, Mi-
lané puspokeként levélben a csaszarhoz fordul, amelyben &l-
laspontjat gyonyori hellenisztikus argumentacioval fejti ki: utal
arra, hogy a keresztyén szenatorok nem aldozhatnak egy po-
gany istenndének, tehdt az aldozasban nem vehetnének részt,
mert az hitiik parancsolatai ellen lenne. Majd rdmutat arra,
hogy a vallasok terén is tapasztalhat6 egy természetes fejlédés,
aminek kovetkeztében a régi nemzeti istenek tisztelete lejart, s
ezt a folyamatot mar vissza nem lehet forditani.

Annak ellenére viszont, hogy Ambrosius keresztyén volt, a
politika és a mindennapok megitélése terén megmaradt kon-
zervativ rémainak. A rémai jogrendet, az igazsagszolgéltatast
helyesnek, és a keresztyének szdmdra is betartandénak tartja.
Az igazsagszolgéltatast - bele értve a provincidkban gyakorolt
kihallgatasi médszereket is - nem kritizalta, és nem emelte fel
szavat Romanak a meghdditott provincidkban gyakorolt politi-
kaja ellen, mint ahogy a rabszolgasag és a szocialis igazsagta-
lansag ellen sem.

Van viszont e téren is valami, ami Ambrosius keresztyén
voltanak tulajdonithat6, éspedig a legfébb erkolcsi mérce gondola-
tdnak a hangstulyozasa. Szerinte a keresztyéneknek hittik el6iré-
sait a mindennapi élet dsszes teriiletén be kellene tartaniuk és
tartatniuk. Egyik frdsdban ezt mondja. Az emberi térvényeket a ki-
rilyok hozzik meg, de azok is, torvényeikkel egyiitt Isten fennhatosiga
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ald tartoznak! 81 Ambrozuis pedig tartotta is magat ahhoz, amit
hirdetett, amit ékesen bizonyit az aldbbi példa: Thesszalonika
varosaban 390-ben zavargasok voltak, néhany tisztet meg is l-
tek. A csaszar, hogy elejét vegye azok megismétlésének, kegyet-
len médszert alkalmazott: a varos lakéit kozgytilésre hivta 6sz-
sze a cirkuszba, majd ott mindenkit megoletett! Erre Ambrosius
- plispokhoz méltoan - a kovetkezSket tette: a konstantinapolyi
zsinatot 0sszehivé Theodosius csaszart, aki az ¢ milanoi gytile-
kezetének volt a tagja, kizarta az egyhazbdl (!), s felszélitotta,
hogy nyilvanosan vallja meg biinét! A csdszar ezt sokdig nem
tudta megtenni, de végiil mégis radszanta magat a megalazo6 val-
lomasra, s btinét a nyilvanossag el6tt megvallotta. Ezzel kapcso-
latban Amadeo Molnar megjegyzi, hogy ,a torténelem folyaman
taldn eldszor tortént meg, hogy keresztyén uralkodo a sajatjindl maga-
sabb torvényt ismert el” .52

Ettdl eltekintve viszont Ambrosiusnak nagyon sok hibéja is
volt. Talan a leg szembetlin6bb az, ahogyan egyenlGségjelet tett
a keresztyénség és romaisag kozé! Az emlitett Theodosius csa-
szdrnak gyakran mondogatta, hogy , Isten a romaiak felé hajlik”3
mikozben a barbarokra rémai szemmel nézett, azokat az Egy-
haz ellenségeinek tartotta, s minden ellentik hozott torvényt he-
lyeselt. Egyébként is, a barbarokkal szemben moédfelett elfogult
volt: Amadeo Molnér emliti, hogy egyik ptispoktarsat azért
sz6lta meg, mert a gotokéhoz hasonlé volt a hajviselete, amit 6
btinnek tartott, mert az - szerinte ellenkezik a rémai szokasok-
kal. 8

Elmondhat6, hogy mindent, ami megfelelt a rémai szoka-
soknak, azt keresztyénnek, ami pedig a barbarok szokasainak
felelt meg, az elvetend6nek tartotta. Szerinte a barbarokra a fe-
lebaréti szeretetrdl sz616 parancs nem vonatkozik! Erdekes, ho-

81 Molnér, im., p. 90.
82 Uo., p. 91.

8 Uo.

84 V5., ugyanott.
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gyan magyarazta a Jel 20-ban el6fordulé Gég és Magdg nevet:
szerinte a Gog biztosan Gdétot jelent! 85, ezért a Jelenések Konyve itt
minden bizonnyal a rémaiak gy6zelmét jésolja. Emberi ésszel
mondva: még szerencse, hogy nem élte meg a gétoknak Réma
feletti gy6zelmét, mert azt bizonyara nehezen viselte volnal!

Egyes mtivei: A szatir haldla, A titkokrél, A hitrél, levelek
Valentinoshoz, Prédikdciok Auxentius ellen és masok. Munkait
és prédikacioit cicer6i stilusban, a kordban divatos nagy patosz-
szal mondta el és irta le. Eléviilhetetlen érdeme, hogy megtéri-
tette Agostont, akit fiaval egyiitt meg is keresztelt.

11.2. Sophronius Eusebius Hieronymus
(cca. 340-420)

A nyugati keresztyén teolégiaban a barbarokat nemcsak
Ambrosius nem szerette, hanem az a kor, a negyedik szdzad
masodik felének altaldnos jelensége volt. Ilyen volt a Szentiras
elsé latin fordit6ja, Sophronius Eusebius Hieronymus - vagy,
ahogyan magyarosan hivjuk, Szent Jeromos is. Igen sokat pa-
naszkodott és a 396-0s gyaszos események utan igy ir: ,Immi-
ron tébb mint hiisz éve folyik a romai vér Konstantindpoly és az Alpok
kozott. Szkithiat, Thrakiat, Macedoniat, Thesszaliat, Dardaniat, Dici-
dt, Epirost, Dalmdcidt és Pannonia tdjait a gotok, szarmatdk, kvddok,
aldanok, hunok, vandilok és markomannok perzselik és duiljdk fel, teszik
pusztasiggd. Mennyi sziiz, Istennek szentelt sziiz lett e vaddllatok
martaléka. Rabszijra fiizétt piispokok, meggyilkolt papok, kirabolt
templomok (szolnak errdl), lovaikat mint istalloba vitték egészen
Krisztus oltdrdig... Mindeniitt gydsz van, jajkidltds hangzik, a haldl
képe ldttatik ... Roma vildga dsszeddlni ldtszik, de biiszke fejiinket fel-
emelve tartjuk”8¢ Ebbdl is latszik, hogy az oly dics6é multat meg-
ért Roma még mindig biiszke keresztyén fia mennyire elkese-
redett, meg az is, hogy mennyire a magaénak tekintette Romat.

85 Uo.
86 A. Molnar szerint, i.m., p. 91.92. Ford. M.].
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Pedig nem is Rémaban, hanem a dalmaéciai Strido varosaban
sziiletett ...

Réma bukésa nagyon aggasztja. Olyannyira, hogy még az
élet értelmét sem latja, amiért egyetlen 6zvegynek sem ajanlja,
hogy tjra menjen férjhez, mert nem latja biztositva a normalis
életet. Az egész romai tarsadalom allapota tolti el kesertiséggel,
amit demonstrdlandé arra utal, hogy a rémaiak tulajdonképpen
mar nem is harcolnak, hanem életiiket pénzen vasaroljak meg a
barbaroktol.

Amikor Réma elesett, Palesztinaban tartézkodott. Eppen
aznap, amikor megkapta a hirt arrél, hogy Réma elesett, Ezékiel
proféta konyvének forditasan dolgozott. A hir annyira elkeseri-
tette, hogy még a munkat is abbahagyta, majd Ezékiel konyvé-
hez irt el6szavaban ezt olvassuk: , Ki gondolta volna, hogy az az
annyi, a vildg minden tdja ellen irdnyulo gydztes hadjdraton felépitett
Réma egyszer romba dél? Ki hitte volna el, hogy népének sziildje és
temetdje is lesz?”87

Az elmondottakhoz még A. Molnar megjegyzi: ,Ki hitte
volna, hogy olyan kivdlo tollforgato, mint amilyen Jeromos volt, oly
keveset értett meg abbol, hogy Jézus Krisztus eqyhdza itt nem dllando
jelleggel bir, s hogy az Igére alapittatvin, amely 6rok, nem kell félnie
még a hullo csillagoktol és a napfogyatkozdstol sem. A barbdr betérésre
Jeromos romaiként reagalt — még akkor is, ha Pannonidbol szdrmazott
- a Romai Birodalom dllampolgdraként, melyet keresztyénnek tartott,
s kiildetését a keresztyénség kiildetésével tartotta azonosnak. Roma
elestével , kialudt a vilag dicsdséges viligossdg, igen, ebben az egyetlen
vdrosban elpusztult a civilizdlt vildg”. Abban a pillanatban, amikor az
Egyhdz hivatott, hogy teljesitse hitvalo és profétai feladatit, Jeromos
elhallgatott, nem szolt. Vajon megértette-é keresztyéni, teologiai kote-
lességét?”ss

Most - Ambrosius és Jeromos esetét taglalva - szinte cso-
dalatos tapasztalni azt, hogy mi minden 4t nem rendez6dott a
nyugati keresztyének gondolkodasaban. Ha azt vessziik, hogy a

87 Uo. ford. M.].
8 Molnar, A., i.m. p. 92, ford. M.J.
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4. szazad tizes éveiben szlinik meg a Rémai Birodalomban a ke-
resztyének tildozése és a szdzad vége el6tt négy évvel a fent
emlitett médon kesereg Jeromos, mert a Birodalmat keresz-
tyénnek tartotta, akkor azt kell mondanunk, hogy igen rovid
volt a keresztyén kozosségek emlékezete, mert mar arra sem
emlékeztek, ami ropke 80 évvel azel6tt tortént. Mert hiszen az
Egyhazat a Birodalommal azonositottak!

Csodalatos dolog tapasztalni azt, hogy a keresztyéngon-
dolkodas, a keresztyén tudat mekkorat valtozott egy ropke év-
szadzad alatt! Az a birodalom, amely két és fél szazadon &t ke-
gyetlentil tldozte a keresztyéneket, a keresztyének tudatdban a
keresztyénség mentsvara és a keresztyénség éltet6 eleme lesz, s
annak esetleges dsszeomlédsa a keresztyéneknek a ,vildg végét”
jelentette. Jeromos esete bizonyitja, hogy az akkori keresztyén
elit a keresztyénség, tehat Krisztus egyhaza és a birodalom kozé
egyenlGségjelet tett! Igaz, barmennyire is furcsan hangzik, de
tudatositani kell, hogy a Birodalom nagyon sok cséabito, kecseg-
tet6 elemet is magaban foglalt. Ilyen volt mindenekel6tt a hata-
lom altal sugallt korlatlan lehetéségek vizidja. Ott volt maga
Roéma, a csdszarvéaros pompdjaval, kulturdlis lehetSségeivel és
vilagi hatalmédval. Réma volt a minden, Réma volt az, ahova
minden Ut vezetett, s az, aki Rémat uralta, az - legaldbb is az
akkori elképzelések szerint - az egész vildgot a kezében tartotta!
Ekesen bizonyitja ezt pl. Réma piispokének a prioritasa. Réma
mintha Isten hatalméat, birodalmat és egyediiliségét testesitette
volna meg. , Az 0rdk Jeruzsdilem eldruldsa révén lett a poginy Roma
a keresztyének 6rok vdrosa”®9. Ekesen bizonyitja ezt Lactantius
egyik kijelentése, mely szerint , Nyilvinvald, hogy a kozeli vég fe-
nyegeti. Egyetlen reménységiink abban van, hogy Roma tovabbra is
virdgozni fog. Akkor azonban, ha a févdros elpusztittatik, s a szibillai
jovendolések szerint romhalmazzd vdlik, semmi okunk sem lesz két-

8 Uo., p. 93.
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ségbe vonnunk, hogy itt a vég. A vilagon mindent ez a vdros tart élet-
ben "%,

Nos, talan mondani sem kell, hogy Lactantius félelme fe-
leslegesnek bizonyul. Réma ugyan elesett, de a vilag azért ment
tovabb. S6t, talan Rémabdl eleste utdn nagyobb haszna volt az
Egyhaznak, mint csaszarvarosi koraban. Ennek ellenére az ak-
kori keresztyének igy gondolkoztak. Jeromos is, aki Rémédban
tanult és itt is keresztelkedett meg 19 éves koraban. Roviddel
megkeresztelkedése utan feladta vilagi palyéjat és beéllt az asz-
kétak kozé - noha ezt nem szivesen tette, majd 373-ban Keletre
indult. Nem tudni meddig akart menni, csak feltételezni lehet,
hogy minden bizonnyal a nagy keleti remetekézpontok felé vet-
te atjat, &m - allitélag rossz egészségi allapota miatt - csak
Antiochidig jutott.

Igaz, ez a véros is csodélatos kultaraval és keresztyén ha-
gyomanyokkal rendelkezett, sok lehet6séget kindlt a keletre in-
dult vandornak az onmegvalésitaséra. Jeromos egy darabig ma-
radt is, de nem nagyon sokaig, mert rovid antiochiai ottléte
utan kikoltozott a varosbol a pusztaba, ahol egy barlangban
remetéskedett. Itt meglehet6sen jol berendezkedett, még konyv-
tarat is sikertilt ide hurcolnia, sok vendéget fogadott és élénk
levelezést folytatott a kiilvilaggal.

Jeromos barmennyire is szeretett volna igazi remete lenni,
nem tudott, mert 6 igazan otthon a tudomény vilagaban érezte
magat. Remekiil megtanult gorogiil és hébertil, majd 382-ben
djfent visszatért Romdéba, ahol Damasus piispok konyvtarosa
lett, aki viszont nemsokara meghalt, s Jeromos &llas nélkiil ma-
radt. Harom év mulva megint visszatért Keletre, de ekkor mar
nem egyediil, hanem két tanitvanyaval, Pauldval és annak lea-
nyaval Eustochiummal egyttt. Itt négy kolostort alapitottak,
harmat leanyoknak, egyet pedig baratoknak. Jeromos a Betle-
hemben a baratoknak alapitott kolostorban élt halalaig, 420-ig.

% Lactantius. Institutiones, 2, 25 - Molndr, im., p. 93 szerint idézve.

98



Jeromos legnagyobb érdeme a biblia leforditasa latin
nyelvre, amely Vulgata néven lett ismert, s amely - bizonyara
kivalé nyelvi ismereteinek koszonhetSen - az 6sszes el6z6 pro-
balkozas koziil a legjobbnak bizonyult. Igaz, ez sem volt tokéle-
tes, de Jeromos Oszovetsége sokkal jobb, mint a Septuaginta!
Nem csoda, hiszen Jeromos csak az eredeti héber szoveget
hasznalta. Csupan az tn. kanonikus konyveket forditotta le, te-
hat csak azokat, amelyeket a Jabneban 90 és 100 kozott megtar-
tott zsinat elfogadott. Hogy a zsid6 zsinat verdiktumat ennyire
tisztelte, az talan azért volt, mert 6 is a Rém 3,2 és 9,4-bdl indult
ki, mely szerint az Oszovetség konyveit a zsidokra bizta, igy a
keresztyéneknek az 6 elhatarozasukat kell tisztelniiik. Az 6 alta-
luk elfogadott iratokhoz sem hozzdadni, sem azokbél valamit
elvenni nem szabad.

Jeromos viszont sajnos egy kellemetlen vitédba is belekeve-
redett, mégpedig abba, amely Origenész tanitasat elemezte. Je-
romos Origenészt (talan a Hexapla elkészitése miatt?) eleinte
igen tisztelte, de kés6bb, 393-t6l nagy ellensége lett. Emiatt ba-
ratjaval Rufinussal vérre mend vitdba keveredett, amelyben bi-
zony a nagy fordité rossz oldaldrdl is ékesen megmutatkozott.
Nyilvanvalé lett, hogy Jeromos tud nagyon durva és rosszindu-
lata is lenni, ami miatt igen sok ellensége lett. A. Molnéar sze-
rint! az egyik djkori egyhaztorténész megjegyezte réla, hogy
néhdny aszkéta non és pdr benne vakon hive emberen kiviil senkinek
sem sikeriilt huzamosabb ideig Jeromossal békében élnie. Csak tudéasa
és nem emberi tulajdonsagai miatt tisztelték. Annak ellenére vi-
szont meg kell jegyezni, hogy ez az arrogans tudds nagyon
sokkal gazdagitotta a korai keresztyénség kultardjat.

1 Uo., p. 94.
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11.3. Agoston
(Augustinus Aurelius)

A zsenge nyugati keresztyénség allocsillaga, Afrika szii-
16ttje volt, Augustinus Aurelius, vagy magyarosan, Szent Agos-
ton Hannibal foldjérél szarmazott, de meghoéditotta Romat, Ita-
liat és az egész eurdpai keresztyénséget. Hossza évszdzadokon
at meghatdrozé alakja volt a nyugati egyhaznak, s6t rendkiviili
egyénisége végérvényesen ranyomta bélyegét a keresztyén
gondolkodéséara. Az afrikai Numidia-tartomény, Thagaste ne-
vl varosaban sziiletett 354-ben. Apja pogany patricius volt,
csak kozvetlen halédla el6tt keresztelkedett meg. Anyja, Monika
buzgé keresztyén volt, aki fia lelkében mar zsenge gyermekko-
ratol elhintette a hit magvait. Sziil¢varosaban, majd a szomszé-
dos Maduraban és Karthiagéban tanult. Itt egy lednnyal élt
egyttt, aki 17-éves koraban egy fitgyermeket sziilt neki.

A kiilonos tehetséggel megaldott ifji ugyanitt mar 21 éves
kordban a szabad mitivészetek tandra lett. Majd kés6bb nagy
szorgalommal tanulmédnyozta a manicheusokat, akik tanitasat
igen sekélynek talélta. Kés¢bb Platon és a tobbi antik filozéfus
iratait is vizsgdlta, rendkiviili tudésra tesz szert, de az élet 6ro-
meinek az élvezetétdl sem zarkézott el. Azonban 383-ban atkol-
tozott Rémaba, majd egy évre ra mar Milanéban tanitja a reto-
rikat. Elettorténetét a Vallomdsok (Confessiones) cimti munkaja-
ban irja meg, amely a vildgirodalom egyik legmegragadébb 6n-
életrajza.

Miutdn a manicheizmus nem elégitette ki, a keresztyén-
ség irant kezdett érdeklédni. Mély benyomadst tett ra a Biblia
egyszer( vilagos stilusa, és a milanoéi plispok Ambrosius (Amb-
rus) prédikdciéi, amelyek sok kételyét eloszlattdk. Megtérésé-
nek végs6 lokést a Rom. 13:13-14 olvasata szolgéltatott (Mint
nappal illik, tisztességben jarjunk: nem dorbézoldsban és részegeske-
désben, nem szeretkezésben és kicsapongdsban, nem viszilykoddsban
és irigységben, hanem oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust; a tes-
tet pedig ne 1igy gondozzitok, hogy biinds kivansdgok ébredjenek ben-
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ne.). Err6l kés6bb igy irt: ,Nem akartam tovdbb olvasni, de nem is
kellett tovdbbolvasnom. A mondatot azonmod magam fejeztem be, a
bizalom vildgossiga toltotte el szivemet, és a kétség sotétsége elosz-
lott”92, Tortént mindez 386 augusztusadban, majd a kovetkezd
htasvétkor (ez volt akkor a keresztelés id6pontja), tehat 387-ben
Ambrus plispok megkeresztelte fidval Adadeusszal egyiitt. Ez-
utdn a tudés Agoston feladja hivatalat, ahogy annakidején a ta-
nitvanyok is odahagytak foglalkozdsukat és csalddjukat. Vissza-
tért sztil6varosaba, ahol a vilagi élett6l visszavonultan, aszkéta-
ként élt, majd 391-ben pappa szentelik, és a hipporegiusi gytile-
kezet presbitere lesz. Nagy sikerrel szolgal, 394-ben Hippo
tarsptispoke, 396-t6l, Valerius halalatdl pedig piispoke lesz. E
hivatalt 34 éven at viselte, mialatt megalkuvast nem ismer6 har-
cot vivott a tévtanok terjesztoivel (donatistik, manicheusok, arid-
nusok, pelagidnusok szemipeligidnusok), bizonyitvan az afrikai
egyhdz tekintélyét és hittételeinek tisztasdgat a nyugati keresz-
tyénségben.

Rendkiviili tuddsat az egyhaz szolgalatdba allitotta, és a
keresztyén vallas alapvetS tanait bolcseleti alapokra helyezte.
Foglalkozott dogmatikaval, erkolcsi és jogi kérdésekkel, biblia-
magyarazattal és a prédikalas tudomanyaval. Sok miivét ma-
gyarra is leforditottdk és kiadtak.

Hippo Regius varosaban halt meg 430-ban, kés6bb szentté
avattak. Foldi maradvényait 1842-ig a paviai Péter templomban
Orizték, majd Algéridba vitték, és az egykori Hippo romjain épi-
tett sirban helyezték el. Agoston a patrisztika egyik legjelents-
sebb alakja. Benjamin Breckenrindge Warfield® mondta rdla,

%2 Lane, Tonny: A keresztyén gondolkodés torténete. Budapest, Har-
mat-Kalvin Kiad6 2001. p. 45.

9 Amerikai teologus. A Kentucky mellett 1évé Lexingtonban sziiletett,
Princetonban, majd késébb Lipcsében tanult. Késébb (1878-1887) a
Princetoni Teoldgiai szemindriumban tanitott, majd a Pitzbourghban a
didaktikai é polemikai teol6gia tandra lett, ahol egészen 1921-ben be-
kovetkezett halalaig maradt. Az an. , princetoni iskola” jelent&s kép-
viselGje.
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hogy ,a reformicioban Agoston kegyelemtana végsé gyézelmet ara-
tott Agoston egyhdztana folott”94.

11.3.1. Munkassaga

A kiilonb6z6 miivek egész sorét irta. 387 és 400 kozott a
manicheusok ellen 13 munkét irt. Benniik azt hangstlyozza,
hogy az embernek van szabad akarata (amit a manicheusok ta-
gadtak), valamint azt, hogy a blin nem Istent6l teremtetett, te-
hat nem is 6rok, mint Isten. Az ember a bilint éppen azzak kove-
ti el, hogy nem Isten akaratara, hanem a sajatjara tdmaszkodik.
Ezért felel6sek vagyunk minden cselekedetiinkért. E kérdéseket
féleg a De libero arbitrio (A szabad akaratrél) cim@i munkajé-
ban taglalja.

Ez a nagy tudast ember olyan kérdésekkel foglalkozott,
amelyek kora keresztyéneit a legjobban foglalkoztattdk. Ilyenek
voltak a mar emlitett manicheus nézetek. A masik ilyen erds ke-
resztyénellenes dramlat a donatistdk mozgalma volt. Maga
Donatus Karthago ptispoke volt, s irdnyzata 312-ben kezd6dott.
Kiulonos egy elméletet hirdetett: azt 4llitotta, hogy az igazi egy-
haz lényege nem csupdn tanitdsaban, hanem minden tagja tisz-
tasagaban és szentségében rejlik. Eppen ezért a teljes, makulat-
lan tisztasdgot kovetelte meg. A megtérd blinosoket, akik btine-
iket igazan megbantak, azokat Gjra visszavette a gyiilekezetbe.
Donatus gytilekezetének a tagjai magukat tisztdknak, a tobbi
keresztyént pedig tisztatalannak, elhajlonak, szchizmatikusnak
tartottdk. Ezért az altaluk kiszolgaltatott szentségeket is érvény-
telennek tartottak.

Donatus hirdette, hogy a szentség érvényessége a kiszol-
géltato tisztasagatol fligg. Vallottak, hogy az, aki az egyhazbol
kizératott, vagy ki kellene zaratnia, az nem szolgaltathat ki
szentséget (keresztség és trvacsora). Ezért azokat a keresztyé-
neket, akik hozzdjuk atléptek, azokat megint megkeresztelték.

%4 V6. Lane, im.,p. 45.
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Azt is hirdették, hogy az dllamnak és az egyhaznak egymashoz
semmi koze sincs, amiért is az allam nem avatkozhat bele az
egyhdaz tigyeibe.

A donatizmus mind az egyhaznak, mind pedig az allam-
nak sok gondot okozott. A hittételeik mellett még amolyan szo-
cialis és kommunista tanokat is hirdettek (természetesen keresz-
tyéni alapon!), s mozgalmuk Mauritdnidban és Numididban pa-
raszthdboraba torkollott, amely a IV. szdzad végén 13 évig tar-
tott és igen kellemetlen volt az egyhaz, és az 4llam szdmadra is.
Veliik szemben nemcsak az dllam, hanem az egyhaz is kegyet-
lentil fellépett. Eleinte Agoston tgy gondolta, hogy a kemény-
kedés nem helyes, hanem péarbeszédet kellene veliik folytatni, s
meggy6zni Sket arrdl, hogy nincs igazuk. Ez a parbeszéd
Kartagéban meg is tortént, mégpedig 411-ben, s Collatio cum
Donatistas (Parbeszéd a donatistakkal) néven lett ismert. A
parbeszéd utan Agoston megvaltoztatta véleményét, s mar 6 is
azon volt, hogy er6vel kell ellentik fellépni. Elhatarozéasat a Lk
14, 23-ra alapozta, ahol ezt olvassuk: Menj el az utakra és a kerité-
sekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy megteljék a hdazam. Az
er6szakot azzal indokolta meg, hogy ebben az esetben a jora va-
16 kényszeritésrol van sz6, tehat az er6szak szeretetbdl van. Itt
azért Agoston mégis csak teoldgiailag szentesitette az erésza-
kot, amit azutdn a keresztyénség torténelme folyaman az uté-
dok - ra hivatkozva - ,aldésosan” ki is hasznaltak (er6szakos
téritések, keresztes hadjdratok, inkvizici6). Hozza kell azért
tenni, hogy Agoston ebben az esetben is az ellen volt, hogy bar-
ki is tévelygéséért életével fizessen.

A donatistak ellen teolégiai alapon harcol, s az egyhazrol
sz0l6 tanitasra tamaszkodik. Azt allitotta, hogy az egyhéz kato-
likus, tehat altalanos - ellentétben a donatistdkkal, akik azt csak
Afrikara akartdk korldtozni. Ezzel a donatistdk elszigetelték
magukat a tobbi keresztyénségtsl, tehat az Egyhaztol, Jézus
Krisztus testétdl. Ez viszont a szeretet ellentéte, ami azt bizo-
nyitja, hogy nem rendelkeznek Szent Lélekkel - magyarazta
Agoston. Ezért van az is, hogy az altaluk tisztatalannak tartott
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ember éaltal kiszolgaltatott szentséget nem ismerik el. Ezzel kap-
csolatban Agoston egy nagyon fontos és megszivlelend6 megal-
lapitasra jut, miszerint tudatositaniuk kellene, hogy a szentsé-
gek nem azért érvényesek, hogy azokat tiszta ember szolgiltat-
ja ki, hanem azért, hogy azokat maga Krisztus adja!

Agoston elssként fogalmazza meg a ldthatatlan egyhdzrél
sz0l6 tanitast, mely szerint nem mindenki, aki magat keresz-
tyénnek vallja az igazi Egyhaz tagja. Az igazit a nem igazit6l mi
emberek nem tudjuk megkiilonboztetni, azt csak Isten tudja,
mert 6 az emberi szivek vizsgaléja. Agoston ezért kiilonbséget
tesz a lathat6 és lathatatlan egyhdz kozott, vagyis az egyhazi
szervezet és Krisztus Teste kozott. Agoston szerint a lathatatlan
egyhdzhoz olyan is tartozhat, aki valamelyik tévelyg6 iranyzat
hive.

A kovetkez6 nagy harcot a pelagidnusokkal vivta. Pelagius
egy ir szerzetes volt, aki azt hirdette, hogy nincs eredendd, els6
sziileinkt6l orokolt biin, ezért az ember élhet biin nélkiil is.
Hogy btin nélkiil élhessen, ahhoz Istentl nincs tobbre sziiksé-
ge, mint tanitdsara és Jézus példajara. Adam vétke az utédok
szdmdra csak rossz példaként érvényes. Semmi tobb. Az ember
szamara a btin nem sziikséges valami. Agoston élesen szembe-
helyezkedett vele, s abbdl indult ki, hogy ha igazan keresztyéni
moédon akarunk élni, ahhoz Isten és a Szentlélek segedelmére
van sziikségiink. Agoston eleinte gy gondolta, hogy a hitetlen
ember is képes sajat akaratabol Istenhez fordulni, mert Isten az
6 kegyelmét (Szentlelkét) azoknak adja, akik hittel el tudjak fo-
gadni a z evangéliumot. Kés6bb ezen valtoztatott, és az llitotta,
hogy mar a hit is Isten kegyelmébdl van. Mid van, amit nem kap-
tdl?- olvassuk az I.Kor 4,7-ben, tehat az tidvosség Isten kegyel-
mébdl van. Kaptuk. Ez nem mindenkinek, hanem csak azoknak
adatott, akiket Isten kivalasztott.

A pelagidnuskok ellen Agoston vagy 20 évig harcolt. Agos-
ton szerint Adam utédai hajlamosak a btinre. Az ember termé-
szetében van, hogy kivanja a biint. Ezzel az egész emberiség
meg van fert6zve. Azok az emberek, akik hatalméaba esnek az
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ilyen kivansagoknak, azok elvesztek, nem képesek befolyésolat-
lanul és szabadon eljarni. Tudjak ugyan, hogy mi a jo, hogy ho-
gyan kellene élnitik, de képtelenek azt megtenni. A jot csak Is-
ten segedelmével lehet megtenni, Istennek pedig tgy tetszet,
hogy némelyek megvaltson, masokat pedig elveszitsen. Ezt ke-
gyelme megadasaval, vagy meg nem adésaval gyakorolja. A
kegyelem nem keresi azt az embert, akinek jot kellene csele-
kednie, hanem a kegyelem benne csak felébreszti a jo iranti va-
gyat.

Az els6 1épés a kegyelem felébresztése a jocselekedetre.
Hogy sajat akaratunkbél akarjunk jot cselekedni. Ez viszont
még nem jelenti azt, hogy ilyenek lesziink végig. Még sziiksé-
gink van a hiiség ajandékara is. Ezt sem kapja meg mindenki,
aki keresztyéni moédon kezd élni, hanem csak azok, akik kiva-
lasztattak.

11.3.2. Legfontosabb munkai

De Trinitate (A Szentharomséagrol). Ebben arra hivatkozik,
hogy keresztyéni tanitdsunk szerint Isten harom személyben
nyilvanul meg.

De civitate Dei (Az Isten varosarol)

Confessiones (Vallomasok)

De Libero Arbitrio (A Szabad Akaratrol)

Collatio cum Donatistas (Parbeszéd a donatistakkal)

De libero arbitrio (A szabad akaratrol)

De vera religione )Az igaz vallasrol)

De doctrina christiana (A keresztyén tanitisrol)
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12. A harmadik és negyedik 6kumenikus zsinat k6zott
(431-451)

Ez a kor a nagy disputdk kora, amelyek tobb esetben poli-
tikai szinezettiek voltak. Hogy mi a j6 és mi a helyes, azt tobb-
szOr politikai befolyas eredménye volt. Erre a korra a fiiszisz és
a hiiposztaszisz kifejezések tisztdzasa a jellemzé.

Abban a korban a hiiposztaszisz alatt substantiat, lényeget
értettek. Ugyanazt, amit ma a személy, vagy személyiség alatt
értunk. Fiizisz alatt pedig természetet értettek, mint amilyen pl.
az emberiség, vagy istenség. A kérdés az volt, hogy vajon a
fiiszisz bnmagaban is létezhet-e, vagy létezéséhez még sziiksé-
ge van valamire. A kor fészerepl6i Nesztoriosz Konstantina-
poly ptispoke és az alexandriai Kyrillosz voltak.

12.1. Nesztoriosz

Nesztoriosz 380 koriil sziiletett a Szdszédnida Perzsa Biro-
dalom teriiletén, majd Antiochidban, a kor egyik legkival6bb
keresztyén iskolajdban tanult, ahol - pont abban az idében - a
teologiai gondolkodokat leginkdbb Krisztus istenségének a
megitélése foglalkoztatta. Féleg - mégpedig az arianizmus friss
voltara vald tekintettel - az Atyaval egylényegii voltanak a
megvédése és annak igazoldsa. Apollinariosz (l4sd fentebb) pl.
platonista médon magyarazta a kérdést, allitvan, hogy az Ige
(niisz = logosz) Krisztusban a szellemi értelem helyét foglalja el,
és megtartja a masik két teremtett képességet, az értelmet
(psztiché, logiké) és a testi élet principiumat (psziiché,
szarkiké). A testtel egytitt - amelyet Jézus Mariatél kapott - a
megtestesiilt Isten-ember, a Megvalté személyének az Osszete-
v6i. Az ilyen és az ehhez hasonl6 elméletek megosztottak Jézus
személyét, s hosszt id6n 4t nem tudott megsziiletni az egysége-
sit6 elmélet. Nesztor is ebben akart segédkezni.

Szerinte Maria semmiképpen sem nevezhet6 Istensziilének
(theotokosznak), hanem csak az ember-Krisztus természetes any-
janak, vagyis anthropotokosznak! Szerinte logikétlan és elfogad-
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hatatlan, hogy egy Isten megtestesiilésében ember jatszhatott
volna kozre. Krisztus ugyan egy, de isteni természete, amely
azonos az Atya és a Lélek istenségével, kiilon személy is, mert a
bolcsészet is azt tanitja, hogy ahdny természet, annyi személyiség!
Nesztor szerint a Logosz, vagyis Isten teremtetlen Igéjének jo-
indulata szerint (kat’eudokian) erkolcsi egységre vonta (henoszisz
szkhétiké) az emberi természetet. Ez a kapcsolat a megtestestilt
Isten, Krisztus a Megvaltd. Azokat, amik lényegiiknél fogva
egymastol kiilonboznek, igy kapcsolta 6ssze az Isten joindula-
taban (eudokia), hogy megvélthassa az embert®.

Nesztor, amikor elméletét megalkotta, mar Konstantina-
poly puispdke volt. Mivel valészinti agy tartotta, hogy Konstan-
tindpoly az ifjabb Réma, elméletét elkiildte az idésebb Réma
puspokének I. Celestin papanak is, aki azt helytelennek talalta,
s meggy6zddésének helyességét megerdsitendd, elkiildte azt bi-
ralatra az akkor nagy tekintélynek orvend6 alexandriai
Kiirillosznak, Alexandria pilispokének. Kiirillosz Nesztor tani-
tdsat 12 pontban cafolta. Ezt a cafolatot fogadta el a 431-es
efézusi III. 6kumenikus zsinat is. A zsinat itéletének értelmében
Nesztort megfosztottak konstantinapolyi plispoki székétdl és
szamuizték.

A zsinat verdiktumédhoz azonban hozza kell tenni, hogy
annak végkicsengése egy fatdlis tévedés eredménye volt.
Ugyanis, amikor Alexandria tudds teolégusai a phiiszisz, vagy a
proszdpon kifejezést hasznaltak, alatta személyt (personat) értet-
tek. Ugyanazon terminus alatt azonban az antiochiaiak - mint
akik kozé Nesztor is tartozott - Iényeget, substantiat értettek. Ez
vezetett ahhoz, hogy Nesztoriosz és hivei kiélezték Maria em-
bersziiléségét, mikozben tagadtak istensziil6i mivoltat.

% V6. Tomkoé Imre: Keleti keresztyénség, keleti egyhazak. Budapest,
Szt. Istvan tarsulat 1971. p. 139-140.
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12.1. Kiirillosz

Az Efézusban 431-ben megtartott III. egyetemes zsinat ve-
zéralakja Kiirillosz volt. O volt az V. szdzad els6 felének a leg-
tekintélyesebb keresztyén tudodsa is. Alexandridban élt, s az
északafrikai nagy metropolis patriarchdjava 412-ben valasztot-
tdk meg. Ett6] kezdve minden erejét az egyhazszervezésnek és a
teologiai tudomanyok miivelésének szentelte. Tobb neves vita-
irat és fradsmagyardzat szerzdje. Az exegézis terén tartotta magat
az alexandriai hagyomanyhoz, s az an. spiritualizal6 irasma-
gyardzat hive volt. Mégpedig annak ellenére, hogy ¢, mint
ahogy az alexandriai iskola tobb neves képviselGje is, az iras-
magyarazatnal a torténelmi tényezét is figyelembe vette.

Minden bizonnyal rendkiviili tuddsanak és elismert egyé-
niségének, nem kevésbé kiterjedt kapcsolatainak koszonhetd,
hogy 428-t6l teljes mértékben uralja a keresztyén Kelet egyhdz-
politikajat. Akkor is, amikor Nesztoriosz elGterjeszti Mariaval,
Jézus anyjaval kapcsolatos elméletét, a papa, I. Celestin 6t kéri
fel az 4j tanitas véleményezésére. Nesztoriosz azt éllitja, hogy
Maria, mint ember nem lehet istensziil6, hanem csak Krisztus-
sziil6. Kiirillosz 12 pontban foglalja 6ssze Nesztoriosz tandnak
biradlatat, amelyben egyuttal megfogalmazza azt a teolégiai 4l-
laspontot is, amely kés6bb az egyetemes keresztyén tanités
alapjaul szolgdl, hogy Jézus Krisztus egy személyében két,
egymastol kiilonboz6 személyiség van.

Mivel a péapa Kiirillosz els6 megfogalmazédsat nem tartotta
eléggé pontosnak és vildgosnak (a gordg és a latin kifejezések
jelentése nem volt tokéletesen azonos), tovabb javittatott a cafo-
lat szovegén. Igy sziiletett meg az a megfogalmazas, amelynek
gorog és latin valtozata is teljesen azonos, s egyuttal megsziile-
tett a krisztol6gia maig haszndlatos teoldgiai terminolégiaja is.

A cafolatrdl lényegében Nesztoriosz és hivei, az antiochiai
iskola képviselete is tudott. Ok is késziiltek Kiirillosz cafolata-
nak biralatdra, de mindhidba: a 431-es efézusi zsinaton
Kirillosz szellemisége gy6zott! Akkor még ugyan azt hitték,
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hogy azért, mert az antiochiai kiildottség a zsinatrél elkésett.
Am a 449-es efézusi és a 451-es chalcedoni zsinat végeredménye
is ékesen bizonyitja - pedig akkor mar Kiirillosz nem is élt,
mert 444-ben meghalt - hogy a késébbi keresztyénség Kiirillosz
tandhoz csatlakozik.

Kirillosz gondolkodasa és teoldgidja sziil6varosa szellemi-
ségének a fliggvénye. Ellentétben az antiochiai iskoldval, 6 az
el6térbe a logoszt, mint teoldgiai és filozéfiai fogalmat allitja.
Az alexandriai iskola szerint az Isten-Logosz magira emberi
flisziszt 6ltott 1igy, hogy azt nem is érintette. A kapcsolat, még az
egyestilés is létre jott, de oly modon, hogy a Logosz emberi természetet,
mint egy ruhat 6ltott magdra. Az igy létrejott hendszisz (= kapcsolat)
henészisz fiisziké, vagyis kat” hiiposztaszin (= a lényeg alapjan).
Néla is, mint Apollinérisznal egy ,mia fiiszisz tou Theou Logosz
szeszarkomené”-r6l (=egy testet 6ltott Isteni természetrdl) lehet
beszélni. De a Logosz szenvedése nem ennek a hendszisznak a
kovetkezménye! Ha a Logosz Krisztusban szenvedett, akkor az
az emberi fiiszisz nélkil tortént. Krisztus ebben az értelemben
, Theosz sztaurotheis” (megfeszitett Isten). Ennek kovetkeztében
egy isteni monofizitizmus jon létre, aminek kovetkeztében
doketikus tendencia érvényesiil.%

Kurillosz az Athanaszioszi Az Ige testté lett megéllapitas-
bél indult ki. A szenvedést Krisztus testének tulajdonitja. A
szenvedés tehat testi és nem lelki szenvedés volt. O nem tesz
kiilonbséget Jézus emberi és Isteni mivolta kozott. Az evangéli-
umok kijelentését Jézus cselekedeteit és tulajdonséagait illetGen
inkabb aszerint osztdlyozza, hogy a testettltés el6ttiek, vagy
utdniak-e. Ez a dinamikus tortéleti értelmezés csak késébb cse-
réltetett fel a statikus ontolégiai értelmezéssel, ami Kyrillosznal
kezdetben egyéltalan nem volt meg. Ezért nem is nagyon fog-
lalkozott vele. A testetoltést tgy értelmezte, hogy Jézus Krisztus
testet oltott, s azzal magdra vett mindent, ami a testetoltéssel

% V6., Harnavk, im., p. 151-153.
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jar. Felvette tehat az emberi testet, tehdt mindazt, ami az ember-
rel jar, mindazt ami az embert emberré teszi.

Athanasziosztdl atvette azt az alapvet6 felfogast is, hogy
Az Ige emberré lett, de nem emberben jelent meg. Az 6todik sza-
zad htiszas éveinek a végén Kiirillosz szorgalmasan mélyitette
teologiai tudésat és arra késziilt, hogy fellép Nesztoriosz ellen,
aki nem volt hajland6é Mariat istensziilének elismerni. A siker
érdekében pontositja terminolégidjat, hasznalja féleg a mia
fiiszisz kifejezést, amely egy természetet, és a mia hiiposztiszisz ki-
fejezést, amely alatt egy lényeget ért. Vagyis a terminolégiat at-
vette Appolinarisztol.

Appolinariszra az volt a jellemzd, hogy Jézus Krisztus di-
namikus moédon értelmezte: szerinte Jézusban az energia a
Logoszt6l a szarksz felé aramlik, ami a Logosz eszkoze, amiért
is Jézus egyetlen fiiszisz, vagyis természet. Egyediil a
Logoszban keresend6 Jézus Megvalté mivolta. Apollinarisznal
viszont a mia fiiszisz annyit jelentett, hogy a szenvedés is ehhez
a krisztusi min6séghez kapcsolodik. Kiirillosz viszont a kovet-
keztetésben egészen idaig nem jutott el: a szenvedést Jézus tes-
tének és szellemének, lelkének is tulajdonitja és hangstlyozza
az engedelmességet, amiért vallalta az aldozati szenvedést.

Apollinarisz és Kiirillosz elmélete abban is hasonl, hogy a
vitalista mozzanat is megvan mindkett6ben. Ez szerint Jézus
Krisztus teste az életadd forrassal van Osszekotve, de Kiirillosz
ezt az életet ad6 forrdst nem a Logoszban latja, mint
Apollinarisz, hanem Jézus lelkében. Tulajdonképpen ebben van
Kirillosz egyedi fejlédése. Kiirillosz tehat az apollinariszi és
anaszthaszioszi elemekbdl alkotta meg az alexandriai kriszto-
l6giat, amelyet igy lehetne megfogalmazni: az Isten az emberben
nem Logossza vdlt, hanem az igazdabol emberré lett, mikdzben megma-
radt Istenek. (Kirillos: Oratio ad Dominas 31-PG 76,1228).
Ugyanis emberré lenni egészen mads, mint emberhez kapcso-
l6dni. Nos, éppen ebben a pontban keresend6 a kiilonbség
Apollinarisz és Kiirillosz kozott. Apollinarisz szerint a Logosz a
testtel kapcsolddott 6ssze, vagyis a lelki lény az testi természet-

110



tel kapcsolodott ossze. Kiirillosz elmélete tehéat két karakterisz-
tikus krisztoldgiai allaspont szintézise: tartotta ugyan magat a
Logosz-ember vonalhoz, de fenntartotta az inkarnacioban lezaj-
16 folyamat ontologiai értelmezését is.

Kirillosz szdmara tehat a phiiszisz és a hiiposztaszis egy és
ugyanaz: mégpedig konkrét és valds lényeg (hiiposztaszisz).
Ezért itt nem lehet csak Jézus istenségérdl beszélni. Egészen
mas a helyzet az emberi természettel: az énmagaban (idikosz)
nem létezik. Jézus Krisztusban egyetlen egy természet és lényeg
van, mégpedig a Logosz lényege (hiiposztaszisza), amely testté
lett. Krisztus emberi természete csak a benne levé Ige révén 1é-
tezik. Az Ige magara emberi jellege 6lt, aminek révén testet 6lt
az Ige természete. Ennek a konkrét fiiszisznek és hiipo-
sztaszisznek kell tulajdonitani mindent, Jézus emberi cselekede-
teit is. Ott, ahol az antiochiaiak az isteni mivoltot fel61t6 ember-
r6l beszélnek, ott Kiirillosz az emberré valt Igét latja.

Két ellentétes tendenciat tapasztalni: a Logosz-szarksz ten-
denciat, amit Kirillosz vallott, és a Logosz ember tendenciat,
amelyet az antiochiai iskola hirdetett. Ezért Kiirillosz akkor,
amikor 433-ban aldirta a Kiiroszi Theodorétosz altal megfo-
galmazott békélteté dokumentumot, nagyon nagy engedményt
tett. Ennek értelmében ugyanis feladja a mia fiiszisz allaspontot,
és elfogadja a Krisztusnak tulajdonitott hen proszopont (egyetlen
személyt), vagyis a két természet egyesitését. Ez pedig mar a
chalcedoni hitvallashoz vezet.

Egyébként is, azt beszélik, hogy Kyrillosz olyan tisztséget
visel6 egyhdazi személy volt, aki uralkodni szeretett volna.
Uralkodéi, faradi ambiciéi voltak, a vitdban autoritativ és tii-
relmetlen volt, nagyon nehezen tudott elfogadni mas nézetet.
S6t, eléggé arrogans és ironikus is volt.

12.2. Eutiikhész

Eutiikhész altal azt allitotta, hogy Jézus Krisztusnak nem
szoma anthropou-ja, hanem csak szoma anthropinou-ja volt.
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Eutiikhész egy nagy tekintélynek orvendd konstantindpolyi
id6s szerzetes volt, egy olyan kolostor apatja, amely rangban
kozvetlen a piispok utan kovetkezett. O is az antiochiai iskola-
hoz tartozott. Az altala képviselt allaspont immar a negyedik
kétes tan volt. Hiszen - emlékezziink csak vissza - elsének
Ariosz vonta kétségbe Jézus Krisztus istenségét, Apollinarisz
pedig teljes emberi voltat vonta kétségbe, Nesztoriosz az Ige és
Jézus emberi mivoltat, Eutiikhész pedig eltorolte isteni és em-
beri l1ényege kozotti kiillonbséget. Vele szemben nagyon érdeke-
sen érveltek (f6leg Nagy Leo), s ilyeneket hoztak fol: nem lehet
csak akarhogyan osszekeverni a festékeket, mert pl. ha ossze-
keverjiik a sargat és a kéket, akkor az sem sarga, sem kék nem
lesz, hanem zo6ld. Vagy: nem lehet paroztatni a lovat és a sza-
marat, mert abbol sem szamar, sem 16 nem lesz, hanem 6szvér.
Ha Euttikhész tanitdsat komolyan vennénk, akkor Jézusbol sem
Isten, sem ember nem lenne, hanem valami harmadik, valami
keverék.

Kortarsai viszont Eutiikhész tanitasat nem itélték el egyon-
tettien. Igy pl. Dioszkurosz, Kiirillosz utéda alexandriai piispo-
ki székén (444 utan), miutan Flavianusz elitélte Euttikhészt, 6 is
bekapcsolédott a vitdba, de Eutiikhész oldalan allt, s kikény-
szeritette, hogy a kérdést tisztdzando, 449-ben zsinatot hivjanak
Ossze Efézusba. Ez a 431-es zsinat megismétlése lett volna, s
Flavidnusznak Nesztoriosz szerepét, Dioszkurosznak pedig
Eutiikhész szerepét kellett volna eljatszania. Dioszkurosz vi-
szont a csaszdri hivatalnokok révén kézben tartotta az egész
zsinatot, s elitéltette az Osszes antiochiai plispokot. Leginkabb
Flavianosz, konstantindpolyi piispok fizetett rd, aki az emberte-
len banasmoéd kovetkeztében néhany nap alatt belehalt az tl-
doztetésbe. Eutiikhészt viszont egyéltalan nem itélték el!

A tisztségiikt6l megfosztott plispokok viszont 1. (Nagy)
Le6 réomai papédhoz fordultak jogorvoslatért. Végiil ez a zsinat
tolvajzsinat-ként kertilt be a torténelmi koztudatba. Ennek el-
lenére egy ideig befolyasolta Kelet keresztyénségét. Konstanti-
napoly puispoke is Dioszkurosz embere lett. Ezen az allapoton I.
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Le6 sem tudott segiteni. Azonban 450 jaliusaban II.
Theodosziosz csaszar leesvén a 16r6l meghalt, s helyébe
Markianosz (450-457) 1épett, aki 451-ben Chalcedonba ckume-
nikus zsinatot hivott ossze. Az 6sszehivdsban Dioszkurosz fa-
natikus szerzeteseinek is része volt, akik az efézusi tolvajzsina-
ton igen er6szakosan jartak el. Tulajdonképpen ezen a zsinaton
fogalmazodik meg végérvényesen a krisztologiai dogma.

13. A chalcedoni IV. 6kumenikus zsinat (451)

Ahogyan azt mar emlitettiik, Markianus csaszar hivta 6sz-
sze az emlitett év oktoberében. Az ok a kétes kérdések tisztaza-
sa volt (pl. Eutiikhész allitasai). Ez a zsinat el6szor is rehabilital-
ta a tolvajzsinaton elitélt plispokoket, és megfosztotta hivatala-
bél Eutiikhészt és Dioszkiiroszt. Felolvastdk és elfogadtak a
Niceai és Konstantinapolyi hitvallast, Kyrillosz két levelét, Le6
Tomus ad Flavianum cim( dogmatikai levelét. A puispokok ezzel
az eredménnyel talan meg is elégedtek volna, de a csdszar a bé-
kesség érdekében azon volt, hogy valamilyen komiinikét is fo-
gadjanak el, s igy keletkezett a Chalcedoni Hitvallds. Ebben emlit-
tetik a Niceai és Konstantindpolyi Hitvallas, amelyet Neszto-
riosz és Euttichosz allaspontja miatt még ki is kellett egésziteni.
Amint azt az Acta Conciliorum Oecomenicum (ed. Schwartz, II, 1,
2. p. 129-130) emliti, az itt elfogadott szoveg a kovetkezé:

Mi tehdt a szent atydkat kovetve, akik szerint a mi Urunk Jézus
Krisztus egy és ugyanaz, egyhangian tanitjuk, hogy 6 istenségére
nézve tokéletes, és ember voltira nézve is tokéletes, valosigos Isten és
valosigos ember, (majd) Krisztus, aki eqy és ugyanaz, aki két termé-
szetben Osszevegyithetetleniil, viltozhatatlanul, elvilaszthatatlanul
ismeriink, természeteinek kiilonbsége az egyesiilés miatt sehol sem
sziinik meg, sot, inkdbb mindkét természetének sajatossiga megmarad,
és eqy személyben és egy lényegben taldlkozik, nem két személyre osz-
lik vagy valik szét, hanem egy és ugyanazon egysziilétt Fitiban, az Ige
Istenben egyesiil.
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Vagyis ez a hitvallas Markianosz csaszar 9sztonzésére szii-
letett. Emberei mar 451 oktober elején hangoztattdk, hogy va-
lami djat kell megfogalmazni, hogy a kételyek és a bizonytalan-
sagok elcsituljanak. Az atyak viszont kézzel-labbal tiltakoztak
az ilyesmi ellen, mondvén, hogy az eddigi megfogalmazéasok
elégségesek és semmilye ekthesziszre nincs sziikség. A csdszar
emberei viszont annyira kovetkezetesen hangsulyoztak a hit-
vallas 4j megfogalmazdasat, hogy végiil az atydk engedtek, és
egy 23 tagbol allo bizottsagot hoztak létre, amelynek feladata
volt az Gj megfogalmazas. A téziseket kidolgoztak és a zsinat 5.
és 6. lilésén oktdber 22-én és 25-én azokat - a csaszér jelenlét-
ében - elfogadtak. Ezt az 6] hitvallast Symbolum Chalcedonense-
nak nevezték el. Bar ez nem 1j hitvallas, hiszen az el6zdk tétele-
it alkalmazza, ill. amolyan mozaikszoveget képez bel6liik. En-
nek ellenére csodalatosan egységes, még stilisztikailag is kit(i-
né”. Tamaszkodik :

- Kyrillosz Nesztorioszhoz intézett masodik levelére,

% A Symbolum Chancedonense teljes magyar szovege az Skumenikus
forditas szerint:

Hiszek az eqy Istenben, mindenhato Atydban, mennynek és foldnek,
minden lithaténak és lithatatlannak teremtdjében.

Hiszek az eqy Urban, Jézus Krisztusban, Isten eqysziilott Fidban, aki az
Atyatol sziiletett minden id0 el6tt, Isten az Istentdl, vildgossdg a vildgossig-
t0l, valdsdgos Isten a valdsigos Istentdl; sziiletett és nem teremtetett, az
Atydval eqylényegti, és dltala lett minden. Erettiink, emberekért és iidvissé-
glinkeért leszdllt a mennybdl. Megtestesiilt a Szentlélektdl és Sziiz Mdridtol,
és emberré lett. Keresztre feszitették értiink Poncius Pildatus alatt, kinhaldlt
szenvedett, és eltemették, harmadnapon feltdmadt az Irdsok szerint, folment a
mennybe, ott il az Atya jobbjan, tjra eljon dicsdségében itélni éloket és hol-
takat, és uralmdnak nem lesz vége.

Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és éltetdnkben, aki az Atydtdl (és a
Fititol) szdarmazik,akit az Atydval és Fitival eqyiitt imddunk és dicséitiink, és
aki szolt a profétik dltal. Hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhd-
zat. Vallom az egy keresztséget a biindk bocsinatdra. Virom a holtak foltd-
maddsit és az eljovendd 6rok életet. Amen.
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- Kyrillosznak az antiochiaiakhoz intézett levelére, amely a
433-as formuléat tartalmazza,

- Le6 pépa levelére, amely , Tomus ad Flavium” néven lett
ismert.

Uj eleme, hogy tisztén és vilagosan valaszol az akkori kétes
kérdésekre, hangsilyozvan, hogy Jézus Krisztusban teljes mér-
tékben jelen van mind az isteni, mind pedig az emberi lényeg is.
Vagyis, Jézus Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember. Tulaj-
donképpen ebben az egyetlen pontban egésziti ki a niceai-
konstantindpolyi hitvallast. A chalcedoni hitvallas hozadéka:

- érthet6en, roviden és szabatosan megfogalmazta azt,
hogy Jézus Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember, amibdl
nyilvanval6, hogy Jézus Krisztusban megvan az egység és a
kettSsség is.

- véget vetett a monofizita nézeteknek, amelyek talontal is
hangsulyoztak Jézus istenségét.

- véget vetett a Nesztoriosz éltal szorgalmazott és hirdetett
felfogasnak is, amely élesen elvalasztja Jézusban egymastdl az
isteni és emberi természetet.

- megoldotta a terminoldgiai kérdést is, amely nézeteltéré-
sekhez vezetett. Chalcedonban a hiiposztdszisz a proszopon
szinonimdjaként emlittetik és nyilvanvaléan a fiiszisz folé he-
lyeztetik.

- a chalcedoni felfogas szerint Jézust egy személynek kell
tekinteni, amelynek két természete van, egy isteni és egy embe-
ri, ergo Jézus Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember!

14. A keleti egyhaz az 6todik szazadtol

Az Egyhaz keleti felének a teoldgia szinvonala - annak el-
lenére, hogy a nyugati keresztyénségben is voltak igen tekinté-
lyes egyéniségek, mint pl. Agoston és Jeromos - sokkal maga-
sabb volt, mint a Nyugati. Ez emlitett nagy nevek utdn pedig a
nyugati teolégia szinvonala - bizonyara az aldatlan politikai vi-
szonyok kovetkezménye miatt is - ellaposodott, jelentéktelen
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lett. Az egész nyugati kozépkort a ,a nagy sététség kordnak”
szoktak nevezni, mialatt a keresztyén teoldgiai gondolkodas az
akkori vilag keleti felében tovdbb virdgzott. Tdmasza az el6z6
szdzadok gazdag teoldgiai hagyomdanyédban keresendd, amely
nem fejez6dott be a patrisztikaval, hanem tovabb élt Bizanc ha-
talmaban. Méghozz4 a sz6 legszorosabb értelmében a bizanci
,cézaropapizmusban”, mert hiszen az egyhdz teljes mértékben ala
volt rendelve a csaszarnak, vagy mashogyan fogalmazva, a csa-
szér teljes mértékben uralta a teoldgiat és a teolégusokat. Ez
uralkodé csaszarok kozil is a legjelentésebb Jusztinianosz
(527-565) vollt.

Igaz, Keletet is elérte a hanyatlas korszaka, amely a hetedik
szdzadi mohamedéan expanziéval kezd6dott, amikor is Bizdnc
elvesztette tertiletének egy jelent6s részét. Konkrétan Egyipto-
mot, Palesztinat, Sziriat. Nagyjabol csak a mostani Torokorszag
tertilete és a Balkan félsziget egy része maradt fennhatésaga
alatt. Ez az éllapot tartott néhdny évszazadig, de a 10. szazadtol
kezdve ez is kisebbedett, majd végiil Konstantindpolyra és koz-
vetlen kornyékére korlatozédott, mig végiil 1553. majus 28-an
maga a buiszke csaszarvaros is elesett. A mohamedan betorés
viszont nem vetett véget a keleti keresztyénségnek, mert a ke-
resztyének mohamedan fennhatdsag alatt is éltek, ill. egészen
maig élnek. Itt vannak a nesztoridnusok, kaldeusok, jakobitdk,
koptok (ezek ma is vagy 10 milliényian élnek Egyiptomban), a
maronitak, melkitadk és még az ortodoxok is.

Keletet még a chalcedoni zsinat utan is néhény évszazadon
at a krisztologiai kérdések, Jézus személyének a meghatarozasa
foglalkoztatta a teologusokat. A chalcedoni zsinat verdiktumat
Egyiptom sosem fogadta el, de nemcsak az, mas tertiletek sem.
Egy fura helyzet alakult ki, ami magat az egész ortodoxiat is va-
laszat elé Allitotta. A kérdés az volt, ki tartja magat
Chalcedonhoz, annak &rén is, hogy ellenséges viszonyban fog
élni a tobbi keleti egyhdzzal, vagy pedig azokkal megbékél és
Rémaéval lesz rossz a viszonya. Mindkét utat megprobaltak, de
egyik sem volt jarhat6. Végiil a problémat tulajdonképpen a
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mohamedanok , oldottik meg”, akik Bizanctodl, ill. az ortodoxié-
tol elszakitottak a Chalcedont ellenz6, és az azt el nem fogadd
egyhdzakat. A mohamedan térhoditas utan ezek mar jarhattdk a
sajat utjukat, Bizanc pedig folytathatta chalcedoni atjat.

A keleti egyhaz legf6bb torekvése a tradicié tokéletes, val-
tozasmentes megdrzése volt - mégpedig mind a liturgia, mind
pedig a tanitas terén! Ez az egyhazatyék kijelentéseinek a szor-
galmas és legteljesebb 0sszegytijtésével kezd6dott, amit tulaj-
donképpen Damaszkuszi Janos fejezte be hatalmas szisztemati-
kus mtivében.

Amig Nyugaton csak egyetlen olyan gyiilekezet volt, me-
lyet az apostolok valamelyike hozott 1étre (Réma), addig Kele-
ten sok ilyen volt. Ez volt az oka annak is, hogy Keleten egyet-
len gytilekezet sem tudott olyan tekintélyre szert tenni, mint
Réma. Keleten a legjelentésebb gyiilekezetek ptispokei, mint
amilyen Konstantindpoly, Alexandria, Antiochia, Jeruzsalem
voltak, magukat patriarchdnak kezdték hivatni. Ehhez még
hozz4 tartozik az is, hogy Keleten - talan a patrisztikus tradici6
és a stabil politikai helyzet kdvetkeztében - minden egyhaztes-
tet a csdszar uralt. A Bibliat a patrisztikus tradicié szellemében
kellett értelmezni, aminek irdnyat a zsinatok dontései hataroz-
tdk meg. Ezért a keleti Egyhazban a legnagyobb tekintéllyel az
okumenikus zsinatok birtak, amelyeket csak a csaszar hivha-
tott Ossze. A keleti egyhaz hét okumenikus zsinatot ismer el.
Ezeket a megosztatlan eqyhiz zsinatainak tartjak. Hozz4 kell ten-
ni azonban, hogy ez a megosztatlansag csupan Rémadra vonat-
kozik, és sosem vonatkozott pl. Egyiptomra, vagy a tobbi
Chalcedont el nem fogado egyhdztestre. Az ortodoxia dkume-
nikusnak ismeri el a Niceai (325), Konstantindpolyi (381),
Efézusi (431), Chalcedoni (450), a méasodik Konstantinapolyi
(553), a harmadik Konstantindpolyi (680/81) és a Niceai (787)
zsinatot.

A nyugati és a keleti egyhaz tulajdonképpen mar a III. sza-
zadtol fogva kezdett egymastdl elkiiloniilni, konkrétan akkor,
amikor a nyugati egyhdz a latin nyelvet kezdte el hasznélni. A
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negyedik szazadban, a Szentharomsaggal kapcsolatos vitak ide-
jén mar hajszalon mualott a szétszakadas, de akkor még - héla a
381-es Konstantinapolyi Zsinatnak - sikeriilt megtartani az egy-
séget. Roma elestével viszont a szétszakadasi tendencia feltar-
téztathatatlanul folytatodott.

Mindez annak ellenére, hogy Kelet rendiiletlentil érdekls-
dott Roma irdnt, s hasonlé mondhat6 el a romai papakrol is Ke-
let irdnyaban, amely szdmukra a civilizaciét jelentette. A hely-
zet radikalisan 800-ban valtozott meg, amikor III. Le6 péapa
Nagy Karolyt német-rémai csaszarrd koronazta. Ezt csak elmé-
lyitette az a reformistanak mondott papai tendencia, amely XI.
szdzadban vette kezdetét, s amely érdeklédését inkabb Eszak-
Eurépa, mint Kelet felé irdnyitotta, aminek kovetkeztében Roé-
ma viszonya Kelet irdnyaban elhidegiilt. Példa erre a niceai hit-
vallasba a filioque (= és a fiatol) betétele. Ez is elGsegitette az
1054-ben bekovetkezett egyhdzszakadast, a kolcsonos kiadtko-
zast, amely egészen 1965-ig volt érvényben.

15. Az V. 6kumenikus zsinat
Konstantinapoly 553

15.1. Az el6zmények
Dioniisziosz Areopagita
(Pszeudo-Diontisziosz, vagy Al-Areopagita Dénes)

Az 6korban, de még részben a kozépkorban is divat volt a
szerzd sajat szovegét masnak, valami hires egyéniségnek tulaj-
donitani, amit6l az illeté azt remélhette, hogy irdsara felfigyel-
nek, és igy 6 is hozzajarulhat a tudomany fejlédéséhez. Divat
volt ez mind a vilagi, mind pedig a teoldgiai irodalomban. Pél-
da erre a Prédikator konyvének cimfelirata, amely a konyvet
Salamonnak, David fidnak tulajdonitja, aki Jeruzsidlemben ki-
raly volt - noha tudjuk, hogy szerzéje valészint a Kr. e. 3. sza-
zadbol valo, és Jeruzsdlemben élt. Vagyis kozte és Salamon ki-
raly kozott joval tobb, mint fél évezred telt el.
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Hasonl6 jelenséggel talalkozunk a keresztyén teoldgiai iro-
dalomban is. Az ApCsel 17-ben arrdl olvasunk, hogy Pal apos-
tol athéni missziétutjan megtéritett az Areopagoszon - ahova 6t
a pogany tudosok hivtak meg - egy Diontisziosz nevi férfit is.
Feltételezhet6, hogy ez a Diontisziosz, aki keresztyén hitre tért,
egy tudos filozofus lehetett. Ebb6l késébb az kovetkezett, hogy
a tudomdnyt, jelen esetben a keresztyén tudomanyt, ennek az
egykori pogény, de kés6bb megkeresztelkedett areopagoszi tu-
désnak a nevével hoztak kapcsolatba. Minden bizonnyal azért
volt az, hogy a hit kérdéseit ldzasan megoldani akaré teologiai
irodalomban a VI. szdzadban tobb irat is az 6 neve alatt kertilt
forgalombea.

Nyilvanval6, hogy a VI. szdzadbdl szdrmazé iratoknak
nem az a Dioniisziosz volt a szerzdje, akit Pal apostol megtéri-
tett, hanem egy miivelt, filozofal6 keresztyén teologus. Ez a VI.
szazadbol val6é Diontisziosz minden bizonnyal egy szir szerze-
tes volt, aki Kr.u. 500 kortil irt. frasai kiilonos érdeklédésnek
orvendtek, részben a neve miatt, de talan még inkdbb a tartal-
muk, teoldgiai és filozofiai megalapozottsaguk miatt. Mtiveit
,areopagitikdknak”, vagyis az Areopagosztdl szarmazé ira-
soknak nevezték el. Bel6liik 6sszesen négy maradt fenn:

1. Peri theion onomatén (Az Isten neveirdl). Ebben a Biblia-
ban el6fordulé istenneveket elemzi - leirja, melyik helyen mi a
jelentéstik.

2. Peri mysztikész theologiasz (A misztikus teoldgidrdl)) - a
léleknek Istennel valé misztikus egyestilésérdl szol.

3. Peri tész uraniasz hierarchiasz (A mennyei hierarchidrol).
Ebben az angyalok jellegét targyalja, akiket kilenc kérusba sorol
(Szerafinok, Kérubok, Tronok, Urasigok, Hatalmassigok, Erdk, Ural-
kodok, Arkangyalok és Angyalok)

4. Peri tész ekklesziasztikész hierarchiasz (Az egqyhdzi hie-
rarchidrdl). Az egyhdzrol, mint a mennyek orszaganak képérol
beszél. Az egyhazban harom {6 szolgalati fokozat van: piispok,
pap és lévita. Ugyanagy harom alsébb fokozat is: szerzetes, lai-
kus és katekhumena. Szerinte e fokozatokhoz hasonlatosan hé-
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rom szentelés (keresztség, drvacsora és bérmilds) és az Istennel 1é-
tesitett kapcsolat harom formaja, vagy a harom fajta lelki tar
(megtisztulds, meguildgosodds és az egyesiilés) van.

Diontisziosz Areopagita gondolkodédsa erésen dujplato-
nikus. Tobben ezért gy gondoljak, hogy vékony keresztyén
mazzal bevont Gjplatonizmust tanitott, masok meg tgy gondol-
jak, hogy tjplatonista kontosbe oltoztetett keresztyénséget hir-
detett - sikeresen. Az Gjplatonizmushoz hasonléan 6 is Isten tel-
jes transzcendensi mivoltat és a vele val6 egyestilést hirdeti.
Szerinte minden mogott Isten all, ami alatt azt érti, hogy min-
den egyes teremtmény léte és lényege mogott. Szerinte minden
létez6 és minden dolog oka Isten, noha 6 maga a nemlét, mert minden
lét folott dll. Gondolkodasa kozéppontjdban tulajdonképpen a
teljes transzcendens Isten &ll, akit negativ modszerrel, negativ
teologiaval hatdroz meg, vagyis nem arrodl beszél, hogy ki, vagy
mi Isten, hanem arrél mi nem. Dioniisziosz szerint ezzel a mdod-
szerrel lehet Istent megkozeliteni és vele egyestilni. Azt mond-
jak, hogy Diontiisziosz tulajdonképpen , megkeresztelte”, vagy
legalabb is keresztyén kontosbe oltoztette a neoplatonista misz-
tikat, vagyis az Gjplatonikusok altal az Istenhez val6 felemelke-
dés modszerét.?® A misztikus gyakorlat (mindennem(i miszti-
kus gyakorlat!) az, hogy a misztikus minden érzéki folé emel-
kedik, igy kozelit Istenhez.

Dioniisziosz Areopagita mtiveihez a Hitvall6 Maximusz
kommentdarokat irt, s tulajdonképpen ezzel propagélta, tette is-
mertté a szerz6t. Diontisziosz miivei Nyugaton is elterjedtek,
mert 850 koriil azokat leforditotta latinra Eriugena Scotus Janos,
aminek kovetkeztében még Aquinéi Tamdsra is hatott, f6leg
azonban a kozépkori misztikusokra.

8 V.6. Lane, Tony:Déjiny kfestanského mysleni. Praha, Navrat doma
1996. p. 64.
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Egyébként, Diontisziosznak fortelmes, nagyon nehezen ért-
het6 stilusa volt. Egyik djkori forditéja kijelentette réla, hogy
,megerdszakolja a nyelvet, hogy kifejezhesse az igazsigot”??

15.2. A Zsinat

A Chalcedoni Zsinat utdn nagyon sok probléma volt a ke-
leti keresztyénségben. A keleti keresztyénség tulajdonképpen
kettészakadt, mégpedig a chalcedoni és a nem khlkedoni egy-
haztestekre. A Chalcedoni Zsinatot tulajdonképpen igazabol
csak az Antiochiai Iskola fogadta el, az pedig a keleti keresz-
tyénségnek a kisebbik része volt. A keresztyénség tobbi része -
leszamitva a nesztoridnusokat - tovabbra is a Kiirillosz &ltal
megfogalmazott tételhez tartotta magat, vagyis , a testet ¢ltott Is-
ten Igéjének egyetlen természetéhez”. Ezek voltak a monofiizitak,
vagyis akik azt vallottdk, hogy Jézus Krisztusnak csupan egy
természete volt, mégpedig az isteni.

Igaz, Chalcedon ellenzéi kozott drnyalati kiilonbségek is
voltak. Ilyen volt pl. az i#jalexandriai iskola, amelyik ugyan hi-
vatalosan és latszélag elfogadta Chalcedont, de végiil ez is
Kiirillosz értelmezésénél kotott ki. Ugy magyarazta Jézus kett6s
természetét, hogy késébb a kettd egyestilt és benne az isteni
természet lett a dominans.

Chalcedon ellenzéi, a tulajdonképpeni monofiizitdk tobb-
ségben voltak, ezért 6ket egyszertien nem lehetett nem figye-
lembe venni, még akkor sem, ha a hatalom, Bizédnc eredetileg
Chalcedon mellett volt. A monofiizitizmust hatalmi eszkozok-
kel nem lehetett kezelni. A monoftizitdk az alabbi érveket hoz-
tak fel Chalcedon ellen:

- kifogasoltak, hogy a chalcedoni hitvallasba nem vették
bele a kiirilloszi egyetlen testet 6ltitt természetrdl szol6 tanitast, a
hiiposztatikus egyestilés fogalmat, valamint azt a tanitast, hogy

» Ugyanott.
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Jézus Krisztus tulajdonképpen két természet egyesiilése - ami
ugyancsak Kiirillosznal talalhato.

- Ellenezték a Chalcedoni Hitvallds azon részeit, amelyek
szerintiik megosztottdk Jézus személyét, pl. azok, amelyek sze-
rint két természetbdl van. Hasonldan kitételeik voltak Nagy Led
Tanité Levelével kapcsolatban is.

A bizanci csaszarok - bizonyara a hatalom stabilitasat
szem el6tt tartdsa miatt - azon voltak, hogy a keresztyénséget
valahogyan kozos nevezdre kellene hozni, és elboronalni az el-
lentéteket. Eredetileg - ahogyan azt mar fentebb emlitettiik -
chalcedon mellett voltak, de amikor azt lattdk, hogy az ellenté-
teket nem tudjdk kezelni, megvaltoztattak allaspontjukat. Zé-
nén csaszar 482-ben Henotikon cimmel kiadott egy memoran-
dumot, amelyben kijelentette, hogy az ortodoxia mérvadé tani-
tdsa a Niceai Hitvallas és Kiirillos tizenkét anathémaja. Kovet-
kezésképen minden mds tanitds, hitvallas - bele értve a
chalcedonit is - mind eretnekség, s aki azt vallja, azt exkommu-
nikédlni kell! Zénén ezzel a memorandumaval - Ggymond -
rendet csindlt az uralma ald tartozo keresztyénség haza tajan,
vagyis Egyiptomban, Sziridban, Palesztina tertiletén, Kis-
Azsiaban és a Balkanon, meg a Foldkozi tenger szigetein. A bel-
s6 béke aran viszont a Nyugattal kertilt ellentétbe.

Zénén utdéda Anasztasziosz pedig még messzebb ment, 6
egyenesen elvette Chalcedont! Ebbdl is lathato, hogy Bizancban
mennyit ért a keresztyén tanitas és mennyit a birodalom stabili-
tdsa, a politika. Anasztasziosz utddai, Jusztinosz és Jusztini-
anosz viszont visszatértek Chalcedonhoz, s ez utébbi 553-ban
zsinatot hivott 9ssze Konstantinapolyba, hogy valamilyen moé-
don meg lehessen békiilni a monofizitdkkal. Ezért aztan az
egész zsinat tulajdonképpen a békesség megkotésének jegyében
zajlott, s amely harom témara fokuszalt:

1. Jusztinidnosz 543-ban ediktumot adott ki Origenész ko-
vet6i ellen, amit az a zsinat jovahagyott és 15 anathémat szente-
sitett Origenész, és legjobb tanitvanya Evargiosz tanitasa ellen.
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2. Alexandria nyomdsara a csdszar 544-ben ediktumot
adott ki, amelyben elitéli a ,Hdrom fejezetet”(Mopszvesztiai T6-
dor, antiochiai teolégus (meghalt 428-ban, s talan Nesztoriosz
tandra volt), valamint két mésik - ugyancsak antiochiai - tudés,
Theodorétosz és Ibasz tanitasait) Kurillosz frasaival szemben.
Az 553-as zsinat tizennégy anathémadjabol az utolsé harom ép-
pen ezt a , Hirom fejezetet” targyalja.

3. A zsinat hatdrozata szerint Chalcedont alexandriai moé-
don kell értelmezni. Az atydk kijelentették, hogy ,négy szent
zsinat hatdrozatait fogadjuk el, vagyis a mniceai, konstantindpolyi,
efézusi és a chalcedoni hatdrozatait, tanitottuk és tanitjuk mindazt,
amit ezek hatdroztak a hitrél” 100, Egyuttal kiadtak tizennégy
anathémat is, amelyekben elitélik Chalcedon nesztorianus ér-
telmezését. A 7. anathéma szoszerint ezt mondja: , amennyiben
barki a ,két természet” kifejezésben a szamnevet arra hasznilja, hogy
(Krisztus) természetét megossza és abbol valdsigos személyeket kredl-
jon, legyen dtkozott!”101 Ez azért volt fontos, hogy eloszlassak a
monofiizitdk félelmeit a nesztoridnus veszélytsl, attél, hogy
Chalcedon a nesztoridnusoknak kedvezett. A 8. anathéma a
Kurillosz altal bevezetett , hiiposztatikus egyesiilést” érinti, amely
Chalcedonbdl kimaradt. Az anathéma igy fogalmaz: , Amennyi-
ben bdrki alkalmazza a ,két természetbdl vald”, vagy az ,Isten Igéje
testet oOltésének egyetlen természete” kifejezést, s azokat nem 1igy ér-
telmezi, ahogyan azt a szent atydk tanitottak, hanem Krisztus egyet-
len isteni vagy emberi természetérdl, ill. szubsztancidjarol beszél, le-
gyen dtkozott!” Mivel az alatt, amikor azt mondjuk, hogy az egyszii-
ltt Ige hiiposztatikusan (Iényegében) emberré lett, nem dllitjuk azt,
hogy a természetek dsszekeveredtek volna.” Vagyis a kiirilloszi foga-
lom elfogadhat6, amennyiben az nem jelenti a két természet
keveredését, konfuziéjat. Erdekes még a 10. anathéma, amely
kijelenti, hogy , Amennyiben bdrki is nem vallja, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztus aki testben megfeszittetett igazi Isten és a dicsdsség

100 Lane szerint, i.m. p.66.
101 Ugyanott, p.66.
123



Ura és a legszentebb Szenthdromsdg egyik tagja, legyen dtkozott!”102
Ez azt jelenti, hogy a tanitdsba bevették a monofizitak kozott el-
terjedt formulat.

Minden igyekezet ellenére sem sikeriilt a monofizitakat
Chalcedonnal megbékiteni. Keleten tovabbra sem volt egység.

16. A hatodik 6kumenikus zsinat
Konstantinapoly 680/81

16.1. Az el6zmények
Maximosz Confessor

Taldn 580-ban sziiletett, majd a konstantindpolyi csaszar
titkara lett. Kés6ébb, 614-ben feladta hivatalat és szerzetes lett,
626-ban pedig a perzsa invazié elsl Eszak-Afrikdba menekiilt.
Abban az id6ben a keleti egyhdzrészben divat volt megbékélni
a monofizitakkal, akik akkortdjt azt allitottdk, hogy Jézus Krisz-
tusnak tulajdonképpen csak egy akarata volt, mégpedig az iste-
ni. Maximosz ezzel a nézettel nem tudott egyetérteni, mert meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy Jézus Krisztusnak két akarata volt,
egy emberi és egy isteni. E polémidba 645-ben Karthagéban be-
kapcsolta az eltizott konsatntinapolyi patriarkat Pyrrhont is - 6
is Maximosz oldalan &llt. Igy nem csoda, hogy a vitanak
Maximosz lett a gy6ztese, megvédte a két akaratrdl sz6l6 tant.
Gyo6zelmével felkeltette a Nyugat érdeklédését is e témaval
kapcsolatban.

Ennek kapcsan jutott el 649-ben Rémaéba, ahol egy zsinaton
elnokolt, amely kihirdette a két akaratrél sz6l6 tant. E zsinat
verdiktuma kovetkeztében Marton papa kitizetett Romabdl, ké-
s6bb pedig (653-ban) Maximoszt is bebortonozték, majd Kons-
tantindpolyba szallitottak. Itt arra prébaltdk ravenni, hogy 6 is
fogadja el az egyetlen akaratrdl szol6 tant, 6 azonban erre nem

102 V5., ugyanott.
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volt hajlandé, inkabb valasztotta megint a szamtzetést. 661-ben
azonban ujfent Konstantindpolyba hurcoltak, agjra gy6zkodték,
hogy fogadja el az egyetlen akaratrél sz6l6 tant. O erre megint
nem volt hajland6, amiért kivagtak nyelvét és levagtak jobb ke-
zét, hogy sem beszélni, sem irni ne tudjon! Majd megint szam-
tizték ahol 662-ben meg is halt. Azért hivjdk Confessornak, Hit-
vallonak, mert szenvedett az igazsagért. Hogy igazsagér szen-
vedett, bizonyitotta azt a hatodik konstantindpolyi zsinat is
(680/81), amely Maximosz nézetét fogadta el.

A VII szazad legjelent6sebb teolégusa Maximosz volt, s 6t
maig a bizdnci teoldgia igazi atyjanak tekintik. Sok munkat,
vagy 90-et irt, amelyekben a legkiilonboz6bb témakkal foglal-
kozik. Tobbek kozott kommentarokat is irt Dioniisziosz
Areopagita munkéihoz. Az egy akaratot terjesztk legradikali-
sabb ellenzdgje volt. Azzal érvelt, hogy ha Jézusnak egy akarata
lett volna, akkor nem lehetett volna tokéletes ember. Alléspont-
jat azzal is alatamasztotta, hogy amint a Szenthdromsag tagjai-
nak is van egy kozos akarata, mivel van egy kozos természetiik,
igy Jézusnak két akaratanak kell lennie, mert két természete
van.

Maximosz misztikus tanitoként is hires volt. Osszegezte
Evagriosz (Origenész tanitvanya volt) és Dioniisziosz Areo-
pagita tanitdsat, mikozben megprobalta elimindlni egyoldala
nézetiiket. Maximosz nézete szerint az imadsag célja az Istenre
val6 tekintés Maximosz mintha ezzel megel6zte volna a késébbi
Gregoriosz Palmasz tanitasat, aki kiilonbséget tesz Isten léte és
hatésa, energidja kozott.

16.2. A Zsinat

A legnagyobb probléma tovébbra is a monofizitdkkal val6é
kiegyezés. Teszik mindezt egy illuzérikus felfogds miatt, mely
szerint a keresztyénségnek midig egységesnek kell lennie, és
ami tulajdonképpen sosem volt meg. Annak ellenére, hogy az
553-as konstantindpolyi zsinaton hatalmas visszalépéseket hoz-
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tak meg, amonofiizitdk nem voltak elégedettek! Szergiosz
konstantindpolyi patriarka olyan megfogalmazéast javasolt,
amelyet egy mérsékelt antiochiai monofizitatdl vett at, hogy
ugyanis Jézusnak egy theandrikus (isten-emberi) természete,
vagy energidja volt, amelyek segitségével végrehajtotta az em-
beri és isteni csodékat.

Ennek révén kiegyezés jott 1étre Konstantindpoly és Egyip-
tom kozott. Viszont rogvest ré jelentkezett a Jeruzsélemi patri-
arka, aki ez ellen azt vetette fel, hogy Szergiosz azért javasolt
mas megfogalmazast, mert Jézus Krisztusnak csak egyetlen
akarata volt. Honorius, a rémai papa ezzel egyetértett, s igy
638-ban Szergiosszal egytitt egy nyilatkozatot adtak ki, amely-
nek cime A hit magyardzata volt. Ebben leszogezték, hogy a mi
Urunk Jézus Krisztusnak egyetlen akarata volt. Azzal argumental-
tak, hogy még Nesztor sem merte volna azt allitani, hogy Jé-
zusnak két akarata volt. Azonban a kovetkezé papa, IV. Janos
elitélte a monotheletizmusrdl szolo tanitast, amit Maximosz a
Hitvall6 is tamogatott. Méarton pdpa Rémaba (ahogy azt mar
fentebb emlitettiik) 649-ben zsinatot hivott 0ssze, s kihirdette,
hogy Jézusnak két természete van. Martont viszont emiatt
szamtizetésbe kuldték. Ez utdn az akci6 utan Réméban a
monotheletizmusnak csak rejtett ellenségei voltak, mégpedig
mindaddig, amig a papai székbe nem Agathon (678-681) kertilt,
aki rabirta a konstantinapolyi csaszért, hogy hivjon 6ssze Kons-
tantindpolyba 6kumenikus zsinatot.

Ez 6ssze is tilt 680/81-ben. A zsinathoz a papa is levelet in-
tézett, amelynek valami hasonl6 szerepet szant, mint Nagy Leo
Tanito levele volt. A levél, amelyben Agathon azt allitotta, hogy
a romai egyhdz sosem tért el az apostoli tanitastol, a zsinat el6tt
felolvastatott, s a zsinat azt el is fogadta, s egyuttal elitélte
Honoriust, aki a monotheletizmus mellett volt. Tehét a volt pa-
pa eretnekké nyilvanittatott és exkommunikaltak az egyhazbol.

A zsinat egy Hitvallist is beterjesztett, amelyben olvashato,
hogy ez a zsinat , kegyesen elfogadja az it el6z6 okumenikus zsinat
hatdrozatait”, majd kategorikusan kijelenti, hogy , Jézus Krisztus-
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nak a szent atydk tanitdisa szerint két dsszevegyithetetlen, viltozhatat-
lan, és elvalaszthatatlan akarata és két természete van. Mikdzben ez a
két akarat nem ellentétes eqymdssal — ahogy azt az eretnekek dllitjdk -
mert az 6 emberi akarata a Mindenhato Isten akaratat koveti. Méghoz-
zd ellendllds nélkiil készségesen, de néki alavetetten. A zsinat azt is ki-
jelentette, hiszi, hogy Jézus Krisztus a Szenthdromsdg egyik személye,
s hogy testet ¢ltése utin is igazi Isten. A zsinat tovdbbd vallja, hogy
mindkét természete egyetlen hiiposztisziszban nyilvanul meg, amely-
ben nemcsak csodikat cselekedett, hanem a keresztfan is szenvedett
érettiink, amely nem képzelet, hanem valdsig volt. Kézben a két ter-
mészet mindegyike, noha dssze vannak kapcsolva, a neki sajdtos dolgo-
kat akarja és cselekszi, mégpedig elvalaszthatatlan és Osszevegyitetlen
modon. Ezért Jézus Krisztus két akaratdt és mitkddésének két formajit
valljuk, melyeket az emberi nem meguvdltdsdt célzo indulat koti dssze.

A két akarat 1étét harom érvvel bizonyitjak:

1. Agathon a Szentiras kiilonb6z6 locusaira utal, amelyek
Jézus akaratat az Atya akarataval helyezik szembe. Ilyen pl. a Jn
5,30, ahol ezt olvassuk: ,mert nem a magam akaratdt keresem, ha-
nem annak az akaratit, aki elkiildétt engem”- ami ugyan nem koz-
vetlen bizonyitéka a két akaratrol szol6 elméletnek.

2. Agathon azzal is érvelt, hogy a két természetrSl szolo
tannak a két akaratra kell épiilnie, s ezért azok, akik azt allitjak,
hogy Jézusnak csak egy akarata volt, azoknak sziikségszertien
azt is allitaniuk kell, hogy Jézusnak csak egy természete volt.
Meégpedig vagy az isteni, vagy pedig az emberi.

3. Az érvelésben arra is hivatkoztak, hogy ha Jézusnak nem
lett volna emberi akarata, akkor az igazi emberré léte forgott
volna kockan. Ui., ha nem lett volna emberi akarata, akkor nem
lehetett volna emberré! Akkor az sem lenne érvényes, hogy
,megkisértetett mindenekben, hozzink hasonloan” (Zsid.4,15). S6t,
ha nem lett volna emberi akarata, akkor emberi szenvedését,
emberi hiiségét és emberi engedelmességét sem lehetne érté-
kelni! Ezzel az érveléssel kapcsolatban Tony Lane megjegyzi,
hogy mintha érezné benne az Appolinariszt elitélé kappaddciai
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atyak érvelését azért, hogy szerinte Jézusnak nem volt emberi
lelke, mert azt az isteni Logosz helyettesitette.103

A harmadik konstantinapolyi zsinat tulajdonképpen befe-
jezi a chalcedoni Zsinat altal elkezdett Jézus személyére vonat-
koz¢ tanitast. Egyben ez volt a keleti egyhaz utolsé prébalkoza-
sa is, amely valamilyen médon kereste volna a monofizitdkkal
val6 megbékélést. Ez utan - illetve mar ez alatt a zsinat alatt is -
semmilyen probléma sem volt a monofizitakkal, mert azok mar
az arab expanzié kovetkeztében Bizanc elérhetéségén kiviilre
kertiltek. Egyiptom, Sziria, Palesztina és Mezopotdmia ekkorra
mar arab kézen voltak.

17. A hetedik 6kumenikus zsinat
Nicea 787

17.1. Ami megel6zte
Damaszkuszi Janos

Eredeti neve Jahanna Mansztr. Damaszkuszba sziiletett -
valamikor 665 kortil. Apja, majd kés6bb 6 is a kalifa szolgalaté-
ban 4llt. Janos viszont egy id6 utan feladta ezt a hivatalt é szer-
zetes lett. 750 koriil halt meg.

Sokan a gorog atydk utolso képvisel6jének tartjak. Hoza-
déka és érdeme abban 4ll, hogy 0sszegydijtotte és rendszerezte
az el6z6 patrisztikai kor tudoményat. Magarol és munkassaga-
r6l azt mondta, hogy hangyaszorgalommal keresett, kutatott
mindent, ami leiratott - még az ellenfelek részérdl is. O nem a
sajat gondolatait tolmécsolja, hanem azt, amit bolcs teolégusok
mondtak és irtak. Mindezt egy traktatumban adta kozzé.

Leghiresebb mitive a Pégé gndszedsz (A tudas forrésa),
melynek hdrom része van. Az els6 a Didaktika, amely bolcseleti

103 Lane, Tony:Déjini kfestanského mysleni. Praha, Navrat domi 1996.
p-69.
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elmélkedéseket tartalmaz; f6leg azokat, amelyek a Szentharom-
sagtan kialakuldsaval foglalkoznak.

A masodik a Herezis torténete, amelyben 103 herezist sorol
fel, amelyek talnyomé részben Epifaniosz (megh. 403) és
Theodorétosz el6z6 miiveire tdimaszkodnak.

A harmadik Az igazi hit pontos Osszefoglaldsa a gorog
egyhdzatydk tanitdsanak Osszegezése. Ennek 100 fejezete van,
melyek kdzponti gondolata a Szenthdromsagtan és Jézus Krisz-
tus személye koriil forog. Damaszkuszi Janosnak van egy
egyedulallé hozadéka a keresztyén dogmattrténet szamara,
mégpedig az, hogy kiilonos odafigyeléssel foglalkozik a kappa-
déciai atyak tanitasaval. Az 6 tanitasuk egy Osszegezd miivel
fejez6dott be a keresztyén dogmatorténetben, melynek cime A
Szenthdromsdgrol. Ezt a munkat - tévesen vagy készakarva -
Kirillosznak tulajdonitottdk, ami nem igaz, mutat r4 Damasz-
kuszi Janos. Egyébként a Hitvall6 Maximosz tanitdsaval kiegé-
szitett Khalcedoni hitvallashoz tartja magét.

Damaszkuszi Janos részt vett az ikonok koriili vitaban is, s
az ikonoklasztokkal (6k voltak a képrombolodk) folytatott vitdban
harom hozzéaszolasa is volt A szentképek védelmére cimmel. A
képrombolok zsinatan Hieraban 754-ben is foglalkoztak vele, s
mivel elleniik volt, atokkal stjtottak; viszont a 787-es niceai zsi-
naton neki adtak igazat.

17.2. A Zsinat

Az okumenikus zsinatok torténete is csodélatos. Minden
Jézus Krisztus személyének a tisztazasaval kezd6dott, majd et-
tél tulajdonképpen sokdig meg sem tudtak szabadulni. Az tu-
lajdonképpen csak az utolsé el6tti Skumenikus zsinaton tiszté-
z6dott végérvényesen, vagyis a 680-81-es konstantinapolyi zsi-
naton. Ez a probléma végiil tisztdzodott, de felvetette a fejét egy
4j kérdés, mégpedig a képek tiszteletének a kérdése. A keresz-
tyénségben, féleg talan a keleti egyhazban a képek tisztelete
igen elterjedt. Ez tulajdonképpen maig megvan. A képek el6tt a
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hivek letérdelnek, imadkoznak el6ttiik, azokat csékolgatjak -
egyszoval tisztelik. Féleg az imddatuk miatt robbant ki a VIIL
szdzadban egy nagy vita az ikonoklasztok (képromboldk) és az
ikonodulok (képtisztel6k) kozott. A problémat eleinte bagatelli-
zaltdk, nem vették figyelembe. Talan semmi kiilénos nem tor-
tént volna, ha az egyik mohamedan uralkodé ki nem kel a ké-
pek tisztelete ellen. Tortént mindez 719-720-ban. A képtisztelet
elleni averzibnak mohamedan talajon érthet6 indoklasa volt,
mert az iszlam a képek imadatat eleve elveti s a legstilyosabb
jelzével, latja el. A probléma akkor valt aktudlissa, amikor ezt a
nézetet III. Leo csaszar is magéénak tekintette, s az 9sszes kép
megsemmisitését rendelte el. Ez a rendelet a keresztyének ko-
zo6tt hatalmas ellenszenvet valtott ki. A vita, ami tulajdonkép-
pen harc lett, néhany évtizedig tartott. A harci szerencse a csé-
szaron mulott, vagyis azon, hogy 6 melyik oldalon helyezkedik
el. A csaszar végiil Hierdba 754-ben zsinatot hivott 6ssze. Ez al-
laspontjukban a képrombolokat tamogatta meg, azért is hivjak
utdlagosan képrombolo zsinatnak. Azonban 33 évvel kés6bb
Niceaban képtiszteld zsinat iilt 6ssze. Ez lett kés6bb az altalano-
san elismert VII. 6kumenikus zsinat. Itt ugyan sok mindenrél
sz0 volt, de a képtisztel6k végiil 787-ben gy6zedelmeskedtek
végérvényesen. Gy6zelmiiket az els6 bojti vasarnapon tinnep-
lik, mint az ortodoxia nagy gy6zelmét.

A vitaban, hogy vajon a képek tisztelete helyes-e vagy sem,
kiilonboz6 kérdések és kiilonbozé érvek mertltek fel. Ilyenek
voltak pl.:

1. Azt kérdezték: vajon az ikonok tisztelete nem képima-
dat (ikonolatria)-e? Az ikonoklasztok ezt képimadatnak tekin-
tették, s maris idézték a Decalogus masodik parancsolatat, mely
szerint: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azok-
hoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a féldon, vagy a me-
lyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat;
mert én, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok, a ki megbiin-
tetem az atydk vétkét a finkban, harmad és negyediziglen, a kik engem
gyiilolnek; De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, a kik en-
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gem szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjak.” (5 Méz 5, 8 -
10)

Az ikonodulok viszont a képek tiszteletét gy magyaraz-
tdk, hogy az nem ikonolatria, nem balvanyimdadas, mert a po-
ganyok balvanyimddasaval szemben ez nem idegen istenek
imadata. (Csak megjegyezziik, hogy ezt az érvet is, mint a kép-
tisztel6k tobbi érvét is Damaszkuszi Janos adta el6.) Felmertilt
viszont a kérdés, hogy a Biblia az idolok, a tisztelet targyainak a
tiszteletét csak azért tiltja-e, hogy azok idegen isteneket abré-
zolnak, vagy pedig megengedhetetlen ilyen médon szolgéalni Is-
tennek? Az ikonodulok arra hivatkoztak, hogy a kép tiszteleté-
nek a ténye az abrazolt személyre vonatkozik, vagyis arra szall
ra. Igaz, ezt az érvet mar azok a balvanyimadok is hasznaltédk,
akik ellen Agoston lépett fel, és az 6 szamlajukra mondta, hogy
Ezek a poginyok azt hiszik, hogy tisztdbb valldsuk van, mert ezt mon-
dogatjik: nem hajlongok balvdnyok sem a sitdn el6tt, de testi dllapot-
ban latom annak a jelét, miben hiszek és mit tisztelek. Merem dllitani,
hogy a képtisztel6k nem a tulajdonképpeni testet, hanem a rajtuk ural-
kodo isteneket tisztelik.(A 113. zsoltar magyarazata.)

17.2.1. A képekkel kapcsolatban milyen volt az §skeresztyén
gyakorlat?

Tudjuk, a kutatasok nyilvdnvaléan bizonyitjak, hogy a ke-
resztyének a negyedik szdzadig nem abrazoltak sem Istent, sem
Jézus Krisztust. Az 6todik szdzadtdl viszont valtozas tortént.
Hogy miért? Erre nehéz az egyontetti valasz. Tobben agy vélik,
hogy amikor a keresztyénség szamban hirtelen megnovekedett,
sok idegen, nem zsid6 és nem keresztyén elem jutott bele, igy a
pogéany kidbrazolas is. A keresztyének is - legalabb is részben -
atvették az ujplatonikus felfogést, amely szerint a kép az els6
lépcs6, mellyel Isten megismeréséhez juthatunk el.

A képtisztel6k (ikonodulok) azt allitottdk, hogy a kép a ta-
nulatlan, egyszeri ember konyve. Azt az is megérti, aki irni, ol-
vasni nem tud, mert a kép mondanivaldja alapjan az ismerete-
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ket az is elsajatithatja. Veliik szemben a képrombolok
(ikonoklasztok) azt hajtogattdk, hogy az egyszerti ember nem
tud kiilonbséget tenni az ikonok tisztelete és Isten tisztelete ko-
zOtt, ami miatt az ikonok a hiveket az ikonolatridhoz, az ikon-
imadathoz vezethetik.

Végiil is az ikonodulok gy6ztek. Ezt konstatalja ez a VIL
okumenikus zsinat is, amely egészen mds bedllitottsagti volt,
mint az el6z6 zsinatok. Azok igazi biblikus témakkal foglalkoz-
tak: kozponti témajuk Isten, Jézus Krisztus és a Szentlélek bibli-
kus megfogalmazésa volt. Ez a hetedik zsinat a gytilekezetek
bevett gyakorlatat szentesitette, amelynek a legpozitivabb meg-
fogalmazasban sincs bibliai alapja, er6sebb megfogalmazasban
pedig egyenesen biblia ellenes. Ezért a protestantizmus jo sziv-
vel csak az els6 négy zsinatot ismeri el, esetleg még fenntarta-
sokkal a két kovetkez6t, tehat az 6todiket és a hatodikat, de az
utolsét, a hetediket semmiképpen nem, azt teljes mértékben el-
utasitja!

18. A keleti Egyhazban a teoldgiai gondolkodas tovabbi
allomasai

18.1. Szimeon az ,1ij teolégus”104

Kis Azsidban (nem tudjuk pontosan hol) sziiletett 949-ben.
El6kel6 csaladbél szarmazik, de a csalddi hazon tal is kitting
képzésben volt része. Mar 14 éves koraban elkeriilt a Konstan-
tindpoly melletti Sztuditi kolostorba, ahol a hires Sztuditi
Szimeon volt az oktatdja. Egy bizonyos id6 utdn ugyan elhagyja
ezt a kolostort és Szent Mamasz kolostordba koltozott, de to-
vabbra is Sztuditi Szimeon tanitvdnya marad. Szent Mamasz
kolostordban Szimeon apét lesz, amely tisztségben egészen
1005-ig megmarad, akkor viszont elhagyja a kolostort, mert
konfliktusba keveredik szerzeteseivel, aki az altala diktalt regu-

104 U.o. 73-74 L.
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lat talsdgosan is szigortnak tartottak. Kés6bb Nikomédiai Ist-
van piispokkel is rossz viszonyba kertilt, aki az udvar hivatalos
teolégusa volt. Ez a konfliktus megbosszulta magat, mert Ist-
vannak nagy hatalma volt, ami miatt Szimeont 1009-ben szam-
tizték. Tizenhdrom évre rd, 1022-ben halt meg.

Szimeont a kozépkor legjelentésebb bizanci misztikusanak
tartjdk és ,Uj teolégusnak” nevezték. Valamikor ezzel a névvel
illették a hires kappadéciai teolégusokat, Nazianzoszi Janost és
Gergelyt is. Szimeon volt a bels6 imadsag technikajanak els6
nagy rendszerezdje. A kozépkori misztikusok koziil egyediilal-
16 abban is, hogy nyiltan beszélt misztikus élményeir6l és ta-
pasztalatairdl is. Illusztracioként alljon itt Katechetikai beszél-
getések cimli munkéajabol egy rész:

Igy beléptem a helyiségbe, ahol imddkozni szoktam, nem felejtvén
a szent ember (Szimeon Sztudiész) szavaités elkezdtem mondani:
, Szent Isten”. Ekkor nagy hirtelenséggel konnyekig meghatodtam, és
eltoltott az Isten utdni szerelmes vigyakozds, s kimondatlan 6romet és
vdgyakozdst éreztem. Leborultam a foldre, és hirtelen littam: ime ha-
talmas vildgossdg ragyogott anyagtalanul redm,magdval ragadta egész
elmém és lelkem, a viratlan csodan débbenten dlmélkodtam, 1igyszol-
vdn onkiviiletben. ,Hogy testben-e, vagy testen kiviil-e, nem tudom”
(II.Kor 12,2) e vildggal tdrsalkodtam. A vildgossig maga is tudja ezt;
eloszlatta lelkem minden homdlydt, és kivetette beldle minden evildgi
gondom. Kizdrt belélem minden anyagi stiriiséget és testi nehézséget,
mely tagjaimat lassitotta és zsibbasztotta... Lelkemet leirhatatlan mo-
don eltoltotte a hatalmas lelki boldogsig és a ldthatatlan dolgok min-
den izét feliilmulo édesség, valamint minden, e mostani élettel kapcso-
latos gondolattol valo szabadsig és mentesség. A csodds modon megje-
lentetett és kinyilatkoztatott nekem a jelenvalo életbdl valo tavozis 1it-
ja. Igy értelmem s lelkem minden ereje a vildgossig eme kimondhatat-
lan boldogsdgira dsszpontosult (Katecheiszész kai eucharistiai 16:3)105

Nikodémiai Istvdnnal val6é konfliktusa tulajdonképpen
szakmai jellegti volt. A teolégiat mindegyikiik mashogyan ér-
telmezte. Istvan a teolégiat fizikailag és absztrakt médon értel-

105 Lane szerint, im., p.72.

133



mezte, hasonléan, mint a nyugati teolégia. Ezzel szemben
Szimeon a személyes tapasztalatot hangstlyozta. Szerinte arrol,
amir6l az ember beszél, sziikséges, hogy személyes tapasztalata
legyen. Az elméleti képzel6dés nem elégséges.

Szimeon hozz4édllasa misztikus. Annak ellenére, hogy
Szimeon nem volt a hivatalos egyhaz, a hivatalos rend ellen, el-
ismerte a sdkramentumokat is és nem vonja kétségbe jelent6sé-
gliket, de er6sen hangsilyozza a dolog karizmatikus oldalat, s
azt vallja, hogy gyoénni a fel nem szentelt szerzeteseknek is le-
het. Azt is hirdette, hogy a keresztségnek semmi jelentésége
sincs, ha az nem kovetik a cselekedetek. Ezért a vizzel val6
megkeresztelés utan sziikséges a Szentlélek dltal valo megkereszte-
lés is, mert majd az szorgalmazza az igazi blinbanatot, Jézus
Krisztus kovetését és annak tudatositasat, hogy O az Ur.

Misztikus tanaban Areopagitai Dioniiszioszt és Maximoszt
a Hitvallot koveti. Istent nem teremtett és lathatatlan vildgossag
alakjaban képzeli el. Ez a vilagossadg nemcsak a kivélasztottak
és a szerzetesek szdmdra van meg, akik a vildgossaggal allan-
déan foglalkozhatnak, hanem minden keresztyén ember szdm-
ar. Err6l igy ir:

,Isten a vildgossag, és azokat, akiket érdemeseknek tesz r4,
hogy lassak Ot, vilagossagnak latjak Ot. Mert dics6sségének vi-
lagossaga jar arca elétt, és lehetetlen, hogy O ne vilagossagként
jelenjék meg. Akik nem lattak a vilagossagot, nem lattak Istent:
mert Isten a vilagossag. Akik nem részesiiltek a vildgossagbol,
nem részesiiltek kegyelemben, mert midén valaki kegyelemben
részesiil, az isteni vilagossagot, és magat Istent kapja” (Teologiai
és etikai értekezések, prédikaciok, 79:2)106

106 Lane szerint, im. p. 73.
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18.2. Palmaszi Gergely

1300 koril sziiletett és 1318-ben Athosz hegyére, az orto-
dox szerzetesség kozpontjaba ment, hogy szerzetes legyen. A
hesziikhiosz rend szerzetesei beavattak az imaélet gyakorlasa-
ba, amelyben kiilonos elérehaladast mutatott, de a torok tama-
dasok miatt egy idére el kellett hagynia Athoszt. Nem sokéra
viszont Ujra visszatért, majd 1330-ban Barlaammal, a Dél-
Olaszorszabdl szarmazo ortodox szerzetessel keriilt vitdba, aki
tdmadta a hésziikhiazmust.

Gergelyt a hésziikhiazmus!?” els6 szamu teolégusanak tart-
jak. Barlaam Gergelyt tobb szempontb6l megtamadta. Minde-
nek el6tt ganyt Gizott féleg a hésziikhista imdajabol, legféképpen
az éaltala ajanlott testhelyzetbdl. Diontisziosz Areopagita nega-
tiv modszerét agy értelmezte, hogy Istent nem lehet kozvetlen
megismerni, hanem csak kdzvetve. Barlaam hasonl6an viszo-
nyult Gergelyhez, mint Istvan Simeonhoz az Uj Teol6gushoz,
mégpedig abban, hogy Barlaam szerette volna elfogadtatni a
teologiaban a fiiggetlen filozéfia szerepét. Gergely viszont ezt
élesen elutasitotta. Barlaam mintha kozeledett volna a nyugati
teologiahoz, f6leg a romai katolicizmushoz.

107 U.o. 74-75 1. A hésziikhiazmus a gorog ,hésziikhia” sz6b6l szarma-
zik, ami csondet, nyugalmat, hallgatast jelent. A hésziikhiazmus misz-
tikus irdnyzat volt, amelynek gyokerei egészen az 6egyhazhoz vezet-
nek. Az irdnyzat konkrét format azonban csak nem sokkal Gergely
el6tt oltott. Az irdnyzat célja a kivansagok legy6zése, elnyomas és a
bels6é megnyugvas (hésziikhia) elérése volt. A csondes meditacidra he-
lyezték a hangstlyt. A cél elérésére egy kiilonos testhelyzetet ajanlot-
tak: az ajkat a mellre kellet szoritani és a szemeket a koldokre, nem a
szivre kellett mereszteni. Szigordan ellendrizni kellett a lélegzést, s
mormolni kellett e rovid imat: , Jézus Krisztus, Istennek fia, kinyériilj raj-
tam!” Ez ugyan nem jelentette azt, hogy a hésziikhistak az imat me-
chanikus szavalasnak tekintették volna. Ez csak egy segédeszkoz volt.
A cél a fény meglatasa és az Istennel val6 egyesiilés volt.
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Gergely Barlaam ellen a maga védelmére megirta a
Triddok a szent hésziikhistik wvédelmére (Hyper ton hierosz
hészykhazonton) cim@ irasat. Barlaamnak megirta, hogy Istent
meg lehet ismerni eqyenes titon is! Hogy lehetséges az — kérdi Gergely
- hogy az apofatikus teoldgia (tehat a negativ ut) azt hirdeti, hogy
Isten meghalad minden ismeretet? Elfogadja, hogy itt van egy
bizonyos paradoxon, amely szerint vannak olyan dolgok, amit
ismertetni lehet az emberrel, de olyanok is vannak, amelyeket
nem lehet megismertetni. Szerinte részesei vagyunk Isten ter-
mészetességének, még akkor is, ha O hozzéférhetetlen. Igy in-
dokolja: ,, A Lélek isteni és titokzatos jelekkel bélyegzi meg az elmét, és
ez egészen eltér a tagadolagos teologiatdl ... a teoldgia oly messze tdvol
dll Isten vildgossigdban vald ldtdstol, , és olyannyira kiilonbézik az Is-
tennel folytatott bensd beszélgetéstdl, mint a tudds a birtokldstol”
(Hyper ton hierosz hésziikhazonton 1:3:42)108

+A kinyilatkoztatisok, amelyek az emberi tudatban a Szellem kii-
londs nyomait hagyjdk, nagyban kiilonbéznek az apofatikus teologidtol
... A teologia olyan Istenre valo tekintés, amely attdl olyan messzire
van és annyira kiilonbozik az Istennel valo beszélgetéstol, mint ami-
lyen messze van a tudds a birtokldstol” (Triddok 1:3:42)

Gergely és Simeon az Uj Teolégus is megegyeznek abban,
hogy amig az ész képtelen eljutni egészen Istenig, az viszont
megismerhetd a tapasztalat Gtjan, ami mind az ész, mind pedig
a tapasztalat szamara a teoldgia integralé eleme. Gergely sza-
mara ez az Ut is - mint ahogyan azt mar Simeonnal is lattuk -
nem csak a misztikusok szdméra jarhat6, hanem minden ke-
resztyén szamara is, mert - Gergely szerint - az ima és a szent-
ségek révén minden keresztyén részesiil Isten életében. Igy is-
merik meg azutan val6jaban az igazi Istent.

Ennek akceptéldsa kozben meriil fel az a kérdés, hogyan
lehetséges Isten megismerése, ha az megismerhetetlen? Gergely
ezt a kérdést a kappaddciai atydk hagyomanyos moédjan oldja
meg, akik szerint Isten lényében hozzaférhetetlen, de tetteiben

108 Lane szerint, im. p.74.

136



és energiajdban hozzaférhet6. Nem részestiliink legbels6bb 1é-
nyegében, vagy létében, hanem részesei lehetiink tetteinek és
kegyelmének.

Istent leginkabb gy ismerhetjiik meg, hogy figyeljiik Isten
teremtetlen fényét - itt arra a fényre gondol, amit az apostolok
lattak Jézus megdicséiilésekor [Hat nap miilva Jézus maga mellé
vette Pétert, Jakabot és Janost, felvitte csak Oket kiilon egy magas
hegyre, és szemiik lattara elvaltozott. Ruhdja olyan tiinddklo fehérré
lett, amilyenre nem tud ruhafestd fehériteni a foldon. Es megjelent ne-
kik 1llés Mozessel egqyiitt, és beszélgettek Jézussal. Péter megszolalt, és
ezt mondta Jézusnak: ,Mester, jo nekiink itt lenniink, készitstink ezért
harom sdtrat: egyet neked, egqyet Mozesnek és egyet Illésnek.” Mert
nem tudta, mit mondjon, ugyanis annyira megrettentek. De felh ti-
madt, amely bedrnyékolta dket, és hang hallatszott a felhdbdl: , Ez az
én szeretett Fiam, red hallgassatok! "Es hirtelen, amint koriilnéztek,
mdr senki mdst nem lattak maguk mellett, csak Jézust egyediil. (Mk 9,
2-8) ] A misztikus ezt a fény, ezt az isteni teremtetlen fényt latja

Gergelyt azzal vadoltak, hogy két isteni fogalmat kiilon-
boztet meg, tgymint Isten 1étét és Isten cselekvé voltat ebben a
vilagban. Tehat kiilonbséget tesz az esszencia és az energia ko-
zott. O viszont mindkettst Isten léte két megnyilvanulasanak
tartotta. Ezért Barlaam és még masok is Gergelyt heretikusnak
tartottdk. Gergely erre azzal vélaszolt, hogy elnyerte az
Athoszon tartott szerzetesi zsinat timogatasat. Némelyik kons-
tantindpolyi zsinatokon elvetették Barlaam vadjait, de 1341-ben
fordulat tortént, és Gergely néhany évre kegyvesztett lett. Elitél-
ték, s6t 1344-ben még exkommunikéltak is! Viszont 1351-ben 4j
csaszar lépett tronra, aki Konstantindpolyba zsinatot hivott 6sz-
sze, amely Gergelyt rehabilitlta. E zsinat verdiktumat, annak
ellenére, hogy nem volt 6kumenikus, minden keleti egyhaz ak-
ceptélta

Gergely Simeon Uj Teolégus misztikus élményének teold-
giai komolysagot adott és a hésziikhiazmust bekapcsolta a kele-
ti teologiaba. Nyugat viszont Gergely tanitasat sosem fogadta
el, ami a Kelet és Nyugat kozotti szakadékot csak mélyitette.
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18.3. Dozitheosz Hitvallasa (1672)

A gorog ortodox teolégus Lukaris Cyrillus (1572 - 1638)
1602-ben alexandriai, majd 1620-ban pedig konstantinapolyi
patriarcha lett. Arrél nevezetes, hogy kozeledni latszott a pro-
testantizmushoz, azon belil is a kalvinizmushoz. 1629-ben
megalkotta a Keleti keresztyén hit hitvalldsit, amelynek 18 fejezete
van. Ezekben proébélta kozelebb hozni az ortodox és a kalvini
allaspontot. A szenthdromsag és Jézus kérdésében igyekezett
magét az ortodox allasponthoz tartania, de tanitdsaba tobb pro-
testans elemet is bevett. Az emlitett 18 fejeztb&l emlitsiik meg itt
a kovetkezoket!0:

1. A Biblia Isten Tévedhetetlen Igéje és ,Hiszem azt, hogy a
Biblia tekintélyen nagyobb mint az Egyhadzé” (2. fejezet).

2. Az eleve elrendelés mar a vilag kezdete el6tt megtortént.
Ez nem azon alapszik, hogy Isten tudna, az emberek kozul ki
érdemel tidvosséget. A kivalasztottak csak Isten joakaratanak és
kegyelmének koszonhetik helytiket. (3. fejezet).

3. Az Egyhézat a Szentlélek tanitja, de lehetséges, hogy az
evilagi Egyhaz meg is tévedhet, és a tévedést tekintheti igaznak.
(12.fejezet)

4. Hit altal és nem cselekedetek &ltal valtatunk meg. ,Ha
hitrdl beszéliink, akkor az alatt a hit targyat értjiik, ami Jézus Krisztus
igazsdgossiga. Ezt hittel, mint valami kézzel fogjuk fol és meguiltd-
sunknak tulajdonitjuk”. Ez nem jelenti azt, hogy a jocselekedetek
hidbavalok lennének, csak megéllapitjuk, hogy jocselekedetek-
kel nem lehet elérni a megvaltast. , Csak Krisztus igazsigossdga,
ami arra vonatkozik, aki megbinta biineit, csak az vdltja meg és menti
meg azokat, akik hivek maradtak.” (13. Fejezet)

5. Azok szabad akarata, akik nem tértek meg, csak a btinre
szabad. Ezért Isten kegyelme nélkiil semmi jora sem képesek.
(13. Fejezet)

109 Lane szerint, p. 75-76.
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6. A hiv6 szamara Jézus Krisztus jelen van az eucharisztia-
ban. Testét és vérét nem az ajkunk, hanem a hittink érinti. Az a
romai nézet, amelyet a transsubstanciarél a VI. Laterani Zsinat
hozott, téves! (17. Fejezet).

Cyrillus a keleti ortodoxidba protestans elemeket probalt
becsempészni, amely kemény ellenallast valtott ki. Tobbek ko-
z6tt még azokban a jezsuitdkban is, akik abban az idében Kons-
tantindpolyban tartézkodtak. Az ellenszenvnek engedve a to-
rok hatésag Cyrillust 1638-ban kivégeztette. Haldla utan az or-
todoxidban tanitasit még nagyobb ellenszenv vesztte koriil,
mint életében. Tobbszor is elitélik.

R4 a legjelent6sebb reakci¢ a Dositheos féle Hitvallas volt.
Ezt Dositheos? allitotta Ossze, s az 1672-es jeruzsalemi zsinat
szentesitette. Cyrillus 18 tételére megfogalmazott 18 valaszbol
alljon itt néhany1,

1. A Biblia valdjadban Isten sugallatara jott 1étre, de a katoli-
kus egyhdz autoritdsa nem kisebb, mint Isten Igéje. Mert
ugyanaz a Szentlélek mindkett6 alkotéja. Ezért akar a katolikus
egyhaz tanitja, akér a Biblidban van, ugyanaz. (2. megéllapitas).

2. A predestinacio Isten el6zetes akaratan nyugszik, mert
Isten el6re tudta, hogy az egyik ember szabad akaratat jora, a
masik pedig rosszra fogja hasznédlni. Az egyiket elrendelte, a
masikat elveszejtette. (3. Megallapitas).

110 Dositheos 1669-1707. jeruzsalemi patriarka, az el6kel6 bizanci
Notaras csaladbdl szarmazott, a gor. egyhaz j fejlédésének f&vezetsje
volt a XVIL sz.-ban, fanatikusan kiizdott a katolikusok és a reformalt
egyhaz ellen, amely akkor Lukaris Cyrillus alatt az ortodox egyhazat
megnyerni torekedett. A protestdnsok ellen 1672. Jeruzsalemben zsi-
natot tartott s az ottan hozott hatarozatok a gorog egyhaznak még
manapsag is fenndll6 vallastételeit képezik a protestansokkal szem-
ben. Szamos teolégiai mtvei koziil, melyek az 6 kezdeményezésére
alakult jassy-i konyvnyomtatoban késziiltek, f6képp a jeruzsalemi
patriarkdk torténete cimt (Iotopia mept twv ev  Iepocoivoig
natplapyevcoaviwy, Bukarest 1715) nevezetes.

111 Lane szerint im. p. 76.
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3. A Katolikus Egyhazat a Szentlélek oktatja a szentatyak, a
szent tanitok és a szent zsinatok kozvetitésével. Ezért lehetetlen,
hogy az anyaszentegyhdz tévelyegne, vagy annyira befolyésol-
tathatna, hogy az igazsag helyett a tévedést vélasztana. A
Szentlélek, amely a szentatydk, a szent vezet6k révén alland6éan
hat, megd6rzi az Egyhazat minden tévelygéstdl. (12. Megallapi-
tas)

4. Nem pusztan kegyelembdl valtatunk meg, hanem a sze-
reteten athato hit altal - tehat hit és cselekedetek révén. Az az
elképzelés, hogy a hit a kéz szerepét tolti be, amellyel megra-
gadjuk a Krisztusban taldlhat6 igazsagot, s azt tidvosségiinkre
forditjuk, idegen az ortodoxiatél. A jocselekedetek jutalmat ér-
demelnek. (13. Megéllapitas).

5. A meg nem tért is cselekedhet természetesen, Isten ke-
gyelme nélkiil erkolcsi j6t, de a kegyelem hijan az ilyen jocsele-
kedetek nem elégségesek az tidvosségre. (14 Megallapitas).

6. Jézus Krisztus valdsdgban jelen van az eucharisztiaban,
tehat a kenyér megszentelése utan az atvaltozik Krisztus valo-
sagos testévé. Rdaddsul, a konszakracié utan mar nem létezik a
a kenyér és a bor szubsztanciaja, hanem csak Jézus Krisztus tes-
te és vére kenyér és bor képében. (17. Megallapitas).
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