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ELOszO

Régota ismert tény, hogy Josephus Flavius az Apién
ellen irt munkéjaban szo6l a kanon kérdésérdl is, és mar
itt olvashatunk arrél, hogy a Tizenkét kisproéféta kony-
ve - voltaképpen egyetlen konyv. Bar ez a vélemény
soha nem meriilt feledésbe, mégis hattérben allt, és
pedig j6 okokkal. Ugy gondoltak (tgy gondoltuk -
hiszen én magam is ezek korébe tartoztam néhany év-
tizeddel ezel6tt), hogy mindezek hétterében csupan
Josephus Flaviusnak az az eréfeszitése all, hogy a hé-
ber kanon konyveinek szdmét huszonkettre redukal-
ja - azért pont huszonkettére, mert igy a szdm a héber
abécé bettiinek felel meg. Magyarul tehat: egy mester-
kélt szamitast feltételeztiink, aminek ugyan tobb eset-
ben lehetett alapja (igy a Pentateuchos egy konyvként
szamitasanak is), mégis inkabb szellemi termék, s nem
torténeti tény. A gyakori utalds Jézus ben-Sirdk kony-
vére (49,10: e passzus nem csak a profétakat sorolja fel,
ill. a profétdk kozil se mindegyiket) mér sokkal bi-
zonytalanabb, s még inkabb valészint, hogy szambeli
spekulacidval, nem irodalmi valésaggal kell szamol-
nunk értelmezésében.

Az utébbi évtizedek azonban (Josephus Flavius
munkassaganak kiértékelése nélkiil) egyre inkdbb azt
latszanak bizonyitani, hogy ez az dkori tradici6 jogos
volt: irodalomkritikai és teol6giai kutatasok igazolték,
hogy a Tizenkét kisproféta konyve - jollehet sok és



szertedgazo tradiciét magaba foglal - egy konyvként
értelmezendd. Ezt a kutatdst Kozép-Eurépaban még
csak részleteiben mutattdk be; jelen irasunk sem tart
igényt tobbre, mint a figyelem folkeltésére és beveze-
tére, abban a reménységben, hogy talan sokan kedvet
kapnak ahhoz, hogy maguk is részt véllaljanak ebben
a munkaban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar irdsunk mono-
grafikus jellegt, els6 sorban nem primer kutatdsainkat
akarjuk dokumentalni, hanem a kutatas eredménye-
ir6l szeretnénk szdmot adni didkjainknak és gyakorl6
lelkész kollégainknak. Ugyan az alabbi sorok messze-
mendleg a szerz6 véleményét tiikrozik: azt, ahogy
megértette (vagy nem értette meg) a kutatast, s ebben
még a szubjektivizmus vadjat is a szerz6 fejére idézhe-
tik. A cél azonban annyira meghatdroz6 volt, hogy
kénytelen vagyok mindenkit arra kérni: ha a szerz6
sajat gondolkodasat akarja rekonstrualni, akkor in-
kabb mas hasonl6, mér megjelent irdsait vegye szem-
tigyre. Ezek kozott emlitem: Fzsaids és a Konyv, in:
Geréb Zsolt (szerk.), Isteni megszolitis... emberi vilasz,
Oradea: Partium, 2007, 23-30. - Imagination and In-
spiration. The Book of Micah in the Making, in: S.
Hortlanova/D. Benka (szerk.), Chokma. Zbornik pri
prilezitosti 60. narodenin Prof. ThDr. Juraja Bdindyho,
Bratislava: Univerzita Komenského, 2010, 23-27. -
Amoész és a Konyv, in: Lévai Attila (szerk.), DOMA-
Ajandék. Tanulmdnyok Dr. Bindy Gydrgy tanszékvezetd



tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, Komarom: SJE,
2011, 19-29. - Stadt und Land im Michabuch, in: A.
Schart/]. Krispenz (Hrsg.), Die Stadt im Zuwdlfpro-
phetenbuch, BZAW 428, Berlin/Boston: De Gruyter,
2012, 311-326.

Amennyiben valaki mégis el akarna helyezni az
alabbi gondolatokat a kutatds palettdjan, agy talan
segiti 6t az a megjegyzésem: nagyban befolyasolt,
hogy 1989-ben egyetlen egyszer személyesen taldlkoz-
hattam Odil Hannes Steck ziirichi professzorral, akivel
a redakcidkritika bizonyos kérdéseir6l beszéltiink. Az
taldn természetes, hogy kordbbi didktdrsam, Klaus
Koenen gondolatai is befolyasoltak, aki annak idején
késziil6 disszertacidjarol szamolt be nekem. Legtobbet
azonban kétségkiviil Jorg Jeremiasnak koszonhetek; 6
nagyvonaltian nydjtott mindig segitséget, s j6 eligazi-
tast adott ahhoz, hogy a nem mindig konnyen érthet6
szakirodalmat fel tudjam dolgozni. Hasonl6kat mond-
hatok el Aaron Schart esseni professzorrél: botladozé
kisérleteimet megértéssel és segit6készséggel kisérte.
Az Gjabb irodalomban nagyon meggy6zének lattam
Jakob Wohrle munkait.

A megértéshez foltétlentil sziikségesnek ldtom
megjegyezni, hogy az olvasé az aldbbiakban - remél-
hetSleg - folyamatos, érthet6 szoveget fog maga el6tt
latni, értekezd stilusban. Oszintén remélem, hogy az a
forditéi feladat, amit célként ttiztem ki magam elé, s
amely néhol rendkiviil korultekint6, osszetett kutatédsi



folyamatot probal egyszerti szavakkal &brazolni, az
olvas6 szamara érthet6 moédon, kielégité eredménnyel
teljesitve lesz! A jegyzetanyagnak ekdzben fontos, bar
a szokasostol némileg eltérd szerep jutott: illusztracio-
ként kivantam néhany idézetet k6zolni a németiil és
angolul is tud6 olvasékkal. Nyilvanvald, hogy a kriti-
kai kiértékelés csak az eredeti miivek olvasdsa utan
lehetséges barki szamadra is!

Végiil egy sz6 arrdl, hogy az ilyen irodalmi és
torténeti munkdnak mi a jelent6sége jelen egyhazi
gyakorlatunkban. Latszélag messze all az ilyen munka
a gytlekezeti felhasznalhat6sagtol! Mint oly gyakran,
ezuttal is csal azonban a latszat! A kiilonb6z6 kereszt-
referencidk, a tematikus kutatas, vagy akar az atomi-
zalo kifejezések vizsgélata tokéletesen illeszkedik a sui
ipsius interpres reformatori elvéhez, s ezzel a legmaga-
sabb szinten valositjuk meg azt a torekvést, hogy a
Biblidt 6nmagaval magyarazzuk. Bér els6 pillantdsra
meghokkent6 a kiilonb6z6 redakcionalis rétegek elkii-
16nitése minden laikus bibliaolvasé szdmara, mégis
(feltételezve, hogy veszi maganak a faradsagot az ille-
t6) a leggazdagabb teoldgiai tartalommal ajandékoz
meg benniinket ez a munka, hiszen minden egyes
rétegnek sajatos teoldgiai mondanivaldja volt. Végiil,
de nem utols6 sorban: a munka talan fontosabb, mint
a végeredmény. Ha valaki emlitett szempontjaink sze-
rint olvassa végig a Tizenkét kisproféta konyvét,
akkor olyan szint(i ismeretre tesz szert e konyvek tar-
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talmaban, amelyhez foghatot eladdig elképzelni sem
tudott!

Ujabban divatos, hogy egy kutatas ,gyakorlati”
hasznara is kitérjen a kutatd. Személy szerint ebben a
divatban nem kivanok részt venni; meggy6z&désem,
hogy a tudas (még ha nincs is gyakorlati haszna) j6
dolog. Jelen esetben viszont nem hallgathatom el azt,
amire egy beszélgetésben figyeltink fol Bandy
Gyorgy kollégammal és bardtommal. O bizonnyal kor-
rekt megfigyelést kozolt: viszonylag kevés alkalom-
mal prédikdlnak az evangélikus lelkészek 6szovetségi
textusrol. Ha azonban igen - akkor érdekes, hogy
majdnem mindig olyan szakaszokat valasztanak ki,
amelyek ,redakcionalisnak” mindésiilnek a kutatas fé-
nyében. Vajon miért nem vonzdéak azok a igék,
amelyek 6si, eredeti profécidkat tartalmaznak? Azt hi-
szem, a vélasz egyszer(i: a redakciondlis passzusok
tartalma rendre magas szintli teoldgiai eszmélédést
mutat - prédikacié textusaul szinte felkinaljdk magu-
kat. Ha ezekre tudatosan figyeliink, bizonnyal az ige-
hirdetésiink lesz gazdagabb! Ha az altalam felhasznalt
szakirodalomra tekintek, gy bizonnyal remélhetem,
hogy nem csupan a protestdns felekezetek érdekl6dé-
sére tarthat igényt a redakcidkritikai munka, hanem
igazi felekezetkozi er6feszitésrél van benne sz6. Ha
gyakorlati hasznot keres valaki, akkor ennek az cku-
menikus Osszefogdsnak az értékét se tévessze szeme
elol!
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Ko6szonom a Selye Janos Egyetemnek, hogy mun-
kamat az Eurépai Uniés palydzataba befogadta, igy a
publikalast lehet6vé tette. Koszonet illesse személye-
sen Toth Janos rektort, Juhasz Gyorgy rektorhelyettest
és Lévai Attila dékant. Hasonl6képpen koszonom lek-
toraimnak, Bohédcs Béla és Xeravits Géza professzo-
roknak a munkéjat.

Budapest-Komarom, 2015 jaliusdban

Karasszon Istvin

12



BEVEZETES

Az izraeli préfétakat hagyomanyosan vallasos zsenik-
nek tartotta az eurdpai gondolkodas, akik koruk je-
lenségeit éleslatassal tudtak kiértékelni, dllando kap-
csolatban voltak a transzcendenssel, s iizenetiiket
kolt6i formaban tudtak kifejezésre juttatni - még pe-
dig oly médon, hogy azzal hallgatésagukat nem csak
meggy6zni voltak képesek, hanem hosszt ideig befo-
lyassal voltak Izrael valldsos tradiciéinak a fejlédésére.
Senki nem vitatja, hogy ez igy is volt; a proéfétdk még
évszizadokkal, s6t évezredekkel késébb is hatottak,
s6t hatnak és hatni is fognak!

Ugyanakkor azonban a proéfétakutatdsnak van
mas aspektusa is: egy-egy proéféta miikodését legin-
kabb a réla elnevezett konyv analizise alapjan tudjuk
megitélni; viszonylag ritka jelenség, hogy valaki més
is beszdmoljon err6l a miikodésrél - persze, ha ilyen
van, azt mindig maximalisan ki kell haszndlnunk!
Meégis a legfontosabb forrds szdmunkra maga a konyv
- a profétdknak pedig nem az volt a feladatuk, hogy
konyveket irjanak! Inkdbb az a jellemz6, hogy a pro-
fétai ige a mindenkori jelenben hangzik fel, s az adott
kor kérdéseiben akar eligazitast adni. A proéfétai szo
elhangzasaval véget is ér a proféta feladata; maximum
varhatja, hogy Isten az &ltala kiildott tizenetet valéra
valtja - esetleg meg is kegyelmez, ha Izrael az itélet
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hirdetésének hatdsara megbédnést tandsit. Hogyan
viszonyul azonban egyméshoz a konyv és a profécia?
Ha magabdl a Biblidbél akarunk olyan analégiat
keresni a kérdés megvélaszoldsara, ami torténetileg is
képviselhet6, akkor bizonnyal utalhatunk a Jer 26,16-
19 szakaszéra, ahol a proféta hires templomi beszédé-
nek a hatdsardl értestilink. Némelyek megbotranko-
zasukban Jeremids halalat kovetelik, ismét masok
azonban utalnak arra, hogy az ilyen eset egyaltalan
nem példa nélkiili Izrael valldsos torténetében: vajon
nem ugyanilyen helyzet volt-e b6 évszazaddal ko-
rabban, amikor Mikeads is Jeruzsalem és a templom bu-
kasat josolta meg? Az akkori események eligazitdsul
szolgalhattak Jeremids esetében is: Ezékids sem olte
meg Mikeast, Isten pedig megkegyelmezett a btinbané
népnek! Az emlékezés tanulsdga tehét az, hogy a jelen
profétat, Jeremidst nem kell megolni, hanem tizenetét
meg kell szivlelni, és Isten akaratat kell keresni. Az ezt
kovets passzus, Jer 26,20kk mar arrdl szo6l, hogy mi
lett volna Jeremias sorsa is, ha ez az emlékezés nem
tartja vissza a hallgatokat a gyilkossagtol: a Kirjat-Je-
arimbol valé Urijja er6szakos halalt szenvedett: J6ja-
kim kiraly tildozte és megolette 6t igehirdetéséért.
Nyilvanval6, hogy az elbeszélés nem arra iranyul,
hogy minket informaljon a profétai konyv keletkezé-
sérél; ugyanakkor mégis, mintegy mellékesen, eldrul
nekiink valamit arrél, hogy a profétai konyv ossze-
allitasara szolgélo profétai igék hogyan hagyomanyo-
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zodtak. Mikeds igehirdetésének massziv igazsaga
nyilvdn megragadta a hallgatésagot: a vidéki paraszti
réteget igaztalanul és torvénytelentil elnyomo févarosi
gazdag réteg elnyeri Isten biintetését, amit Mikeds a
kozeleds asszir fenyegetés éltal lat megvaldsulni. Ugy
latszik olyan markans volt a profétai igehirdetés
formdja - és annyira igaz a tartalma -, hogy az igéket
sokan megjegyezték, igazsdgat a késébbi korokra
nézve is érezték, majd b6 évszdzad malva alkalmaztak
is! A hagyomanyozott igék mintegy antolégiaként
sorban allhattak egymés mellett, amelyek el6szor
szobeli hagyomanyban, talan késébb leirt valtozatban
is jelen voltak. A szakirodalom szivesen beszél egy fel-
tételezett ilyen Osszeallitasrdl, s szemben a ,Prophe-
tenbuch” kifejezéssel ezt a , Prophetenschrift” elneve-
zéssel illeti.!

Nem é&rt hangsalyoznunk: egyetlen ilyen proéfétai
,irat” sem maradt fenn; a ,Prophetenschrift” kifejezés
tudomanyos rekonstrukciét, s nem tényallast jelol! Az
Ujabb redakcidkritika azonban itt nagymértékben fel-
hasznalja a kordbbi kutatasok eredményeit, és ezért az
ilyen rekonstrukciok nagyban megegyeznek azzal,
amit a korabbi kutatdsok az eredeti profétai igék elkii-
16nitésében elértek. Ebben latszélag nincs semmi 4j -
viszont egészen mas szempontok szerint torténik az

1 Lasd leginkabb Jorg Jeremias, 1996, 34kk, valamint részle-
tesen A. Schart, 1998, 101kk.
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eredeti profétai igének vélt szakaszok kiértékelése.
Azt kell hangstlyoznunk, hogy egy ilyen proéfétai irat
(még ha teljes mértékig sikertilt is folleIniink az ere-
deti igéket) jelent6s eltérést mutat magéhoz az eredeti
profétai eseményhez képest. Egyrészt a) bizonnyal
nem az Osszes igét sikeriilt megtaldlnunk, hanem csak
annak egy részét. Mai szerzé sem lenne mindig bol-
dog, ha valaki més vélogatna Ossze az altala leirt vagy
mondott dolgokat! Masrészt b) nagyon sokszor csak
az igéket hagyomanyoztdk, de az eredeti szitudciot
mar nem - igy volt ez a fenti Mikedas-idézet kapcsén is:
tényleg Jeruzsdlem pusztuldsat hirdette meg Mikeds a
Kr.e. VIII. szdzad utolsé6 harmadédban, de az itéletes
profécia oka az volt, hogy a jeruzsalemi ujgazdagok
kihasznaltdk a falusi parasztokat, s ezért buintetésként
pusztitja el Isten a f6varost. Jeremids azért hirdeti Isten
itéletét, mert a nép elhanyatlott az igaz Isten tisztele-
tétol. A Jer 26 a két igehirdetés hasonlésagéat hangsu-
lyozza (joggal); mégis micsoda hatalmas kiilonbség
van a ketté kozott! Végiul c) nem csak azt kell figye-
lembe venniink, hogy a hagyomanyozott profétai ige
eredeti torténeti bedgyazottsagabol, hanem arra is,
hogy kozben egy tj Osszeftiggésbe kertilt - ezuttal
nem torténeti, hanem irodalmi jellegi 6sszeftiggésbe.
Mar a profétai irat esetében is arrél volt sz6, hogy a
kiilonboz6 helyeken és id6kben elmondott igék sziik-
ségszertien linedris médon sorakoztak egymds utdn, s
igy ohatatlanul is olyan kontextuédlis értelmet sugall-
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tak, amilyenre a préféta a sajat kordban nem is gon-
dolhatott. Amit a modern hermeneutika gyakran
elméleti szinten hangstlyoz, az itt valéra valhat: a
beszéd a mindenkori jelenben hangzik el, szorosan
kotédik a beszélé személyéhez, am az irds mintegy
fuggetlenedik a beszél6 személyétdl, s az olvaso Gssze-
fuggése valik dominanssa. Huzzuk még egyszer ala:
mindez oly médon is megtorténhet (s6t meg is torté-
nik), hogy egyetlen sz6t se valtoztattunk meg az ere-
deti igéken!

Az azért mindenki szdmadra vilagos, hogy az ere-
deti profétai igéket meg is valtoztattdk. Tudom, sokak
szamara ez a kijelentés megbotrankoztat6 lehet, hiszen
a kanon lényege az, hogy sem elvenni bel6le, sem
pedig hozzatenni nem szabad - viszont arra kell gon-
doljunk, hogy mindez még azel6tt tortént, hogy a
profétai igét kanonizéltdk volna! S6t inkdbb a kanoni-
zalas felé vezetd uton az egyik (talan els6) fontos
lépcs6é volt, hogy mintegy értelmezési ttmutatokat
fiztek a szoveghez, abbdl a célbdl, hogy az egykor,
egy bizonyos helyzetben elhangzé ige a kés6bbi ko-
rokban is megdérizze aktualitasat. Ismételten térjiink
vissza a Mikeés-idézetre a Jer 26-ban: nyilvan ott is
arrdl volt sz6, hogy a mikeasi ige igazsagat akartak az
idéz6k hangstlyozni egy teljesen més korban, teljesen
mas torténeti osszefliggésben! Ha ezt nem tették volna
meg, akkor Mikeas igéje el6bb-utébb bizonnyal a fele-
dés homalyaba meriilt volna! Ezek a redaktori (szer-
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keszt6i) megjegyzések tehat éppenséggel nem hamisi-
tasok akartak lenni, hanem az eredeti ige aktualitasat
akartdk fenntartani, hogy tigy mondjuk: az elhangzott
ige és a mindenkori jelen kozotti id6i szakadékot
hidaltdk at. Hogy egy nyelvi hasonlattal éljiink: senki
nem gondol hamisitasra, ha a nyelvfejlédés soran
bizonyos szavakat masként ejtiink ki, mint régen - a
nyelvi kontinuitas kdrpotol minket a valtozasokért. A
Halotti beszéd idején még ,homu”-nak mondtuk azt,
amit ma hamunak ejtiink ki, de ez a magyar nyelv
egységén mit sem valtoztat. Ugyancsak véltozik az
egyes szavak jelentése is: Jokainal a ,marha” sz6 még
azonos jelentésti volt az ,érték” széval;, ma inkabb
dehonesztald, ha ilyesmit mondunk. Néha kifejezetten
kellemetlen valtozasok is bekovetkeznek: ismét Jokai-
ra utalhatunk, aki tobbszor beszél a feleségrdl ugy,
mint valakinek a ,néje” - ma ezen a kifejezésen talan
meg is botrankoznank, annyira mast jelent!
Mindennek igazsdga mellett még egy megjegyzést
kell flizntink a redakcionalis megjegyzésekhez: szem-
ben sok profétai igével, ezek a megjegyzések altalaban
teologiailag nagyon reflektaltak. Ez a tény is a folya-
mat természetébdl fakad: a proféta még egyszertien
egy szot mondott ki, jelesiil azt a sz6t, amit Isten a
szdjaba tett - s ennek jelent6sége a pillanat hatasa alatt
vitan felul allt. Nem is lehetett masként, ha ez agy
megragadta a hallgatésagot, hogy az tovabb hagyo-
manyozta az igét, s nem hagyta, hogy a kimondott sz6
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eltlinjon azzal a pillanattal, amikor kimondték. A re-
daktor (szerkeszt6) azonban éppen azt akarja kimu-
tatni, hogy ez a régen elhangzott ige késtbb is jelentt-
séggel bir - hogyan és miért? Ebben az esetben lesz
fontos szdméra az az eszmei-teologiai hattér, amely a
redaktort megjegyzéseiben vezetik!2

Talédn itt helyénval6 egy egyszert példat hoznunk
erre a jelenségre. A jadai parasztpréféta, Amosz a
Kr.e. VIII. szdzad utols6 harmadéaban - tobbek kozott
az északi Bételben, de nyilvanvaléan masutt is. Miért
adja azonban a fejét egy parasztember profétalasra? Ez
a kérdés taldn mar a kortarsakat is foglalkoztatta, s
ezért fogalmazza meg Amoész nagyon egyszertien a
valaszt, amit taldn ma Ggy ismételnénk meg, hogy
nem tudott masként tenni: Isten szolt, 6 pedig szinte
akaratlanul is engedelmeskedik. Az Am 3,3-8 nagyon
egyszerl szavakkal, egy sor evidencidval juttatja ezt

2 Talan sikeriilt megfogalmaznom azt, amit K. Koenen,
1994, 274. lapjan tanulmanya eredményeként irt le! , Die
betreffenden prophetischen Texte beziehen nédmlich die
allgemeine Giiltigkeit beanspruchende Lehre auf eine kon-
krete historische Situation. Umgekehrt 16sen die Redaktoren
Prophetenworte aus ihrer urspriinglichen Situation. Die
Propheten wollen - jedenfalls in den besprochenen Texten -
ihr auf eine bestimmte Situation bezogenes Wort durch den
Rickgriff auf die allgemeine Giiltigkeit beanspruchende
Lehre argumentativ belegen, die Redaktoren wollen dem
auf eine konkrete Situation bezogenen Prophetenwort dage-
gen, indem sie es in den Rahmen eben jener Lehre stellen,
eine diese Situation transzendierende Giiltigkeit geben.”
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kifejezésre: ha az oroszlan ordit, ki ne félne? Ha ketten
egylitt jarnak, akkor biztos korabban megegyeztek
ebben. A madar akkor esik térbe, ha korabban t6rt
vetettek neki. Ilyen evidencia tehat az is, ha 6, az egy-
szerli ember profétdl: Isten elhivdsa az ok. Vilagos
azonban, hogy a 3,7 vers ebbdl a sorbdl kiloég: ,Az én
Uram, az UR semmit sem tesz addig, amig titkat ki
nem jelenti szolgdinak, a profétdknak.” Viladgos azért,
mert e vers el6tt is, de utdna is a proféta onmagarol
beszélt: nem tud mast tenni, mint hogy profétal. A 3,7
vers azonban nem a profétardl, hanem Isten tetteirdl
beszél. A tobbi vers egyszerti paraszti képpel akarja
kifejezésre juttatni azt az evidenciat, hogy az ember
nem tud ellenallni Isten akaratanak - a 3,7 vers nem
ezt teszi, hanem altaldnos teoldgiai magyarazatot ad
arra, hogy Isten hogyan avatkozik be a torténelembe:
nem hagyja informalatlanul népét, hanem a proéfétak
kozvetitésével meg is mondja, mit fog tenni. Féként
pedig: Amosz egyszertien a profétalas tényét akarja
megmagyardzni, mig a 3,7 elvi-teoldgiai integracidjat
adja a profétdk szerepének Izrael életében. Természe-
tesen Osszekotd kapocs is van a redakciondlis meg-
jegyzés és a profétai ige kozott; ezért van az, hogy az
atlag bibliaolvas6 nem is veszi észre rogton, hogy nem
ugyanaz a hang szdlal meg a 3,7 versben. Az egész sor
ui. altaldnossagban akarja megfogalmazni az igazat,
tehat az abstractum pro concreto érvelésével él. A redak-
ci6 tehat nem idegen testként kapcsolédott a profétai
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igéhez, hanem finom beleérzéssel ragadta meg annak
jellegzetességét, s vezette tovabb a mondanival6t.
Eppen nem hamisitds, hanem - ahogy azt a mai német
szakirodalom szivesen mondja - ,Fortschreibung” =
tovabbirasa a profétai igének. Mindennek igazsaga
mellett azért remélhetjiik, hogy fenti érvelésiink elfo-
gadhatonak ttinik az olvas6 szemében: a 3,7 redakcio-
nalis megjegyzés, feltételezhetSleg akkor irtdk hozza a
proféta igéihez, amikor mar elvileg is elgondolkoztak
a profétak torténeti szerepérdl - altaldban ez a deute-
ronomiumi korra volt jellemz6 (Kr.e. VII. szazad vége
legkorabban).

Mindez persze az egyes proéfétai konyvekre is all,
nem sziikségszertien a Tizenkét kisproféta konyvére,
ami jelenleg a témank. Hogyan lesz konyv azokbél a
profétai iratokbol, amelyeket aktualitdsuk miatt a sz&-
zadok soran hagyoményoztak?? Az elmult két-harom

3 Talan nem a legdjabb tanulmény P. R. House, 1990, mono-
grafidja, de gy tlinik utdlag, a kutatés torténetében jelentts
valtozast eszkozolt ki a kutaték gondolkodasaban. Szerinte
azért lehet a Tizenkét kisproféta konyvérdl tgy beszélni,
mint egységrél, mert a , konyv” jelenlegi formajaban megfe-
lel azoknak a kritériumoknak, amelyeket tamaszthatunk
egy ,mivel” szemben. Altaldban beszélni szoktunk egy
szerzOrél - itt inkabb ,implied author” van, aki nem mas,
mint maga Jahwe. Ha nem mindentitt a szerz6 jut sz6hoz
(hiszen ilyen mas m esetében is el6fordul), akkor lenni kell
egy elbeszél6nek, narratornak - barki is szerepeljen az
egyes konyvek feliratdban, az az elbeszél6 mindig a Proféta.
S végiil egység kell legyen a megszolitottak vonatkozasaban
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évtized kutatdsainak egybehangzé véleménye az volt,
hogy a profétai iratok alapjan megszerkesztett Dode-
kapropheton (Tizenkét kisproféta konyve) nem agy
allt el6, hogy el6szor az egyes profétai konyvek szii-
lettek meg, majd azutan ezeket raktdk sorrendbe, ha-
nem a konyvek megsziiletése mar a proéfétai konyvek
gyljteményében tortént meg. Egyszeri kijelentés ez -
mégis oridsi kovetkezménnyel bir! Ezek szerint nem
az egyes profétai konyvekre kell figyelniink, ha az
6szovetségi bevezetéstanban sorrendben tanuljuk a
profétdkat, hanem maér eleve egy konyvnek kell tekint-
stik a Tizenkét kisproféta gytijteményét, amelynek on-
magaban megall6 kompozicidja van?t Azt jelenti

is (itt: ,implied audience”) - ez a kor is mindentitt azonos,
hiszen a ,maradék” tidvtorténeti kategoridjaval van dol-
gunk, akdr a szovetség Osszefliggésében, akdr kozmikus
értelemben (,,covenant and cosmic remnant”).

4 O. H. Steck, 1991, joggal jegyzi meg, hogy hasonlé redak-
ci6s munka leginkabb Ezsaias konyvét illette — ezt itt most
nem fogjuk targyalni, de mindenképpen nyitva kell tarta-
nunk egy kovetkezé tanulmany lehetSségét. Lasd 23. lap:
,Mustert man unter diesen besonderen Voraussetzungen
nun die Prophetenbiicher im engeren Sinne, so stofit man
auf den Befund, daf8 sie in der Spitzeit vor allem noch an
zwei Stellen produktive Fortschreibungen erfahren haben:
kaum in Jeremia, noch weniger im Ezechiel, wohl aber im
Bereich Jesajabuch und im Bereich Zwdlfprophetenbuch, also
am Anfang, am Ende und mit Sach 9ff iiberdies am Ende
des Endes einer Biicherfolge Jesaja bis Maleachi. Zeigt nicht
schon diese Positionierung an, dafs es diese Biicherfolge,
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mindez, hogy ha sikertilt valahol egy redaktori kéz
jelenlétét bizonyitani az egyik konyvben, joggal felté-
telezhetjiik, hogy ugyanaz a kéz egy masik konyvben
is hatrahagyta nyomait - a keresztreferencidk kutatasa
tehdt nem csak irodalmi feladat, hanem teolégiailag
6riési jelent6séggel bir.

Az alabbiakban nézziik meg roviden, hogy milyen
meglatasok vezették a tudésokat az elmult években a
kutatasra, és hogy ezek a kutatdsok nagy vonalakban
milyen eredményeket hoztak az exegetikaban! Termé-
szetesen régota feltlint tény, hogy a tizenkét profétai
konyv sorrendje nem azonos a maszoréta hagyomany-
ban, ill. a Septuaginta (LXX) kdnonjdban. Az altalunk
megszokott maszéréta hagyomany sorrendje az elsé
hat konyv esetében: Hoseas-J6él-Amosz-Abdiads-]o-
nas-Mikeds. A LXX sorrendje: Héseas-Amosz-Mike-
as-J6él-Abdids-Jonas. Els¢ pillantdsra nem annyira
meghokkent§ ez a tény, hiszen mds alkalommal is
lathattunk, hogy a LXX sorrendje eltér, igy pl. Jeremids
konyvének kompozicidjdban. Job konyvérdl itt talan
ne is beszéljiink, annyira mas a LXX verzidja! Az nyil-
vanval6, hogy régoéta vita folyik arrél, hogy melyik
sorrendet tekintsiik eredetinek; tény azonban, hogy
erre megnyugtatd valaszt eleddig még senkinek nem

wenn auch in Form von vier Schriftrollen, als verbindenden
Sachhorizont damals bereits gab?”
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sikertilt adnia.> Taldn azonban itt most nem is az az
elsédleges, hogy ezt eldontsiik: elegend6 annyit lat-
nunk, hogy a tizenkét konyv valamilyen kompoziciot
alkot. Ha eltér a konyvek sorrendje, az mar nyilvan
azt sugallja, hogy nem mindegy a sorrrend, de nem is
automatikus idérend. A kompozicionalis mondaniva-
16t érdemes kutatni!

Az alabbiakban azzal foglalkozunk: hogyan? Mely
modszerekkel sikeriil megragadni a kiilonbozé profé-
tai iratok, esetleg mar meglévé konyvek egybe szer-
kesztésének folyamatat? Erdemes itt nyilvan azokra a
szakaszokra figyelni el6szor, amelyek nem is annyira
a konyvek tartalmat érinti, hanem egészen nyilvanva-
l6an redakciondlisak: példaul a konyvek feliratara,
esetleg teoldgiai lezdrdsara - ez esetekben ui. a szer-
keszt6 Ohatatlanul is eldrulja magat: mely konyveket
hogyan értelmezett, és hogyan akarta létrehozni az
altala teolégiailag helyesnek vélt kompoziciot? Ilyen
bevezetd, ill. lekerekit passzusok gyakorlatilag min-
den konyvben vannak!® Hogy erre egy egészen ekla-

5 Lasd itt osszefoglaldsul P.L. Redditt cikkét: The Formation
of the Book of the Twelve. A Review of Research, in: P.L.
Reddit/A. Schart (eds.), 2003, 1-26.

6 Lasd itt leginkabb J. D. Nogalski, 1993a. Leginkabb a , The
Catchword Phenomenon” c. fejezet taglalja ezt a kérdést:
,Fresh translations of relevent (sic/) passages reveal that the
seams between the writings of the Book of the Twelve
exhibit a remarkably consistent phenomenon which has
received little scholarly attention. Throughout the Book of
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tans példat hozzunk: a Joél 4,16 és az Am 1,2 sz6
szerint megegyezik: ,Felharsan az UR hangja a Sion-
r6l, mennydorog Jeruzsidlembdl”. Kissé furcsa lenne,
ha két proféta ugyanazt mondana sz6 szerint; bar van
olyan eset, hogy ezt nem lehet kizérni. Viszont az,
hogy az illets kijelentés J6él konyvének végén, Amosz
konyvének pedig az elején szerepel, meggy6z6: attdl
fuggetlentil, hogy a mondat eredetét kinek tulajdonit-
juk (ez volt a régebbi, irodalomkritikai kérdés), min-
denképpen azt kell meglassuk, hogy a mondatnak
kifejezetten kompozicionalis szerepe van: azt akarja
biztositani, hogy az olvasé a két proéfétai konyv olva-
sdsaban bizonyos kontinuitast érezzen.

Természetes, hogy ha feltételezziik egy kompo-
zicié (vagy esetleg: tobb kompozicié) meglétét, akkor
kisérletek sziiletnek meg arra, hogy ezek mibenlétét
megragadjuk. Elég sok olyan kisérlet sziiletett, ami
kiilonboz6 kompozicidk rekonstruéldsat célozza, s ete-
kintetben messze nem egységes a kutatas! Vajon
meggy6z6 lehet-e, hogy pl. a Hos 1-3 ill. a Malakiés
konyve mintegy keretet ad a Tizenkét kisprofétanak?
Némelyek szdmadra igen, ismét masoknak talan kevés-

the Twelve, the end of one writing contains significant
words which reappear in opening sections of the next
writing. Because of the nature of translating from one
language to another, modern and ancient translations of the
Book of the Twelve do not illuminate the full extent of the
words and phrases shared between these writings.
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sé. Ugy gondolom, hogy példaul az az egység, amit
Néahum és Habakkuk konyve szorosabb sszetartoza-
sa bizonyitékanak szokas felhozni, inkdbb meggy6z6.
Ha ui. a két konyvet egymas mellé rakjuk, egy igazi
chiasztikus kompozicié tarul szemiink elé: Teofdnia-
himnusz olvashato6 elején és végén (Nah 1 és Hab 3);
Ninive elleni itélethirdetés koveti, ill. el6zi ezt meg
(N&h 2-3 és Hab 2,6-20); a kompozicié kozepe pedig
egy igazi fajo kérdés, a mindenkori hivé dilemmédja: a
teodicea (,meddig még”, Hab 1,1-2,5). Persze, sok
kérdés lehet némelyek szdméra meggy6z6, de lehet is
vitatkozni vele. Vajon el kell fogadjuk, hogy a Mi 4 a
Tizenkét kisproéféta konyvének kozéppontjaként lett
megkompondlva? Talan igen; bar az is érdekes, hogy
mas rekonstrukcié szerint a Mi 4-5 maga is koncent-
rikus szerkesztéstechnika eredményeként jott 1étre. Ne
ijesszen meg benniinket az ilyen rekonstrukcié szub-
jektiv, és ezért bizonytalan volta: barmelyik javaslat-
nak megvan az az igérete, hogy a szerkeszt6k eredeti
szandékat megragadja - azt pedig soha, senki nem
allitotta, hogy csupén egyetlen szerkeszt6i folyamaton
ment volna keresztiil a profétai iratok gytijteménye.
Ellenkez6leg: biztos, hogy tobb ilyen folyamat volt;
kovetkezésképp valdban kereshetiink egyszerre tobb
kompoziciét is; ezek nem sziikségszertien zarjak ki
egymast!

Természetesen mindenkinek megvan az a lehet6-
sége, hogy valamilyen f6 szempont szerint keresse
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meg a Tizenkét kisproféta konyvének koncepcidjat - a
szubjektiv szemlélet itt egyaltaldn nem 4&ll ellentétben
a tudomanyossaggal! Még talan azt is megkockaztat-
hatjuk, hogy az egyes kompoziciok attdl is fliggnek,
hogy mely szemlélet ttinik fontosabbnak az olvasé
szamara. Anndl érdekesebb kérdés azonban az, hogy
milyen moédszerrel valészintsithetjiikk egy-egy réteg,
vagy egy-egy kor, egy-egy redakcié meglétét - a mod-
szernek mar inkabb kell tiikroznie az ellendrizhet6ség
és plauzibilitas kritériumait!”

Az els6 kritérium voltaképpen nem d4j: a kordbbi
kritikai proéféta-kutatds eredményeibdl indul ki. Nem
kell kiilonosebb kritikai érzék ahhoz, hogy valaki
meglassa: a profétai konyvek elé irt bevezetések nagy-
ban hasonlitanak egymésra - mar korabban tgy gon-
doltak, hogy példaul a proéfétai konyvek datédlasa egy
olyan redakcié része, amely jéforman valamennyi
konyvet érintette. Hogy ez mennyire igy lehet, arra
taldan egy kivétel hadd mutasson ra! Héseds konyve

7 P. L. Redditt szavai tomorek és kifejez6ek: , The study of
the redaction of the Twelve inevitably involves inter-
textuality. Types of intertextuality include the quotation of
or allusions to other texts and the use of catchwords,
themes or motifs, and framing devices. Other redactional
techniques include the use of designs (e. g., a chiasmus) and
of rhetorical devices. All of these techniques appear in the
Twelve.” Lasd cikket: The Formation of the Book of the
Twelve: A Review of Research, in: P. L. Reddit/A. Schart,
2003, 12.
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kivételképpen két feliratot is tartalmaz; a szokvanyos
feliratot az 1,1-ben talalhat6: ,Ez az UR igéje, amely
Hosedshoz, Beéri fidhoz sz6lt, Uzzijjanak, Jotdamnak,
Ahaznak és Ezékiasnak, Juda kiralyainak az idejében,
és Jeroboamnak, Joas fianak, Izrael kirdlyadnak az ide-
jében.” A felirat abszolut megszokott médon egyrészt
emliti a proféta apjanak nevét, majd felsorolja azon
kiralyokat, akinek idejére datalhaté a proféta miiko-
dése. Igaz ugyan, hogy a felsorolas kicsit bonyolul-
tabb, mint més konyvek esetén - ez azzal magyaraz-
hato, hogy Hoésedas az északi orszagrészben miikodott,
de a redakcié mar bizonnyal a déli orszagrészben jott
létre. Ezért aztan ez a felirat emliti a déli kiralyokat, de
aztan az északi kirdlyt is. Ehhez képest azonban
meglehet6sen rovid, talan szokatlan is az 1,2 felirata:
,Ez az UR igéinek kezdete Hoseas altal”.s Nyilvan ez
még egy olyan felirat (vagy legalabbis annak a mara-
déka), amelyik a jadai feliratrél nem tudott - a ma-
sodik felirat lehet annak a gytjteménynek a felirata,
amelyik még talan az északi orszagrészben keletkezett
és egy ,hosedsi irat” bevezetéseként szolgalt - nincs is
benne tobb, mint hogy rogziti a proféta nevét, s ezzel

8 A protestans 4j forditas id6i mellékmondattal teszi simab-
ba a szoveget: thillat dibré (cj LXX) jhwh behosé™.

J. Wohrle, 2006, 30Kk, a feliratok kiilonb6z6 tipuséardl beszél
(a dibré +, a masszd +, a hazon + tipusokat emliti). Hoés 1,2
nyilvan az els6é kategoéridba tartozik, de jegyezziik meg,
hogy a thilld = kezdet sz6 e feliratokban masutt nem fordul
elé.
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mas profétai gyljteményekkel valoé Osszekeverésétsl
megobvija az olvasot. Az elsé felirat azonban tiikrozi azt
az erbfeszitést, amit nyilvan a Tizenkét kisproféta
esetében lathatunk hangsualyosnak: az egyes profétai
személyiségek elhelyezése nyilvan akkor fontos, ha
immar sok profétardl, s nem csupan egyrol beszéliink!

Egy masik kritérium immar a konyvek tartalma-
bél szarmazik. Bizonyos szavak ismétlédnek, s nem
csupdn formai ismétlédésekrél van sz6, hanem
mindig valamilyen sajitos (teoldgiai) mondanival6t
lathatunk mogottik. A be‘aherit hajjamim = a végs6
id6kben mindig valamilyen eszkhatolégikus kijelen-
tést vezet be - nyelvileg is, tartalmilag is egyméas mellé
rendelhetSk. Természetesen ebbdl még tul messzeme-
né kovetkeztetést nem szabadna levonni, hiszen miért
ne lehetne foltételezni, hogy tobb préféta is mondott
eszkhatologikus igehirdetést? Ha viszont azonban
egyéb irodalomkritikai észrevételek is tarsulnak meg-
figyeléstinkhoz (magyarul: irodalomkritikailag az
illet6 szakaszok elkiiloniilnek az osszeftiggéstol), ak-
kor mindenképpen ssze kell gydjtsiik ezeket a szaka-
szokat, hogy megvizsgaljuk: van-e ezeknek bels¢ kon-
zisztencidjuk, értelmes-e ezeket a szakaszokat egy
redakcionalis rétegnek tulajdonitanunk.

Harmadik jelentés médszer immadar nem szavakra
(bar azokra is), hanem inkdbb teoldgiai tartalmakra
vonatkozik. A Sion hegyéhez zardndoklé pogany
népek vizidja, akik a jeruzsalemi templomban akarnak
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tanitast kapni vajon egy profétai igehirdetés, vagy egy
kés6 fogsag utani reménység kifejez6je? (Pl. Mi 4,1kk)
Az idegen népek elleni profécia valoban része volt oly
sok profétai igehirdetésnek, vagy inkabb teoldgiai
motivum? (Pl. Am 1-2) Ez a kutatas alland6 kapcso-
latban van a korabbi er6feszitésekkel, amelyek célja az
volt, hogy egy eredeti profétai eseményt rekonstrudl-
janak, amelynek eredményeként megrajzolhatjuk az
egyes profétak arculatat: vajon elképzelhet6, hogy az
az Amosz, akinek f6 igehirdetése az illegitim bételi
kultusz elleni polémia volt, a konyv elején 6sszegyij-
tott sorban Izrael ©sszes szomszédja ellen itéletes
proféciat mondjon? Az el6z6 esetben még ennél is
salyosabb a kérdés: elképzelhet6 a Mi 4 esetében,
hogy az a proféta, aki rettent$ itéletet mond Jeruzsa-
lemrél és a templomhegyrél, egyszer csak a varos
mindenek folott torténé felmagasztalasarol beszél? S
ha igen: vajon miért van az, hogy ezt a két igehirdetést
(akar a profétatol szarmazik egyik vagy masik, akér
nem) éppen egymas mellé rakjdk, mint ha csak titkoz-
tetni akarnak e kett6t (Mi 3 vége, ill. Mi 4 eleje)?

Ha valaki az ezzel foglalkozé szakirodalmat ol-
vassa, ugy lathatja: meglehetésen nehezen érthetd,
bonyolult analizisekkel alatdmasztott érvelésekkel ki-
vanja minden egyes kutat6 igazolni gyangjat, ha egyik
vagy madsik passzust késébbre datal, mint a proféta
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feltételezhet6 miikodési ideje.” Az érvelésnek ui. csak
egyik része, ha egyik vagy maésik passzust elvalasztjuk
jelenlegi, kanonikus 6sszeftiggésébdl - és nyilvan ez a
kisebb rész! A nagyobbik rész az, ha tobb hasonlé té-
maju passzust egymas mellé rendeliink, hiszen ekkor
mindegyikrél egyenként be kell bizonyitanunk, hogy
sajat kontextusatol elkiilonithets, ill. ezutdn viszont
egylitt tobb, eredetileg kiilon allé passzus is irodalmi
Osszefliggést mutat. Ha viszont ez sikertil, akkor olyba
ttinik, hogy ennek messzemené kovetkezményei le-
hetnek: az egyes rétegek egymashoz valé viszonya
egyfajta teoldgiatorténetet vazol fel, ami tiikrozheti
szamunkra azt a folyamatot is, melynek soran a Tizen-
két kisproféta konyve el6allt.’0 Az elmult években egy

9 J. Wohrle joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy nem elég
megéllapitani a megegyezéseket: ezek kiértékelését is el kell
végeznie a kutaténak, hiszen ez sem automatikus! ,The
phenomenon of intertextuality raises serious method-
ological problems. These problems are caused by the fact
that intertextual relationships can be explained in many
different ways. Literary connections can be intentional or
unintentional, and even in case of an intentional inter-
relationship several kinds of literary dependency are
possible.” Lasd cikkét: So Many Cross-References! Method-
ological Reflections on the Problem of Intertextual
Relationships and their Significance for Redaction Critical
Analysis, in: R. Albertz/]. D. Nogalski/]. Wohrle, 2012, 17

10 Erdemes itt idézni A. Schart, 1998, 306 szavait, mert ezek
jol osszefoglaljdk a munka modszerének és értelmének
Osszefliggését: , Die sechs herausgearbeiteten redaktionellen
Phasen lieflen sich dadurch voneinander unterscheiden,
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sor olyan tanulmany jelent meg, amelyben a szerz6 az
egyes redakciondlis rétegek sorrendjének a megéllapi-
tasat osszekapcsolja a Tizenkét kisproféta konyvének
keletkezésével; mara tehat vitan felul 4ll e konyv szuk-
cessziv keletkezésének ténye.!! Ennek értelmében tobb
olyan javaslatot is lathattunk, amely {6l kivénja vazol-
ni azt a torténeti folyamatot, ahogy kialakult a Tizen-
két kisproféta konyve. Amennyire logikus 1épés ez (és
egyben csabito, igéretesnek tling vallalkozés), annyira
kockazatos is: az egyes rétegeket ugyan elkiilonithet-
juk egymastdl, de pontos torténeti behatdrolasuk en-
nél sokkalta nehezebb! Ezért aztan az egyes kisérletek
kozotti kiilonbség elég nagy is lehet. Az aldbbi bemu-
tatas sem donteni nem kivan az egyes tudésok javasla-
tai kozott, sem tGjat nem kivan hozzajuk flizni; egy-

dafd sie von unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen
her jeweils eine eigene Konzeption von Prophetie ent-
wickelten. In dem dadurch gesetzten hermeneutischen
Rahmen rezipierte man das iiberkommene prophetische
Textkopus und ergédnzte es durch literarische Zusatze. In
der Tat konnte gezeigt werden, daf$ sich bestimmte sekun-
dédre Partien nach Thema, Sprachgebrauch (oft mit signi-
fikanten Stichworten) und Form so stark dhneln, dafs sie
derselben Phase zugerechnet werden konnen. In manchen
Fdllen waren die Textpassagen derselben Phase allerdings
auch ziemlich verschieden.”

11 Az els6 lépések egyike volt ebben az iranyban O. H. Steck
konyve, 1991. Jegyezziik azonban meg, hogy Steck még az
egész corpus propheticum el6allasat vizsgalta, ami eltér jelen
célkittizésunktol - bar jogosultsagat éppen az emlitett Mi 4
és az Fzs 2 6sszeftiggése kellsképpen bizonyitja.
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szerlien azokat a lépéseket mutatjuk be, amelyek a
jelen sorok ir6ja szamara a legmeggy6z6bbek voltak
egy teologiai reflexi6é sorozataban. A végsé dontés e
kérdésben még varat magara - s meglehet, hogy talan
soha nem is fog teljes egyértelmtiség el6allni.

Mi akkor az értelme egy ilyen irodalmi és torténeti
vizsgalatnak a teolégiai tudomanyok korében? Emli-
tettiitk azt, hogy a reformator sui ipsius interpres elvé-
nek a legmesszebbmendkig megfelel egy ilyen vizsga-
lat - s mint oly sokszor a tudomény soran: a folyamat
maga fontosabb, mint annak eredménye!
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NEGY PROFETA:
HOSEAS-AMOSZ-MIKEAS-ZOFONIAS

Vitan feliil all, hogy a Tizenkét kispréféta konyvének
egybeszerkesztése egy olyan irodalmi folyamat, ami
mar a babiloni fogsag el6tt elindult - igaz ugyan, hogy
ekkor még nem beszélhetiink a késébbi tudos irnokok
munkajarol. Viszont érdekes reflexiorél tesz bizonysé-
got Hoseas és Amosz konyve: két olyan profétardl szol
ui. a két konyv, akik az északi orszagrészben miikod-
tek. Ugyanakkor azonban jelentSs eltérés is volt a két
proféta kozott, hiszen Amoész a déli Tékoabol érkezett
az északi kirdlyi szentély Bételbe, mig Hoseas (bar
nem tudjuk sziiletési helyét) északi illet6ségti proféta
volt. A két proféta gytijteményének folyamatos kikris-
tdlyosodasa soran azonban jelentkezett az az igény is,
hogy teologiailag kozelitsiik egyméshoz a két megle-
het6sen kiilonboz6 vallasos személyiséget. Ugy ttinik,
néhany okkal feltételezhet6 motivumon megragadha-
té6 a gyokere annak az igénynek, hogy a kiilonbz6
helyen és kiilonb6z6 médon igét hirdetd profétdk sza-
maéra egy kozos teoldgiai platformot hozzunk létre! -
Hogyan torténik ez a teologiai kozelités? Apré dol-
gokra kell gondoljunk, amelyek ma maér alig tlinnek
fol a Tizenkét kisproféta gytjteményében, annyira
megszokottnak tlinnek jelenlegi Gsszeftiggésiikben!
Ha arra gondolunk, hogy a két préféta milyen hely-
zetben és milyen alapveté mondanivaléval hirdette az
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igét, akkor még a torténeti rekonstrukcidok bizonyta-
lansagéval se kell foglalkoznunk, hogy megallapitsuk:
Amosz egy szémara illegitim kultuszhelyet kritizal,
Bételt - szemben Jeruzsalemmel. Hogy milyen a kul-
tusz Bételben, nem tudjuk meg a konyvb6l (mashon-
nan persze igen: a Deuteronomiumi Torténeti M
szintén kritizélja a bételi szentélyt). Ugy ttinik azon-
ban, hogy Amész szamara a hely, de nem a tartalom a
fontos. - Ezzel szemben Hoéseds szamara a legfonto-
sabb a kultusz tartalma; ¢ pedig éppenséggel magaval
a hellyel nem foglalkozik - ami nagyon is érthetd,
hiszen az északi orszdgrészben mindig is sok lokélis
kultuszi centrum volt. Ezzel szemben a Hés 10,5kk
kifejezetten kultikus kritikat gyakorol Bét-Aven (15.v.
Bétel) miatt; Ggy tlinik, ez nem indokolt Hoseds ige-
hirdetésében.12 A két proféta igéinek gytijteményében,
foként akkor, amikor az északi Hoseds igéit Izrael
Kr.e. 722-ben bekovetkezett bukdsa utan délen hagyo-
manyoztak, egymaéshoz kozelebb 4llonak mutattak be.
~ Ezzel szemben Amoész nagy hangstlyt helyez arra,
hogy hol tisztelik Istent (Bétel mellett még Gilgalt, de
Beér-Sebat is kritizalja az 5. fejezet). Annyiban feltéte-

12 Jtt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy nem lehet
automatikusan Bétel valamennyi emlitését redakcionélisnak
nevezni. Bét-Aven az 5,8-ban is eléfordul, s ott is itéletet
hirdet a proféta ellene - am ott egy tertilet részeként: Gibea,
Rama és altalaban Benjamin 6sszefiiggésében. A kritikai tu-
domany ezt az eléfordulast a VIIL. szdzadi profétanak tulaj-
donitja - vagy legaldbbis nincs ok ra, hogy elvitassuk téle.
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lezhetSleg megegyezett igehirdetése Hosedssal, hogy
Isten torvényét hangstlyozza - valdszintileg azt a sz6-
beli hagyomédnyban mar meglévé valldsos éthoszt,
ami majd ekkor, a Szovetség konyvében (2M6z 21-23)
nyeri el els6 kodifikacidjat. Viszont az illegitim kul-
tusz kritikdja a kultusz helyének hangstlyozasa mel-
lett egyaltalan nem sziikséges mondanivalé. F6ként az
Am 5,21kk-ben jelentkezé kultuszkritika emlit olyan
tartalmi dolgokat, amik nem sziikséges részei egy
olyan proéfétai kritikanak, ami a kultuszhelyek vitéja-
ban nem lenne sziikséges. - Mir6l van sz6? Redakci-
ondlis munkarol? Taldn igen, taldn nem! Aligha lehet
figyelmen kiviil hagyni, milyen problémas e két pro-
féta torténeti portréjanak megrajzolasa - igy a két
profétai irat allaganak meghatdrozasa is. Elképzelhetd,
hogy valéban redakcionalis tevékenység érte a két
iratot, de éppugy elképzelhet6 az is, hogy egyszertien
a hagyomény sordn probalt valamilyen kozos képet
kialakitani a két profétarol az utokor. A teoldgiai
koncepcié mindenesetre mar tisztan latszik; a konkrét
irodalmi beavatkozds azonban még nem bizonyithat6
teljességgel!

Mas a helyzet azonban a négy proéféta konyvével
(. Vierprophetenbuch”) kapcsolatban.!> A redakciona-
lis rétegeket az aldbbiakban (bar nem teljességre torek-

13 Az elnevezés nem kell zavarjon benntinket: A. Schart,
1998, még inkabb ,D-Schicht” (deuteronomista réteg) be-
szélt, de ugyanerre a redakciondlis tevékenységre gondolt.
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v6é moédon) kiemeljiik; viszont nagyon fontos, hogy
egy teoldgiai koncepcié is megsziiletik, ami alapjan
tobb konyvet foglal gytjteménybe ez a redakcio.
Hogy gy mondjuk: a gytjtemény, mint egy konyv -
ez a gondolat megsziiletik!

Mikor és miért? Talan sokak szdmadra nyilvanvalo,
hogy a babiloni fogsag nagy teoldgiai kihivas lehetett
az izraeli gondolkodas szdmara - a Deuteronomiumi
Torténeti Mt (DTM = J6zsué-Birak-1-2Sam-1-2Kir)14
végig azzal a gondolattal birkézik, hogy ha Isten az
Osatyaknak tett igéretéhez htiséges maradt, s Izrael
foldjét a népnek adta, akkor hogyan volt lehetséges ezt
az orszagot elvesziteni. Nyilvan elképzelhetetlen egy
olyan koncepci6, miszerint Isten htitlenné lett volna
sajat igéreteihez... Sziikségszertien azt kellett hat be-
mutatni, hogy a nép lett htitlen Istenéhez - s tény,
hogy a DTM az emberi hiitlenség torténetét mutatja
be. Nem csak a kiralyokét (bar a kirdlyok szinte vala-
mennyien silyos hibdkat kovettek el), de a nép is! Az
Istentdl elhanyatlas els6 sorban a kultuszban abrazo-
l6dik ki a DTM szerint: aki a helyes istentisztelettSl
elhanyatlik (értsd: a deuteronomiumi reform mércéjén

14 5z6 sincs arrdl természetesen, hogy valamennyi tudoés
egyetértene a DTM valamennyi kérdésében! Eztttal azon-
ban nem tudunk foglalkozni ezzel a problémaval - &ltala-
nossagban utaljunk T. Romer konyvére: The So-Called Deute-
ronomistic History: A Sociological, Historical and Literary
Introduction, London: T. & T. Clark, 2005 - nagyjab6l Romer
nézeteit kovetjik.
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nem &ll meg), azt mind aposztatanak tartja ez a torté-
neti m! Vajon hol és mikor gondolkoztak igy? Taldn a
babiloni fogsagban, az elhurcoltak - s talan ezzel vi-
gasztaltak is magukat: ha Gjra visszatériink Istentink-
hoz, visszakaphatjuk az orszdgunkat is!

A DTM a kiralyokkal szemben a profétdk szerepét
hangsulyozza - és érdekes médon (bar nem minden
proféta hibatlan) ahol a kirdly és a proféta Ossze-
titkozik, ott mindig a préfétanak van igaza. Az is igaz
viszont, hogy a DTM jelent6sen &t is formalja az igaz
profétarol alkotott képet: f6ként az 1Kir 13 arulkodé
passzus itt, ahol agy latjuk, hogy az igaz proféta nem
csak igazan hirdeti az igét, s az ige nem csak ténylege-
sen valora is valik - az lesz igazan hangsulyos, hogy
tényleg tgy is él-e a proféta, ahogy Isten igéje azt
megkivanja. Izrael nem élt tgy; bilintetést érdemelt, és
csak a btinvallds mentheti meg!

Figyelmes olvasonak azonban felttinik, hogy ez a
koncepcid Izrael torténeti hagyomanyaban nem foly-
tatodik: a fogsag két nagy profétaja, Ezékiel és a maso-
dik Ezsaids, nem ezt a nézetet vallja. Ugyan mindketts
tud Izrael btinérél is, vallja Isten igazsdgat, mégis
masként latjdk azt a jovét, ahogyan a fogsagba vitt
Izrael djra helyreallhat. Ezékiel talan inkabb egy
konzerval6 tevékenységet lat fontosnak, a mésodik
Ezsaias pedig inkabb abban, hogy Isten tjat cselekszik
a torténelemben! Barmennyire is fontosak a proéfétak
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(hiszen ezért is profétal a fogsag két nagy profétdja is!)
- nem a DTM proéfétai képe az egyetlen jarhato at!
Ebbe a teoldgiatorténeti fesziiltségbe illik nagyon
jol a négy proféta konyvének gondolata - és teoldgidja.
A kutatok hangstlyozzak, hogy a DTM ugyan fontos
személyeket 14t a profétakban - de leginkdbb olyan
személyeknek tartja ket, akik a kirdlyokat és a népet
figyelmeztették az Isten irdnti hiiségre - f6ként a kul-
tuszban. Viszont érdekes, hogy a fogsag el6tti profétak
igehirdetésének éppen a tarsadalomkritikdra vonatko-
z0 része teljesen hidnyzik a DTM bemutatasabol. J.
Wohrle szavaival tehat a négy proféta konyve: egy
,Gegenentwurf’, egy olyan gy(jtemény, ami éppen-
séggel a DTM ellenében sziiletett meg,’> s ugyan ez
utobbival abban megegyezik, hogy jogosnak tartja Is-

15 J. Wohrle, 2006, 283, talan kicsit merész, de mindenkép-
pen jo iranyban halad: ,Das Vierprophetenbuch gibt somit
Einblick in die spé&texilische Diskussion um die Zukunft des
Volkes angesichts der weltpolitischen Umwélzungen, die
der Aufstieg der Perser und der damit verbundene Un-
tergang des babylonischen Reiches mit sich brachten. Die
Redaktoren des Vierprophetenbuches, die unter der armen
Landbevolkerung oder mit diesen sympathisierenden
Kreisen zu verorten sind, beziehen mit ihrem Werk Stellung
gegen die deportierte Oberschicht, auf die das DtrG
zurtickgeht. Es wird aus der vorexilischen Geschichte her-
aus begriindet, warum nur die eigene Gruppe, die im Land
verbliebene Bevolkerung, der einzig legitime Rest des
Volkes ist. Der Hoffnung der deportierten Oberschicht auf
Wiederherstellung der vorexilischen Verhiltnisse wird da-
gegen eine klare Absage erteilt.”
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ten itéletét, de dokumentélja és hangsulyozza a pro-
fétai kritikat, ami éppenséggel a torténelmi krizishely-
zetekben hangzott el (értsd: asszir krizis, babiloni
fenyegetés). Csupan egyetlen pontot vegyiink példa-
nak, ahol a kiilonbséget vildgosan lathatjuk: Ezékids
kiraly a Kr.e. VIII. szdzad végén, az asszir fenyegetés
kordban olyan kirély, akir6l ugyan hibédkat is olvasha-
tunk a DTM-ben, mégis alapvet6en pozitiv megitélés-
ben van része, hiszen kultuszreformot hajtott végre, s
Istenhez fordult a fenyegetés idején - Ezsaids proféta
és a kirély pozitiv kapcsolatat olvashatjuk a 2Kir 19-20
passzusaiban. Nézziink azonban a négy proéféta kony-
vére: a kortars, Mikedas proféta egy sort sem veszteget
erre a kivételesen jo kirdlyra, mert az 6 szempontja
szerint Ezékids nem a kultikusan jo6 kiraly (a paraszti
Mikeés egyébként egy szavaval sem arulja el, hogy a
jeruzsalemi kultusz barmely részét is ismerné), hanem
csak a szocidlis kritikat hangstlyozza. - Persze, valaki
mondhatnd, hogy mindez jol beleillik a torténeti
Osszefliggésbe: ugyan miért is talalkozna egy paraszt-
proféta és egy kirdly? Igaz; de hat éppen az a lényeg,
hogy ez a szerkeszt6i munka, a négy proféta konyve,
olyan hagyomanyokat dsszegzett, amelyek éppenség-
gel a profétdk tarsadalomkritikajdra vonatkoztak. A
redakcié nem sziikségszertien all szemben az eredeti
eseménnyel, hanem az eredeti események sajatos
szempont szerinti 8sszegzését jelenti!
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Az aldbbiakban néhany olyan passzust valoga-
tunk ki, amelyek jellemz6ek erre a redakciéra. Hogy a
kozvetlen fogsag utani id6krél van sz, az vitan felil
all; a szereztetés ideje talan inkabb Palesztina, mint-
sem Babilon.

Hos 3

NANRD NHRIA U7 NATK TORIDR T2 T 728 77 08
AIRT DNR DTOROR Bb oM SR yaTne M
D3I PR
Y T2 DY IR ARR WY NERna P 0K
WY M0 K713 K 7 3wn DI o) 2R R
TN IRTON
,Ezt mondta nekem az UR: Szeresd csak tovabb azt az
asszonyt, aki mas szeret&je és hizassagtors, ahogyan
az UR szereti Izrael fiait, bar mas istenekhez
fordulnak, és szeretik az asza sz6l6t. Megvettem az
asszonyt tizenot eziistért és masfél homer arpaért, és
ezt mondtam neki: Hosszt ideig fogsz nalam lakni.
Nem pardznédlkodsz és nem leszel senkié, én sem

megyek hozzad.”

Ez a szakasz egyértelmtien a babiloni fogsagra
utal (semmiképpen nem az asszir pusztuldsra, ami
Hoseds igehirdetésének horizontjon megjelenhetett).
Hiszen vigasztalasrél van szé: a profétdnak még a
pardzna asszonyt is szeretnie kell - mert csak igy &bra-
zolja ki azt a szeretetet, amivel Isten a htitlen népet is
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szereti. A tovabbi szakaszok is redakcionéalisak, bar
inkabb ugy tlinik: az els¢ két vershez képest is sze-
kundernek kell tekinteniink 6ket, hiszen az els6 két
versben nem szerepel semmilyen kultikus utalds, a
tovabbiakban szent oszlop, hazibalvany, éf6d is van
jelen. David nevének emlitése nyilvan mutatja, hogy a
babiloni fogsag utani kiralyi restaurdcios reménységek
is sz6hoz jutottak ebben a szakaszban. - Az els6 két
vers redakciondlis megjegyzését a teoldgiai tudatossag
hatja at: a profétai kritika (illetve az, hogy a nép nem
hallgatott erre a kritikdra) teoldgiailag ugyanabba a
vonulatba tartozik, mint Isten kés6bbi biintetése; ha a
kortarsak megszivlelték volna a kritikat, akkor elke-
riilhették volna Isten biintetését! Ebben a helyzetben
az egyetlen vigasztalds Isten szeretete - az a szeretet,
ami Izrael kivalasztasdhoz vezetett. Talan kicsit meg-
hokkent6 lehet mai (f6ként feminista) olvasénak, ha az
asszony vételararol olvasunk - de hat ennek is csak
annyi a mondanival6ja: Isten szamara Izrael, még el-
hanyatlott allapotaban is, draga és kedves.

Hos 4,15
21731 IIRTOR) NI DWRIOR DRI NRR MFON
SN0 WAWAOR) IR 13 50R7OK)
,Ha te pardzna vagy is, Izréel, csak Jida ne vétkezzék!
Ne menjetek Gilgalba, ne jarjatok Bét-Avenba! Ne es-
kiidozzetek az é16 URra!”
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A passzus redakciondlis volta abszolat vildgos: a
szerz$ szamadra Juda fontosabb, mint az északi orszag-
rész, ahol pedig Hoseds egész életmiivét kifejtette. A
vétkezés pontositdsa azonban itt érdekes modon a
kultuszhelyek azonositasdval torténik meg - esetleg
még az ,eskiidozés” fogalménak emlitésével talan az
Am 5,5-ben emlitett harom helyre utal: Bétel, Gilgal és
Beér-Seba a szerkeszt6. Vilagos, hogy a redakcionélis
megjegyzés mar egy olyan passzushoz kapcsolédik,
amelyik a két proféta igehirdetésének egymashoz ko-
zelitését akarta elérni. Amit ki kell emelntink: a sza-
kasz ugy érti, hogy a profétai ige, ill. a profétai igére
val6 hallgatas megtagadasa olyan tipikus hiba mind
az északi orszagrészben, mind Jadaban, ami megha-
tarozta mindkét orszdgrész sorsadt - természetesen a
sz0 negativ értelmében. A megjegyzés azt sugallja,
hogy az északi orszagrész bukasabodl Jida még tanul-
hatott volna; &m ezt elmulasztotta: ugyanazt a hibat
kovette el, s ugyanazt a biintetést kapta, mint korab-
ban Izrael. Jegyezziik meg, hogy ez a gondolkodés
még EzékieltS]l sem idegen!

Hés 12,2-3
bm™23 N3 W ar oFnHa ovTp 579 P npa oroR
929 onY 1Y) INNY MwRDY
TY) 1P2H03 PITTA APOY TRE NImIOY My I
19
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,Efraim szelet hajszol, a keleti szelet (izi egész nap,
hazugsagot és erdszakot szaporit: szovetséget kotnek
Assziriaval, és olajat visznek Egyiptomba. Pere van az
URnak Izraellel, megbiinteti Jakébot, ahogy megér-
demli, tettei szerint fizet meg neki.”

A Hoés 12 egy nagyon fontos passzus a fogsag
el6tti profétak igehirdetésében: itt fordul el egyetlen
egyszer Mozes a 14. versben (igaz, a név emlitése nél-
kiil, de egyértelmtien rd torténik utalds). Ha tényleg
magdara a profétara megy vissza ez a fejezet, akkor
igen érdekes, hogy mar a Kr.e. VIII. szazadban ismert
volt a Jakob-torténet, hiszen az 1IM&z-ben leirt fontos
események j6 részét a Hos 12 is ismeri. Ugy ttinik, a 4-
5.13-14 versekkel kapcsolatban nem is lehet vita targya
ez a szakasz, hiszen tényleg ismeri a Jakob-torténete-
ket, s tényleg ismeri a M6zes-Exodusz eseményt - de
e kett6 még nincs oly médon idérendbe allitva, mint a
Pentateuchosban lathat6. Az is érdekes, hogy itt e két
tradici6 mint ha még egymassal konkurenciaban allna
- igaz, mar ekkor a profétai Moézes-tradiciét kivanja
Hoseds is elényben részesiteni (végsé soron: 6 maga is
proféta volt).16 Nem kell most ennek a feltételezetten

16 Lasd itt A. de Pury tanulmanyét: Hosea 12 und die
Auseinandersetzung um die Identitdt Israels und seines
Gottes, in: W. Dietrich/M. A. Klopfenstein (Hrsg.), Ein Gott
allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im
Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsge-
schichte, OBO 139, Freiburg/Gottingen: Universitdtsver-
lag/Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 413-439. = Osée 12 et
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6si szovegnek a jelent6ségét hangsilyoznunk, inkabb
a kiegészitések egyikét ragadjuk meg - bar nyilvan
mar a 12,1b is ide tartozik (Jada pozitiv emlitése, ami
bizonnyal mar a déli orszdgrészben tortént szerkesztés
részét képezi).

A passzus érdekessége, hogy tudni véli: kozvetlen
a bukas el6tt nem 4llt rosszul az északi orszagrész,
Izrael; mind anyagilag, mind politikailag voltaképpen
elégedett lehetne a torténész. II. Jeroboam uralkodésa
pl. kifejezetten j6 benyomadst kelt az utdkorban, ha
pusztan politikai és gazdasigi szempontokra figye-
link. A szoveg tehat emliti, hogy Izrael politikai szo-
vetséget kot az északi nagyhatalommal, illetve keres-
kedelmi kapcsolatban 4ll a déli nagyhatalommal
(Assziriaval, ill. Egyiptommal). Szemben azonban az
eurdpai gondolkodéssal, mindezt ,hiabavalésdgnak”
nevezi ez a passzus (talan ide szamithatjuk a 8-9.
verseket is, amelyek a kalmarszellem és a gazdagsag
okozta felfuvalkodottsdgot emlitik). A profétai kiérté-

ses implications pour le débat actuel sur le Pentateuque, in:
P. Haudebert (éd.), Le Pentateuque. Débats et recherches, LD
151, Paris: Cerf, 1992, 175-207.

T. Romer alapjaban véve helyesel tanaranak, bar hangsua-
lyozza, hogy a Hos 12 teljes egészében nem mehet vissza a
Kr.e. VIII. szdzadra: Les histoires de Patriarches et la 1é-
gende de Moise: une double origine?, in: D. Doré (éd.),
Comment la Bible saisit-elle I'histoire?, LD 215, Paris: Cetf,
2007, 155-196.
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kelésben tehat még a pozitivnak nevezhet6 jelenségek
is visszdsnak ttinnek, ha Istent6l elhanyatlik a nép.

A szakasz érdekessége az, hogy kifejezetten bu-
kasrol nem sz6l ez a redakcid, tehat nem is lathatjuk
rogton, hogy ezt a magatartast okolna a babiloni fog-
sagért. Azt viszont latjuk, hogy a feltételezhetSleg
eredeti, VIII. szazadi igehirdetést 6rommel hasznalja
fel sajat céljaira: Hoseds torténeti integralédasat, mi-
szerint nem egy legenda, hanem egy profétai hagyo-
many kovetésére biztat, gy haszndlja fel a redakcio,
hogy bemutatja: a profétai tizenet elhanyagoldsa az
egész nép esetében jellembeli torzulasokat okoz - ami
sziikségszertien Isten biintetését vonja maga utan
(még ha ez a jelen esetben nincs is nevesitve).

Ez a redakcionalis tevékenység kifejezetten érde-
kes. Hiszen a DTM gondolkodaséban (s majd kés6bb a
Kroénikas torténeti mtivében) szinte bantéan jelentke-
zik a tettek és a kovetkezmények egysége: ha Isten
torvényét koveted, életed lesz, ha nem - akkor meg-
halsz. Ugyan a sokszor kifejezetten banté retribtcio-
tan nincs megfogalmazva a deuteronomistanal sem,
mégis Isten torténelmet iranyité tettei valahogy ilyen
félreértéshez vezethettek kés6ébb sokak gondolkoza-
sdban. Itt viszont érdekes médon pont ennek ellenke-
z06jét latjuk: hidba a sikeres politizélds, hidba a gazda-
godas is, ha kozben Isten haragjat valtod ki - Isten
biintetése nem marad el!
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Am2,4-5

PV N7 NPIWO0] T e YY-5p ni i 1
DiPAT2 DWRN RV K7 PRM Al nYIRTY DOXROY
:DIINK DRTaK 2707 WR
DT NN AN AT UK RNV
,Igy sz6l az UR: Harom, s6t négy vétke miatt nem
bocsatok meg Jadanak, mert megvetették az UR
torvényét, és nem tartottak meg rendelkezéseit. Té-
velygésbe vitték Sket balvanyaik, amelyeket elédeik
kovettek. Ezért ttizet bocsatok Jadara, és az meg-

emészti Jeruzsdlem palotait.”

El6re kell bocsatanunk: nem tudjuk megoldani e
helyiitt azt az irodalomkritikai és teoldgiai kérdést,
amit a profétai konyvekben az idegen népek elleni
proféciak jelentenek. S6t ha csak Amész konyvére te-
kinttink, akkor sem tudjuk megmondani: vajon mi in-
dithatta a bételi oltar ellen profétald judai latnokot
arra, hogy a kornyez6 népek ellen is igét hirdessen?
Ha ez egyéltalan elképzelheté (mint ahogy valoban
elképzelhets), akkor esetleg Amoész miikodésének
tobb fazisat kell feltételezziik? - ennek semmi
akadélya nincsen! Viszont ebben az esetben is azt kell
mondanunk, hogy a fenti passzus redakciondlis: az
idegen népek elleni profécidk onmagukban megall-

17 Lasd Jorg Jeremias, 1996, 172-182. Hasonl6képpen kom-
mentarja is Amoészhoz: The Book of Amos, Louisville: West-
minster John Knox Press, 1998, 18kk.
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nak, s mar az is egy szerkeszt6i szandék, hogy ezekbdl
a konyv elején koszorut font a konyv osszeallitéja. Az
igy eloallt blokk mondanivaldja vilagos, hiszen sorba
veszi Izrael szomszédait, s az itéletes profécidk for-
madja, de tartalma is meglehet6sen hasonlé: a bolcses-
ségirodalomra jellemz6 X - X+1 formdaban (,harom,
s6t négy vétke miatt”) itéletet hirdet, dltalaban valami-
lyen er6szakos viselkedés miatt: talzott kegyetlenke-
dés, vagy bossziéllds az oka az itéletnek.
Mindenképpen redakciondlis, ha valaki ezek utdn
egy Juda elleni itélethirdetést is odailleszt: az idegen
népek elleni proéféciakat igy mintegy a sajat nép elleni
itélethirdetés korondzza meg - tehat ez a legsilyo-
sabb, mondhatnank a tulajdonképpeni mondanival6!
Ez azonban nem igy szokott lenni mas idegen népek
elleni igehirdetések esetében (lasd Osszevetésiil: Jer
46-51, Ez 25-32). A forma azonos az idegen népek
elleni proféciakéval, de radikdlis eltérés lathato a tar-
talomban: Isten nem er&szakos cselekedeteket r6 fel
sajat népe btinéiil, hanem azt, hogy nem tartotta meg
Isten torvényét. Mint ha az lenne éppen az abrazolas
altal sugallt mondanival6, hogy a térvénytél valo el-
hanyatlds egyenértékli az idegen népek erészakosko-
dasaival! Ha ez igy van, akkor kb. el is tudjuk képzel-
ni, hogy mire gondolt ez a szakasz, amikor Isten
torvényérdl beszélt - e kifejezés talan onmagaban tal
altaldnos ahhoz, hogy konkrét btinoket olvashatnank
ki bel6le. Ebben az ¢sszefliggésben azonban nyilvan-
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val6, hogy mire gondolhat a szerz6: nem a kultikus
eltévelyedésekre (mint amilyen értelemben pl. a DTM
a t'h hi, félrevezetni igét haszndlja), hanem olyan
er6szakos gazdasagi visszaélésekre, mint amilyeneket
Mikeés (a konyv els6 hdrom fejezete) emlit - de ter-
mészetesen egy Am 6, vagy egy Hos 4 igehirdetésében
is jelen van ez a gondolat.

Am 8,11-12

3PTRY PINI 3P ANZWN) I TS DRI ORI O 737
ST 3T R WAWYTDR P DAY RRYNY) DIR2
WRA7 VI MY} 1Y OFTY O W)
HRYD K7) AT
“Jon majd olyan id6 - igy sz6l az én Uram, az UR -
amikor éhséget bocsatok a foldre. Nem kenyérre fog-
nak éhezni, és nem vizre fognak szomjazni, hanem az
UR igéjének hallgatasara. Tamolyognak majd tenger-
tol tengerig és északtol keletig. Bolyonganak, és kere-

sik az UR iggjét, de nem talaljak.”

Mar a bevezet6 formula folkelthette a gyanut,
hogy egy eszkhatoldgikus igéretrsl, nem pedig itélet-
hirdetésr6l van sz6. Ilyen bevezetéssel valéban tobb-
szor talalkozhatunk, s a jov6 abrazoldsa sokféleképpen
megtorténhet. A latszat azonban ezuttal kissé csaldka:
tulajdonképpen itt is itélethirdetésr6l van sz6. Az
onmagaban még orvendetes lenne, ha Isten igéje iranti
éhség és szomjasag jelenik meg a f6ldon - tehat azok
is meghalljak az igét, akik most elzdrkéznak el6le.
Viszont a csattané mégis az, hogy ekkor azonban Isten
elrejtézkodik eldliik, igazi deus absconditus lesz. Ez
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nyilvdn mutatja, hogy nem az eszkhatolégikus igére-
tek sordban kell lassuk ezt a passzust, hanem a klasz-
szikus profétdk igehirdetésének sikertelensége miatti
itélet megfogalmazasanak, amit visszatekintésként irt
meg a négy proféta konyvének redaktora.

Mi 6,2-4a
M2 2779 PIR TTOR DINRM i) 20K D7 wny
NI HRIW oL Ao
"3 T TINZ MR T TR "y
TIMTR DT AR DR PSR THA 2
,Halljatok meg, hegyek, az UR perbeszédét, ti is, Gsré-
gi alapjai a foldnek! Mert pere van népével az URnak,
torvénykezni akar Izraellel. En népem, mit vétettem
ellened, mivel bantottalak? Felelj nekem! Hiszen ki-
hoztalak Egyiptom foldjérdl, kivaltottalak a szolgasag
hazabol.”

Az univerzalisztikus hangvétel nem itt jelentkezik
el6szor Mikeas konyvében, hanem mar az 1. fejezet-
ben is el6fordult - és mér ott folmeriilhetett a gyanda,
hogy esetleg nem egy parasztproféta fantaziajaba valo,
ha a vildigmindenség el6tt akarja demonstrdlni Isten
tizenetét: inkdbb az lehet szamara hangsulyos, hogy a
mindenkori ,hic et nunc” pillanatdban és helyén
érvényt szerezzen Isten akaratanak. A f6ld fundamen-
tumadra torténd utalas itt bizonnyal azt akarja vitatha-
tatlan igazsagként a hallgatdsédg fiilében visszhangoz-
ni, hogy valami olyan dologrdl lesz a bevezetés utan
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sz0, ami az egész vilag alapvetd rendjéhez tartozik.
Uténa pedig Izrael sajatos torténeti tapasztalatat idézi
fel a profécia: Isten gondoskodo szeretetét az egyipto-
mi szabaditdsban és a pusztai (majd transzjordéniai)
vandorlasban. Nyilvan csabité és érdekes kisérlet
lenne a 6,4-5 tradiciétorténetét felvazolni — ez azonban
itt nem feladatunk. Az viszont igen, hogy e szakasz
kiilonallé voltat (s egyben eliit6 jellegét) mind a torté-
netteologiai visszatekintés, mind pedig még késébb, a
6,6-8 torakegyesség vonatkozdsaban megéllapitsuk. A
passzus szandéka egyértelmiien az, hogy a specifikus
profétai igehirdetést altalanos érvényti, univerzilis
torvényként mutassa be - ez egybeesik azzal a szén-
dékkal, hogy a korabbi profétai iratok tartalmat, az 6si
emlékeket, eztttal olyan gytjteménybe foglaljak, ami-
nek érvénye immar id6 és tér folott dllanddan meg-
marad. Taldn valéban a kanonképzés felé vezet6 ut
els6 lépése ez? O. H. Steck vizsgalata szerint igen - mi
itt most elégedjiink meg azzal, hogy az ilyen &ltalano-
sitd megjegyzések nyilvan sziikségesek ahhoz, hogy a
megsziiletd konyv teoldgiailag egységes maradjon.

Zof 1,2-4a
TTIMDRI TRTRY 32 PR 55 AOK o
nibwanm ofn 3 bhwarqiy qox nAn oI 9by
TINIORI TRTRY 12 PR DR R0 DPYIITIN
Pl U R e R
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,Elsoprok mindent, elsoprok a fold szinérdl - igy szol
az UR. Elsoprok embert és éllatot, elssprom az ég
madarait és a tenger halait, a botrankoztaté dolgokat a
btinosokkel egyiitt, kiirtom az embert a fold szinér6l! -
igy sz6l az UR! Kinytjtom kezemet Jada ellen és Jeru-
zsalem minden lakdja ellen.”

Vajon mennyire tinik {6l valakinek, hogy rokon
szoveget olvashatunk, mint az el6z6 szakaszban? Lat-
sz0lag nem sok hasonlésag van, hiszen itt most kifeje-
zetten itélethirdetést vezet be ez a néhany sor. Azt
viszont mar nem lehet szem el6l téveszteni, hogy a
gondolat hasonl6 utat ir le, mint el¢6z6leg: az altalanos
megallapitdsbol halad a specidlis mondanival6 felé.
Igaz ugyan, hogy az altalanos a Mi 6 esetében inkabb a
klasszikus keleti vilagnézet volt (a vilag alapjainak
emlitése a tdrsadalom biztonsagara utal); ezattal pedig
a teremtmények felsoroldsaval inkabb olyan gondol-
kodas allhat a hattérben, ami majd kés6ébb az 1Moz 1
megfogalmazasahoz vezetett. Azt viszont mindenkép-
pen hangsalyoznunk kell, hogy a proéfétai esemény
altaldnos jellemzgje inkabb az adott esemény, ill. az
esemény kapcsan Isten konkrét tizenete altal megra-
gadott beszéd. Ha ezek utan valamilyen é&ltalanos
megallapitdsra jut a proféta, az talan egy sajatos dolog
lehet, de nem sziikségszert(i része a profétai beszédnek
- ha tehét olyan szakasszal taldlkozunk a proéfétai
konyvben, amely az altaldnosbél halad a specialis felé,
akkor minden okunk megvan arra, hogy feltételezziik:
egy szerkeszt6 teoldgiai szempontjai mér eleve meg-
hataroztak a konyv osszeallitdsanak szempontjait.s

18 Osszehasonlitasul olvasd H. Irsigler kommentalasat (Ze-
fanja, Freiburg/Basel/Wien: Herder, 2002, 101): ,Zef 1,2-3
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Van-e valamilyen specidlis mondanivaldja a négy
proféta konyvének? Jellegzetességeket mindenképpen
megallapithatunk! Ilyen jellegzetesség az, hogy a négy
konyv egytitt hatarozottan megallapitja: I1zrael (a nép,
nem egyszertien a kirdly!) elhanyatlott IstentSl. Ese-
tenként az is hozzjarul ehhez a megallapitdshoz,
hogy Isten jogos biintetése sem fog késni emiatt.
Hangsulyos, hogy nem tévedés és nem tudatlansag
volt ez az elhanyatlas, hiszen mindenki tudhatta, mit
kivan Isten népétSl: Isten akarata a torvényben lett
kijelentve. Hozzdszoktunk azonban ahhoz, hogy a
Biblidban nem mindig ugyanazt jelenti a ,térvény”
fogalma; kérdés tehat, hogy a négy proféta konyve mit
ért ezen. Nos, nyilvan nem a Pentateuchost (hiszen
ekkor még csak egyes darabjai létezhettek, amelyek
bizonnyal nem voltak dsszedllitva egységes konyvvé);
a torvény nem is a hivatalos szervek 4ltal dsszeéllitott
torvénykonyv. Ha a négy profétai irat tartalmat tekint-
juk, akkor viszont meglehet6sen egyértelm a kijelen-
tés: arra a szobeli hagyomanyban mar meglévé, az
istenhittel kapcsolatban allo, és talan egyes jogi szen-
tencidkban méar meglévé éthoszt érti torvényen a négy
proféta konyve, amelynek lecsapédasat akar Hoés 4,
vagy Mi 2 jelentheti. Kultuszi kritika is el6fordul
ugyan a négy proféta konyvében, am ez (f6ként Ho-
seds konyvében) inkdbb szimbolikus, az Istentdl elha-
nyatlds kidbrdzolasa. Genuin kultuszkritika talan csak

stammt von einer nachexilischen spétprophetischen Bear-
beitung, die mit ihrer Vorstellung von einer universal-
kosmischen Lebensvernichtung schon auf dem Wege ist zu
den entfalteten Bildern und Texten vom Endgericht in der
frithjidischen apokalyptischen Literatur.”
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a Zof 1,4-5 versekben fordul el - e verseket méar a
deuteronomiumi reform el6futaranak tarthatjuk. Tor-
téneti kérdésekben szintén meglehet6sen konzisztens
a négy proféta konyvének mondanivaléja: Isten és a
nép torténetének alapja az exodusz, nevezetesen az,
hogy Isten megszabaditja és meg6rzi népét - ehhez
kell mérni Izraelnek is minden tettét.1?

Hangsulyozzuk, hogy a jelen kutatas szerint taldn
a legfontosabb mondanivalé éppen abban all, hogy a
babiloni fogsag idején egy profétai mi sziiletett - tehat
nem egyszertien profétai igehirdetés (hiszen az mar
évszdzadokkal el6bb volt), de nem is profétai irat (te-
hat a profétak igéinek hagyomanyozasa, amire maga a
konyv is éptil), hanem egy olyan mt, amelynek bels6
konzisztencidja volt. Ez a konzisztencia a késbbiek
folyaman mindig bévilt, de az alapkeretet minden-
képpen a négy proéféta konyve adta meg.

19 Kilon kérdést jelentene az, hogy hogyan viszonyul a
négy proféta konyve a kirdlyhoz - illetve a kirdlyok kriti-
kdja nem hasonlé médon fontos része-e a miinek, mint a
DTM-nek. Az 0Osszelitkozés a kirdllyal ugyan el6fordul
Amoésznal, mig érdekes médon hidnyzik Mikeasnal. Olyba
ttinhet tehat, hogy ezeket az elemeket (ill. azoknak hidnyat)
a szerkeszt6 nem tette kritériumma a konyv létrehozasakor.
A Kkiraly kritikaja jelen lehet, de nem konstitutiv része a
négy proféta konyvének. Lasd J. Wohrle, 2006, 277.
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KIEGESZITES A VI. SZAZAD VEGEN:
Z AKARIAS FS HAGGEUS

Az teljesen nyilvanval6, hogy ha a babiloni fogsag
ténye az izraeli tradiciok alakuldsaban oly fontos sze-
repet jatszott, s tobb teoldgiai kompozicié megsziile-
tését eredményezte, akkor a fogsdgbol valo hazatérés
is jelent6s nyomokat kellett hatrahagyjon az izraeli
tradiciok alakuldasdban. Hagyoméanyosan ugy tudjuk,
hogy féként két papi szarmazasa proéféta: Haggeus és
Zakarias hirdette ekkor Isten igéjét, s buzditott f6ként
a templom ujjaépitésére, ill. a hazatéré nép ujra or-
szagga szervezésére. Nehéz lenne tagadni, hogy pl
Zakarias igehirdetése milyen fontos szerepet jatszott a
f6papi tiszt megszervezésében - koztudott, hogy a
babiloni fogsag utan a fépapnak sokkal nagyobb fel-
adat jutott, mint az exilium el6tt. Haggeus évszazados
szerepét sem szoktuk tagadni akkor, amikor a samari-
tanusokkal kapcsolatos vitdkban egyértelmt votuma-
val utasitotta vissza idegenek jelenlétét a jeruzsédlemi
templom twjjaépitésében.

Kérdések nem ezen a fronton vannak. Annal in-
kabb vitatott a kompoziciondlis és redakcionalis vetti-
lete Haggeus konyvének, ill. a Zak 1-8 fejezeteknek.
ElképzelhetS, hogy ez a két konyv - hasonl6 id6ben
elhangz6, s hasonl6 jellegli proéfécidival - valamikor
éppen ugy egymads mellé kertilhetett, mint mondjuk
korabban Hoéseas és Amosz konyve?? A vélasz mind-

20 J. D. Nogalski, 1993b, javasolta, hogy két eredetileg 6nallo
profétai kompozici6 egybedolgozasat fogadjuk el a Tizenkét
kisproféta konyve szerkesztésének kezdetéiil. A 274. lapon
olvassuk: , Observations presented in the earlier work
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maig nem egyértelm erre a kérdésre. Talan a Zak 8,9-
13 egy olyan Osszefoglaldas Zakarias igehirdetésébdl,
amelynek kompozicionalis célja az volt, hogy ©ssze-
koté kapocs legyen Haggeus konyvével - igaz azon-
ban, hogy ez az érv a legkevésbé sem kényszerité
ereji! Hasonloképpen gondoltak arra is, hogy a krono-
l6giai adatok (Zak 1,7; 7,1, Hag 1,1) valamilyen kozos
keretet, id6i elhelyezést akartak adni mindkét konyv-
nek - végs6 soron f6ként Zakarias konyvében tlinnek
ad hoc adatoknak az itteni datalasok. Ismét csak azt
mondhatjuk, hogy mindez elképzelhets, de nem fol-
tétlentil sziikségszerti. Hogy milyen min&ségben ke-
riilt bele e két konyv a mar meglévé négy Osszefiig-
gésébe, az talan nem vilagos; néhany példa azonban
jol példazza, hogy milyen meggazdagodast jelentett a

suggested the existence of two multi-volume corpora as
literary precursors to the Book of the Twelve. The writings
of these two corpora received adaptations at the beginning
and end which demonstrated literary awareness of the
larger corpus. One of these multi-volume works, the Hag-
gai-Zechariah corpus, already commands scholarly support
from previous studies which also concluded that Haggai
and Zech 1-8 had been published in a single volume to
document the prophetic impetus which led to the re-
construction of the temple. The second pre-existing corpus,
labeled as the Deuteronomistic corpus, contained the
writings of Hosea, Amos, Micah, and Zephaniah. These
four writings evidence common literary devices and the-
ological paradigms which allow one to trace consistent
emphases across the individual writings. - A négy proféta
konyvének egysége azéta is stabilan all; Haggeus és Zakari-
as 1-8 fejezet azonban taldn nem biztos, hogy kiilonalléan is
létezett volna.
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fogsdg utani profécia a mar meglévé gytjtemény sza-
maéra - illetéleg hogy a fogsag el6tti profétai gydijte-
mény hasznéléi hogyan értették a régi gondolatokat a
jelen tapasztalat fényében.

Zak 2,10-13

DRYN NI PEIRD 3 MO 19 IR 103 "I i
ORI DA0R RS
3303 NaYT Wona 1y i)
DYWN DO %YW T2 KR DiRaw " 08 15 1
11w N33 033 023 VAN *) DN
DOYT DTRY YW N DY TN T 40 3
PIRY Mgy R
,Jaj! Jaj! Fussatok ki az északi orszagbdl - igy sz6l az
UR -, hiszen szétszértalak benneteket a négy égtéj fe-
lé! - igy sz6l az UR. Jaj! Menekiilj, Sion, aki Babil6-
nidban laksz! Mert a Seregek URa, aki a maga dicsé-
ségére kildott el engem, ezt mondja azokrdl a
népekrdl, amelyeknek ti zsdkmanyul estetek: Bizony,
aki titeket bant, a szemem fényét bantja! Majd én
folemelem a kezemet ellentik, és sajat szolgaik zsak-
manyava lesznek! Akkor megtudjatok, hogy a Seregek

URa kuldott engem.”

Aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen
sajatos értelmezése ez a babiloni fogsagbol valé haza-
térésnek! A masodik Ezsaids vilagméretli teofdniét
latott a fogsagbol valé hazatérésben, Ezsdras a haza-
térést az els¢ (egyiptomi) exodusz megismétléseként

éli meg - ez a passzus azonban arra sz6lit fel minden
Babilonba hurcolt izraelit, hogy menekiiljon haza,
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mert Isten csapdasa éri el Babilont. Nyilvan az &ll a
felszolitas hatterében, hogy ez a csapds nem az izraeli-
eket, hanem a babiloniakat kell stjtsa. Talan az is
motivacidja lehet ennek a megjegyzésnek, hogy sokan
mar nem is kivantak hazajonni a fogsagboél, hiszen ott
meggazdagodtak, s exisztencidjukat nem akartak fel-
adni a perzsa birodalomban.

Ugyanakkor azonban annak is fel kell ttinnie,
hogy a passzus er6sen épit a reciprocitas gondolatara:
Izrael (nyilvadn a babiloni fogsag soran) zsdkmanyaul
esett idegen népeknek - és most megforditva torténik
meg mindez. Nincs benne a szovegben, de egészen
nyilvanval6 az asszocidcio is: Izraelt Isten jogosan sij-
totta biintetésével;, ugyanigy jogos biintetés lesz az a
csapés is, amivel Isten Babilont biinteti. Ugyanakkor
azonban - és talan ez a legfontosabb - ez a passzus te-
ologiai egységet képez a fogsag el6tti profétai gyfijte-
mények teoldgidjaval, amikor azt hangstlyozza, hogy
a buntetés (értsd: a torténelem el6nytelen alakulasa)
nem immanens események kovetkezménye, hanem Is-
ten és ember kapcsolatdnak, ill. e kapcsolat megrom-
lasanak konzekvencidja. Ugyanakkor pedig mintegy
bezarja a kapcsot: az elhurcolassal megnyilt torténelmi
zardjel ezzel a 1épéssel zarul le igazan. Hazatérés és a
nem izraeli blinosok megbiintetése is kell ahhoz, hogy
a teoldgiai restauracié is megtorténhessen Izraelben.
Csupan egy megjegyzést flizzink még mindehhez: ez
a szakasz nem egyediil érzi annak sziikségességét,
hogy a babiloni fogsdg atmeneti korszaka le legyen
zérva. Ezs 61,2 is Isten bosszuallasanak napjarél be-
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szél2! - bar Isten maga rendelte el a babiloni fogsagot,
a végrehajtok maguk is blinosok, és az ¢ biintetésiik se
maradhat el. Isten bosszut all rajtuk Izraelért!

Hag 2,10-19%

orfz8 19303 pan 1133 0103 WP wkRR? 1D
W TP DAR07R R IR DN TH )
8D 1KM 03090
,Ha valaki szentelt huast visz ruhdja szarnyédban, és a
ruha szarnyéval hozzaér a kenyérhez, f6zelékhez, bor-
hoz vagy olajhoz, vagy barmi més eledelhez, szentté

valik-e az? A papok ezt valaszoltdk: nem!”

El6szor altaldnossagban a 2,10-14 szakaszhoz:
hagyoményosan ugy értjiikk, hogy ezzel az érveléssel
Haggeus a samaritdnusok?? részvételét utasitja el a
templom twjjaépitésében. Ez azonban magabdl a szo-
vegb6l semmiként sem deriil ki, hiszen a templom

21 Nem lehet kétséges, hogy az Ezs 61 eliit Trito-Ezsaids
konyvének tobbi részétsl! Kérdés csak az, hogy az itt talél-
hat6 proféciakat korabbra, vagy késébbre dataljuk, mint a
kozvetlen fogsag utani kor - a jelen sorok iréja j6 okot latott
arra, hogy inkabb kordbbra, miért is ne Deutero-Ezsaias
kordra (Kr.e. VI. szdzad kozepe) tegye a keletkezést, de
vannak olyanok, akik inkdbb kés6bbi datalasra voksolnak.
Lasd, irodalommal: Trito-Ezsaias? in: Az Oszdvetség madsik
fele, Budapest: L'Harmattan, 2010, 41-72.

22 [tt nyilvan nincs médunk arra, hogy a samaritanusok, ill.
a zsidé-samaritanus vita kérdéseivel részletesen foglalkoz-
zunk. Magyarul is j6l informal err6l: Zsengellér J6zsef, Az
Jigazi” izraelitak. Tanulmdnyok a samaritinus kozdsség okori
torténetérdl és irodalmdrol, Simeon konyvek 3, Papa: PRTA,
2004.
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nem fordul el6 benne! A mésik megjegyzés: érdekes,
hogy a hasonlat (ami a visszautasits lényege) ketts:
el6szor étellel torténik, ti. ha tiszta érintkezik tiszta-
talannal az étkezési torvények soran, akkor nyilvan-
valéan a tiszta étel valik tisztatalannd, evésre alkal-
matlannd - és nem forditva. A mdsik immaér nem ilyen
torvény, hanem a holttest érinthetetlenségére vonatko-
zik. A végsé lezaras: ,ilyen ez a nép!” (2,14) Itt pedig
az nem vilagos: melyik néprdél van sz6?

A redakcidkritika (éppenséggel irodalomkritikai
elvek alapjan) hajlik arra, hogy a két hasonlatot f516s-
leges ismétlésnek lassa - hiszen az egyik dnmagaban
is elegendd lenne! Persze, elképzelheté az ismétlés
stilaris okokndl fogva is; ekkor azonban a kett kozott
nem lehet ellentmondas. Ha feltételezziik, hogy a holt-
test emlitése az els6, esetleg eredeti profétai ige, akkor
hozza kell ftizziik: egyaltaldn nem biztos, hogy ennek
sértd jellege volt. Nem tisztdzza ui., hogy két fél talal-
kozasanal ki a halott. Ha Haggeus a fogsagban €16,
most hazatérd népet tekinti quasi halottnak, s agy latja,
hogy most valésul meg az ezékieli latoméas a nép fol-
tdmadasérdl, akkor a visszautasitds nagyon udvarias
formaban torténik: ne szennyezétek be kezeteket az-
zal, hogy veliink foglalkoztok - de facto: hagyjatok
megtorténni a csodat, hogy ti. a halott nép feltimadjon
és maga hajtsa végre a restauraciét. Az elutasitas igy is
egyértelm(i; a sértés azonban elmarad. Azt is mond-
hatjuk, hogy még csak a samaritanusok elutasitasa
sem dertil ki ebb6l a hasonlatbdl specifikus médon:
elképzelhet6, hogy valamennyi Palesztindban maradt
zsid6 emberre vonatkozott ez a kijelentés, s mintegy
megértést kér azok irant, akik a hazatérés utan is egy-
fajta enkldvéban akartak maradni. Elképzelhet6, hogy
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olyan korai datalasa ez a mondat, hogy még maga a
proféta se tudta: ez a kozosség lesz a zsido restauracié
letéteményese!

Ezzel szemben a redakciondlis szakasz mar kifeje-
zetten sértS: itt mar nincs vita afel6l, hogy valaki
onmagat tisztanak, mig a mésikat tisztatalannak tartja
- s ugyan val6ban nem biztos, hogy a templomépités-
r6l van sz6 benne, de a még tjja nem épiilt templom
helyén all6 oltaron 4ldozés taldn igen! A szakasz vég-
s6 formdjéban az ,Ilyen nép ez!” felkialtds mar megle-
het6sen retorikai jellegli, és nem lehet kétségiink
afeldl, hogy egy elitélt kozosségre vonatkozik - kézen-
fekv6, hogy a samaritanusokra. Ugy érthetjiik tehat a
12. verset a szoveg Osszefiiggésében, mint egy olyan
redakcionalis megjegyzést, ami meglehet6s éles hang-
vételre formalta at a proféta kezdetben talan udvarias,
de hatarozott allasfoglalasat - feltételezhet6 az is,
hogy ekkor mar valamilyen konfliktus a kilonb6z6
csoportok és a gadliitb6l hazatérék kozott mar megtor-
tént.
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KIEGESZITES AZ V. SZAZAD VEGEN:
IDEGEN NEPEK ELLENI PROFECIAK

A babiloni fogsag elétti idében is tobbszor konfronté-
l6dott Izrael mas népekkel. Ezeket az 0sszetlitkozése-
ket azonban viszonylag konnyen tudjuk klasszifikalni:
vagy a szomszédokkal val6é konfliktusokrél beszélhe-
tunk, vagy pedig a vilaghatalom terjeszkedése teszi
probéara Izrael hitét és erejét. Nem vitds, hogy ez a
konfrontacié a fogsag el6tti profécidban is gazdag teo-
l6giai tartalmu igehirdetésnek volt kivalté oka.

Az az els6 pillanatra vildgos, hogy a babiloni
fogsag utan jelentésen megvaltozik a nemzetkozi kép:
egy sor olyan nép, ami szomszédnak szamitott, egy-
szerlien eltlinik a palettar6l, de helyiikon &ltalaban
perzsa satrdpidk jonnek létre, amelyeknek vezet6i jo
kapcsolatokkal birnak a perzsa kiralyi udvarral. A vi-
laghatalom, a perzsa birodalom ugyan jéindulata az
Ujjdszervez6d6 Izraellel szemben, de a nemzetkozi
intrikak ttizében néha komoly nehézséget kell az 4j
kozosségnek lekiizdenie. Osszességében pedig: tjra
kell definidlni ekkor Izraelnek sajat 1étét, és a politeista
vilagban djra meg kell hatdroznia Istenének helyét is
(vagy még inkabb: az izraeli monoteizmusnak helyét),
hogy a vilagrol altalaban is olyan magyarazattal szol-
galhasson, ami kielégiti mind a vilagbirodalom igé-
nyeit, mind pedig sajat hiveinek igényeit. Az 1j defini-
ciéban értelemszertien jelen vannak az idegen népek,
és sokszor éppenséggel negativ definiciét lathatunk:
Izrael nem olyan, mint a bossztira szomjazé Edom,
vagy nem olyan, mint az erdszakos Ninive. Ezzel
egylitt az idegen népek képe nem is egyértelmtien ne-
gativ: az idegeneknek is lehet pozitiv képiik, de ez
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esetben az a kérdés, hogy hogyan viszonyulnak Izrael
Istenéhez. Talan azt is mondhatjuk, hogy nem Iz-
raelnek vannak ellenségei - ha ellenségrél beszéliink,
akkor inkabb Izrael Istenének vannak ellenségei ebben
a vilagban!?

Ez a réteg a kordbbiaktél annyiban kiilonbozik,
hogy mind id6ben, mind konzisztencidban sokkal szé-
lesebb, mint a korabbiak. Ugyanakkor az sem tagad-
hato, hogy jelent&s teoldgiai eredményeket tulajdonit-
hatunk e korai fogsag utani rétegnek!

Joél 1,6-7
NiPPIm AR YW PIY 900 PR) DIRY RIRTOD M0 T

17 897
WaYn TIWN AW YN N9YRY MIRM 1AW o3 oY
Y

,Egy nép tamadt orszagomra, hatalmas, és szama sin-
csen. Fogai oroszlanfogak, tgy harap, mint a néstény
oroszlan. Elpusztitotta sz6lémet, letordelte fligefai-
mat. Lehantotta, és szétszorta: 4gai fehérlenek.”

23 M. Roth, 2005, 292: ,In Krisensituationen definiert sich
Israel, bzw. die Kreise, die sich in der eschatologischen
Prophetie niederschlagen, an dem Gegensatz zu den Vol-
kern. Man ist nicht so schadenfroh wie Edom. Jerusalem ist
nicht die gewalttitige Grofistadt Ninive und gehort nicht zu
den mit Menschen handelnden Philiterstddten. Schon des-
halb wird sich das Schicksal Jerusalems dndern, weil Jhwh
gegen die Volker zugunsten Israels eingreifen muss. Des-
wegen lohnt es sich an der eigenen Identitdt festzuhalten,
auch wenn die sin der gegenwdértigen Situation einmal nicht
forderlich erscheint.”
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Ez a szakasz meglehet6sen tipikus a fogsag utani
profécidkra, ha idegen népekrol van sz6. Egy oroszlan
tdmad Izraelre - természetesen els6 sorban Assziridra
gondolhatunk, hiszen kiralyi szimbélumként onnan
szarmazik Palesztindban is az oroszlan. Persze, hogy
mégis Babilonrdl lenne sz6, azt nem lehet kizarni; de
hat épp az az érdekes, hogy semmilyen konkrétumot
nem emlit ez a vers, amib6] kovetkeztethetnénk vala-
mely esetre. Viszont az mar inkdbb elgondolkoztato,
hogy a kép tovéabb vitelében Izraelt sz6l6skerthez ha-
sonlitja a profécia - ami természetesen teljesen kor-
rekt, hiszen akar egy kedves személyrdl, akar egy szép
orszagrol lehet agy beszélni, mint sz6ldskertrdl (lasd
pl. Ezs 5). Természetesen ez a kép sem enged tovéabbi
pontositast: hogy melyik fenyegetésrél, s6t bukasrol
van sz0, nem derithets ki. Ennél azonban sokkal zava-
rébb az a kortilmény, hogy a ndstényoroszldn egészen
ritkdn eszik sz6l6t - ugyan koztudottan sziikségiik
van a ragadozéknak is rostos ételre, de semmiként se
mondhatjuk, hogy a két kép 0Osszeills, dnmagaban
konzisztens lenne. Egészen biztosan arrdl van szo,
hogy valaki immér az eseményektdl tavol allva kolt6i
megfogalmazast ad Izrael keser(i tapasztalatairdl, s
ekozben ismert képeket hasznal fel - ezen ttl azonban
a képek osszeegyeztethet6ségérsl nem gondolkozott.
Ezért mondhatjuk, hogy ez a profécia (minden teolo-
giai értékével egyditt) irodalmilag szekundérnek kell
tartanunk.

Mi5,7-8
NinDa3 MIRD 00 0RY 2R3 DY aPY MRY )
270 PRY 701 DR T3W DR WK IRYTITYR TR0 W
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M TIRON TV TT 090
,Olyan lesz Jak6éb maradéka a nemzetek kozott, a tob-
bi nép kozott, mint az oroszlan az erd6 vadjai kozt,
mint az oroszlankolyok a juhnydjak kozt: amerre jar,
tipor és tép menthetetlentil. Kezed ellenfeleidre nehe-
zedik, minden ellenségedet kiirtod.”

Roviden: ez az igéret nem szdrmazhat a Kr.e. VIII.
szdzad profétajatol! Ha valaki csak egy futo pillantast
is vetett Mikedas igehirdetésére, akkor latja, hogy ép-
penséggel itéletet hirdet - s nem is annyira maga az
itélet, hanem annak indokldsa a hangsulyos nala: a
szocidlis btinoket elkovetd jeruzsdlemi gazdagok
annyira megsértik Isten torvényét, s oly modon zsak-
manyoljak ki a falusiakat, hogy erre csak Isten meg-
semmisité biintetése lehet a valasz.

Az elmult évtizedek kutatdsaban azonban elhang-
zott az az érvelés is, hogy elnagyolt klasszifikalas, ha
ugy gondoljuk, hogy egy proféta csak itéletet, vagy
csak tdvosséget hirdetett meg. Miért ne hirdethetett
volna Mikeas is tidvosséget - persze, nyilvan a megté-
rés utan. Jelen esettinkben azonban nem ilyen megfon-
tolasoknal fogva utaljuk kés6bbi korokra e versek
szereztetését. Figyeljiink az antagonistdkra! Mikedsnal
a falusi parasztember (,népem” Mikeds szdmara!) és a
gazdag jeruzsalemiek allnak szemben egymassal, aki-
ket viszont ellenségnek nevez. Ebben a versben az
ellenség nem lehet izraeli! Hasonl6képpen gondoljunk
az id6beli kiilonbségekre Mikeds és a jelen versek
kozott: Mikeds szamaéra a ,most” a jelenben elkvetett
btinok ideje, a kozeljové pedig Isten itélete. A fenti
versekben azonban messze nem errdl van szo6; a ,ma-
radék” emlitése azt teszi valdszintivé, hogy valami-
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lyen nemzeti tragédia mar bekovetkezett. Az igéret
szamara a jovo voltaképpen eszkhatologikus valdsag,
amikor Izraelnek tobbé nem kell tartania kiils¢ ellen-
ségt6l, hanem inkabb az ellenség félhet téle - erre utal
az oroszlan képe. Ugy ttinik, Izrael mar atélt egy riasi
katasztrofat, de még mindig nem elég erds; ebben a
helyzetben van sziikség egy profétai igéretre, biztatas-
ra. A Kr.e. V. szazad sorédn a zsid6 restauracionak elég
sok tdmadast kellett elszenvednie (igaz, nem katonai
tdmadast, ,csak” politikait) a kornyez6 népektol. In-
dokolt ezt a passzust e szdzad végére datdlni, amikor
agy tlint, Izrael végre meger6sodik - nem szabad
félnie a kornyez6 népek nyomasatol!

Nih 1,12-13

N 70301 2201 131 121 0037 121 nwron Al nk 1n2
SR E
TPRIY TINIDIN 1207 MR VWK W)
,Igy sz6l az UR: Ha teljes er6ben és oly sokan vannak
is, levagjak Gket, és elmulnak. Megal4ztalak ugyan, de
tobbé nem aldzlak meg. Most 0sszetorom a rad nehe-

zed6 igat, és koteleidet leszaggatom.”

Egészen vildgos udvprofécia ez: Izrael gy6zedel-
meskedik ellenségei felett, még akkor is, ha ezek
sokan vannak és erdsek. Voltaképpen megegyezhetne
a tartalom és a nyelvezet a fogsag el6tti tidvprofécidk-
kal, mégis egyontetli véleménye a kutatoknak az,
hogy joval a babiloni fogsag utanra kell tegyiik e vers
keletkezését. Legf6bb oka ennek a kozépsé megjegy-
zés arrdl, hogy Isten tobbé nem aldzza meg népét - te-
hat egyszer (vagy esetleg tobbszor is) mar meg kellett
alazkodnia Izraelnek! Legféképpen a babiloni fogsag
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tényére gondolhatunk, ha konkrét torténeti értelmet
keresiink ebben az idében. Am a megfogalmazas
meglehet6sen altalanos (nh pi); a megalaztatas tehat
nem csak a nagy torténeti traumdara utalhat, hanem
esetleg mar a mult torténeti eseményeinek Ossze-
foglalasa is lehet: Izraelnek folyamatosan meg kellett
hajolnia a nagyhatalmak el6tt, ha egyéltalan életben
akart maradni. Az tidvproéfécia azt hirdeti, hogy ennek
vége: Izrael helye megbecsiilt lesz a népek kozott! Az
idegen iga természetesen vonatkozhat konkrét hadi
cselekményekre, de altalanossdgban az orszag fliggo-
ségére is.

Zof 2,13-14
Mg NRRYY MPINR DY MWRTR TR 1i5yop 1T o)
D3T3
n"MR933 TERp D3 hRpD3 Yi3-inmH2 BTY A2Ina A
D AR 02 993 377 N2 v g
,Kinytjtja a kezét észak felé és elpusztitja Assziriat.
Ninivét pusztasagga teszi, kiszikkadt pusztava. Csor-
dakban lepi majd el mindenféle &llat. Pelikdn és ba-
goly is tanyazik az oszlopokon, hangosan rikoltoz az
ablakokban. Omladék boritja a kiiszoboket, levalik a
cédrusburkolat.”

A Kr.e. VIL. szdzad masodik harmadaban kétség-
kiviil merész reménység lehetett a vilagot ural6 bi-
rodalom, Assziria pusztuldsa! Logikailag mindez bele
is illik annak a kis orszagnak az elképzelhet6 gondol-
kodasdba, amelyik az asszir hatalom alatt, onallosa-

gatol megfosztva kell éljen. Ugyanakkor ott lehet a
modern frdsmagyardzoéban a caveat is: egészen biztos,
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hogy Izrael ennyire varta Assziria bukéasat? Torténeti
ismereteink szerint Jada inkabb profitdlt az asszir
fennhat6sagbol, semmint vesztett volna. Az asszirba-
rat Manassé uralkodasat ugyan az utélagos deu-
teronomiumi torténetirds igen hatarozottan itéli el; az
aposztazia vadjat idézik a kiraly fejére - jollehet sokan
ugy latjdk, hogy éppen Manassé uralkodasa tette lehe-
tévé a késébbi vallasreformot. E torténeti 6vatossag
mellett egy irodalmi is jelentkezik: mi ahhoz szoktunk,
hogy egy proféta itéletes igéje igen konkrét szavakkal
nevesiti magat a blint, amit ostoroz, majd a biintetés
abrazoldsa is meglehet6sen konkrét. A Zof 2,13-14
ugyan nem tlnik rovid préfécidnak (elképzelheté még
az is, hogy egy profécia csupan néhany szobdl alljon!),
mégsem taldlunk kell6 pontositast. Hogy egy varos
romhalmazza lesz (elhagyjik, vagy elpusztitjdk?), elég
sokszor el6forduld toposz - miként az erre kovetkez6
képek is inkdbb az 4ltalanos keleti képvilaghoz tartoz-
nak, ha egy hely pusztuldsat akartak leirni. Ennek
tipikus kifejez6i a semdmad és a cijjd szavak, de a pelikan
és bagoly emlitése is az emberek altal elhagyott hely
képet, ha a pusztulds képeinek szokasos elemeire gon-
dolunk: a sakal, a hiéna, de a kiillonb6z6 démonok
jelenléte ugyanezt a képet szokta kiegésziteni a pusz-
tulds lefrasakor. A kiiszobok és a cédrusburkolat pusz-
tuldsa a kordbbi gazdagsag és az arra kovetkezd
tragédia szembeallitasat szolgélja - plasztikus médon
abrazolja tehat a tragédiat. Osszességében szolva tehat
altaldban az a benyomasa keletkezhet a kritikai olva-
sonak, hogy nem annyira egy eredeti préfécia 4ll
el6ttiink, hanem inkdbb annak imitacidja: a szerzé jol
ismeri a terminolégiat, képvilagot, de semmilyen
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konkrétumot nem &arul el. Ezért szokas redakciona-
lisnak tartani e két verset.

Hag 2,6-8

W0 IR KT ORD NOR TiH NiR3Y M7 0K 1273
NTMTIR GONR PIRTIR DRUTIR
MRY a5 NN IR D52 0K PYYIm
:NIRAY MY AR T2 P10 NA0TIN
NINIR M BRI 3700 771 9037 7
,Igy sz6l a Seregek URa: Még egy kevés id6, és meg-
renditem az eget és a foldet, a tengert és a szdrazfol-
det. Megrenditek minden népet, és elhozzak kincsei-
ket a népek, ezt a hazat pedig megtoltom dics6séggel
- mondja a Seregek URa. Enyém az eziist, enyém az

arany - igy szol a Seregek URa.”

Els6 pillantdsra itt is agy tlinik, genuin proéfétai
igével van dolgunk; pontosabb vizsgalat azonban in-
kabb azt mutatja, hogy szakérté redaktor miivét kell
latnunk ezekben a versekben! Mik ezek az érvek? Els¢
sorban az ttinik fel, hogy meglehetésen motivalatlan,
ha a babiloni fogsagbdl hazatéré proéféta ,még egy
kevés id6r6l” beszél - hat nem most tortént meg Izrael
torténetének legnagyobb csodaja, a hazatérés?! Nem
inkabb a halabol fakadé tettekre buzditast varhatnank
el a profétatdl? De igen - és voltaképpen Haggeus
profécidja ebbdl is all: a templom ujjaépitésére vald
buzditas, ill. a helyes magatartds kérdéseit ennek meg-
felel6en olvashatjuk is a konyvben. Itt azonban inkabb
egy olyan proféciat lathatunk, amely még a kozeljo-
v6ben bekodvetkez6 csoddra hivja fel a figyelmet - ez
azt jelenti, hogy inkabb a kitartdst, mint a jelen nagy
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cselekedeteit tartja fontosnak. Még tovabbi érdekes-
ség, hogy az univerzalisztikus hangvételli préfécia az
egész vilagot (eget és foldet, szarazfoldet és tengert)
megindit6 Istenrdl beszél. Az ég és fold meginduldsa
meginduldsa is inkdbb politikai bizonytalansagot
sugall - tehat alapvet&en negativ konnotaciéja van a
jovendolésnek! Ezzel szemben a préfécia alapvetSen
pozitiv dolgot akar mondani: az egész vildg kincseit
Isten hdzaba hozzdk el a népek - tehat nagy lesz az
tokéletesen illeszkedik Haggeus kordhoz (és valdszi-
ntileg a kortarsak gondolkodasahoz): a hazatérdk altal
felépitett masodik templom még bizonnyal nem érte el
a salamoni templom ékességét. Viszont a negativ kép
pozitiv folhasznalasa inkdbb arra utal, hogy szekun-
der képzéssel van dolgunk. Torténetileg még azt a
kérdést is foltehetjiik, hogy vajon tényleg ilyen pozitiv
képe volt-e maganak a VI. szdzad végén miikodo
profétanak is az idegen népekrdl - a kortorténetbol
inkabb azt vennénk ki, hogy a kornyez6 népek tdma-
désa miatt a zsid6 restauracié harcosainak negativ be-
nyomadsa lehetett samaritanusokrél, vagy ammonitak-
r6l. A VI. szdzad végétél még durvan egy évszazadig
konfrontaciokkal kell szamolnunk (ezek rovid torténe-
te le van irva az Ezsd 1-6 fejezeteiben), igy a redakci6
keltezése aligha lehet korabbi, mint az V. szazad vége.
Eppen ez évszazados ellenségeskedés fényében azon-
ban ugy tlinik, hogy Oriasi jelentésége volt ennek a
teologiai eréfeszitésnek!

73



Zak 10,3b-5

©152 DOIR oY AT ANy TR NN nikae M TR
ANoR3 TN
W2i-92 RY AR AHNYR NWR 1N T 1R N30 1R
g
DR MY ' 1NN NANYRA hivin vva o'bia 0230 M
:0'010 329 W)
»,Gondja lesz a Seregek URanak nydjdra, Jida hazara,
folékesiti 6ket, mint a harci paripat. Kozuluk val6 a
sarokkd, koziiliik a satorcovek, koziliik a harci fj, ko-
zuluk kertil ki minden eldljaré is. Olyanok lesznek,
mint a hésok, az utca saraba tapossdk az ellenséget a
harcban. Harcolnak, mert veliik van az UR, még a lo-

vasokat is megszégyenitik.”

Ez a szakasz rendkiviil jellemzé a redakcids réteg
teologiajara! Ellenségrdl beszél - de hogy ki az ellen-
ség, azt nem &rulja el. A békés szimbélumok (az UR
nyaja) és a hadi szimbdélumok (harci paripa) keverve
fordulnak el6. Hasonloképpen keveredik az épités
szimbo6luma (sarokkd, satorcovek) és a pusztitas jelké-
pe (harci ij, utca saraba taposas).

A Kr.e. V. szazad vége kétségkiviil nagyon fontos
volt az izraeli vallas és teologia alakulasaban. Hiszen
egyrészt arrél volt sz6, hogy Izrael orszagét Gj torvé-
nyes alapokra kell helyezni, meg kell talalni az orszag
helyét a perzsa birodalmon belil. Ugyanakkor ki
kellett épiteni az orszag intézményrendszerét, de nem
akarhogyan, hanem a megvéltozott kortilményeknek
megfelel6en. Mindezt pedig oly médon kellett elvé-
gezni, hogy a fogsag el6tti Izraellel jogilag is, teo-
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l6giailag is fenn kellett tartani a kontinuitdst. Hogy
mindez meg is tortént, afel6l nincs kétségiink - miként
afel6l sem, hogy egy nehéz és hosszadalmas folyamat-
rél lehetett sz6! Az nyilvanval6, hogy a mér meglévé
,négy proféta konyvének” kiegészitése a Haggeus-
Zak 1-8 egységgel egy meglév) teoldgiai igényre ki-
vant valaszolni: immar megtortént a hazatérés, a val-
lasos tradiciok nem é&lltak meg a babiloni fogsaggal,
hanem - mutatis mutandis - folytatédnak a fogsag
utan. A négy proféta konyvének osszedllitdsa ha nem
is egy hirtelen elhatarozds mtve volt, mégis viszony-
lag rovid id6 alatt végbe mehetett. Ezzel szemben a
fogsdg utani redakciés munka bizonnyal hosszabb
ideig tartott, feltételezhetSleg évtizedekig - bizonnyal
ez az oka annak, hogy a rekonstrukciés munka nem
igazan tudja eldonteni még: vajon el6szor egymassal
dolgoztdk tssze a két fogsag utani papi proéféta kony-
vét, hogy aztan ezutan keriiljon a mér meglévé gytjte-
ménybe, vagy egymastdl fliggetlen profétai iratokat
dolgoztak be a négy proféta konyvének gytijteményé-
be. A bizonytalansag oka nyilvan az, hogy nem egy-
szerli eldonteni: a két fogsdg utdni papi proféta
konyve vajon a hasonlé helyzet (ill. a két préféta ha-
sonl6 médon papi szarmazasa) miatt tartalmaz hason-
16 kijelentéseket, vagy mar ezt a hasonlésagot is egy
megel6z6 redakcionak kell tulajdonitanunk?

Béarhogy dontstink is ebben a kérdésben, azt meg
kell hagynunk, hogy a meglévé proéfétai gytijtemény
kiegészitése allando igényként jelentkezett, s a folya-
mat hosszabb volt, és még kisebb jelent6ségti mtivek
is bekertiltek a hagyoményozas kozos folyamatéba.
J6él konyve mar évtizedek 6ta nagy fejtorést okoz a
tudésok szamara, aminek nyilvan az az oka, hogy e
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konyvet rendkiviil sok redakciondlis beavatkozas érte.
Egy javaslat azonban mindenképpen megfontolando,
s erre a helyre kivankozik: J6él profécidjanak az ere-
deti része taldn az 1,1-2,11 szakaszban megtalalhat6
tartalom?* (igaz, ezt a szakaszt is jelentés kiegészité-
sekkel olvashatjuk ma mar). A javaslat mégis az, hogy
ez a profécia bizonnyal egy itéletes proéféciat tartal-
mazott egy természeti katasztréfarél, amit az UR nap-
jat bevezet6 megprobaltatasként értelmezett a proféta.
Taldn a régebbi proéfétai irat aktualitdsat is érezték
sokan, akik a perzsa birodalmi adminisztracié rendel-
kezése miatti elszegényedésnek részesei voltak, s ab-
ban is parhuzamot lathattak Joél profécidval sokan,
ahogy a Neh 5 megprobalta kezelni a perzsa korban
Gjra eldallt adésrabszolgasag problémajat. Osszessé-

24 fgy értékel J. Wohrle, 2008, 441: ,,Bei dem so entstandenen
Joel-Korpus wird zundchst im Rahmen der Grundschicht
des Joelbuches dargestellt, wie eine Diirrenot, die hier als
Vorzeichen des in den folgenden Prophetenbiichern
angesagten Tages Jhwhs gedeutet wird, die Existenz des
Volkes bedroht (Joel 1,1-2,11*). Dabei besteht angesichts der
herrschenden Diirre die Gefahr, dass Volker tiber das
eigene Volk herrschen (Joel 2,17), was wohl vor dem
Hintergrund der persischen Steuerpolitik zu verstehen ist,
als eine schwere Missernte die Souverdnitit des Volkes
gefdhrdete. Auf die Umkehr des Volkes hin wird im weite-
ren Verlauf der Joel-Grundschicht aber mitgeteilt, dass
Jhwh dem Volk neuen Regen geschenkt und so die herr-
schende Not abgewendet hat (Joel 2,15-26*). Dieser in der
Joel-Grundschicht beschriebene Weg vom Gericht zum Heil
wird sodann in den folgenden Biichern Amos, Micha und
Zefanja durch die am Ende dieser Biicher eingebrachten
Nachtrdge immer wieder aufs Neue durchlaufen.”
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gében azonban mégis pozitiv a kép: a bojtre vald
felhivas, ill. Nehemids altal a nemzeti és vallasi szoli-
daritdsra valo felhivas mintegy modellként szolgalhat
arra, hogy hogyan lehet trra lenni ezeken a nehéz
helyzeteken! A koncepcié tehét jol feltételezhett: a
négy proféta konyve leirta a profétai kritikat a fogsag
el6tti Izrael életérdl, majd Isten jogos biintetését élte at
a nép - most pedig azt lathatja a gytijteménybe tGjon-
nan kertlt konyvek altal, hogy hogyan lehet a biinte-
tés és a tragédia utdn mégis talpra allni, hogyan lesz
Isten igérete valosdgga a babiloni fogsag utan.
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IGERETEK DAVID HAZAROL
(IV.SZAZAD ELEJE)

A babiloni fogsagbol valé hazatérés utan, a zsidésag
keletkezésének szdzaddban kiilonosen fontos kérdés
volt a davidi dinasztia helyreallitasanak kérdése. Ugy
tlinik, kozvetlen a fogsag el6tt a deuteronomiumi teo-
l6gia alapjdban véve pozitiv a kiralysaggal szemben -
annak ellenére, hogy a kirdlyokat magukat ers kriti-
kaval illették. Végs6 soron mar a 2S&4m 7, a hires
jovendolés David dinasztidjarol, emliti lehet6ségként,
hogy ha az utdédok eltantorodnak Istent6l, akkor
ugyan biintetést kapnak, de a dinasztia akkor is 6rok-
ké fog 4llni.?>

Nyilvanval6 tehat, hogy ennek az 6rok dinaszti-
dnak az 4jboli tronra lépését sokan vértak - és nem
csak a népi kegyességben, de pl. Zakarias profécidja-
ban is. Erthet6, ha Zerubbabelhez komoly reménység
ftiz6dott a VI. szdzad végén - de ebben csalédniuk
kellett azoknak, akik t6le vartak a helyreallitast. Hogy
pontosan mi tortént, nem tudhatjuk; Zerubbabel
nyomtalanul elttinik - hogy meghalt, vagy megolték,
esetleg egyszertien lejart megbizatasa a perzsa udvar-
ban, nem vildgos. Azt azonban jol el tudjuk képzelni,
hogy a perzsa kirdly nem fogadta 6rommel a davidi
dinasztia helyreallitasat, hiszen 6 ugyan érdekelt volt
egy jol mikodo (és jol ad6zo) tartomanyban, de az
ondllé kirdlysdgot nem tolerdlhatta. A megoldast
minden bizonnyal Ezsdras legiszlacija adta meg b6

%5 Lasd T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entste-
hung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung,
Helsinki, 1977.
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két generédci6é utan: a torvénykonyv elfogadtatdsaval
mintegy alkotményt adott Jehdd tartomanyanak,2 s
egyben Osszegezte a legnemesebb izraeli jogi hagyo-
maényokat is - talan ennek dokumentumat olvassuk a
Neh 8 fejezetben. A déavidi dinasztiarél valé lemondés
a zsidé reménységben csupan kényszertiségbdl tor-
ténhetett, s adand¢ alkalommal tjra fellangolt a régi a
vagy az Isten 4ltal megigért kiraly irdnt. Ennek egyik
eklatans példaja lehet David képe a Kronikdk kony-
vében, ami szemben a Sdmuel konyveinek képével
egy idealizalt portré. Koriilbeliil erre az idére tehetjiik
azt is, hogy a kisprofétdk gytjteménye is egy redak-
ciés fazison ment keresztiil: a déavidi kiradlysag re-
ménysége itt is megszolalt, markans hangjaval.

Am 9,11
TIPS T 2RI TYT N0 DR KD O
W I I DR PRom
»~Azon a napon folallitom David 6sszed6lt satrat, kija-
vitom réseit, helyreallitom romjait, folépitem, és olyan
lesz, mint hajdan.”

Egészen nyilvanvaléan eszkhatologikus igéretrdl
van sz6 ebben a versben. Méar emlitettiik korabban,
hogy bizonyos bevezet formuldk drulkodoék lehetnek
egy-egy vers redakciondlis voltara nézve - és a bajjom
hahii = azon a napon tipikusan ilyen bevezet6 formula.

26 Ezuttal nem kivanunk beszélni a Pentateuchos és a Perzsa
Birodalom legiszlaciéjanak kérdésérdl - e kérdésrdl a kor-
tars irodalomban szertedgazoé és ellentmondd vélemények
vannak. Lasd J. W. Watts, Persia and Torah. The Theory of
Imperial Authorization of the Pentateuch, Atlanta: SBL, 2001.
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A szdvegbdl vilagosan kidertil, hogy nincs pontositva
az az idépont, amikor a davidi dinasztia tGjra helyreéll,
de az igéret igazsaga mellett kitart a proféta.

A kifejezések nyilvanvalova teszik, hogy a davidi
dinasztia romokban van. Igaz ugyan, hogy a jelenlegi
Osszefliggés szerint ez azért van igy, mert Isten biin-
tetése utolérte a vétkeseket (9,10 vers), de irodalom-
kritikailag egyértelmt, hogy az el6zményektdl elva-
lasztand6 a 11. vers. Ez a redakcionalis megjegyzés
csakis sajat korabol értelmezhet6 helyesen - nem len-
ne korrekt egy olyan értelmezés, hogy Dévid haza az
elpusztitando, a nép vétkeseivel egytitt!

A hang azonban jelent6sen eltér attdl, amit koz-
vetlen a babiloni fogsag utan olvashatunk, pl. Zakarias
konyvében: ott a reménység hangja szélal meg, ami a
kozvetlen jovore vonatkozik. Eztttal azonban a davidi
csalad csak az eszkhatonban veszi 4t Gjra a hatalmat.
Valészintitlen, hogy Ezsdras-kortars szélaljon meg,
hiszen akkor bizonnyal mindenki oriilt, hogy Jada
tartomanyként biztositani tudta relativ onéllésdgat a
perzsa birodalom keretében, s csak csendesen vagya-
kozott a régi igéret valéra vélasara. Ilyen erételjes - és
mégis megvaldsulatlan - reménység legkorabban a
Kronikas kortarsaként jelenhetett meg, amit joggal
datdlunk néhany évtizeddel késSbbre, amikor mar a
régi nagy kirdlyra valé emlékezés a perzsdk szamara
sem lehetett félreérthetd.

Mi 4,8 (és természetesen 5,1kk)
NPURRD N8I AR TV N3 50D Y901 NHK)
{HUII N7 NYgn MIWRY
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,Es te, 6rtornya a nyajnak, Sionnak varhegye! Vissza-
tér hozzad, és helyredll a régi hatalom, Jeruzsalem
kiralysaga.”

Kétségkiviil nem a batorsag jele, ha a Mi 4,8 - nem
pedig az 5,1kk - kertiil targyaldsra. Ez utobbi ui. még
problémasabb az Ezsais konyvében talalhaté messia-
si jovendolésekkel val6 kapcsolata miatt. Voltaképpen
elég e jovendolésekr6l most annyit mondani, hogy
ugyanazon szellemi-lelki atmoszféraban gyokereznek
a két profétai konyvben, s mindkét helyen redakciona-
lisnak tekintend&k.

A Mi 4,8 szintén eszkhatolégikus jovendolés, jol-
lehet nincs el6tte olyan bevezet6 formula, mint azt
lattuk Am 9,11-ben. Viszont egyértelmtien eltérnek a
mikedsi igehirdetéstél azok a kulcsszavak, amelyeket
itt olvasunk: David varosanak, az Ofelnek neve is
elhangzik itt - Mikeds még csak ,templomhegyrél”
beszélt. A nydj Ortornyanak emlitése egyértelmiien
nem paraszti kép - a nydj itt egy valldsi kozosség meg-
jelolése akar lenni. Kiralysagrol Mikeds sehol nem
beszélt, a kirdlyt nem ismerte - vajon miért is vagya-
kozna hirtelen utdna? A régi hatalom emlitése itt egé-
szen nyilvanvaldéan pozitiv: szinte nosztalgikusan
ragaszkodik hozzd a szerz6. Mikeas azonban a régi
hatalomnak egyaltaldn nem volt baratja, s6t pont azt
hirdette meg, amelyik majd ezt a hatalmat le fogja
torni. Egyértelmt tehat, hogy ez a vers nem a Kr.e.
VIII. szazad Osszefiiggésébdl értelmezends, hanem
csak egy olyan kort feltételezhettink hétteréiil, amikor
mar kell6 torténeti tavolsagbol, mintegy régi nagy
dics6ségre emlékeznek a davidi kiralysagra. Tovabbi
pontositds ezuttal nem eszkdzolhetd ki - de javasoljuk,
hogy az Am 9,11 kortarsa lehetett ez az eszkhatol6gi-
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kus igéret is. S bar eziattal a szoveg nem emliti a
Messidst, nem lehet vitas, hogy a messiasi kirdlysagrol
beszél, s a kifejezett messiasi jovendolések parjat kell
lassuk benne.

Zak 9,9-10
PYIR 77 NI 7250 N30 09wy na o e na TR
:NINRT2 -5 IANOY 299 1w KID PWIN
NQTIR NYR NITRN D2PTR D10) OTI9KR 277701
PIRTDORTTY T3 0T o0 v ovish o a3
,Orvendj nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem le-
anya! Kirédlyod érkezik hozzad, aki igaz és diadalmas.
alazatos, és szamarhaton til, szamarcsiké hatan. Kiirtja
a harci kocsit Efraimbdl és a lovat Jeruzsdlembdl.
Kivész a harci §j is, mert békét hirdet a népeknek. Ural-
ma tengert6l tengerig ér, és a folyamtdl a f6ld végéig."
Ez a kozismert messiasi ige (amelyet joggal vonat-
koztatnak Jézus Krisztusra is) rendkiviil érdekes olyan
szempontbdl, hogy a davidi kirdlysag helyreallitasat
és az eszkhatologikus béke fogalmét tsszekapcsolja.
Taldn 6vatossagbol teszi mindezt: ne gondolja a hata-
lom (talan a perzsa hatalom), hogy barmilyen médon
fenyegetheti a birodalom békéjét a zsidé varadalom!
Taldn épp ezen 6vatossdgbol David nevének emlitése
el is marad. Hogy a félreértéseket elkeriilje a szerzd,
kifejezetten érdekes modon kombindlja a képeket: a
kiraly igazsaga és diadalma természetesen mindig egy
katonai er6 demonstralasa is egyben - rogton mellette
olvassuk, hogy ez a kirdly mégis aldzatos és szamar-
haton iil. Hogy David hanyszor tilt szamarhaton, azt
nem tudjuk - l6hdton vagy 0szvér hatdn annal tobb-
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sz0r, hiszen ez volt a hadi célra igénybe vett haszon-
allat! Ez a kiradly azonban nem fog haborat inditani! A
kiraly tengertSl tengerig terjed6 hatalma nyilvan azt
jelenti, hogy a kiraly valamennyi haborajat megnyeri -
onmagdéban tehat ez a kép haszndlhatatlan, mert félre-
érthetd; rogton mellé kell tenni, hogy a kiraly szemé-
lyesen irtja ki a hadi eszkozoket az orszagbdl. Nincs
vita: az Ezs 2,4 és a Mi 4,3 szellemi és lelki szomszéd-
sdgdban sziiletett a Zak 9,9kk is, s ezekt6l csupan
annyiban kiilonbozik, hogy személyes Messids-képet
is tartalmaz - nyilvan a davidi kirdlysidg helyrealli-
tdsaban foglalatos davidi leszdrmazottrél lehet csak
sz0!
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UDVOSSEG A NEPEKNEK!
(IIL. SZAZAD ELEJE)

A Kklasszikus profétdk esetében tobbszor talalkozha-
tunk idegen népek elleni profécidkkal. Bar a profétai
konyvekben taldlhato, idegen népek ellen sz616 profé-
cia-blokkok és a profétdk igehirdetésének a rekon-
strukci6ja olyan problémat jelent, aminek végs6 meg-
olddsa még vérat magdra, egészen nyilvanval6, hogy
salyos teherként nehezedtek ezek az itéletes profécidk
az utdkorra. Ha Izrael Gjra megprobalja megtaldlni
helyét egy 0j vilagpolitikai helyzetben, hogyan tudja
integralni azt a teoldgiai tradiciét, amely néhol igen
salyos itélettel illette az idegen népeket? Rekapitu-
laljuk: tartalmilag ezek az itéletek két nagy csoportra
oszthatok, melyek koziil az egyik a szomszédos né-
pekre vonatkozik, és talan évszdzados sérelmeket em-
leget fol, amelyek megoldasat Istent6l varja. Egy
masik sor profécia nem a szomszédos népeket illeti,
hanem a nagyhatalmakat; nyilvan a vilagpolitika sod-
raban tapasztaltak kapcsan hangzik fel a kritika pl.
Egyiptom, Assziria, vagy Babilon ellen. A helyzet az
id6 muldsaval annyival lesz rosszabb, hogy egyik
vagy madsik birodalom irodalmi szimboélummad valik
(mint pl. a keresztyén tradiciéban is Babilon a ,nagy
pardznava” lesz), igy nem mindig konny@ megérteni
az egyes profécidk konkrét tartalmat.

Az igazan nagy probléma az idegen népek elleni
profécidk kapcsdn akkor keletkezik, amikor Izrael
végre megtaldlja helyét a nemzetkozi palettan, s hang-
salyozottan pozitive viszonyul a kornyez6 népekhez -
annak ellenére, hogy Ezsdras és Nehemids reformja
utan Kkifejezetten népvallasi fordulatot vett az izraeli
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vallas torténete. Ebben az esetben azonban kiilonosen
is fontos, hogy meghatarozzuk azoknak a szerepét,
akiknek nem volt olyan szerencséjiik, hogy zsidonak
sziilessenek - am magahoz a zsid6 vallashoz és a
zsid6 néphez pozitiv médon viszonyulnak! Hogyan
varhatunk el toliik jot, ha kozben az izraeli tradicié
nem csak elutasité veliikk, hanem szimbolikdjaban a
pusztuldsuknak orul?

Lattuk, hogy egyszer mar sikertilt Gjra megfogal-
mazni az idegen népekhez valé viszonyt a Kr.e. V.
szdzad végén. Ez azonban voltaképpen nem is annyira
az idegen népek meghatdrozdsa volt, hanem inkabb
Izrael definiciéja onmagarél - elhatarolddéssal tudta
leginkdbb megmondani az djra konstitualédott Izrael,
hogy kicsoda ¢ voltaképpen. Bar nem vités, hogy az V.
szdzad végén a genealdgikus, leszarmazason nyugvo
onmeghatdrozasnak igen fontos szerepe volt a zsid6
restauracioban, mégis egyértelmd, hogy az Gj definicié
célja egy lelki-teoldgiai meghatdrozés: miért vagyunk
masok, miért nem lehet minket 6sszekeverni a tobbi
néppel. Olyan régi szokdsok, mint a szombat napjanak
megtartasa, vagy a koriilmetélkedés szokdsa teljesen
4j fényben jelennek meg: torténetiik sordn el6szor
jelentkeznek tigy, mint a zsid6 néphez tartozas vilagos
jele. A zsid6 ember koriilmetélkedik, hiszen ez Isten és
a nép szovetségének jele (emlékeziink: a babiloni fog-
sag el6tt valamennyi kornyez6 nép koriilmetélkedett,
s igen felttin6 volt, hogy a filiszteusok nem kovetik ezt
a szokast!). A zsidé ember megtartja a szombat napi
nyugalom parancsat - ez a parancs is egészen biztosan
megvan mar a Kr.e. VIII. szazadban (talén el6bb is), de
ekkor még nem jelzi a zsid6 néphez valé tartozast!
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Erthet6 tehat, ha jelen rétegiink kapcsolédik az
idegen népekrdl szolo, Kr.e. V. szdzad végére datélt
réteghez - és szeretné moddositani annak végkicsen-
gését. Ugyan a zsid6 nép a valasztott nép, de Isten el-
hivdsa nem zsidéhoz is szélhat;, a megmenekvés
ugyan Isten népére nézve érvényes, de aki Isten nevét
hivja segitségiil, az is megmenekiil. A teol6giai hang-
saly tehat a szarmazésrol dthelyezédik a kegyességre,
ill. Isten kegyelmének a nagysagéara.

Van még egy el nem hanyagolhaté kortlmény,
amelyik sziikségessé tette ennek a rétegnek a megjele-
nését: a Kr.e. IV. szdzad végén, majd f6ként a Nagy
Sandor utédainak uralkodasa alatt megjelent egy j
vonulat az 6kori Keleten: a hellénizmus. Ez a jelenség
képes volt arra, hogy egyfajta 6kori globalizacioként
athassa az egész Kozel-Keletet, és szinte magéba sziv-
ta az 6si kulttrakat - persze nem oly médon, hogy tel-
jesen megsemmisitette volna &ket, hanem tdgy, hogy
hozza tarsult a méar meglév6 kultardkhoz, s szinte
ratilt azokra. Néhéany évtized leforgdasa alatt helleniza-
lI6dnia kellett mindenkinek, aki szamitani akart
valamit a mtvelt vildgban!?” A zsidésdg szdmadra Ori-

27 Felel6tlenség lenne akar csak rovid utalassal elintézni azt
a jelent8s szellemi hozzajaruldst, amit a hellenizmus Izrael-
ben eredményezett. Valéban csak jegyzetanyagként utal-
junk arra, hogy a német Oszovetség-tudomany doyenje,
Otto Kaiser élete kés6i periddusdban ezzel a nagyon fontos
iranyzattal foglalkozott, s konyvek sorat jelentette meg.
Léasd: Zwischen Athen und Jerusalem. Studien zur griechischen
und biblischen Theologie, ihrer Eigenart und ihrem Verhiltnis,
BZAW 320, Berlin/New York: W. de Gruyter, 2003. Vom
offenbaren und verborgenen Gott. Studien zur spitjtidischen
Weisheit und Hermeneutik, BZAW 392, Berlin/New York: W.
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asi kihivéast jelentett egy olyan kulttra, ami attrakti-
vitdsaval minden mést maga mogé utasitott. Egyrészt
maga a zsidésag egy része is hellenizalédni kivant,
mas résziik visszautasitotta ezt az iranyzatot, f6ként
pedig az egyiptomi zsid6sdg kés6bb ugy érezte, kike-
riilhetetlen konkurencia-helyzetbe keriilt a helléniz-
mussal, s 6ridsi szellemi er6ket mozgobsitott, hogy fel-
s6bbrendtiségét bizonyitsa. Ez azonban, ahogy mond-
tuk, csak kés6bb torténik meg. A Kr.e. III. szazad
elején azonban mér reagdlt erre a jelenségre az izraeli
vallas - és a maga részérdl bizonyitotta, hogy a nem
zsidok irdnt is megvan a nyitottsdga.2é Tény: a zsi-
doésag attraktivitdsa ez utdn a tobbi nép kozott meg-
noétt, s a prozelitak is megjelentek a zsid6 vallasban.

de Gruyter, 2008. Gott, Mensch und Geschichte. Studien zum
Verstindnis des Menschen und seiner Geschichte in der
klassischen biblischen und nachbiblischen Literatur, BZAW 413,
Berlin/New York: W. de Gruyter, 2010.

28 Lasd J. Wohrle, 2008, 361: , Im Heil-fuir-die-Volker-Korpus
verbinden sich somit in der Auseinandersetzung mit den
tiberlieferten Prophetenschriften auf der Ebene der Fremd-
volkerschicht II einerseits und in der Auseinandersetzung
mit der beginnenden Hinwendung zur hellenistischen
Kultur in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts andererseits
nationale und universale Vorstellungen zu einer differen-
zierten theologischen Deutung des Verhiltnisses zu den
Volkern. So zeigt sich auch beim Heil-fiir-die-Volker-
Korpus, wie zur theologischen Bewiltigung einer neuen
Situation auf die iiberlieferten Prophetenschriften zurtick-
gegriffen wird und diese einer neuen, aber das Bisherige
doch integrierenden Aussage zugefithrt werden.”
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Abd 17a
o8 TR 1Y
,De a Sion hegyén menedék lesz”

Nem konnyti eldonteni, hogy egy ilyen egyszerti
mondat mikori datalast - végs6 soron barki és barmi-
kor hirdetethetett menedéket a Sionon (értsd: jeruzsa-
lemi templomban) - koztudott, hogy az 6kori Keleten
a templomnak asylum-funkciéja is volt. Ha azonban
pontositjuk, hogy kir6l lehet sz6, akkor talan valami
tdmpontot is nyerhetiink az osszeftiggésbdl! A 15. és
16. vers itéletes profécidkat tartalmaz idegen népek
ellen (az el6z6 taldan inkabb Habakkuk préfécidjara
emlékeztet, az utébbi talan Jeremiasra). A 18. versben
azonban pontosan van emlitve Jakob haza, J6zsef hdza
és Edom haza egyiitt szerepel. Ugy ttinhetne, hogy ez
egy olyan fenyegetést foltételez, amely mind Izraelt,
mind Edémot érintette - ilyen mar pedig volt: a babi-
loni fogséag jelentett ilyen atfogé fenyegetést az egész
térség szdmara. Ennek ellenére agy tlinik, hogy a szer-
z6 nem a babiloni fogsdgot tartja szem el6tt, hiszen
pontosan tudjuk: ez alkalommal nem hogy nem tartot-
tak Ossze a kis szomszéd népek, hanem az edémiak
kifejezetten karorvenddk voltak - ennek pedig az iz-
raeli kozos tudatban megmaradtak a nyomai! A kije-
lentés tehat a jelen Osszeftiggésben csakis tgy érthetd,
hogy minden logika ellenére, s6t az 6si ellenségeske-
dés dacara is Jeruzsdlem altaldban a menedék helye
lesz mindenkinek, szarmazésra tekintet nélkiil. Ez
persze azt a stlyos mondanival6t is magéban foglalja,
hogy ezek szerint az idegen népek is elismerik a jeru-
zsalemi templom asylumot biztosito jellegét.
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Mi 5,6k (Természetesen 4,1-4 is)

DI T DD 02 D31 DAY T3 3P INY 1
O 437 DI NP WK R s 2oy

,Olyan lesz Jakob maradéka a tobbi nép kozott, mint

az URt6l jové harmad, mint a ftire hull6 zapor, mert

nem emberben reménykedik, nem emberekben bizik.”

(--2)

Vildgos, hogy ez a vers képként a termékenységet
hasznalja fol, bar a kovetkez6 (7. vers) mar inkabb
hatalmi szimboélumokkal fejezi ki Izrael eszkhatol6gi-
kus nagysagat. Palesztindban az oroszlan/oroszlanko-
lyok emlitése az asszir kor (Kr.e. VIII. szazad méasodik
fele) kiralyi szimbolumnak szamitott, s nyilvdn ennek
megismétlése torténik, ezuttal azonban évszazadokkal
késébb. Hogy mi garantalja e két vers redakcionélis
voltat? Nyilvanvalo, hogy a szerzé mar nem kreativ
modon hoz létre képeket, amelyekkel gondolatait ki
tudja fejezni, hanem idéz a kor megszokott szimbo-
lum-vildgabol. Csakhogy a szimboélumok egymads mel-
1é rendelésében azért van illogikus elem is: a harmat
és es szimboluma nyilvan termékenység-szimbolum,
s ebben minGségében egyértelmiien pozitiv. Az orosz-
lan ugyan méltésagot sugall szimbolumként, de ha a
juhok Osszefiiggésében szerepel, akkor erésebben ér-
z6dik a kép masik jelentése: az er6szakossag. A kép
tehat Osszetett, s annyi nyilvanval6, hogy a két vers
nem egyszerli kép, hanem a megszokott szimbdlu-
mokbo6l Osszerakott egység. Viladgos tehat, hogy nem
datdlhatjuk a Kr.e. VIII. szazadra ezt a két verset,
hanem egy redaktor kezét kell latnunk e helytitt is.

Maga a mondanivalé természetesen sajitos: a
tobbszor letiport, majd halottaibél megelevenedd kis
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nép dics@séges voltat hirdeti meg - és mindezt oly
modon teszi, hogy a kortorténetbél semmilyen tdm-
pontot nem tud felhozni az igéret aldtamasztasara.
Leghelyesebb tehat eszkhatolégikus valésagot latnunk
a két versben, amit ezuttal igéretként hirdet egy
redaktor, egész biztosan a babiloni fogsag utan.

Zof 3,9 (Természetesen J6él 3,1-4 is)
nim D@3 D7) NP N3 R DRYOR TRN T3
TR DY 11307
»~Akkor majd tisztava teszem a népek ajkat, mind-
nyajan az UR nevét hividk segitségiil, és &t tisztelik
egy akarattal.”

Ha a 3,9 vers értelmétdl fuiggd 10. verset is olvas-
suk, akkor vilagos lesz az a képtelenség, amit igéret-
ként ez a szerkeszt6i megjegyzés tartalmazott: még
Etiopidn talrél is jonni fognak Isten imadéi. Ezattal el
kell vonatkoztassunk attél, hogy ez az igéret azota
valésaggd valt, hiszen fekete Afrikdban szamtalan
hive van Istennek; itt most azonban inkabb arra kell
gondolnunk, hogy az Etidpidn tuli rész teljesen isme-
retlen volt a szerzd szamaéra, s inkdbb azt akarta kife-
jezni, hogy soha nem hallott helyrdl is jonnek Isten
hivei.

Csak hogy egy ilyen igehirdetés aligha illik a Kr.e.
VII. szdzad utolsé6 harmadédba, amikor nem az a tét,
hogy melyik orszag ismeri el Izrael Istenét, hanem az,
hogy végre fliggetlenné valhat-e Izrael - és ha igen,
akkor ennek milyen kovetkezményei vannak Izrael
kultuszara, torvénykezésére, s6t egész kozéletére néz-
ve. Az idegen kultuszi elemekkel le kell szamolni,
Izrael vallasos tradici6it ossze kell gydjteni, s ki kell
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fejezni azt, hogy Isten és Isten népe egy szovetségben
tartozik Ossze! Itt azonban nem ezt olvassuk: a népek
ajkdnak tisztava tétele nyilvan arra utal, hogy 6k is
Istent imadjak, és az egész vilag egyesiil az igaz Isten
tiszteletében. Univerzalis vizi6 ez, amelyben Izraelnek
és Jeruzsalemnek kozponti szerepe van! Arra kovet-
keztethetiink tehat, hogy e veres megfogalmazéja im-
mar nem egyszertien Izrael megujulasat tartotta szeme
el6tt, hanem az egész vilagra kitekintéssel birt - és ez
a vilagrol valo latas hatarozta meg szamara mind sajat
népe, mind pedig sajat vallasa szerepét.

Emlitetttik, hogy ennek a redakcionalis rétegnek a
produktuma a J6él 3,1-4 is. Ez a szakasz jelent6s uto-
hatdssal volt a teologiatorténetre, aminek &attekintése
itt most nem feladatunk; csupan annyi a feladatunk,
hogy megmagyarazzuk: miért tekintjitkk redakciona-
lisnak ezt a négy fontos verset, és miért szamitjuk a
jelen réteghez. A redakciondlis jelleg rogton elarulja
magat, ha a szoveg intertextualitasdra tekintiink (tehat
azt nézziikk, hogy milyen més bibliai szakaszokkal
targyal kozos témat): a laikus emberek profétalasa
egyértelmtien a 4M6z 11,16kk szakaszat idézi, ami 6n-
magaban hihetetlentil pozitiv dolog. Végs6 soron ha
nem folszentelt ember is részese lehet a Lélek adoma-
nyainak, azt nem lehet negative tekinteni! Ezzel szem-
ben viszont a 4. vers méar az UR napjardl beszél, és
pedig oly médon, ahogy azt Amoész profécidja ota
megszoktuk: ez a nap a sotétség napja, félelmetes nap
lesz!2° Vilagos, hogy a két kép kozott fesziiltség van,

29 Lasd itt M. Beck részletes tanulmanyéat: Der Tag
,YHWHs"” im Dodekapropheton. Studien im Spannungs-
feld von Traditions- und Redaktionsgeschichte, BZAW 356,
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még akkor is, ha a Lélek hatalma a két képet egy-
ségben képes tartani! Az 5. vers nyilvanvaléan csak a
4. vershez kapcsolédik, hiszen univerzédlis médon
mindenkinek segitséget igér a nyomortsag idején, ha
Isten segitségiil hivja - menedék a Sionon, Jeruzsalem-
ben lesz talalhato, oly médon, ahogy mar az Abd 17a
versben lattuk. Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy
azonos korok végezték el mindkét helyen a redakci-
onalis munkat!

Zak 14,16-19
FAY IR 1901 TRYIOD DRaN D09an Sniin o i
- :N1ARA AN NP NiRIE M Tk MinRYn? niva
»Azutan mindazok, akik megmaradnak a Jeruzsdlem-
re tAmado népek koziil, évrél évre elmennek, és lebo-

Berlin/New York: W. de Gruyter, 2005. Az erede-
tekkel kapcsolatban Beck megismétli, amit mar régota
sejtiink Amosz igehirdetésével kapcsolatban: ,Der Ab-
schnitt Am 5,18-20 spiegelt Verkiindigung des Arnos wider
und gehort zu einer frithen Fassung der Amosschrift im
ausgehenden 8. Jh. v. Chr. 5,18.20 kehrt eine offensichtlich
vorhandene positive ,Tag YHWHSs"-Erwartung in ihr
Gegenteil um, und 519 betont die Unausweichlichkeit
kommenden Unheils. Gegeniiber einer positiven Horer-
bzw. Lesererwartung verkiinden Arnos und die Amos-
schrift ein Eingreifen YHWHs zum Unheil. Dieses stellt sich
als Erdbeben, Deportationen, Verwiistungen und schliefs-
lich im Riickblick als der Untergang des Nordreichs Israel
dar. So versteht Am 5,18-20 den ,Tag YHWHSs" als Un-
heilsereignis, mit dem YHWH sein eigenes Volk wegen
dessen sozialer Vergehen straft.” (311)
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rulnak a Kiraly, a Seregek URa el6tt, és megtinneplik a
satoros tinnepet.” (...)

Taldn ez a passzus a legarulkodébb, ha az idegen
népeknek sz6l6 tidvosség rétegét akarjuk vizsgalni!
Hiszen ebben a passzusban egyszerre lathatjuk, hogy
a népek ellenségesek Izraellel szemben, s6t mivel az
tidv meghirdetése csak e népek ,maradékanak” (han-
nétdr) szol, igy az is nyilvanval6, hogy az Izraelre
tdmado6 népek vereséget szenvednek - nagy résziik
elpusztul. Viszont ez a ,maradék” (amely véletleniil
se kapja meg az FEzsaids konyvében szerepl6 s¢'dr szot,
csak a ndtdr szerepel itt) megtér, és évente Jeruzsalem-
be zardndokol, hogy megiinnepelje a lombséatrak tin-
nepét. Az eszkhatolégikus nagy kiizdelem utan tehat
Izrael és a népek egyestilnek Isten tiszteletében - ha
valamely nép mégis kivonna magat a kozos kultusz
alél, akkor nem kap es6t, nem lesz termékenysége.
Nyilvan figyelmeztet6 felhivas akar ez lenni a kortars
poganyok szamara - de ugyanakkor meghivas is.
Olyan gondolat ez, ami kordbban (példaul Ezsdras
kordban) egyszertien elképzelhetetlen lett volna!

Miért pont a lombsatrak tinnepét emliti a 14,16
vers? Nincs jellemz6bb {innepe az izraeli vallasnak?
Masutt mér érveltem azzal® hogy a Neh 9 szerint a
fogsdg utani zsidésdg szamara a szukkot (lombséatrak
tinnepe) egyre fontosabb lett, s talan még a tobbi tin-
nepet is bearnyékolta. Nincs kizérva, hogy éppen
kevéssé specifikus volta miatt esett a valasztas erre az
tinnepre, hiszen ¢romteli volta, természethez kozeli

30 Tényleg meg6riilt Antiokhosz Epiphanész? in: Az Oszo-
vetség vardzsa, Kréné 3, Budapest: Uj Mandatum, 2004, 180-
198.
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megilinneplése nem zsid6 szdmaéra is abszolut érthet6
volt - szemben pl. a paska tinnepének meglehet6sen
sajatos, a zsido6 torténelemben gyokerezé voltaval. Az
azonban dokumentalva van, hogy a kornyez6 népek is
ismerték ezt a zsid6 tinnepet, s tudomasunk szerint a
hellénista vildgban a Diontiszosz-kultuszhoz hasonlé-
nak érezték ezt az oromteli zsidé tinnepet. Minden-
estre err6l az tinneprdl képzelhet6 el leginkabb, hogy
zsidok és nem zsidok egytitt iljék meg!

E szakasznak masik jellegzetessége is van. Tobben
utaltak arra, hogy a népek megtérése (ill. sorsuk annak
megfelel6en, hogy megtérnek-e vagy sem) parhuza-
mos szerkesztésben &ll a Mal 2,17-3,5-13-21 verseivel,
ahol mindennek épp az ellenkezgjét olvassuk: Izrael
megmentése sem automatikus, hanem attél fiigg, hogy
a szovetségi feltételeknek megfelelGen viselkedik-e. Itt
is arrél van sz6, hogy egy eszkhatolégikus esemény,
itt az UR eljovetelének napja fogja szétvalasztani a
jokat és a rosszakat - eztttal az 6sszehasonlitas képe
nem a haborté, hanem az 6tvos tiizéé, vagy az izz6
kemencéé. A két szakasz parhuzamos keletkezése a
redakcidkritika eredményeként automatikusan adodik
- ugyanakkor pedig a kett6 egytitt adja meg teljesség-
gel e redakcios réteg teoldgiai mondanivaléjat: a nép-
vallasi kategdria nem elegend6 tobbé, az izraeli tradi-
ciokra val6 hivatkozas (bar valtozatlanul fontos) nem
perdontS. Egyediil az Isten szavédnak kovetése, az 6
parancsolatainak megtartdsa az, ami Udvosséget
hozhat - ez a szabdly pedig érvényes zsidéra és nem
zsidora egyaréant!

Ez a kifejezetten magas roptii teoldgiai koncepcioé
néhany kutatét arra indit, hogy feltételezze: erre a
korra kell datalnunk Habakkuk konyvének is a gytijte-
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ménybe val6 felvételét. A gondolat kifejezetten j6, de
nem hallgathatjuk el a nehézségeket sem: Habakkuk
konyve azt a benyomaést kelti benntink, hogy nem is
annyira konyvrél, mint inkabb egyes proéféciak tssze-
allitdsarél van benne sz6; elég nehéz lenne - ha nem
lehetetlen - egy profétai arculatot kidolgoznunk a
konyv alapjan! Rdadasul egyéltalan nem biztos, hogy
azonos korbol szarmazé préfécidkrél van a konyvben
sz6. Ugy ttinik, hogy a Kr.e. VIIL és VII. szazad itéletes
profécidi éppugy helyet kaptak benne, mint kés6bbi
id6k igehirdetései. Azt gondolhatndnk tehat, hogy
egyfajta profétai antolégia lehet a Habakkuk konyve3!
- csakhogy ebben az esetben a kompoziciénak valami-
lyen elképzelést kellene felmutatnia. Ilyen iranya ki-
sérleteink azonban eddig nem hoztak sikert!32 Ehhez
jarul még, hogy a konyv 3. fejezetében egy himnikus
miivet is beiktat - nyilvan azzal a megjegyzéssel, hogy
Habakkuk iméjarol van sz6. Ez azonban nyilvan nem
lehetséges, hiszen ez az ima (ami 6nmagaban nem
egységes: legaldbb két nagy része van) bizonnyal joval

31 Ert6 szem latja, hogy elég jelentdsen eltér véleményem a J.
Wohrle, 2008, 443 lapjan megfogalmazottaktol, bar sok
megegyezés is van. A tisztesség kedvéért idézziik 6t: ,Die-
ses Buch wurde in einer nahezu dem vorliegenden Bestand
entsprechenden Gestalt in die Sammlung aufgenommen
und aufgrund der bereits bestehenden inhaltlichen und
formalen Gemeinsamkeiten mit dem Nahumbuch an seinen
jetzigen Ort gestellt.” Ugy gondolom, hogy a kétségtelentil
meglévo kapcesolat a Nah 1 fejezetével szekunder és redak-
ciondlis.

32 Lasd itt tanulmanyomat: Egy sosem élt préféta silyos
oroksége. Habakkuk-tanulmanyok, in: Biblia és Egyhdz, Bu-
dapest: Ref. Theol. Akadémia, 1990, 72-87.
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régebbi a Kr.e. VIII. szadzadnal, tehat a profétai részek
feltételezhet6 legkorabbi passzusainal is.

Bizonyosat nem tudunk mondani, de megoldasi
javaslatként el6tarhatjuk, hogy ezt a profécia-gyfijte-
ményt azért iktattdk be az Osszefiiggésbe, mert a ve-
szedelmes torténeti helyzet ellenére fontos teoldgiai
mondanival6ét tartalmazott: az igaz (nép) hite altal
meg fog maradni! Ez a mondanival6 érvényes zsidéra
és poganyra egyarant - tehat hidba zsid¢6 irat a Ha-
bakkuk konyve, altaldnos és mindenkire nézve igaz
allitast tartalmaz. A konyv végére illesztett ima azért
fontos ebben az Osszefliggésben, mert az univerza-
lisztikus tendencidt kitinéen megjeleniti, s Isten
hatalmat himnikus médon abrazolja.
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,,GNADEN-KORPUS”
(IIL. SZAZAD VEGE)

Ez a réteg viszonylag konnyen elhatarolhaté! Amint
az idézetek mutatni fogjak, mind a terminolégia, mind
pedig a tartalom olyan természetti, hogy a kutatonak
rogton az jut eszébe: ezek a passzusok vagy egymdastol
szarmaz6 idézetek a kiilonboz6 profétai konyvekben,
de az is lehet, hogy valami kozos forrdsbdl taplalkoz-
tak a szerzok. Az utdbbi évtizedek kutatdsa azonban
amellett dontott, hogy inkdbb késébbi szerkesztSi
munkat kell ldssunk e helyeken - az irgalmas Isten
teologiajat vallo szerkesztd tobb helyen is sziikségét
latta annak, hogy beavatkozzon, és ezzel a mondani-
valéval egészitse ki a konyvet.

A teoldgiai mondanival6 egészen vilagos: a 2Mo6z
34,6 recepcidjaval van dolgunk mindentitt: , Az UR, az
UR irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme hossz, sze-
retete és htisége nagy!” Taldn nem elhanyagolhat6 az
a megjegyzés, hogy ez a kijelentés akkor hangzik el,
amikor Isten dics6ségét Mozes legalabb hatulrél meg-
lathatta - mint ha ez az Osszetett mondat akarna
kifejezni Izrael Istenének alapvet6 jellegzetességét. Itt
azonban az a megjegyzés is sziikséges, hogy bar a ke-
resztyénség és az Iszldm megjelenése utan termé-
szetesnek tlinik, hogy Isten kegyelmérdl beszéliink,
am ez a legkevésbé sem volt igy az 6kori keleti valla-
sok korében. Megjegyzendd, hogy egy ilyen gondol-
kozas az Isten lényege fel6l bizonnyal nem képzelhet6
el egy vallas kezdeti stddiumaban - ezért aztan érthe-
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t6, ha a kritikai tudomany a deuteronomiumi teol6gi-
anak tulajdonitja ezt a fontos teoldgiai kijelentést.33

A réteg jelenléte és mibenléte: tehat redakcionélis
volta, ill. tartalmi egysége nem is lehet vitds.3* Annal
vitdsabb azonban, hogy mikor torténik ez a sajatos
recepcidja a deuteronomiumi teolégidnak, s f6ként: mi
a célja annak a szerkesztésnek, amelyik ebben az érte-
lemben akarta atformélni az el6tte mar készen 1évo
konyveket? A jelen allaspont szerint az el6z6 rétegre
valaszként sziiletett ez Gjabb: az idegen népekrdl, ill.
az idegen népek kozott Izrael szerepérol szolo réteget
pontositja ez utdbbi réteg. Miért nem pusztitja el Isten
Izrael ellenségeit, miért az a hangsulyos, hogy ezek a
népek el fogjak ismerni Izraelnek és Izrael Istenének a
jelent6ségét? Az irgalmas Isten egyszersmind gy6ztes
Isten! Kiilon jegyezziik meg: az a kijelentés, hogy Isten
,megbédnja”, ha a blindst megbiintette (nhm ni), igen
jol illeszkedik e réteg mondanivaldjahoz. Taldn csak a
magyar szOhaszndlat félrevezetd, hiszen megbanni
valaki akkor szokott valamit, ha belatta, hogy rosszul
tett. Err6l természetesen sz6 sincs, ha ezt az igét Is-

3 A kifejezéshez lasd H. Spieckermann, Barmherzig und
gnddig ist der Herr, ZAW 102 (1990), 1-18.

34 ]J. Wohrle, 2008, 419: ,Gegenstand des so entstandenen
Gnaden-Korpus sind die Voraussetzungen, die Grenzen
und die theologischen Hintergriinde der Vergebungsbe-
reitschaft Jhwhs. Es wird hier die Zuwendung der Men-
schen zu Jhwh gefordert, die sich vor allem im Gebet und in
rituellen Handlungen &ufiert. Und es wird auf Grundlage
der aus Ex 34,6 iibernommenen Beschreibung des gottlichen
Wesens begriindet, dass Jhwh auf die Zuwendung des
Menschen reagiert, weil er ein gnddiger und barmherziger
Gott ist.

100



tenre nézve hasznélja a Héber Biblia: arrdl van inkabb
sz0, hogy Isten a jogosan beigért biintetést elforditja
akkor, ha id6kozben a btinds blinbanatot tantsitott.

Hogy a deuteronomiumi teolégia nem volt termé-
szetes, hanem még Izraelen beliil is sokak szdmadra
megbotrdnkoztatd lehetett, arra talan a legjobb példa
Jonas konyve: Jonds bizonnyal nem allt egyediil, ha-
nem sokan voltak olyanok, akik inkabb a Ninive altal
megtestesitett idegen nagyhatalom bukasat, nem
pedig megtérését vartak el.

Joél 1,12-14

233 Di 03377523 I0 13Y NITOR) nwTog
79003
PI0™3 DTN MR M) DI TION) D237 WP
:NI075D 0N TORIM bR IR R DINTY)
MY Tod IR 1273 PINK TRYM 0N /W) 0T D
DR
,De még most is igy sz6l az UR: Térjetek meg hozzam
teljes szivvel, bojtolve, sirva és gyaszolva! Sziveteket
szaggassatok meg, ne a ruhatokat, tgy térjetek meg
Istenetekhez, az URhoz! Mert kegyelmes és irgalmas
6, tiirelme hosszu, szeretete nagy, és megbanja, még
ha veszedelmet hoz is. Ki tudja, hatha most is meg-
banja, és aldast hagy maga utdan? Hozzatok étel- és

italaldozatot Isteneteknek, az URnak!”
A blinbanatra felhivas alapja itt Isten alapvetd
magatartasdn nyugszik - a 2Moéz 34,6 szinte idézetnek

tekinthetd e profécia kozepén. Ez az alapvet6 ma-
gatartds azonban (szemben a dogmatikai tételekkel)
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nem Isten aszeitdsadt akarja a hallgatésag szdmdra
hangsulyossa tenni, hanem éppenséggel egy sajatos
kommunikaciéra hivja fel a profécia hallgatéit: van
értelme annak, hogy a hirdetett igét meghallja valaki, s
Isten biintetése sem olyan, mint a vak fatum: Isten
nem hajtja végre a biintetést a blinbdnd blindson,
hanem a mér elkészitett rosszat is elforditja fel¢le.

A terminoldgia természetesen a Héber Biblidnak
megfelel? itt is; mégis valami olyasmirél van sz6, mint
amikor a keresztyén teoldgia blinbanatrol és biinbo-
csanatrol beszél, s ekozben még az is hangsulyos,
hogy a btinbanatnak nem egyszertien a gondolkodas
és az érziilet megvaltozasa (bar a sziv megszaggatdsa,
sajatos és szandékolt képzavarként kétségkiviil kihi-
vast jelentett az els¢ hallgatok szdméra), hanem nyil-
vanos btinbanatot kell tartani - és pedig nem csak
személyesen, hanem kollektive is.

Na 1,3
W ngoa i N XD NI N3TTH DN T A
Y PR 1391 9T
,Tiirelmes az UR, de nagy a hatalma; nem hagy az
UR biintetés nélkiil. Férgetegben és forgészélben visz
atja, felh6 a lépteinek pora.”

Erdekes megjegyzés a redaktor részérél: ugy ti-
nik, azért volt sziikséges, mert némelyek visszaéltek
mar az irgalmas és tiirelmes Isten fogalméval. Ezért
kell nyomatékkal mondani, hogy Isten tiirelme nem a
gyengeség jele — ha jol értjiikk a vers masodik felében
emlitett teofdnia-jelenségeket, akkor azok funkcidja
éppen az, hogy a hatalmat szemléltesse. Ha Isten nem
blinteti meg a biinost, az egyaltalan nem azt jelenti,
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hogy elvben tagadnd a biintetés sziikségességét. Ha a
btin-biintetés lancolatot azonban Isten at tudja torni,
az nem a gyengeség, hanem az eré jele! Az automa-
tizmus feltilmulédsa az Isten népe részérdl halat és di-
cséretet Isten iranti halat, f6ként pedig istendicséretet
kell kivaltson - erre vezet rd a redakci6.

Mal 1,9a

P98I RN AR
,Esedezzetek csak Istenhez, hogy kegyelmezzen meg
nekink!”

Ismét hangstlyozzuk: bar a btin biintetést von
maga utan, a redakcié visszautasitja azt a gondolatot,
hogy alea iacta est - nem, a kocka csak akkor van elvet-
ve, ha a blinds annyira megaltalkodott btinében, hogy
a blinbanatra is képtelen. A felsz6litas tehat sziikséges,
de Isten részérdl a kegyelem készen 4ll.

Mi 7,18-20
T IS pwRToY At i wipl 7 Sy
-..:RI71 70T PANTD AR T PNaRS
,Kicsoda olyan Isten, mint te, aki megbocsatja a btint,
és elengedi népe maradékanak biintetését? Nem tartja
meg haragjat orokké, mert abban telik kedve, hogy
irgalmat ad.” (...)

A Mikeas konyvét lezaré harom vers ezuttal in-
kabb parafrazedlja a deuteronomiumi teolégiat, s nem
idézi sz6 szerint a 2M6z 34,6 versét - jollehet ugyanaz
a teologiai nézet koszon vissza e versekben is. A 20.
vers Isten kegyelmét az Gsatydk torténetével egytitt a
nép onértelmezésében meghatarozonak latja (szemben
a deuteronomiumi teolégiaval, amelyik inkabb csak az
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igéretet tevs Isten hiiségérdl, az igéretek valdra valta-
sar6l beszélt). Ugy ttinik, a redaktor végsé szoként
legalkalmasabbnak egy ilyen elvi megallapitast lat
helyesnek. Ha valaki azzal a konkrétummal veti ezt
Ossze, amivel a konyv indult, akkor kétsége nem lehet
afeldl, hogy egy masik kéz nyomat fedezhetjiik fel e
versekben!

A ,Gnaden-Korpus” (J. Wohrle) réteg egyik érde-
kes tevékenysége - és bizonnyal az egyik legjellegze-
tesebb is - Jonas konyvének beiktatdsa a Tizenkét
kisproféta gytijteményébe. Azért is feltlind ez a 1épés,
mivel ez a kdnyv nem felel meg a tobbinek: nem is
profétai mifajjal van dolgunk, hanem prézéval (a 2.
fejezet kivételétdl eltekintve), s ezuttal elbeszélS sti-
lusban mondja el egy szerzs, hogyan latja a proféta
szerepét a népek kozott. Miért van erre sziikség? A
proza jelenléte egy profétai konyvon belil ugyan nem
szokatlan - Jeremids és Ezékiel konyve is tartalmaz
elég jelentds prozai anyagot, de Amész konyvében is
taldlkozunk prézaval; viszont ezek koncepcidja telje-
sen vilagos: beszdmolok akarnak lenni a proéféta életé-
nek egyik vagy masik szakaszardl. Nyilvan arrél van
sz0, hogy valaki (bizonnyal kés6bb) tigy érezte, hogy a
proféta életérdl is beszélni kell ahhoz, hogy a proéféci-
dkat magukat megértsiik! Am ennek hatterén annal
érthetetlenebb, ha egy prézai konyv, jelesiil egy no-
vella keriil a tizenegy méasik mellé!

A jelenség magyarazata talan az, hogy a konyv
szandékosan akar provokalni - ez a tartalombol
nyilvan kidertil! Mint ha a préza jelezné is: ugyan a
proféta hivatalat betolté személyrél van szo, de egy
olyan valakir6l szol ez a torténet, aki nem érdemelte
meg ezt a nevet, s az izraeli profétasag alapveté mon-
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danivaldjara, az irgalmas és konyoriil6 Isten meghir-
detésére tobb izben is nemet mondott. A préza jelzi:
nem, Jénds nem proféta - legalabbis teoldgiai értelem-
ben véve nem lehet az!

Bar Jonds konyvének prézai szovege nem tul
nehéz, els6 latasra is siman olvashatd, mégsem egy-
séges irodalmilag. Ugy tiinik, tobb réteget is elkii-
16nithettink benne,3> s a kiilonboz6 rétegek éppen az
idegen népekre nem mindig egyforméan tekintenek.
Ha pl. az idegen hajésok imddkoznak isteniikh6z (mig
Jonas joiztien alszik a hajoban), az nyilvan pozitiv
dolgot akar mondani a hajésokrél, és a misszi6 lehetd-
ségét is fenntartja az idegenek kapcsan. Ezzel egyiitt
Ninive vitan feliil 4ll6an az idegen hatalom megteste-
siilése - és a biinos erszaké is. Természetesen a Jon 2,
a proféta iméja a cethal gyomrdban, mar jocskan a
kegyességi irodalom alkalmazdsara irdnyul, hiszen
mindenki szadmara lathaté médon zsoltarverseket idéz
a szorult helyzetben 1év6 proféta. A f6 mondanival6
azonban nem lehet kétséges: Jondas tobbszori nekifutds
utan sem képes arra, hogy Isten igazi lényét, az irga-
lom és kegyelem gyakorldsat megértse - ilyen szem-
pontbdl még a megtérd niniveieknél is hatrébb kertil, s
6ridsi mementoként szolgal mindazok szdmara, akik a
hagyomanyok idézését csak mechanikus moédon
végzik, ill. akik a proéfétai kliséket tartjak, de Gj hely-

3% A rétegek elkiilonitése redakciokritikai munka, par excel-
lence, de itt most inkdbb a Tizenkét kisproféta konyvének
struktirdja az érdekes szamunkra. Magéanak Jonds kony-
vének a redakcidkritikajadhoz lasd tanulmanyomat: Forditott
kakukktojas: Redakci6 és teolégia a Jonas konyvében, in: Az
Oszdvetség mdsik fele, Budapest: L'Harmattan, 2010, 105-123.
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zetben alkalmazni nem tudjak, s Isten hatalmat sajat
gondolkozédsuk bortonébe akarjik zarni.

Hogy Jonas konyve mikor keletkezett, nehéz lenne
pontosan megmondani. Annyi bizonyos, hogy tar-
talma (barmelyik rétegét nézziik is) egyfajta reakci6 az
Ezsdras-Nehemias 4ltal megalapozott népvallasi kon-
stitticidra - tehat gyakorlatilag a IV. szazadtol szamol-
hatunk a konyv szereztetésével. Az viszont egészen
vilagos, hogy beiktatdsa a Tizenkét kisproféta gytijte-
ményébe az egyik legkésSbbi 1épés lehetett a szer-
kesztési folyamatban. Hogy miért?

Itt el6szor azt kell ldssuk, hogy milyen atgondolt a
profétdk gytjteményének kiils6 megjelenése. Harom
nagyproféta van - nyilvdn a hdrom &satyanak megfe-
lelen. Kisprofétabol pont tizenkét konyvet allitottak
Ossze egy irodalmi egységgé - ez pedig megfelel Jakob
tizenkét fidnak, ill. Izrael tizenkét torzsének. Egy ilyen
szofisztikalt forma nyilvan csak kés6i korban képzel-
het6 el - arrél most nem is szélunk, hogy irodalmilag
egészen mas egységhez jutottunk volna el, ha eurépai
szemmel vizsgédljuk meg ezeket a konyveket! Ha a
,Tizenkét kisproféta konyve” tehat ilyen késéi forma-
ci6, nyilvan a kanonikus forma garantaldasa, s ha
valaki a szokvanyos profétai konyvek kozé provokativ
modon illeszt be egy novellat (még ha profétarol szol
is a novella!), akkor az mar feltételezi, hogy a gytjte-
mény legalabbis koncepciéban létezett. Tartalmilag
nyilvan az Isten kegyelmét hangsulyoz6 redakcionélis
réteg mellett van Jonas konyvének is a helye; bizony
nyal azonban e szerkeszt6i tevékenység lezarasat
lathatjuk a konyvben!
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A KANONIKUS KERET

B. S. Childs monumentélis életmtive felhivta arra a
kutatas figyelmét, hogy nem csak az 6szovetségi kije-
lentések tartalma jelentés, hanem az a ,kanonikus
intencionalitds” is,% amivel hagyoményoztak ezeket
az igéket. Tehat nem csak az az érdekes, hogy egyik
vagy masik kijelentést milyen fontosnak tartotta maga
a proféta, vagy a késébbi hagyoményozoé: arrél van
sz0, hogy a jovOre nézve is meghatarozova akartak
tenni ezeket az igéket. Részleteiben nem kell azzal
foglalkoznunk, hogy pontosan mikor és mit is jelentett
a kanonicitas;?” csupdn altaldnossagban utaljunk arra,
hogy egészen nyilvanvalé: ha ilyen hosszi, teoldgiai
kijelentésekben gazdag és Osszetett folyamat volt a
Tizenkét kisproféta konyvének osszeallitasa, akkor
egészen bizonyos, hogy a hagyomanyozas nagyon
tudatos volt, s a jelent értelmezni, j6v6t pedig megha-
tarozni akarta. A profétai konyv a kanon létrehoza-
sdnak folyamatdban kiemelkedd fontossagu volt: az
elmondott profécia, a profétai performansz ezuttal
konyv forméjdban jelentkezik. Az egykori hallgatok
(vagy nézok) ezuttal olvasokka véltak, s a profétai
kijelentések tananyagga véltak azok szdméra, akik
Isten szovetségét meg akartdk tartani.

Mar a kordbbi redakcids tevékenységbdl lattuk,
hogy szokés volt egy-egy korpusz teoldgiai értelmét

3 Az alapmdi itt: B. S. Childs, Introduction to the Old Testa-
ment, London: SCM Press, 1979.

37 Magyarul lasd: Zsengellér J6zsef, A kdnon tébbszolamiisiga.
A Héber Biblia/Oszovetség szoveg- és kanontorténete, Budapest:
L’Harmattan, 2014.
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keret-megjegyzésekkel pontositani - az tn. deutero-
nomisztikus redakcidkat a Birdk konyvében vildgosan
ki tudjuk venni, amikkel értelmezték a korabbi elbe-
széléseket a birdk hostetteirél. Hasonlo jellegti keret
taldlhato a Tizenkét kisproféta konyvében is, bar eztt-
tal joval szélesebb, teologiatorténeti, s6t tidvtorténeti
ivet olel fel a Malakids konyvében talalhaté meg-
jegyzés Illésr6l. Miért éppen Illés? Mi az oka annak,
hogy az Elias redivivus ilyen fontos valldstorténeti és
bibliai fogalomma4 valt?3¢ Nincs mdas fontos proféta
Izraelben, akihez lehetne csatlakozni? Bizonnyal van,
és az is tagadhatatlan, hogy pl. Ezsaids vagy Jeremias
személye is jelent6s utéhatassal birt a zsidé hagyo-
manyban. Illésnek viszont olyan szempontb6l van
fontos szerepe e hagyomany soran, hogy bar nem 6
volt az els6 proféta Izraelben, mégis az 6 nevéhez ko-
tédik a profétai ellendllas fogalma: a kirdly ellenében
is Illés az igaz Isten radikalis tisztelete mellett tart ki -
és harcol is ezért! Hogy mennyire befolyasolta az Illés-
legenda, vagy mennyire az 6 nevéhez kothet6 az a
mozgalom, amely késébb a deuteronomiumi reformot
hajtotta végre Izraelben - nos, ez a kérdés mér a torté-
neti kutatdsok korébe tartozik. Hogy azonban egyél-
taldn ezt a kérdést foltehetjitkk, annak éppenséggel az
az oka, hogy a hagyomany 6t tartja az igaz Isten
tisztelete harcosanak par excellence.

A nagy harc tehat Illéssel kezd6dott - sziikség-
szerlien vele is végz6dik: az eszkhatologikus pillanat
utolsé el6tti mésodperce, amikor még egy utolsé

3 Magyarul is olvashaté immar R. Albertz konyve: Illés,
Budapest: Kélvin Janos Kiado6, 2007 - a szerz6 az Illés-torté-
netek utéhatasat is jol bemutatja.
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lehet6ség van j6 dontés meghozataldra - ez a lehe-
téség perszonifikalodik Illés visszajovetelekor. Nem
hallgathatjuk el, hogy milyen szivésan tartja ez magat
azota is a valldsos hagyomanyban! Utaljunk itt most
csak arra roviden, hogy az tGjszovetségi kor is ehhez a
gondolathoz csatlakozik, amikor Keresztel6 Janost
tdvtorténeti szempontbdl azonositja a visszatérd Illés-
sel - zsidok szamara ma nyilvén elfogadhatatlan azo-
nositdssal, ugyanakkor mégis oly médon, ahogy a Mal
3,23-24 is gondolta ezt: az eszkhatologikus pillanat
el6tti megtérés lehetésége tokéletesen megfelel a Ti-
zenkét kisproféta konyvének keretével, ill. a redakcios
szandékkal.

Mal 3,23-24
20 i Of) Ri3 05 K230 MHR NK 0D MW ik man
:RTiIM
T2 RIAND DNIAR-HY 013 29 o335y hiag=ay pwm
SO0 PIRTIR
,En pedig elkiildom hozzatok Illés profétat, miel6tt
elion az URnak nagy és félelmetes napja. Az atyak
szivét a gyermekekhez tériti, a gyermekek szivét az
atydkhoz, hogy pusztuldssal ne stjtsam a foldet, ami-
kor eljovok.”

Ismét lathatjuk a képeknek azt a belsé inkon-
zekvenciajat, amit mar tobbszor széva tettink a
redakcioés rétegekben: az UR nagy és félelmetes napja
- nos, ez dnmagaért beszél: nagy és félelmetes, tehat
alapvet6en negativ, feneget6 kategoria. Ezutan azon-

ban a visszatérd Illés az atydk szivét a gyermekekhez,
a gyermekek szivét az atydkhoz tériti, hogy ugy
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mondjuk: generdciés megbékélést eszkdzol ki - mi ez,
ha nem pozitiv fogalom? Ismét azt kell mondjuk, hogy
ez a bels6 inkonzisztencia egyéltalan nem véletlen,
hanem a szerz6 éaltal szandékolt mondanivald, hiszen
éppen ilyen kettés arct az igehirdetés maga: az UR
napja kétségtelen ezzel foglalhaté Ossze: ndkd (hi)
hérem = héremmel sdjtani, mindenestul kiirtani vala-
mit. Illés visszajovetele azonban még az utolsé pilla-
natban is a kegyelem lehet6ségét hordozza az ember
szamara.

A visszatér6 Illés mégis, az implikélt kegyelem el-
lenére: negativ. Azt tartalmazza képében, hogy miként
Illés esetében, tgy most is sokak szamadra hiaba hang-
zik fel a hivé sz6. Ugy tlinik, ez a nézet nem csak az
eszkhatologikus pillanatot fejezi ki, de egy eszkha-
tologikus kozosség ontudatat is elarulja, azokét, akik a
kivalasztott kevesekhez tartoznak - a Tizenkét kispro-
féta konyvének olvas6éi mindenképpen e kozosség
részét képezik!
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REDAKCIOKRITIKA ES KORTORTENET

A cim taldn az Gjabb redakciokritikai kutatas legna-
gyobb problémajat rejti: elképzelhet6 (s6t igen remél-
juk), hogy a fenti irodalmi észrevételek meggy6z6en
hatottak az olvaséra. Vajon azonban mennyire sikertilt
kotni az egyes szerkeszt6i rétegeket ahhoz a korhoz,
amelybe besorolni kivantuk Sket? Persze, itt is felme-
riill az a kérdés, ami altalaban az Okori keleti iratok
datalasat illeti, épptgy, mint ahogy jelentkeznek az
altalanos kronoldgiai problémdak az o6kortudomany-
ban. Megszoktuk mar, hogy megkulonboztetjiik az
abszolut kronologiat a relativ kronolégiatol - ez jelen
esetlinkben talan jelentheti azt, hogy ha meggy6z6 is
volt, hogy egyik irodalmi réteg kés¢bbi, mint a masik,
még mindig nem biztos az, hogy konkrétan melyik
id6re tessziik ezek keletkezését. S f6ként nagy kérdés,
hogy az egyes rétegek keletkezése vajon mennyire
harmonizalhato a torténelmi események menetével.
Megoldani ezt az Osszetett kérdést e helytitt sem
tudjuk; viszont az is el6relépést jelenthet, ha kisérletet
teszlink a probléma folvazoldsara, esetleges megoldési
javaslatokkal! Els6 pillant4sra az lehet a benyomasa az
Oszovetség kortorténete vizsgéalojanak, hogy a babilo-
ni fogsdg utdn, f6ként azonban a hellenista korban
Jfelgyorsul” a torténelem: mig a fogsag el6tt évszaza-
dokrdl beszélunk, nagy fordulépontokat emlitiink, a
fogsag utdn néhany évtized alatt rengeteg dolog torté-
nik, a hellenista korban pedig a szinte csak turbulens
torténeti eseményekrdl értesuiliink. Ez bizonnyal igy is
van! Ha valaki a fogsag el6tti Izrael nagy fordulépont-
jaira akar koncentralni, akkor egészen nyilvanvaléan
el6szor a késé bronzkori krizisre kell 6sszpontositania
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a Kr.e. II. évezred végén, ill. a lassan kialakul6 vaskort
kell vizsgalja Palesztina tertiletén. Igazan nagy fordu-
l6pontot csak az jelentett, hogy David koraban létre-
jott az egységes allam -nem csak Izraelben, hanem
folyamatosan is a szomszéd népek korében. Ez a fo-
lyamat azonban mintegy két évszazadig tartott! A
torténelmi események azonban majd az asszir korban
valtoztak meg jelentSsen, s ez ismét b évszdzadot
vett igénybe, mig a babiloni kor eljott, s a VII. szdzad
végén atallitotta a valtokat a torténelem palyajan. Az
Ujbabiloni birodalom azonban mar nem tudta egy év-
szdzadig sem fonntartani uralmat a termékeny félhold
délnyugati részén: az V. szdzad kozepén atadta helyét
a perzsa birodalomnak, ami lehet&vé tette Izraelnek is
a hazatérést a fogsagbol. Sajnos, hogy a fogsagban €16,
de a fogsagba nem keriilt nép korébdl is viszonylag
kevés dokumentum maradt fenn, igy nagyon nehéz
felmérni azt is, hogy mi tortént ezutan - a perzsa biro-
dalomnak ui. ezutan még hosszu évtizedekig kiils6 és
bels6é problémadi is voltak, amig megszilarditotta ural-
mat - taldn ezzel magyarazhato, hogy a zsid6 restau-
raci6 maga is meglehet6s bizonytalansagok kozott
ment végbe. A néhol djra és Gjra fellangold lelkesedés,
de a tobbszori elakadads arra enged kovetkeztetni,
hogy a mindenkori perzsa politika, ill. a zsidésag ér-
dekérvényesitése a perzsa udvarban (ami természete-
sen nem volt kivételes, hiszen a kérnyezé népek is igy
tettek!) hosszadalmas, és szamunkra mar nem is
mindig érthetd sakkjatszmat eredményezett, aminek
lecsap6dasat azonban a korabeli irodalom nyilvan
tukrozi is! Az Ezsdras nevéhez kotott legiszlacié ho-
zott el végiil olyan megnyugvast, ami mar b évsza-
zadig kitarthatott. - Ezzel szemben hidba szemlélte
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el6szor viszonylagos nyugalommal a zsidésag Nagy
Sandor vilaghoditasat, s hidba vetette magat ald a pto-
lemaidédk uralménak, a vildgpolitikai események hata-
sa al6l nem sikertilt magat kivonnia - a Kr.e. IV. sza-
zad végén, de aztan a III. és II. szdzad soran (agy
mondhatjuk, hogy voltaképpen a zsidé haboruig)
szinte kovethetetlentil turbulens események szinhelye
lesz Palesztina. Roviden: maguk az események is in-
dokoljék, de f6ként a torténelem appercepcidja lesz az,
ami a babiloni fogsag utan megvéltozott Izraelben!
Ehhez tarsul még egy tovabbi fontos jelenség: az
irasossag torténete Palesztindban, ami a babiloni fog-
sdg utdn szintén jelentés valtozdson ment keresztiil.
Emlékeztessiink arra, hogy a kés6 bronzkori pusztulds
utan (ami az egész térséget érintette) Palesztina gazda-
sdga csak lassan tért magdhoz: ténylegesen csak a
Kr.e. VIII. szazadbdl maradtak fenn olyan iras-toredé-
kek, amik révén elképzelésiink lehet arrdl, hogy mi
volt a szerepe az irott szénak a korabeli emberek gon-
dolkodasaban. Tény: Palesztina éghajlata olyan, hogy
nem kedvez a ,szoftvernek”, tehdt a konnyebben
megsemmisiilé anyagoknak, mint pl. a papirusz, vagy
allatb6r. Mi maradt tehat fenn? Olyan felirat, amit
koébe véstek, vagy cserépdarabra irtak (osztrakonok)
- nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy vajon nem
létezett-e egyéb is, ami az enyészet martaléka lett az

3 J6 betekintést nytjt ennek irodalméba Készeghy Miklos
konyve: Cseréplevelek, Kréné 2, Budapest: Uj Mandatum,
2003. - A Selye Janos Egyetem keretei kozott magam is pro-
balkoztam egy rovid bemutatassal: A Biblian kiviili zsidé
irodalom, in: Erdélyi M./Peres 1. (szerk.), Gaudium et corona,
Komaéarom: SJE, 2007, 17-27.
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id6k folyaman. Ezzel egytitt a fennmaradt anyag is jol
elképzelhet6 kereteket tesz valoszintivé! Voltaképpen
csak rovid, néhdny szavas, vagy néhany soros emlé-
kekrdl lehet sz6 - vagy az irds (k6be vésés) technikaja
nehezitette hosszabb szoveg irasat, vagy az anyag dré-
gasdga szabott hatart (az allatbér fizetési eszkoz is
volt!). Valtozatlanul fenn kell tehat tartanunk azt a vé-
leményt, hogy az irodalom miivelésének legfontosabb
formadja a sz6beli hagyomény volt, s csak kivételes al-
kalmakkor folyamodtak a fejben hagyoményozott szo-
vegek leirasdhoz. Milyen alkalmakra gondoljunk?
Vagy egy szerz6dés szovegére, esetleg valamilyen mo-
numentumra (ami egy eseményt orokit meg), talan
vallasos szovegekre, mint pl. a Kr.e. VII. szazadbol
szarmazo6 eziist amulett Ketef Hinnémbo6l, amely mar
kicsit hosszabb: az aroni 4ldas kordbbi verzidjat tartal-
mazza.*0 Voltaképpen az is elképzelhets, hogy egy-
egy proféciat is igy hagyomanyozzanak - igaz, erre
konkrétan példat nem talaltunk. Arra azonban semmi-
ként sem gondolhatunk, hogy 0sszefiiggs, hosszabb
munkékra vallalkozhattak volna irdsban e kezdeti kor
idején! Tobb mint egy évszdzadnak kell eltelnie ahhoz,
hogy a deuteronomiumi reform idején (Kr.e. VII. sz&-
zad utols6 harmada) a kirdly egy torvénykonyvben
tegye kozzé azokat a rendelkezéseket, amelyek Izrael
kultuszat és jogrendjét meghataroztak. Itt is hangsu-
lyozzuk azonban, hogy ez ekkor mar elképzelhett -
de altaldnosnak semmiként sem nevezhet6! Kiralyi

40 A Selye Janos Egyetem keretében errdl is tartottam ismer-
tetést: Tekintély vagy er&szak? Az aroni aldas és Ketef Hin-
ném, in: Molnar Janos (szerk.), Hdbori és erdszak a valldsok-
ban, Komarom: SJE, 2007, 52-68.

114



tekintély, bizonnyal a kiralyi udvar eszkoztara kellett
ahhoz, hogy mindezt az orszag javara megtegyék. Ez
semmiként sem az atlagember lehet6ségeit tiikrozi.
Hogy példéval éljiink: a repiil6gépet az eurdpai tech-
nika mar régen ismeri, és bizonnyal el is képzelhet6
ma mar, hogy néhany gazdag maganember is vegyen
maganak ilyen draga utazasi eszkozt. Altalanosnak
azonban egyéltalan nem tekinthet6, s a reptil6gép tu-
lajdonosa ma is inkabb egy légitdrsasag, vagy termé-
szetesen a katonasag.

A babiloni fogsag alatt, de f6ként utana azonban
ez a kép alapvetéen megvaltozik. Ugyan az is igaz,
hogy mar a kozvetlen fogsag el6tti idébdl maradt fenn
nyoma annak, hogy irnokok tevékenykedtek Izraelben
is - az emlitett Jer 26 Safan csalddjat emliti, tehat egy
irnok-dinasztiat4! Az Osszefliggés azt sugallja, hogy
nem egyszertien egy irdshoz ért6 szakembert kell az
irnokban lassunk, hanem olyan valakit, aki az orszag
adminisztracidjat vezette, s ilyen minéségében politi-
kai befolyasa is volt. - Mindez persze nem maradt
ennyiben. J6 okunk van feltételezni, hogy a babiloni
zsid6sag a mezopotamiai frnokok kultardjat is megis-
merte - és a kés6bbi fejlemények egyértelmiien sugal-

41 Hodossy-Takécs El6d fejtette ki ezt a Selye Janos Egyetem
konferencidjan 2007-ben: Jeremids haragja. Megjegyzések
Jeremids koranak tarsadalomtorténetéhez és teologiai va-
laszkeresési kisérletéhez, in: Karasszon Istvan (szerk.), Hdla-
dldozat. Tanulmanyok Dr. Molndr Jinos dékdin tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmdbol, Koméarom: SJE, 2008, 94-113. A ta-
nulmany egyik er6s oldala, hogy ismerteti azokat a Biblian
kivili adatokat is, amelyek val6szintsitik, hogy a babiloni
fogsag el6tt Safan csaladjanak valéban fontos szerepe volt
az orszag adminisztracidjaban.
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ljdk, hogy alkalmazta is. Ismerjiik Babilonbdl az irno-
kok képzésének modjat, tudjuk, hogy kiilonbozé isko-
lak léteztek, némelyek specidlis jellegzetessége is
ismert.#2 A legérdekesebb azonban az irnokok térsa-
dalmi helye. Nem, nem konyveket készitettek a , piac”
szamara! Koztudottan olyasmi, mint a konyvesbolt (ti.
olyan hely, ahol konyveket lehet vasarolni) majd csak
a rémai korban jelenik meg - akkor azonban milyen
célt szolgéltak az irnoki iskoldk? A tradiciégydjtés, a
hagyomdanyozas (és persze: a tradiciok kib6vitése) he-
lyei voltak; konyvet nem a széles publikumnak, ha-
nem kizdrdlag csak megrendelésre készitettek. Az is
érdekes persze, hogy ki volt a megrendel6. Erre két
férum automatikusan jelentkezett: egyrészt a szentély

42 Alapvet6 mt itt K. van der Toorn, Scribal Culture and the
Making of the Hebrew Bible, Cambridge, Mass./London:
Harvard University Press, 2007. Van der Toorn vallja, hogy
a profétai gyljtemény tekintetében Osszehasonlithaté az
orakulumok babiloni és zsidé hagyomanyozasa. Lasd 177.
lap: ,Comparative evidence from contemporaneous Meso-
potamian sources shows how Assyrian scribes went about
the composition of oracle collections. From the time of
Esarhaddon and Assurbanipal (first half of the seventh
century b.c.e.), there are some thirty oracles that have been
preserved in writing. The oracle records come in two
formats: in collections written on vertical, multicolumn
tablets, and as single oracles written on small horizontal
tablets. The small tablets were suited for reports and letters,
the multicolumn tablets for archival storage and reference
purposes. This evidence suggests that the oracle was first
transcribed on a small tablet (including the name of the
prophet), and afterward copied onto one of the larger
archival tablets.
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szdmara Osszeirt mitoszok, ritudlis szovegek, imdk és
mas kultikus szovegek jelentettek munkat az frnoki
iskoldk szamdra, mésrészt pedig a kiralyi udvar igé-
nyelte a jogi tradici6 osszegzését, kodifikalasat, az ad-
minisztrativ szovegek nyilvantartasat, de gondolha-
tunk itt azokra a profécidkra, valamint torténeti
miivekre is, amelyek az uralkod¢ legitimaciéjat voltak
hivatva biztositani. Annyi bizonyosnak ttinik, hogy
nem ez a tevékenység volt az, ami az irnoki rend meg-
élhetését biztositotta - tehat munkéjuk nem volt ha-
sonlithaté a mai konyvkiadokéhoz! A jémoéduak koré-
bl kertiltek ki az irnokok - tehét egy eleve elismert és
megbecsiilt réteg végezte ezt a munkat! Vajon azon-
ban miért nem jelenik meg a kanon fogalma Babilon-
ban? Ugy ttinik, az izraeli vallasos irodalom torténete
mégis valamilyen sajatossagot rejt magaban, ha ilyen
kivételes gytijtemény képzésére is sor kertilt! Két véla-
szunk is van erre a kérdésre. Egyrészt vallhatjuk, hogy
Babilonban is megindult egy olyan folyamat, ami az
irodalmi kdnonképz&déshez hasonlit®3 - ugyanakkor
maganak a kdnonnak a megallapitdsa Izraelben is jo-
val késébbi jelenség, mint a Kr.e. V. szazad. Masrészt

4 Itt legf6képp a Gilgames eposz szerepét kell kiemeljiik az
6kori Keleten, ami tobb verzidban szinte az egész térségben
ismert volt. A tradicioképzédésre pedig S. Dalley munkéja
vilagit ra: Esther’s Revenge at Susa. From Sennacherib to
Ahasuerus, Oxford: OUP, 2007. A szerz6 célja itt, hogy
bemutassa: ¢riasi, szdzadokra meghatdrozé esemény volt,
ahogy Szanhérib lerombolta Babelt, s f6ként hogy a Mar-
duk-szobrot Ninivébe szallitotta. Az indoklds ideoldgiaja
hosszu ideig visszhangzott az 6kori Kelet irodalmaban -
Dalley szerint még a kés6i Eszter konyvében is follelhet6k
hatéasai.
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azt kell hangsulyoznunk, hogy az irnokok tevékeny-
sége révén a tradiciok olyan rendezése, hagyomanyo-
zésa és kibGvitése jott 1étre, ami igenis egy irodalmi (és
vallasos) kanon képzésére hasonlit.

A fentiek tiikrében sajatosan jelentkezik a Tizen-
két kisproféta konyvének redakciétorténete, ill. a kor-
torténet kérdése. Nyilvan arrél van sz6, hogy a babi-
loni fogsag utan kiilonb6z6 csoportok vannak - s
ezeknek a csoportoknak eltéré nézeteik vannak a tar-
sadalom tjraszervezésérsl. Ugyanakkor mindegyik
megproébalja a maga moédjan interpretalni azt a hagyo-
manyt, amit még a babiloni fogsag el6ttrél 6rokolt
Izrael. A turbulens események tjabb és tjabb szem-
pontokat vetnek fel, amelyek teoldgiai feldolgozasa
tgyszintén a hagyomanyozok feladata. Osszességében
ugy kell tekintentink erre a folyamatra, mint a kdnon
képzésének kumulativ, egyre boviil6 folyamatdra.s4
Nyilvanvaléan az tehat a feladat, hogy az egyes redak-
cidkritikai rétegekhez megkeressiik azokat a konkrét
torténeti helyeket, ill. azokat a konkrét csoportokat,
amelyek felel6sek voltak az illet6 réteg keletkezéséért.
Nem konnyti feladat! Ha nincs torténeti utalds (és
ilyen extrém moédon kevés van: talan csak a Zak 9,1-8,
amely minden bizonnyal Nagy Sandor atjat irja le a
via maris mentén), akkor csak a szovegek indirekt

4 Ugy gondolom, e kérdésben E. Ulrich kifejezése a legta-
lalobb. Lasd munkait: From Literature to Scriture: The
Growth of a Text's Authoritativeness, in: Dead Sea Discov-
eries 10 (2003), 3-25. Hasonldéan nyilatkozik legtijabb konyve
is: The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of
the Bible, Supplements to Vetus Testamentum 169, Lei-
den/Boston: Brill, 2015.
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tartalmabol lehet arra kovetkeztetni, hogy milyen
hattéren keletkeztek.4> Igen erésen érvelnek a kutatok
azzal, hogy egyik vagy masik teoldgiai mondanival6
mely id6ben és hogyan valhatott aktudlissa, illetve ho-
gyan valtozott meg az id6k folyaman ez az aktualitas.
A datélés folyamata 4llandoan azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy mig a teoldgiai mondanivalé és a
torténeti hely behataroldsat egymasra vonatkoztatva
keresstuik, érveléstink incurvatus in seipsum lesz - ez az
a vad, amivel E. Otto a hagyoméanyos Pentateuchos-
kritikat illette! A veszély ellenére a feladat kotelez6
jelleggel megmarad: meg kell kisérelntink az id6i
behatérolast; ellenkezé esetben légiires térben mozog
az irodalomkritikai munka.

Nem lehet csodédlkozni hat, ha a tudomany éppen
ebben a kérdésben nem egységes, s6t tobbszor is kor-
rektardra kényszeriilt. Kiindulé pontunként ismét
szolgalhat O. H. Steck nézete, aki Gttor6 munkat vég-
zett az Gjabb redakcidkritika és a Tizenkét kisproféta
konyvének kutatdsaban. A nagy kiilonbség a mai ku-
tatok és az elsé jelentés munka kisérlete kozott! Steck

45 Magam is egy ilyen kisérletet tartam el6 cikkemben: Stadt
und Land im Michabuch, in: A. Schart/]. Krispenz (Hrsg.),
2012, 311-326. Feltting, és bizonnyal eltér6 keletkezés jele,
ha az eredeti mikedsi proéféciak (Kr.e. VIII. szdzad) a varost
rossznak, a vidéket kihaszndlé manipuldtorok gytilekezeté-
nek tekinti. Ezzel szemben bizonnyal a babiloni fogsag utan
keletkezett az a réteg, ahol ugyanazt a varost mar néven
nevezik (,Sion”), megnevezik a templomot, s eszkha-
tologikus igéreteket kapcsolnak hozza. Végiil ismét kés6bbi
keltezésti lehet az a gytjtemény, ahol a varos se nem jo, se
nem rossz, s6t mindkett6 egyszerre: a hellén tipust mega-
polisz, ahol minden megtorténhet.
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még ugy tartja, hogy a Tizenkét kisproéféta konyve -
ahogy 6 mondja%* - egy kés6-deuteronomisztikus
kompozicié. Ez id6ben nyilvdn azt jelenti, hogy az
egylittes a korai fogsag utdni korokban kellett létre-
jojjon! Ebben nyilvan nem ért vele egyet a mai kutaték
sokasaga; Gjabban agy gondoljuk, hogy maga a kom-
pozicié is folyamatosan &llt el6, mindig Gjabb konyvek
kertiltek a méar meglév( egytittesbe. Talan elképzelhe-
t6 az is, hogy némely konyvek onélléan nem is létez-
tek, hanem kizarélag a kompozicié kedvéért hoztak
létre? Meglehet; j6 példa lenne erre akar Habakkuk
konyve, de talan Joél konyve is - az el6z6 esetben
valéban egy sor proféciat latunk, s a belsé Osszeftig-
gést csak a redakci6 garantalja, mig a méasodik esetben
egy feltételezhetSleg rovid itéletes proféciat egészitet-
tek ki tobb izben is. Hogy Steck véleményét tovabb
folytassuk: 6 még negyedszdzaddal kordbban tugy
gondolta, hogy ezt a meglévé kompoziciét extrém ké-
s6i korban: a ptolemaida korban tortént valtozasok
inditottak a redaktorokat tobb rendben is kiegészité-
sekre. A {6 ok Steck szerint az volt, hogy durvéan Kr.e.
240 utén, a tobiadok alatt (kiilonosen akkor, amikor
Jozsef Sziria és Fonicia teriiletének adoézasi jogat bé-
relte ki) massziv hellenista befolyés alé kertilt Izrael -
és nyilvan ez volt az, ami a lakossagot is megosztotta,
ill. a hagyomanyos izraeli hitet provokalta. A régi pro-
féciak 4j interpretadlasa alkalmat adott arra, hogy a
profétak tizenetének egyik vagy masik elemét hangsu-
lyozzdk, s ezaltal a kortarsak szamara aktualizaljak.
Steck nézetét azzal tudja alatdmasztani, hogy hasonlé
folyamatokat Ezsaias konyvének redakcidjaban is lat,

46 O. H. Steck, 1991, 146kk.
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de az események lecsapddasat a bolcsességirodalom-
ban is bizonyithaténak latja.

Taldn annyi kutatastorténeti megjegyzést tehe-
tink, hogy az a Jorg Jeremias, aki kortilbeliil ezzel egy
id6ben szintén a Tizenkét kisproféta konyvét kutatta, s
hasonlé médon a végs6é kompoziciondlis egységet val-
lotta, egészen masként probalt kiindulé pontot taldlni
kutatasdhoz. S valéban csupdn a jobb megértés kedvé-
ért emlitjiik: O. H. Steck és J. Jeremias szivélyes barat-
sdgban voltak, sokszor egytitt kutattak. Steck mindig
is a legnagyobb elismerést kapta Jeremiastol - csak
éppen a datélds kérdésében nem tudtak egymadssal
megegyezni.

Ugy gondoljuk, viszonylag sok elemet atvettiink
Jeremias eredményei koziil is. A leginkdbb elfogadott
és sokat idézett eredmény: viszonylag korai id6pont-
ban, tehat még miel6tt profétai konyvekrosl beszélhet-
tiink volna, megtortént a két északon miikodo proféta,
Hoseas és Amosz hagyomanyainak egymashoz kozeli-
tése4” A ,profétai iratok” redakcidjanak nyilvdn az
volt a szandéka, hogy garantélja a profétak altal hirde-
tett kuilonboz6 igék teoldgiai egységét. A modszer e
helytitt igen egyszert volt: bizonyos passzusokat ana-
l6gidsan megképeztek, s a masik proféta konyvébe ik-
tattdk be - ezzel lehetett azt a latszatot kelteni, hogy
bar a torténeti helyzet kiilonboz6 volt, alapjaban véve
mégis ugyanazt hirdette a két proféta! Jeremias feltéte-
lezi, hogy mindez még a babiloni fogsag el6tt meg-
tortént - a fentebb emlitett redakciés munka olyan
természet(i, hogy adott esetben még a szébeli hagyo-

47 Lasd Jorg Jeremias, 1996. A kotet a szerzé vonatkozoé rész-
kutatdsainak a gytijteménye.
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manyozdas folyamatdban is elképzelhets. Emlékeztes-
sink: a deuteronomiumi reformnak volt az kifejezett
szandéka, hogy a profétasdg fogalmat egységesitse -
és persze at is formalja. J6 torténeti helye van tehat
egy egységesitd redakcionak a deuteronomiumi re-
form utén, de a babiloni fogsag el6tt.

Viszonylag stabilnak mondhaté a ,négy proféta
konyvének” kompozicidja; azt azonban mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy ez a stabilitds egyéal-
taldn nem valamilyen konkrét torténeti adaton nyug-
szik, hanem inkabb a teoldgiai gondolatok alapozzak
meg. F6ként az jelent timpontot, hogy a babiloni fog-
sag tényét a Deuteronomiumi Torténeti M kritikaval
alapozza meg: f6ként a kirdlyokat vadolja a m azért,
mert kultuszi kérdésekben elhanyatlottak Istentdl.
Igaz, el6fordul a szocidlis kritika is, és a vad nem kiza-
rélag a kiralyokhoz, hanem tobbszor a néphez is for-
dul - a néphez, amelyik nem hallgatott a profétdkra! A
négy proféta gytjteménye hasonlé moédon kritikéat
fogalmaz meg, s ezzel hasonléan a DTM-ho6z indokolja
a babiloni fogsagot. Frdekes médon azonban a kiraly
szerepét egyéltalan nem hangstlyozza (pedig erre
alkalma lett volna példaul Am(’)sznak), s a kritika tar-
gya nem a kultusz (bar Hoseds esetében ez szintén
lehetséges lenne). Osszességében ezek miatt gondoljak
uagy a tudoésok, hogy ez a mti parhuzamos a DTM-vel
- tehat id6ben kortilbeliil azonos korra tehetd. Nyitott
kérdés, hogy mi torténne, ha a DTM keltezését a
kutatas kés6bbre tenné (amire vannak kisérletek)? Ez
nyilvan a Tizenkét kisproéféta redakcidtorténetének is
atgondolasat tenné sziikségessé!

Kortorténetileg viszont sokkal pontosabban beha-
tarolhat6 a két fogsdg utani proféta beiktatdsa a mar
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meglévé kompozicioba. Haggeus és Zakarids nyilvan
a fogsagbol hazatértek profétaja, s még az is vilagos
igehirdetésiik kapcsan, hogy a mésodik templom fol-
épitését kozvetleniil megel6z6 id6rdl van sz6. Igaz, a
Kr.e. 515 nem kébe vésett datum, de kortilbeliil megfe-
lel a valésagnak - és nyilvan itt kell keressiik a két
proféta torténeti helyét. Igehirdetésiik ennek megfele-
16: a templom felépitését szorgalmazzak, és a zsid6
restauracié kérdései foglalkoztatjdk Oket. Azt kell
mondjuk, hogy meglehet&s stabil datalassal van dol-
gunk esettikben.

A tovabbiakban azonban a kortorténet szala na-
gyon vékony lesz! Az idegen népek elleni profécidk
redakcidja semmilyen konkrét torténeti alapot nem
tud maga mogott, s kizarélag gondolati - teoldgiai -
megfontolasok alapjan datédljuk e réteget a Kr.e. V.
szdzad végére. Ez persze mit se von le annak igaz-
sdgabol, hogy ezek az elvi-teoldgiai megfontolasok
elég meggy6z6 moédon hataroljak be, hogy e réteg mar
feltételezi, hogy a fogsag utani Izrael népként (ha nem
is kiralysadgként) Gjra elnyerte konstitacidjat, s ebben a
helyzetben képzelhet6 el, hogy egy torténeti vissza-
tekintés akarta a nemzeti ontudatot Gjra feléleszteni.
Az elhatarolodas (hogy ti. Izrael mis nép, mint a tobbi)
nyilvan azért lehetett még fontosabb, mint a fogsag
el6tti korban, mert immar két évszazada jellegtelentil,
a tobbi néphez hasonléan élhettek az izraeliek.

Az 1Gj nemzeti Snmeghatdrozasnak azonban sziik-
ségszertien hianyzott egy eleme: a kiralysag, ami pe-
dig korabban jellemz6 volt a zsid6 allamra. Viszont a
perzsa birodalom kebelében nehéz lett volna elkép-
zelni egy 6nall6 kiradlysagot: a perzsdk egy megelége-
dett és j6 adofizet6 tartoményt akartak, de nem volt

123



szamukra kivanatos a kirdlysag (még a vazallus ki-
ralysdg sem). Ezsdras és Nehemias konyvébol éppen
ezért jellemz6en hidnyzik a kirdlysdg gondolata - és
milyen feltlinG, hogy a Kronikak konyvében, tehat né-
hany évtizeddel késébb, a déavidi kirdlysag idealiza-
lasa is megtorténik! Ha ennek alapjan feltételezziik,
hogy a Kr.e. IV. szdzadban mar lehetséges volt ezt a
régi almot is taplalni, akkor bizonnyal helyes a kdvet-
kez6 redakciondlis réteg, a davidi dinasztia helyrealli-
tasarol szol6 passzusok beiktatdsanak datalasa.

A kovetkezokben sem tudunk semmilyen konkrét
torténeti eseményt emliteni, amit a redakcidk tényle-
gesen tartalmaznénak, s ezzel megkonnyitenék a data-
last! Az azonban vildgos, hogy a kovetkez6kben az V.
szdzad végének képe az idegen népekrdl valamilyen
korrekttrara szorult - ezért sziiletett az ,Udvosség a
népeknek!” elnevezésli réteg. Ismét csak megkérdez-
hetjiik, hogy mikor képzelhet6 el egy ilyen teoldgiai
korrekcié ahhoz a réteghez, amelyiknek egyébként a
kortorténetbdl a sziikségszertiségét jol ki tudtuk olvas-
ni. Hasonloképpen valamilyen jelentés eseményre kell
gondoljunk, ami viszonylag hosszt id6re meghatéro-
z0 kellett legyen Izrael életében! J6 javaslatnak ttinik a
hellénizmus megjelenésének pillanata: ekkor nyilik ki
az egész vilag Izrael el6tt, s a gorog vallasok is megje-
lennek a palesztinai lakosok mindennapjaiban. Ekkor
a népvallas kategéria inkdbb hatrany lehetett - és
torténeti ismereteink szerint valéban ekkor indul meg
(és néhany évszazadig tart is) a prozelita-szerzés,
mind Palesztina teriiletén, mind pedig a diaszpora-
ban. Ez a hattér valéban mozgathatta azokat, akik a
Tizenkét kisproféta konyvének mondanivaléjat jobban
akarték cizellalni az idegen népek vonatkozasaban!
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Taldn még tovabb pontositja ezt a ,,Gnaden-Kor-
pus” megjelenése: itt Isten alapvetd természete az, ami
szamit. Isten konyoriil, és az idegen népek is kedvesek
szemében. A deuteronomiumi teolégia sajatos feldjita-
sardl van itt sz6 - a Jonas konyvében sajatos onkriti-
kaval pérosulva. Pontos datalas nem lehetséges, de
igen val6szini, hogy az el6z6 réteg utan keletkezett ez
az inkabb elvi, teoldgiai jellegti korpusz.

Végiil a keret megjelenése sem datalhatd; csak
annyit mondhatunk réla, hogy értelemszertien a leg-
késébbi, hiszen mar egy meglévé kompoziciét keretez.
Csak a relativ datélas lehetséges, ti. hogy a kordbbiak
utanra tehetjiik a keret keltezését.

Van-e valamilyen tanulsdga a kortorténeti behata-
rolds és az irodalmi rétegek elhatdrolasa osszehasonli-
tdsanak? Csupdn ennyi: ez a kutatasi irany klasszikus
moédon magyardizni kivand tudomény, s nem termé-
szettudomany, de nem is preskriptiv ismeretek tara.
Aki ezzel foglalkozik, az megérteni, magyarazni kivan
valamit par excellence.
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REDAKCIOKRITIKA ES TEOLOGIA

Ha valaki j6 félszaz évvel ezel6tti szakkonyvet vesz a
kezébe (s a szaz évvel ezel6ttiekrdl ne is beszéljunk!),
akkor azt lathatja, hogy a tudésok szivesen részesitet-
ték elényben az altaluk eredetinek nevezett proéfécia-
kat, és a redakcionalisnak itélt verseket egyszertien
torolték a szoveg alloméanyabol. Idével azért kidertilt
ennek a nézetnek a tarthatatlansaga is: egy magyaréa-
zatnak mindenképpen megmagyardznia kell a szoveget
- nem pedig torolni az alloménybodl a nem oda illének
itélt szakaszokat! Minél tobb hangsuly kertilt a ko-
rabban elhanyagolt redakcionalis versekre, annal job-
ban el6térbe kertilt az a gazdag teol6giai mondanivald
- tehat a vizsgdlat nem csak irodalmi szempontbodl
mutatkozott gytimolcsozének, hanem ezen is talnétt
jelentSsége: torténeti, vallastorténeti és bibliai teoldgiai
kovetkezményei is vannak.

A fentiekben azt lattuk, hogy a datalas kérdésében
fontos szerepet jatszott a teologiatorténeti behatérolas.
Ugyan tobbszor lathatunk utalast kortorténeti részle-
tekre is (ez leginkabb Haggeus és Zakarias konyvében
tlint egyértelmtinek), mégis sokszor kellett arra ha-
gyatkoznunk, hogy a teoldgiatorténet relativ kronolo-
gidjat hivjuk segitségiil, ha az illet6 redakcionélis tevé-
kenységet el akarjuk helyezni sajat idejében. A kérdés
6hatatlanul is folmeriil: mennyire biztos az ilyen méd-
szerrel végzett datalas? Am a kérdésre adhato vélasz
kétarct: egyrészt mindenkit megnyugtathatunk, hogy
ez a modszer (ha jol végzik) ugyan nem évszadmra
pontos, mégis nagy biztonsidggal tudja meghatdrozni
magukat a korokat. Hogy anal6giat emlitstink: nyil-
van megvan az eurdpai gondolkoddsban is annak a
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helye, amikor a génmodositott mez&gazdasag kérdés-
eivel foglalkoznak (ez nagyjabdl sajat korunkra 4ll,
néhany évtized 6ta), de megvolt az a kor is, amikor a
vasuthalézat kiépitését taldltak fontosnak a kozleke-
dés felgyorsitdsa érdekében (ez pedig durvan masfél
évszdzaddal ezel6tt volt igy). Természetes, hogy ez a
két kor nem azonos azzal az id6vel, amikor a hélio-
centrikus vilagnézetrsl vitatkoztak... A moédszerrel
tehdt nem ezen a szinten lehet baj; inkdbb az a gond
egy Okori szoveg esetében, hogy mivel a tarsadalom
berendezkedését joval kevésbé ismerjiik, mint az el-
mult szazadok eurdpai tdrsadalmat, barmely percben
johet egy olyan folfedezés, ami a tudoméanyos kon-
szenzusként alapul szolgal6 relativ kronolégiat meg-
valtoztatja. Ez nyilvan a mi datdldsunkat is érintené.
Hogy csak példat emlitsiink: az elmult évtizedekben a
fogsag el6tti relativ kronolégia megvaltoztatasara tett
kisérletet I. Finkelstein, s mintegy masfél évszazaddal
lejjebb akarta cstisztatni az idében David és Salamon
korat. Ugy ttinik, ez a kisérlet nem jart sikerrel; a fog-
sdg utani kronolégiat egyébként sem érintené! Az
azonban mindenki szamara vilagos lehet, hogy egy
ilyen dontés a fogsag utani kronoldgiardl alapjaiban
rengetné meg a fentebb vazolt kisérletiinket a Tizenkét
kisproféta konyvének el6allasarol. Megnyugtatdsul
kozolhetjiik mindazaltal, hogy ilyen kronolégiai atér-
tékelésnek jelenleg nyomat sem lathatjuk a rokon ku-
tatasi tertileteken, igy a leirtak relativ biztonsaga mel-
lett kitarthatunk.

Vildgosnak ttinhet, hogy mindez fokozott mérték-
ben &ll a teoldgiai gondolkodés torténetének feltér-
képezésében! A sorrendiség, a teoldgiai gondolatok
egymashoz valé viszonyat meg kell hataroznunk,
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majd kisérletet kell tenntink azok rogzitésére az abszo-
lat kronoldgidban (mar amennyire ez valéban abszo-
latnak nevezhet6). A kérdés marmost nem is annyira
ez az eljaras, hanem inkabb az: mit nevezhetiink teolo-
giainak? A ,teolégia” sz6 elég sajatos valtozason ment
keresztiil az elmult évtizedekben - nem is konnyt ko-
vetni a valtozdsokat! Régen a teoldgia nyilvan a hiva-
talos egyhdzi tanitds tudomanya volt - kezdve a Biblia
magyarazatatol egészen az egyhdzi rend kérdéséig.
Ma azonban egyre tobbet hallunk ,iszlam teol6gia-
r6l”, vagy az oOkorban ,egyiptomi teolégiarél”; ugy
tinik, a teoldgia sz6 egyfajta devalvalédasa tortént
meg.*8 Nem célunk természetesen, hogy 1j definici6t
adjunk a teolégia fogalmardl; itt elengedd, ha altala-
ban elhataroljuk a teoldgiai kijelentés fogalmat az egy-
szer(i vallastorténeti tartalomtol. Mikor nevezhet6 egy
okori valldsos szoveg tartalma teolégidnak? Néhany
évtizeddel ezel6tt azzal riogattam olvaséimat, hogy
nem minden Kkijelentés nevezhetd teoldgiainak az
Oszovetségben.® Hogy teolégiardl beszélhessiink, ah-

48 Jegyezziik meg, hogy jelen esetiinknél van rosszabb is: az
,egyhaz” fogalménak torzuldsa. Nyilvan arrél van szo,
hogy a posztkommunista tarsadalmakban egyszertien nem
tudnak mit kezdeni a fogalommal! Az ,egyhaz” szé egé-
szen nyilvanvaléan keresztyén kozosségre vonatkozik, bar
megjegyzendd, hogy nem minden keresztyén kozosség
nevezhet6 egyhdznak. Amikor azonban , buddhista egyhéaz-
r6l” beszél egy politikus, nyilvan elarulja, hogy sem egyik,
sem masik kozosség mondanival6jahoz nem ért.

49 Lasd frasomat: Teoldgiai kijelentés és 6szovetségi irasma-
gyardzat, Theologiai Szemle 35 (1992), 60-63. Klasszikus
példaként a Zsolt 68,16-17 verseit hoztam fel: a Basan-hegy
kivéalasztdsa nem része teoldgiai gondolkodasunknak (az
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hoz nyilvan el6szor is valamilyen rendszer részeként
kell szerepeljen az illet6 tartalom - az mar a banalitas
hatdrat sarolja, ha hozzéftizziik: ez a rendszer egészen
nyilvanvaléan az Oszovetség Istenérsl kell, széljon.
Mindez azonban még nem elég: elé6fordul (nem is rit-
kan, hogy ennek a rendszernek egyik vagy masik
darabja kicserél6dik. A rendszerben szereplés szinkro-
nikus szempontja mellett diakronikusan is integralt-
nak kell lennie a széban forg¢ tartalmi elemnek: ahogy
a bibliai konyvek is gy sziilettek, hogy az egyszer el-
hangz6 igét kés6bbi korok is Isten igéjeként értették és
hagyomadanyoztak, Ggy a tartalmi elemeknek is sziiksé-
giik van a késébbi korok elismerésére, hasznélatara -
csak ez esetben valhatnak teolédgiai tartalomma! Hogy
ismét analdgidval éljunk: divatos most példaul az
egyiptomi heretikus fdra¢ vallasreformja kapcsan, az
Ekhnaton altal bevezetett monoteizmusrél agy beszél-
ni, mint ,egyiptomi teolégiar6l”. Ez a reform azonban
igen rovid életl volt; ilyen szempontb6él mi nem is
neveznénk teolégidnak az egyiptomi monoteizmust,
hanem csak egy vallastorténeti iranyzatnak. Osszeha-
sonlitasként azonban természetszertileg adodik a deu-
teronomiumi reform torténete, ami szintén rovid életi
volt: a reformer kiraly, J6sids halalaval meg is sztint.
Tartalma azonban mindmaig él; a bibliai konyvek tor-
ténetében olyan kés6i konyv, mint az emlitett Jonds-
novella is fontosnak tartja, s6t az Isten irgalmarol
sz0l6 tanitdsban nem csak koveti a deuteronomiumi
teologiat, hanem mondanivaldja alapjava teszi meg!

izraelinek, majd kés6bb a zsidénak sem!), annak ellenére,
hogy tartalmilag szerepel az Oszovetségben.
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A fenti reflexiok azért voltak fontosak szamunkra,
mert megallapithatjuk: voltak mar olyan kisérletek,
amelyek a teol6giai gondolkodas rendszerét és alaku-
lasat akartak feltérképezni a Héber Biblia torténetében
- igaz, nem annyira &altalanossagban, hanem inkabb
csak el6re meghatédrozott keretek kozott. Talan kiemel-
hetjiik ezek kozil H. Spieckermann kisérletét, aki a
Zsoltarok konyvében lat lehetSséget a teoldgiai rend-
szer rekonstrualdsira - 6vatos utalasokkal arra, hogy
mindennek torténeti behataroldsa is lehetséges.50 A
teologiai elrendezés szempontjabdl talan még érdekes
is, ha més gytjtemények felé is tekinttink!

Példaként alljon itt egy sokat mondé teologiai ki-
jelentés: a fogsag el6tti Izrael Istenrdl alkotott képében
fontos szerepe volt a jeruzsalemi templomnak (mint
kiralyi szentélynek) - érthet6, ha ez a valldsos lirdban
is jelentkezik. A Zsolt 24 egészen nyilvanvaldan a je-
ruzsalemi templomrdl, ill. a templomi kultuszrol szol,
s bar Isten kirdlysagat nem emliti, mégis egy olyan &si
processzié lefrdsat tartalmazza, amelynek vizudlis tar-

50 H. Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psal-
men, FRLANT 148, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1989. Csupan helyeselni lehet szavainak: ,,Wer sich jedoch
vorschnell mit dem Urteil {iber den Psalter als Sammel-
becken unterschiedlicher theologischer Einfliisse aus ande-
ren, vielleicht allen Bereichen des Alten Testaments zufrie-
dengibt, ist leicht in seiner Ruhe zu stéren. Wie im ibrigen
Alten Testament sachliches Ungleichgewicht und ur-
spriingliche Unabhéngigkeit der verschiedenen Traditionen
als notwendiger Ausgangspunkt jedes Erkldrungsversuches
langst erkannt worden sind, so hat auch im Psalter die
Annahme gewichts- und geschichtslosen Nebeneinanderes
der Traditionen keine Wahrscheinlichkeit.” (7. lap)
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talma Istent mint kirdlyt tinnepli. Hogy ehhez a tréon-
ralépési zsoltarok hogyan viszonyulnak, azt szdndé-
kosan nem kérdeztiik meg, tekintettel ez utébbi meg-
lehet6sen vitatott voltara. Vajon azonban ez a kép
hogyan jelenik meg a proéfétai irodalomban? Talan
rogton eszébe juthat mindenkinek, hogy az Fzs 6
ugyan egészen mas jellegli szoveg, mint a 24. zsoltar,
egyben mégis megegyezik a kett6: mindkét esetben a
jeruzsalemi templom Izrael Istenének a lakéhelye, s
ott kirdlyi szimbolumokkal irjdk le jelenlétét. Ismét
masutt gyakorta hasznalatos kifejezés a ,kérubokon
tronold” (joséb hokkeriibim) allando jelzé Izrael Istenére
- nyilvan ez is kirdlyi szimbdélum akar lenni. Aligha
lehet nem észrevenni, hogy ez az egész szimbolika
hianyzik a Tizenkét kisproféta konyvébdl - szinte
megkérdezhetnénk, hogy vajon miért nem él egyik
redakci6é sem ezzel a képpel, j6llehet rendkiviil plasz-
tikusan &dbrazolja ez a képes beszéd Isten uralmat népe
korében (és bizonnyal: mas népek korében is)? Ha erre
a kérdésre vélaszolni akarunk, akkor nyilvan nem
lehet att6l sem elvonatkoztatni, hogy a kép altalaban
nem haszndlatos azon iratokban sem, amelyeket a ba-
biloni fogsag utanra szoktunk datélni. Ugy ttinik, erre
a kulonbségre sikertilt mar korabban ravilagitania a
kutatasnak!s? A kirdlyi szimbdélum elhagyasa bi-
zonnyal politikailag javallt dontés volt a babiloni fog-
sdg utdn - s az értelem viladgos: a perzsa udvar taldn
ugy értelmezhette volna ezt a képet, hogy Izrael 6n-
allésodni, majd ldzadni akar. Kirdly mas nem lehet,

51 Lasd T. N. D. Mettinger, The Dethronement of Sabaoth.
Studies int he Shem and Kabod Theologies, Coniectanea Biblica
OT Series 18), Lund: CWK Gleerup, 1982.
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mint a perzsa kiraly! Megfigyelhet6 azonban, hogy
teologiailag a fogsag utani szerzék megprobaljak ki-
tolteni azt az (irt, amit a kiralyi szimb6lum elhagyésa
okozott: a sém (név) és a kdbod (dics6ség) teologidja
gyakorlatilag ugyanazt a funkciét toltotték be, mint a
korabbi kép Istenr6l mint kiralyrol. Nyilvanvalo tehat,
hogy ha a Tizenkét kispréféta konyvében nem talal-
hatjuk meg a kiralyi képet, akkor ez egyértelmd jele
annak, hogy a redakciok sora a babiloni fogsag utani
irnoki tevékenység része, s kordbbra aligha lehet Sket
datélni!

Hasonléan érdekes dolgokat mondhatunk el egy
masik jelent6s teoldgiai tartalom kérdésében: Isten
mint a vilagmindenség teremt&je meglehetSsen széles
korben vallott hittétel a Zsoltarok konyvében. Olyan
zsoltdrokat tudunk felsorakoztatni itt, mint pl. a 8.,
vagy a 104. zsoltar - bar szandékosan emlitettiink
olyan kolteményeket, amelyek tradiciokritikai hattere
meglehet6sen eltéré. A 8. zsoltar egészen kozel all az
1M6z 1 teremtéstorténetéhez, s bar nem olyan szigora
a szisztematizalasban, hasonlé dolgokat tartalmaz -
igaz, azzal a kulonbséggel, hogy radikalisan ember-
kozponta leirdsa, hogy tgy mondjuk: célja egy teolo-
giai antropolégia létrehozdsa. A 104. zsoltdr nem az
emberre Osszpontosit, hanem inkabb magéra a terem-
tett vilagra; tradiciétorténeti hattere nem egyszertien a
Papi Irat gondolatvilaga, hanem inkabb az egyiptomi
lira. A kiilonboz6ség ellenére erds 6sszekotsé kapocs a
két zsoltar kozott a teremt6 Isten dicséretének igen
fontos teolédgiai tartalma. - Viszont ez egészen mas a
Tizenkét kisproféta redakcidinak torténetében! Ha
arra gondolunk, hogy a tizenkét préfétai profil (amit e
gyljtemény els6 olvasatra sugall) mind valami stlyos
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mondanivaléval képviselteti magat, agy a teremtd
Isten gondolata viszonylag csekély, talan mondhatjuk:
elhanyagolhaté médon van jelen benne. Mi lehet en-
nek az oka? Talan éppenséggel az, hogy mind a
profétai profilok, mind pedig a redakciok valamilyen
vitas helyzetben kivantak eligazitast adni - s akivel,
vagy amivel vitatkozott a préféta, az természetesen
éppugy vallotta Isten teremtd voltat, mint maga a pro-
fétai konyv! A teremts Istenrdl szol6é teologumenon
tehdt egészen mas formdaban jelentkezik, s inkdbb az
Isten hatalmanak wuniverzélis dabrazoldsaban nyer
hangsulyt a konyvek redakciéiban. Csupén illusztraci-
oként idézhetjuk Mi 1,2-4 verseit, ahol az itéletes pro-
fécia hatteréiil egy univerzalis felszélitas all: bevezeti
az itéletes profécidkra jellemz6 ,Halljatok meg!” fel-
szOlitas, majd a templombdl kiindulé, a f6ld magasla-
tain lépdeld Isten képét f(izi hozza ehhez a redakcid, s
a megolvaddé hegyek, kettéhasad6 volgyek képével
kivanja azt az asszocidciét kelteni, amit a mindenhat6
Ur, Isten végez a blinosok korében. Az eré bemutata-
sa, ill. az univerzalis érvény fontosabb, mint egy teo-
l6giai tan! Mire lehet mindebbdl kovetkeztetni? Talan
nem sokra; de arra mindenképpen, hogy a Tizenkét
kisproféta redaktorainak korét valahol egészen masutt
kell keresstik, mint a fogsag utani papi tradicié koreit.
Beszélhetiink még a képek atformalasanak elég
jellegzetes voltardl. Ismét egy kiraly képét idézziik,
példéaul a 47. zsoltarbol, ahol kifejezetten arrél beszél a
4. vers, hogy a kiraly (Isten) az idegen népeket Izrael
ala veti. Nem vitas: az 6kori Keleten ez a kép mindig a
dics6ségesen uralkodo kirdly képe - a kirdly egyik
funkcidja éppenséggel az, hogy gy6zelmet hoz né-
pének az idegen felett. A fogsag utan - miként lattuk -
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ez ebben a formaban nem ismételheté meg; csupan
eszkhatologikus valosagként lehet Izrael régi dics6sé-
gének helyreallitasarol beszélni, ill. a davidi dinasztia
4jboli trénra kertilését remélni. Hogy azonban ez a
reménység nagyon erds volt, azt vélelmezhetjiik: ha jol
értjiik a redakciok sorat, akkor a dévidi dinasztidhoz
fizott varadalmak még az Ezsdréas altal vezetett le-
giszlaciot is talélték, s bavopatakként még a IV. sza-
zadban is folbukkantak - s6t a késébbi korok messiasi
varadalmaiban jelent6ségiik egyre csak nétt. Az idé-
zett Zak 9,9k azonban hatarozottan pontositani kivan-
ja ezt a reménységet: egyrészt mar azzal jelzi, hogy
nem egy harcos kiralyrél van sz6, hogy a Messids
szamdarhaton érkezik (tehat egy békés haszonéllatot
vesz igénybe bevonuldsara), nem I6haton (tehat nem a
szokasos hadi szimbélumot hasznalja). A kovetkez6
versben pedig az 6rok béke gondolatanak felhaszna-
lasaval elutasit minden olyan asszocidciét, ami egy
habord meginditdsat jelentené. Az eszkhatolégikus
kiraly tehat nem a haborit fogja megnyerni, hanem a
békét! Csupan gondolati sikon kérdezziik meg: vajon
mit sz6ltak volna mindehhez a babiloni fogsag el6tti
izraeliek? Val6szintileg értetlentil alltak volna - hiszen
egy kirdly, aki nem kiizd meg a nép jolétéért, olyan
gladiatorhoz hasonlit, aki nem megoli, hanem megole-
li az ellenfelét! Mire j6 egy hadvezér, ha nincs habora?
A kortorténeti események azonban jol magyardzzak,
hogy miért volt sziikség a kép atforméldsara: egy
haborta meginditasa ui. egy szuverén uralkod¢ tette.
Ilyen szuverenitasra Izraelnek el egészen a makkabeus
id6kig nem volt, igy az onall6 habora viselését sem
lehetett elképzelni.
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A teologiai reflexi6 tehat teljességre viszi a kortor-
téneti behatérolas analizisét: a kettd egyttt tud sikeres
modszer lenni. A fenti dbrdzolasunk bizonnyal ezt
mutatta - rekapituldljuk néhany eredményét! Ugy
tnik, a ,négy proféta konyvét” nem is sikeriilt volna
maéas modon elkiiloniteniink, ha nem koncentraltunk
volna erdsen teoldgiai tartalmara. A deuteronomisz-
tikus torténetirds hatterén azonban egészen vildgosan
latszik, hogy egy hasonlé céllal, de markansan maés
salypontokkal osszeallitott kompoziciorél beszélhe-
tink, ami mifajaban is eltért a DTM-t6l: nem torténet-
irds, hanem profécidk gytjteménye, nem magat a
torténelmet mondja el Gjra, hanem azt a torténelmet
illusztralja, amit az olvas6k maguktdl is tudnak. Olyba
ttinhet, hogy a ,miért” kérdése szinte automatikusan
jelentkezett azok korében, akik az orszag pusztuldsat
lattak: hogyan lehet, hogy Isten sajat népét pusztitja el,
hogyan lehet, hogy vereséget szenved az a nép, amely
az igaz Istent tiszteli? Ha ehhez hozza szdmitjuk, hogy
az okori Keleten (és féként a hodité mezopotamiai
nagyhatalmak szemében) a nép veresége azonos volt
istenének vereségével - vagy ahogy ¢k mutattdk be a
torténelmet: az 6 gy6zelmiik azonos volt istentik gy6-
zelmével més istenek f6lott -, akkor érthet6 az is, hogy
e helyzet miért éppen teologiai valaszadast tett sziik-
ségessé. A DTM koncepcidjanak el6feltétele, hogy
Isten Izrael foldjét még az Gsatydknak igérte meg, s az
igéretéhez Isten hti maradt - igy érthet6 a torténeti
miivon végig vonulé btinvallds-motivum: nem Isten
lett hiitlen igéreteihez, hanem a nép valt htitlenné Is-
tenhez! Sokan ugy vélik, hogy ebben implicit igéret is
rejlik: ha visszatériink Istenhez, akkor 6 ,visszatériti”
hozzank a foldet - e gondolat még Zakarids proéféci-
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ajaban is szerepet jatszik a Kr.e. VI. szdzad végén! - A
négy proféta konyvének kompozicidja, érdekes mo-
don, nem ismeri az igéret-motivumot (ami annal in-
kabb is felttin6, mivel Hoés 12-ben annak bizonyitékat
lattuk, hogy mind a Modzes-tradici6, mind a Jakob-
tradici6 mar ismert volt a Kr.e. VIII. szazadban). Az
viszont k6zos motivum mindkét kompozicioban, hogy
a torténeti dilemmat btinvalldssal akarja feloldani.
Masként, mint a DTM, a négy proféta konyvének
kompozicidja a klasszikus, fogsag el6tti profétak ige-
hirdetésének 0sszegzését és kiadasat latja valaszként:
Izrael eltért Isten utmutatasatol, s a profétak hiaba
hirdették az igét - ez tette a biintetést elkertilhetetlen-
né! Foként a Kr.e. VIII. szazad profétai (Am(’)sz, Ho-
seds, Mikeds) idézi a vallasos éthosz tobb darabjat is,
mindig szemrehanydasként: a hatalomban 1évék rendre
eltérnek ett6l, anyagi érdekbdl.

Szemben a DTM implicit igéretével, a négy profé-
ta konyvének kompoziciéja nem tartalmaz olyan ki-
tekintést, ami a bukas utdni Gjrakezdés lehetSségét
rejtené magaban. Erdekes, hogy a kozvetlen fogsag
utani profétak (Haggeus és Zakarids) papi korokbol
jonnek, és a templom ujjdépitésében talalnak olyan
kozponti mondanivaléra, ami a nép 0 kezdetét is je-
lentheti. A kozponti téma oly meghatdrozo, hogy
mind datalds, mind teolégia vonatkozasdban viszony-
lag konnyd dolga van a kutaténak. Ugyanakkor pedig
azt is dokumentélhatja, hogy valami lényeges véltozas
tortént meg a profétai konyvek kompozicidjaban: mig
a korédbbi profétak valdban , grass roots” igehirdetést
hallattak (és amennyire meg tudjuk itélni: a népbdl
szarmaztak és a népnek hirdették az igét), addig most
a hivatalos iranyzat adott konkrét cselekvési prog-
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ramot a templom és az 4j zsid6 tarsadalom épitSinek.
Ha korabban a négy proféta kritikajaval a legitim ve-
zet6k és a hivatalos személyek oppozicidja volt, agy
most a kompozici6 teljesen elvesztette ellenzéki szere-
pét, és inkabb arrdl lehetett sz6 az Gj, immar hat kony-
vet tartalmazé gyUjteményben, hogy a restaurdcié
vezérharcosai a teljes profétai tradiciot onmagukénak
vallottak - hogy cstinya sz6t haszndljunk: kisajatitot-
tak és sajat céljuk szolgalataba allitottak.

Az 0j zsid6 tarsadalom felépitése azonban hosszu
ideig tartott: a helyi er6viszonyok véltozatos alakuldsa
miatt, a perzsa belpolitikai problémék miatt, és persze
a véges gazdasagi lehet6ségek miatt sziik évszazadig
is eltarthatott, mig az Ezsdras nevével fémjelzett 1j,
immar zsido6 legiszlacié 1étrejohetett. Milyen volt ez az
4j tarsadalom? Nyilvan nem spontan szervez6dé ko-
z0sség, hanem szandékosan iranyitott restaurdciorol
van sz0, amit ]. Weinberg Citizen-Temple-Community
névvel latott el>2 (talan: templom koré gytlt kozosség),
amelynek kozponti figurdja a f6pap volt.> A siker
azonban meghozta teoldgiai eredményét is: ekkor de-
finidlhatja magat Gjra Izrael mint nép, s ez alkalommal
is régebbi tradiciéira nyulik vissza. Az idegen népek
elleni préfécidknak mar a Kr.e. VIII. szdzadban voltak

52 J. Weinberg sokat idézett mtive: The Citizen-Temple-Com-
munity, JSOTS 151, Sheffield: JSOT Press, 1992.

5% Korabbi ifrasomban feltételeztem és bizonyithatonak
tartottam, hogy a f&papi tiszt is ekkor sziiletett meg: Ca-
dokitdk és f6papok, in: Fazakas S./Ferencz A. (szerk),
,Krisztusért jarva kévetségben...” Teologia - igehirdetés -
egyhdzkormdnyzds. Tanulmdnyok a 60. éves Bolcskei Gusztdv
sziiletésnapjira. Acta Theologica Debrecinensis 3, Debrecen:
DRHE, 2012, 52-61.
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hagyomadnyai, s ezek Gjra aktudlissa valtak haromszaz
év mulva - igaz, ekkor jelent6sen modifikélt forma-
ban, hiszen a kifejezett ellenségeskedést a pax persica
nem engedhette! Inkabb nemes versengés jellemzi ezt
az Ujra definidlasi kisérletet: Izraelnek jobbnak kell
lennie a kornyez6 népeknél!

Ha néhany évtized mulva ismét sz6hoz juthatnak
a régi royalista reménységek, akkor ez is csak ugy
lehetséges, hogy abszolut békés tton torténik meg: az
eszkhatonban helyreallitand6 davidi kirdlysag a Kr.e.
IV. szdzadban nem lehet harcos természet(i, hiszen ez
kivaltana a nagyhatalom haragjat! Erdekes azonban itt
arra figyelntink, hogy mennyire szelektiv tud lenni a
redaktor: a kordbbiakban mindig Izrael profétai tradi-
ci6hoz nyult vissza a szerkeszt6. Ezattal azonban a
deuteronomisztikus tradiciét is folhasznalja a szer-
keszt6 - és teoldgiai munkaja felbecstilhetetlen értékti
a messianisztikus reménységek késébb oly fontos sze-
repet jatszé sokasagdban. Annyi bizonyos, hogy Izra-
elnek e teoldgidval sikertilt profiliroznia magat maés
népek kozott. S csupan egyetlen oldalpillantédst kell
vetniink az id6ben és gondolkodasban is kozel 4ll6
Kronikak konyvére, hogy lassuk: milyen atfogé mérté-
kt volt a mult feldolgozasa, tGjszerti bemutatésa, ill. a
népvallasi atalakitds folyamata ez idében!

Els¢ pillantasra agy tlinik, Izraelt nem érintette
kozelrsl az a mélyrehat6 véltozés, amit Nagy Sandor
hoéditasa jelentett az okori Keleten. A torténészben
még a megértés is munkélkodik: végsé soron semmi
Uj nem tortént atekintetben, hogy eddig is egy vilagbi-
rodalom része volt Izrael, s ezutan is aldvetett maradt
- a fennhat6sag valtozott, de a statusz nem! A pto-
lemaida uralmat is kiilondsebb reakcié nélkiil tudo-
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masul vették az izraeliek; vajon mit is tehettek volna
ellene? Ezért aztan els6 pillantasra nem is ttinik fel,
hogy a valtokat azért atallitottak az egész vildgon, s
ehhez alkalmazkodni kellett! A hellenizmus szerte az
6kori Keleten elterjesztette a gorog kultarat (és a vi-
laggazdasag elényei is érezhet6vé véltak); ezért aztan
sok helytiitt megjelent a kétnyelviiség, a kettés kotédés
a sajat kultardhoz és a mdvelt vilag kultarajahoz. A
nyitottsag szinte kotelez6vé valt! Hogy milyen stlyos
kovetkezményei voltak mindennek Izrael tarsadal-
maéban, azt sokszor vizsgélta mar a tudomény, hiszen
ellentéteket, majd Osszettizéseket is okozott, hogy
némelyek ezt a nyitottsdgot, masok pedig inkabb az
atydk tradicidjat tartottak fontosnak. A mindent felfor-
gat6é valtozasok kozepette viszonylag csekély, dmde
annal fontosabb modifikaciénak ttinik, ha egy szer-
keszt6i kor az idegen népekkel val6é kapcsolatot oly
értelemben fogalmazza &t, hogy Izrael Istenének igaz-
sdgat az eszkhatonban a népek is be fogjak latni; a
Sionhoz a népek is 6zonlenek majd, s az igaz tanitast
Jeruzsalembdl vérjak. Hogy idegen emberek Izraelben
zsidokkal egytitt tinnepeljék meg a szukkét tinnepét,
taldn nem is tlinik olyan merész gondolatnak - agy
tudjuk, ez id6ben a zsidésagnak sikertilt magat attrak-
tivva tenni sok pogany ember szemében is!

Nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy mennyire
volt elfogadhaté6 minden zsid6 ember szdmara ez a
nézet! Talan azonban Jeruzsalem és a zsiddsag pozitiv
szerepe ebben a rétegben elfogadhat6éva tette sokak
szamara, hogy az idegen népekhez is pozitiv médon
viszonyuljon - ugyanakkor a hagyomanyhoz ht, ill. a
hellén kulttrdhoz hasonulé csoportok egymassal
szembenallasa egyre mélytlt. Egy bizonyos: az a szi-
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gord népvallasi keret, ami Ezsdras koraban még 6riasi
elérelépést jelentett, a IIl. szdzadban mér inkabb aka-
dalynak bizonyult! Jénas konyvének beiktatasa a Ti-
zenkét kisproféta gytijteményébe nyilvan azért tortént,
mert sokak lelkében mar annyira meggyokerezett a
vallasi hiibrisz, hogy csak egy tanmesével lehetett har-
colni ellene! Végs6 soron kinek lehet az ellen kifogasa,
ha Isten még olyan btinds vérost is meg akar menteni,
mint Ninive?! Jénasnak volt... A , Gnaden-Korpus”
ugy latja, hogy éppen egy nemzeti reform, a deutero-
nomisztikus megujulas teologidja hasznalhato fel arra,
hogy Izrael valéban kiildetésnek, és ne kivaltsagnak
értelmezze kivalasztott voltat, s a népvallasrél inkabb
Isten irgalmas és konyorilé voltira helyezze at a
hangsulyt. Ezzel nem tagadja meg Izrael sajat tradi-
cidjat (ezért is kell egy régebbi teologumenont djra
aktualizalni), nem kell felold6dni a tobbi nép korében,
csupdn el kell ismerni, hogy Isten kegyelme mds em-
berek korében is hathat. Nem vitas: ez volt ennek a ré-
tegnek a mondanivaléja! Viszont észrevettek-e a kor-
tarsak egy masik valtozast a gytjteményen beliil, ami
mintegy hallgatélagosan, énmagatél kovetkezett be?
Eppen Jénas konyvének a gytijteménybe iktatasa arul-
ja el ugyanis, hogy a profécia helyét lassan-lassan at-
vette a konyv. A profétakra hallgatas eztttal mar agy
torténik, hogy egy novellat olvasunk el (esetleg mon-
dunk el), s ennek hatasara kell cselekedniink - a pro-
tétai performansz tehat teljesen a hattérbe szorul. Nem
utasithatjuk el magunktol azt a benyomast sem, hogy
az egész Malakias konyve immaér irott profécia, de az
igéket soha senki nem mondta el agy, ahogy egykor
Amosz vagy Mikeés beszélt!
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Annyi bizonyos, hogy sem az ,Udvosség a népek-
nek!” rétege, sem a ,,Gnaden-Korpus” nem valtott ki
olyan vitat az izraeli kegyességen beliil, hogy az vala-
ha is az érintett konyvek kanonicitasanak elvitatasat
eredményezte volna; a redaktorok tudatosan és finom
érzékkel dolgoztak. Munkdjukat lehetne sikeresnek
nevezni, hiszen értékes mondanivaldjukkal ma is meg-
gazdagitanak benntinket. Ennek ellenére sem tudtak
azonban feltartéztatni azt a folyamatot, amelynek so-
ran az egyes irdnyzatok kozotti kiilonbség egyre mé-
lyiilt, s6t aztan nyilt ellenségeskedésekhez vezetett -
ezek részletes bemutatdsa természetesen itt nem fel-
adatunk, hanem csak a vonatkozd kortorténeti mtivek-
re utaljunk! A szdmunkra hagyomanyozott kegyességi
iratok a kuilonbségeket tgy irjak le, hogy az ellenfelet
mindig aruldssal vadoljak - bar sok esetben feltételez-
het6, hogy nem annyira a néphez és vallashoz val6
htitlenség, hanem csak a tradiciok masik olvasata, il-
letve eltéré aktualizalasa okozta a kontroverziakat. Ha
azonban a qumréni konyvtarra tekinttink,5 akkor arra
gondolhatunk, hogy talan mas irdnyzat is gyjtotte az
altala tiszteletben tartott iratokat, és miként a qumrani
kozosség is sajat helyzetére alkalmazta az &ltala szent
iratok egytittesét (f6ként kommentéarok irdsaval), agy
ezt bizonnyal masok is megtették, még ha ilyen érté-
kes konyvtar masik nem is maradt fenn szdmunkra.
Tény, hogy Qumran irodalmi tevékenysége még két-

54 A qumrani irodalom kérdéseivel részletesen nem foglal-
kozhatunk e helyiitt, hiszen tdl messzire vezetne. Utaljunk
azonban Xeravits Géza konyvére: Konyvtir a pusztiban.
Bevezetés a Holt-tengeri tekercsek nem-bibliai irodalmdba, Pa-
pa/Budapest: PRTA /L 'Harmattan, 2008.
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ezer év utan is tiszteletet valt ki az olvasébdl, de a
tendencia egyértelm: ha egy kozosség tnmagat meg-
hatdrozni, tagjait pedig lélekben erdsiteni akarta, ak-
kor egy szent konyvekbdl 4llé gytjtemény, valamint
annak aktualizdldsa és alkalmazasa bizonyulhatott
eredményes modszernek. A Tizenkét kisproféta gyij-
teményén allo keret, a visszatér6 Illés képe az izraeli
profétasagot akarja keretbe foglalni, a profétdk torté-
netét egy monumentalis ivként mutatja be - korban
nem lehetiink mar messze Qumrantol!

A teoldgia természetesen nem 4all meg a Tizenkét
kisproféta konyvének lezarasaval - folytatodik, és a
koncepcié az Ujszovetségben, majd a késébbiek soran
is jelentkezik. Ez azonban mar nem jelen munkank
témdja lesz.
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Egy visszapillantas az elvégzett munkara soha nem
lehet artalmas! Mindenkinek elismerés és koszonet,
aki a fenti gondolatokat veliink egyditt jarta be - Gjra
atgondolta, vagy el6szor szembesiilt vele. Az elisme-
rés annak szo6l, hogy a fenti gondolatok hossza évtize-
dek kutatémunkdja sordn kristdlyosodtak ki, s ami
természetes lehet annak, aki ezt a munkat régéta vég-
zi, ugyanaz megemészthetetlentil nehéz olvasmany
lehet annak, aki el6szor szembesiil ezekkel az eredmé-
nyekkel.

Barmelyik esetr6l van is sz6é: nem d6lhetiink
nyugodtan hatra! Nem csak azért nem, mert - béar a
fentiek megprobaltak a relativ stabilitas illazidjaba
ringatni az olvasot - a kutatdsi eredmények feltételez-
hetSleg a jovében is sokat fognak valtozni. Ez ugyan
igaz, de nem kell megijesszen benniinket! Csak egy
pillantast kell vetniink a negyedszazaddal korabban
megirt miivekre (O. H. Steck, vagy P. R. House kony-
veire), s lathatjuk, hogy mennyit valtozott a tudomany
a Tizenkét kisproféta konyvével kapcsolatban - am azt
is latjuk, hogy negyedszazad mulva is milyen o6ridsi
értéket jelent miviik! Ezen tal azonban azért nem
tilhettink nyugodtan, mert olyan természetti munkéarol
van sz6, ami rank is tartozik: voltaképpen most kezd-
heti el az olvas, hogy atdolgozza azokat a redakcio-
kritikai munkdakat, amelyek e kis konyv alapjat képez-
ték - s amelyek atdolgozasa viszont hallatlanul magas
kompetenciat kovetel meg.

J6 tandcsként annyit fizhettink hozza, hogy talan
el6szor Jorg Jeremias kommentarjait legszerencsésebb
atolvasni a Das Alte Testament Deutsch sorozatdban.
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A szerzének sikertil ott meglehet6s egyszertien, a re-
dakcidkritikai munkaban jaratlanok szdmadra is meg-
fogalmazni gondolatait. Talan ezutan fordulhat az
olvas6 a Bibliografidban emlitett monografiak felé,
amelyek viszont mar kemény eledelnek mondhatdk, s
igen magas szint( héber tudast igényelnek.

Ezzel egyiitt nem az a cél, hogy mindenki maga
allitson fol egy 4j hipotézist arrdl, hogy milyen sor-
rendben keletkeztek a Tizenkét kisproféta konyvének
darabjai. Hipotézisb6l van ugyis elég! Nem, ez nem
cél; viszont cél az, hogy olyan jartassagra tegyen szert
az olvas6 a konyv héber eredetijében, a szakirodalom-
ban, illetve az izraeli kortorténet és teolégiatorténet is-
mereteiben, hogy akar még egy redakcidkritikai sor-
rendet is fel tudjon allitani!

Reméljiik, hogy ehhez a jelent6s nemzetkozi kuta-
tasi iranyzathoz nemsokara magyar nyelvii hozzajaru-
lasok is sziiletnek!

146



BIBLIOGRAFIA

R. Albertz/]. D. Nogalski/]. Wohrle (eds.), Perspectives
on the Formation of the Book of the Twelve. Methodological
Foundations - Redactional Processes — Historical Insights,
BZAW 433, Berlin/Boston: De Gruyter, 2013

R. Albertz, Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Chr., BE 7,
Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 2001 = Israel in Exile. The
History and Literature of the Sixth Century B.C.E.,
Atlanta: SBL, 2003

M. Beck, Der ,, Tag JHWHs" im Dodekapropheton. Studien
im Spannungsfeld von Traditions- und Redaktionsge-
schichte, BZAW 356, Berlin/New York: W. de Gruyter,
2005

E. Bosshard-Nepustil, Rezeptionen wvon Jes 1-39 im
Zwolfprophetenbuch. Untersuchungen zur literarischen
Verbindung von Prophetenbiichern in babylonischer und
persischer Zeit, OBO 154, Freiburg/Gottingen: Univer-
sitdtsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, 1997

P. R. House, The Unity of the Twelve, ]SOTS 97, Shef-
field: Academic Press, 1990

Jorg Jeremias, Hosea und Amos. Studien zu den Anfingen
des Dodekapropheton, FAT 13, Tubingen: Mohr, 1996

K. Koenen, Heil den Gerechten — Unheil den Siindern! Ein
Beitrag zur Theologie der Prophetenbiichern, BZAW 229,
Berlin/New York: W. de Gruyter, 1994

147



J. D. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the
Twelve, BZAW 217, Berlin/New York: W. de Gruyter,
1993

J. D. Nogalski, Redactional Processes in the Book of the
Twelve, BZAW 218, Berlin/New York: W. de Gruyter,
1993

J. D. Nogalski/M.A. Sweeney (eds.), Reading and Hear-
ing the Book of the Twelve, SBL Symposium Series 15,
Atlanta: SBL, 2000

P. L. Redditt/A. Schart (Hrsg.), Thematic Threads in the
Book of the Twelve, BZAW 325, Berlin/New York: W.
de Gruyter, 2003

M. Roth, Israel und die Volker im Zwdlfprophetenbuch.
Eine Untersuchung zu den Biichern Joel, Jona, Micha und
Nachum, FRLANT 210, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005

A. Schart, Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs,
BZAW 260, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1998

A. Schart/]. Krispenz (Hrsg.), Die Stadt im Zwdlfpro-
phetenbuch, BZAW 428, Berlin/Boston: 2012

O. H. Steck, Der Abschlufi der Prophetie im Alten Te-
stament. Ein Versuch zur Frage der Vorgeschichte des
Kanons, BThSt 17, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1991

148



J. Wohrle, Die friihen Sammlungen des Zwélfprophe-
tenbuches. Entstehung und Komposition, BZAW 360,
Berlin/New York: W. de Gruyter, 2006

J. Wohrle, Der Abschluss des Zuwolfprophetenbuches.
Buchiibergreifende Redaktionsprozesse in den spiten
Sammlungen, BZAW 389, Berlin/New York: W. de
Gruyter, 2008

B. M. Zapff, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Micha-
buch im Kontext des Dodekapropheton, BZAW 256, Ber-
lin/New York: W. de Gruyter, 1997

149






TARTALOM

El6sz6 7
Bevezetés 13
Négy proféta: Hoseds-Amosz-
Mikeés-Zofénids 35
Kiegészités a VI. szdzad végén:

Haggeus és Zakarias 57
Kiegészités az V. szazad végén

Idegen népek elleni profécidk 65
[géretek David hazarol

(IV. szazad eleje) 79
Udvosség a népeknek!

(IIL. szazad eleje) 81
,Gnaden-Korpus”

(IIL. szazad vége) 99
A kanonikus keret 107
Redakcidkritika és kortorténet 111
Redakcidkritika és teoldgia 127
Ut6sz6 145
Bibliografia 147

151



