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ELMELETI RESZ

I. RETORIKA

A retorika a szénoklas tudomanya, a beszéd miivészete. Egy id6ben tgy is
nevezték, hogy ,a jol beszélés miivészete”. Kérdés tehat, hogy tudomany,
vagy miivészet? A legkorrektebb vélasz az, hogy mindkettd, hiszen a sz6-
noklatnak is megvannak a maga szabalyai, tudomanyos rendszerezéssel le-
irhat6 elemei és torvényszertiségei. Ugyanakkor a retorika nem egy elméleti
tudomadny, hiszen a megszdlalds, a beszéd, a széonoklat az emberi kommuni-
kacio olyan elemi része, amely a jobb megértés szandékaval nemcsak a tu-
datra prébal hatni, hanem az érzelmekre, st az ember szépérzékére is. Egy
beszéd is tud szép lenni - a kanti értelemben, hogy szép az, ami érdek nélkiil
tetszik — ugyanakkor felépitettsége, szerkesztése és eléadasa nem spontan
muvészet, hanem szakmai tudas is. Van olyan, hogy az alkalmazott tudas
(alkalmazott tudomany) lesz mutvészivé, esetenként miivészetté is.

1. A ,retorika” sz6 értelme és a kifejezés tartalmanak
formalodasa az 6korban

A ,retorika” szoban ott van a gorog ,rhétor” kifejezés szarmazik, aminek
az értelme: szdlni, beszélni, kimondani. Ami goérogiil ,,rhetor”, az latinul
»orator’, magyarul ,,sz6nok’, ,szénoklas” értelmet és tartalmat hordoz. A re-
torikat iz6 személy valdjaban ,tekhé rethoriké”, vagyis szonoki mesterséget
iz. Ez a kifejezés - tartalmat tekintve — rokonithaté a latin ,,ars oratoria” ki-
fejezéssel, ami annyit tesz, hogy ,,a beszéd miivészete” és az ,,ars eloquentia”
kifejezéssel, ami ,,ékesszolas”-t jelent. Az eddig emlitett kifejezések mind-
egyikében érezziik a beszédre vald utalast.

Erdemes végiggondolni, hogy az ékor nagyjai kéziil, ki hogyan ragadta
meg a retorika (,,szonoklattan” értelemben) lényegét.



12 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

Gorgiasz (Kr. e. 485-380), gorog rétor és szofista filozéfus volt. Leontinoiban
sziiletett. Sziilévarosa hadban allt Sziirakuszaival és egy alkalommal a varos
kiildottséget menesztett Athénba, hogy katonai segitséget kérjen. A kiilldott-
ségnek Gorgiasz is tagja volt, aki Athénban olyan hatast gyakorolt szénokla-
taival a hallgatsagara, ami megalapozta hirnevét. Vandor szénokként élt és
pénzért irt beszédeket, oktatott szénoklattant.

Szofistaként, relativ fogalomnak tartotta az igazsagot, aminél — szerinte
— sokkal fontosabb maga az érvelés és a meggy6zés. O tehét a szénoklat ha-
tasara tette a hangsulyt, s a retorikarol vallott nézetét igy foglalhatjuk ossze:
a rétor a rabeszélés mestere, akinek a feladata a meggy6zés. Igen am, de
mindenrdl meg lehet gy6zni az embereket: a jorol is és a rosszrol is. Gorgiasz
ebbe a megallapitasdéba nem épitette bele azt az erkolcsi motivumot, ami
a retorika kés6bbi miveli megtettek.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322), gorog tudos és filozofus, akit a modern eu-
répai tudomany el6futaranak tartanak. Tudjuk réla, hogy Platén tanitva-
nya és Nagy Sdndor tanitéja volt. A retorikat eszkoznek tartotta arra nézve,
hogy a tudomény vivmanyait el tudja fogadtatni. O maga nem nevezte esz-
koznek a szénoklast, hanem igy fogalmazott: ,,A retorika olyan képesség,
mely minden egyes targyban feltdrja a meggy6zés lehetdségét”. Erezziik
a kiilonbséget Gorgiasz és Arisztotelész véleménye kozott? Mig Gorgidsz
a retorika dltal elérhet6 eredmény és cél fel6l nézve fogalmazta meg a vé-
leményét, addig Arisztotelész a retorikat egy altaldnos képességnek, ,tech-
nikdnak” tartotta, aminek nincs célja, de amivel célt lehet érni. Mindegy,
hogy csillagaszatrol, orvostudomanyrdl, grammatikarol, vagy birdsagi vé-
dbbeszédrdl van szo, az egyébként valds célt a rétorika ,,alkalmazasaval”
lehet elérni. Definici6jabol kovetkezik, hogy a retorika nem hordozza 6n-
magaban a kivan cél elérését. Nem ez gy6zi meg a hallgatot, ez ,,csak” le-
het6ség a meggy6zés elérésére. Egyet is érthetiink ezzel a megallapitéssal.
Példaként élljon itt egy egyszerii torténet: a 2 x 2 nem attol 4, hogy jol ér-
veliink a szorzas szabdlyaival, hanem azért, mert egyszer(ien annyi. De mi
van akkor, ha azt allitom, hogy a 2 x 2 az 11? Ezt hallva el6szér mindenki
mosolyog, kételkedik és nem ad nekem igazat. De ha bejelentem, hogy nem
a tizes szamrendszerben gondolkodtam, hanem a harmas szamrendszerben
értettem a dolgot, akkor tobben - aki értik a matematikai példat és ismerik
a harmas szamrendszert — a homlokukra csapnak és azt mondjak: ,ja, gy
igen”. Az igazi matematikusok persze hozzateszik, hogy az nem ,tizenegy”,
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hanem ,egy-egy”. Aki viszont nem értette meg a harmas szamrendszerre
val6 hivatkozast, azt nem gyéztem meg és nem is fogom meggy6zni arrdl,
hogy a 2 x 2 bizonyos korillmények kozott lehet 11 is. Persze ez az érvelés
nem volt valami nagy és mesteri szonoklat, de a példabol talan érthetébb
Arisztotelész véleménye, hogy a retorika egy lehetdség a meggy6zésre. Az
eredmény (marmint a meggy6zés ténye) — sok-sok egyéb Osszetevé matt
- nem garantalt.

Arisztotelész a ,definicidjat” igy magyarazza: ,Fogadjukeel, hogy a rétorika
olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehet6-
ségét. Egyetlen mds mesterségnek sem ez a feladata. Minden mas mester-
ség ugyanis targyarodl tanit és gy6z meg; az orvostudomany az egészségrol
és a betegségrol, a mértan a térbeli jelenségekrd], a szamtan a szamokrdl,;
ugyanigy a tobbi mesterség és tudomadny is. A rétorika viszont — ugy tlinik
- képes elméletileg megragadni tigyszolvan minden targyban a meggy6zés
madjat. Ezért mondjuk azt, hogy a rétorika nem egy meghatarozott és kii-
16nall6 targykorrel foglalkozik™.

id. Cato Maior Censorius (Kr. e. 234-149), rdmai politikus, {rd. A koztarsa-
sag koraban él6 szonok azzal valt hiressé, hogy a szenatusban minden beszé-
dét — annak targyatol fiiggetleniil - e szavakkal zarta: ,Karthagot marpedig
el kell pusztitani!” A szénoklat mesterségével és tudomanyaval kapcsolatban
az 6 nevével fémjelzett ,definicié” is pontosit valamit a retorika fogalman.
O is a szonok személyén keresztiil ragadta meg a - szerinte - lényeget:
»A rétor egy beszédben jartas, derék férfia”. Ebben a megfogalmazasban
mindek a ,,derék” jelzé fog érdekelni. Mig Gorgidsz nem helyez a defini-
cidjaba erkolcsi motivumot, addig id. Cato Maior, ezzel a jelz6vel mindsit.
Egy becstelen férfitut - legyen barmily jé szénoki képességekkel is megaldva
- nem lehet rétornak tekinteni. Ebben a logikai osszefiiggésben a retorika
definicidjat Ggy pontositotta id. Cato Maior, hogy a rétor a meggy6zés lehe-
tdségét csak a jo és igaz ligy érdekében, vagyis derék mddon, ,,j6 irdnyban”
alkalmazza.

Marcus Fabius Quintilianus (Kr. u. 35-100), romai rétor, tanar. Seneca,
Lucanus és Martialis mellett 6t is a rémai csdszarkor szellemi életének ki-

emelked6 személyiségei és miiveldi kozott tartjuk szamon. Szénoklattan c.

' Arisztotelész: Rétorika, Telosz Kiadd, Budapest, 1999., 32-33. o.
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mtve (Institutio oratoria), tizenkét konyvben rendszerezi retorika tudoma-
nyat. Az § ,definicidja”: A retorika a jol beszélés tudomanya. Ez a megfo-
galmazds megerésiti a fenti kovetkeztetésiinket. A ,,jol beszélés” nemcsak
a pontossagot és a helyességet jelenti szamunkra, hanem értelmében és

mondanivaldjaban a ,,jordl vald beszélés”-t is magaban foglalja.

Osszegezve: az dkorban, a retorikdnak tudoményként valé rendszerbe fog-
lalasanak kezdetén tisztazodott, hogy a szénoklattan nem csupan a meggyo-
zés tudomanya, vagy miivészete, hanem olyan, erkolcsi motivummal is bird
meggy6zés, amely a jot szolgalja.

Ez a sajatos konkluzié fontos lesz szamunkra a tovabbiakban, amikor
a retorikarol a reformatus keresztyén egyhaz kotelékében kell beszélniink.

2. A , retorika” sz mai értelme

A retorika jelentése — ahogy fent lathattuk - az elmult évezredek soran
modosult. Manapsag a koznyelvben egyre ritkdbban hasznéljuk ezt a ki-
fejezést. A szonokot sem hivjuk altalaban rétornak. Ha valaki megtart egy
szonoklatot, akkor arrdl igy beszéliink: ,,6 beszélt”, vagy ,, XZ volt az tinnepi
szonok” Ma madr a retorika kifejezés alatt nem a meggy6zést, vagy annak
lehet&ségét értjiik, hanem a kozlés tudomanyat. A kozlés tudomdnya nem
mas, mint a tarsadalmi kommunikaciéban el6fordul6é valamennyi iras-
beli és szobeli kozlésfajta elkészitése és el6adasa. A kozlés tudomanyahoz
ugyanakkor odatartoznak az imént emlitett kozlésfajtak tartalmi és formai
Osszetevai is.

Fennall a csabitas, hogy a retorikat valahogy kapcsolatba hozzuk a kom-
munikaciéval. Igen, létezik ez a kapcsolat. Ugyanakkor be kell hatarolnunk,
hogy a retorika mindenképpen az emberi beszéddel, a sz6- és irasbeli kom-
munikaciéval all kapcsolatban. A kommunikaci6 fogalma ennél sokkal ta-
gabb értelemmel bir. Az informacidaramlas és informacidatadas nagyobb
halmaz, mint a szdbeli beszéd és az irasbeli beszéd.

A retorika — mai értelemben vett — tartalma a kozlésnek harom gyakorlati
formajaban nyilvanulhat meg:

1. szdban,
2. irasban,
3. felolvasasban.
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3. A szonoklattan értelmezése a reformatus lelkipasztori
szolgalat szempontjabol

Amikor a reformatus egyhazban beszéliink retorikardl, akkor két fontos

dolgot kell tudatositanunk:

1. Az igehirdetés nem retorika. Az Isten igéjének — alkalmas és alkalmatlan
idében val6 - hirdetése nem az értelemhez és az érzelemhez sz6l, hanem
a lélekhez. Az igehirdetés Isten igéjének hirdetése. A prédikacié igy nem
a retorikahoz tartozik, hanem - kiilén tudomanyagként — a poimenika
foglalkozik vele. Az igehirdetés, tobb, mint egy ,,jo beszéd”, egy ,,szép be-
széd”, vagy egy priman megszerkesztett és tokéletesen el6adott szoveg.

2. Az igehirdetésnél nem lehet szempont a ,,j6” és a ,,szép”. Sokkal inkabb
szempont kell hogy legyen az ,igei” és az ,,igaz” . Magébol az [rasbol sem
az szol hozzank, hogy ,gyonyorkodtessétek el a hallgatéitokat”, hanem
azt mondja az ige, hogy ,,Kérve kérlek az Isten és a Krisztus Jézus szine
eldtt, aki itélni fog él6ket és holtakat; az 6 eljovetelére és orszdgara kérlek:
hirdesd az igét, dllj el6 vele, akar alkalmas, akdr alkalmatlan az idé, feddj,
ints, biztass teljes tiirelemmel és tanitdssal. Mert lesz id6, amikor az egész-
séges tanitdst nem viselik el, hanem sajdt kivansdgaik szerint gytijtenek ma-
guknak tanitokat, mert viszket a fiiliik. Az igazsagtol elforditjik a fiiliiket,
de a monddkhoz odafordulnak” (2Tim 4,1-4).

Itt 4ll elSttiink az igei alatdmasztds: beszédiinknél nem lehet elsédleges
szempont a szépség, vagyis a hallgatdsag esztétikai érzékére vald apellalas.
Nekiink nem lehet sem célunk, sem feladatunk a gyonyorkodtetés. Azt tegye
meg az irodalom és tegyék meg az irdk és kolték. A mi beszédiink célja és
feladata az igazsag, pontosabban — minden koriilmények kozott — az isteni
igazsag feltarasa. ,Nyelvem hirdeti igazsdgodat és dicséretedet minden nap”
(Zsolt 35,28). Ezt persze lehet szépen, érthetSen, lélekhez sz6loan is tenni.
Ezért foglalkozunk a reformatus teolégian is retorikaval.

Tudnunk kell ugyanakkor, hogy vékony jégen vagyunk, hiszen szavaink-
nak sulya van. Gondoljunk csak a Példabeszédek konyvének tanitdsara, ahol
szamos bolcsesség® szol a nyelv felel6sségérdl és az egész emberre kiaradd

2

»Hat dolgot gyiilol az UR, s6t hét dolog utdlatos el6tte: A nagyravdgyd szemek, a hazug nyelv,
az drtatlan vért onto kezek, a gonosz terveket kohold sziv, a rosszra sietve futé labak, a hazug-
sdgot beszélo hamis tanii és a testvérek kozt viszdlyt szité ember” (Péld 6,16-19); ,,Szineziist
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hatasarol. Maga Jézus tanit minket arra, hogy szavaink és egyaltalan a beszé-
diink nagy felel6sséget r6 rank és kovetkezményeket von maga utan: ,,Nem
az teszi tisztdtalannd az embert, ami bemegy a szdjdn, hanem ami kijon
a szdjdbol, az teszi tisztdtalannd az embert” (Mt 15,11).

A reformitus lelkipasztor — hivatasa szerint — Isten igéjének hirdetdje. Ezt
fejezi ki az aldbbi két megnevezés: ,Magister verbi Divini’, ami azt jelenti,
hogy Isten igéjének (szavanak) tanitdja (mestere), ill. ,Minister verbi Dei”:
Isten igéjének (szavanak) szolgdja. A lelkipasztornak ez a szolgai, szolgalati
feladata és ez a tanitdi kiildetése nem csupan a szoszékre és a ,,paldstos szol-
gélatokra” korlatozdédik! Fontos tudnunk és tudatositanunk, hogy egy re-
formatus lelkipasztor minden megszolaldsaban Isten igéjének szolgdjaként
kell, hogy eljarjon. Megszolalasaink, felsz6lalasaink, beszédeink, beszélgeté-
seink, hozzaszélasaink, megjegyzéseink — tartalmukat és stilusukat tekintve
- minden esetben Isten igéjének hirdetését és az abbol fakadd tanitast kell,
hogy hordozzék. Leforditva a mindennapi életre: egy tanévnyitd tinnepi be-
szédben, egy falugytilésen valo felszélalasunkban, egy tinnepi alkalmon el-
mondott poharkdszontében is az imént emlitett kiildetésiinknek kell eleget
tenniink. Mit jelent ez a gyakorlatban? Amikor beszédre kérnek fel minket,
legyen az barmilyen alkalom, ha elvallaltuk, akkor igei alapokon allva kell
szolnunk. Jegyezzitk meg: reformatus lelkipasztor nem szoélal meg nyilva-
nosan ugy, hogy ne Isten igéjének alapjan és ne Isten igéjével 6sszhangban
beszéljen! Ha egy reformatus lelkipasztort felkérnek pl. egy tinnepi beszéd,
vagy egy méltatas elmondasara, a beszédét mindig igei alapokra épiti! Leg-
egyszerlibben megfogalmazva: ilyen helyzetben, Isten igéje nélkiil nem sz6-
lalunk meg!

az igaz ember nyelve, a biindsoknek a szive is keveset ér” (Péld 10,20); ,,Az igaz ember szdja
bolcsességet draszt, az dlnok nyelvet azonban kivdgjak” (Péld 10,31); ,,Aki igazdn szdl, az
igazat mondja el, a hamis tani pedig a csaldrdsdgot. Van, akinek a fecsegése olyan, mint
a térdifés, a bolcsek nyelve pedig gyogyit” (Péld 12,17-18); ,,A bolcsek nyelve jol alkalmazza
a tuddst, az ostobdk szdja meg balgasdgot draszt” (Péld 15,2); ,A szelid nyelv életnek a fdja,
a romlott pedig dsszetori a lelket” (Péld 15,4); ,,Az emberi értelem tervezget, de az UR adja
meg, hogy mit mondjon a nyelv” (Péld 16,1); ,,Az dlnok szivii embernek nem lesz jo vége, és
a csaldrd nyelvii bajba keriil” (Péld 17,20); ,,Elet és haldl van a nyelv hatalmdban, amelyiket
szereti az ember, annak a gyiimolcsét eszi” (Péld 18,21); ,,Jobb a feddhetetleniil €16 szegény,
mint az dlnok beszédii ostoba” (Péld 19,1); ,Aki vigydz a szdjdra és a nyelvére, életét drzi
meg a nyomortisagtol” (Péld 21,23); ,,A hazug nyelvii gyiiloli azt, akit eltiport, és a sima szd-
Jjih bukdst idéz el6” (Péld 26,28); ,Szdja bolcsességre nyilik, és nyelve szeretetre tanit” (Péld
31,26).
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4. Elméleti bevezetés — rendszerezés

Az irasbeli és szobeli nyelvi kozlés a gondolatok elrendezését, megfogal-
mazasat és hatasos el6adasat jelenti. E harmas egység torvényszeriiségeivel
a mai magyar nyelvben a nyelvmtivelés foglalkozik, s ezen beliil harom terii-
letet kell megemliteniink: a retorikat, a stilisztikat és a nyelvhelyességet.

Alapiskolas korunk 6ta tanultunk retorikat, csak eddig - lehet - nem
tudatositottuk. Amikor fogalmazas érank volt, akkor a szénoklattan egy
szegmensével foglalkoztunk. Konkréten a kifejezésre szant gondolataink
rendezésével és megfogalmazasaval. A megfogalmazashoz egy sajatos esz-
kozrendszerre van sziikségiink, amit nyelvnek neveziink. A fogalmazas,
gyakorlatilag a kivant tartalom nyelvi megfogalmazasa, amihez ismerni kell
a nyelvet: a nyelv hangjait, szavait, mondatait és a nyelvtani szabalyait.

»Magyarul kell gondolkoznunk és magyarul kell irnunk. Mindez nem
nemzetieskedés, nem forma-kérdés, nem kiilséség. Ha a gondolat elsza-
kad a nyelvtdl, maga a gondolat is elhomalyosul. Egy talalé nyelvi fordu-
lat, mely egyiitt fogan a tudomanyos mondanival6val ugy, hogy az egyik
a masikat megtermékenyiti, tobbet tesz a megértés érdekében, mint a ter-
jengds fejtegetések™ (Kosztolanyi nyoman)

4.1. A nyelvrdél
4.1.1. MI A NYELV ES MI A BESZED?

Két nagyon hasonlé definicié all el6ttiink:
1. A nyelv a gondolataink és érzelmeink kifejezésének az eszkoze.
2. A beszéd a gondolataink nyelvi kifejezése.

Vagyis a beszéd a nyelvet, mint eszkozrendszert hasznalja.

A Szentiras tanusaga szerint, kezdetben ,,az egész foldnek egy nyelve és egy-
féle beszéde volt” (1M6z 11,1). Babel tornyanak épitésekor ,sziilettek meg
a nyelvek’, mert ,,ott zavarta éssze az UR az egész fold nyelvét, és onnan szé-
lesztette szét 6ket az UR az egész fold szinére” (1Méz 11,9). Ma a vilagon,
mintegy haromezer egymadstdl kiilonb6z6 nyelv 1étezik. Vannak él6 nyelvek?,

> Idézet forrasa: A leiré magyar nyelvtan alapjai (1980), 13. o.
4 PIL magyar, szlovdk, angol, német, spanyol, orosz, portugdl, francia, roman, japan, stb...
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amelyeket ma is beszélnek emberek és vannak un. holt nyelvek®, amelyeket
mar nem beszélnek természetes népek vagy csoportok, de a leirasuk és el-
sajatitasuk elméletileg ma is lehetséges és ismeriink mesterségesen alkotott
nyelveket® is.

A nyelv tehat nem azonos a beszéddel!

A beszédet és a nyelvet egyiittesen nyelvezetnek hivjuk. A beszéd és
a nyelv ugyanannak a dolognak, a nyelvezetnek a két oldala: az emberek be-
szélnek egymassal, de beszédiik a nyelv szabalyai szerint van megszerkeszt-
ve. A beszéd egyéni, individualis jelenség; a nyelv pedig kollektiv, tdrsadalmi
jelenség. A kett6 kozotti kiilonbséget és egyben Osszefliggést az alabbi idézet
segiti megérteni:

»A kisgyermek a beszéd képességével jon a vilagra, s a beszédbdl, azaz

sok-sok mondat megértése és hasznalata sordn lassanként sajatitja el

a nyelv szabalyrendszerét és eszkoztarat, tehat megtanulja annak a ko-

z0sségnek a nyelvét, amelyhez tartozik, amelybe belesziiletett: kialakul

a nyelvi kompetencidja.”’

A nyelv tehat a kozlés (kommunikdcid) eszkoze. A kozléshez azonban leg-
alabb két ,,szereplére” van sziikség. Ezt a kozlési (kommunikacids) folyama-
tot, Roman Jakobson abrazolasa nyoman igy vazolhatjuk:

kontextus (beszédhelyzet)

ADO, felad6 ——» {izenet ————» VEVO, cimzett
(beszél) (kozlemény, informacio) (hallgato)

informacids csatorna (+zaj)

kodol: pl. nyelvben fejez ki dekédol: megért

Az ,ADQO’, vagyis a beszélé az, aki egy adott kontextusban (beszéd-
helyzetben) kozli a gondolatait. A gondolatai kifejezését kodolja a nyelv
eszkdzrendszerét haszndlva. Igy kozli tizenetként a kifejezett gondolatat
a ,VEVO”-vel, aki dekédolja azt, ugyancsak a nyelv eszkdzrendszerét hasz-
nalva, és megérti az iizenetet. Mindez egy informadcids csatornaban (rend-

> PL sumér, latin, a majak nyelve, vagy a koiné...
¢ Pl az eszperant6 nyelv.
7 Idézet forrasa: Mai magyar nyelv
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szerben) megy végbe, ami lehet kozvetlen kapcsolat soran a levegd, vagy
radio, ill, telefon esetében az éter. Ebben az informaécids csatornaban a ,,zaj”
nem a sz szerinti zorejeket jelenti, hanem mindazt a zavar6 tényez6t, ami
a kodolt informacié dekodolasat (megértését) befolyasolja.

Jakobson abrazolasa nemcsak a beszélt nyelv kozlési folyamatara érvé-
nyes. Ugyanez all az irdsban val6 kozlésre is, ahol a csatorna lehet maga
a papir is. De all a jelekkel valé6 kommunikacidra is, hiszen pl. az utjelzé
tablak ,,lizenetét” is ebben a rendszerben fogjuk fel, hozzank érkez, nekiink
szant informacioként.

4.1.2. A NYELV ES A NEMZET

A nyelvet a korabbi évtizedek szakirodalma tarsadalmi jelenségként nevezte
meg, s azt dllitotta, hogy a nyelvet a tarsadalom hozza létre. Mi azonban
Kazinczy Ferenc megallapitdsabdl indulunk ki: ,nyelvében ¢l a nemzet”.
A nyelvet tehat nem csupan egy politikailag determindlt tarsadalomhoz,
hanem egy politikai és tarsadalmi rendszereken és ideolégiakon feliil 4llo
nemzethez kotjiik. A nyelv ezért a nemzet 1étének a zaloga. Egyetlen nem-
zet sem létezhet nyelv nélkiil. Egy nemzet a maga kulturajat, felhalmozott
kollektiv tud4sat a nyelv segitéségével adja 4t nemzedékrdl nemzedékre. Igy
valésul meg a nemzet létezésében a folyamatossag, s ezért tartjuk igaznak
Kazinczy megallapitasat: bizony ,,nyelvében él a nemzet”.

Egy reformatus lelkipasztornak ezt is szem el6tt kell tartania akkor, amikor
a ra bizottaknak Isten igéjét hirdeti. Hiszen egy kozosséget: egy gyiilekezetet
kell pasztorolnia. Es ez a gyiilekezet altalaban egy nemzetnek egy része.

Mi van akkor, ha egy nemzet elvesziti, elfelejti a nyelvét? A valaszt Ozsvald
Arpad® verse adja meg:

Amikor a hettitdk elfelejtették atydik nyelvét,
a szdrnyas, bikatestti, szakdllas bolcsek
deriis arcukat elrejtették a homokdombok
hiivosében — kinek lenne kedve

mosolyogni fiak és asszonyok hiitlenségén?

Amikor a hettitdk elfelejtették Gseik nevét,
az istenek szemébdl kiesett a laziirkd,

8 (Nemesoroszi, 1932 — Pozsony, 2003) Felvidéki magyar koltd, szerkesztd.
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s a fekete iiregek megteltek konnyes iszappal,
nem akartdk tobbé ldtni
a fiak és unokdk hiitlenségét.

Amikor a hettitak mdr nem emlékeztek az itra,
amelyen iddig jottek — az utjelzé balvanyok
kifordultak a helyiikbdl, bebiijtak

a fold ald, mert szégyellték

az utat felejté vandorok hiitlenségét.

Amikor a hettitdk nem emlékeztek arra a dalra,
amelynél nagy tiizek mellett dseik vigadoztak,
az aranybika két szarva kozott elpattantak

a hiirok — nem kisérte hdrfa

az apdk, fitik és unokdk hiitlenségét.

A fenti versben megfogalmazott tizenet j6 ,dekodolasahoz” az egyik visszatéré
kifejezésnek kiilon figyelmet kell szentelniink: ,hiitlenség” Ezt a kifejezést az
Oszdvetség igy is hasznalja: pardznasig’®. Ertelme nemcsak a hdzassagtorés, ha-
nem valdban a htitlenség, a megcsalas. Elgondolkodtato és egyben fontos tuda-
tositani val6 dolog, hogy egy reformatus lelkipasztornak ilyen felel6ssége is van
nemzete irant, nemzetének kultaraja, nyelve és annak muvelése irant. Féleg
olyan szolgalati helyeken, ahol a nemzet nyelve az elfeledés lejtéjére jutott. ..

4.1.3. A NYELV, MINT JELRENDSZER

A nyelv a gondolatokat kifejez6 jelek rendszere. De mit értiink a ,,jel” ki-
fejezés alatt? Augustinust6l'® szarmazik a meghatdrozas: jel mindaz, ami

® Lésd pl.: ,,Ezt mondta nekem az UR Jésids kirdly idejében: Léttad, hogy mit miivelt az elpdr-
tolt Izrdel? Eljdrt minden magas hegyre, minden bujazéld fa ald, és ott pardzndlkodott. Igy
szoltam, miutdn mindezt elkovette: Térj vissza hozzdm! - de nem tért vissza. Létta ezt hiitlen
hiiga, Jida. Es bdr ldtta, hogy a sok hdzassdgtorés miatt elbocsdtottam az elpdrtolt Izrdelt, és
kiadtam vdlélevelét, mégsem félt hiiga, a hiitlen Jiida, hanem elkezdett § is pardzndlkodni.
Igy tortént, hogy konnyelmii pardznasdgdval gyaldzatossd tette az orszdgot, hiszen kével is,
fdval is pardzndlkodott” (Jer 3,6-9).

1 Augustinus — Agoston, Aurelius Augustinus, Szent Agoston. (Thagaste 354. november 13.
- Hippo 430. augusztus 28.) piispok, egyhdzatya, filoz6fus. A nyugati keresztyénség egyik
legkiemelked6bb teologusa és filozofusa.
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onmagan kiviil mast is jelent. Vagyis minden jelben két 6sszetevé van. Az

egyik az, amit érzékszerveinkkel (latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas) ér-

zékelhetiink a masik pedig egy elvontabb tartalom, amire az érzékelésiink

utan kovetkeztetiink, vagy annak alapjan értiink meg. Az elsét ,,jelol6™-nek,

a masodikat ,,jellt’-nek nevezziik. Néhany példa:

« Latom a keresztezédésben a piros lampat (jel6l6) és tudom, hogy meg
kell allnom (jelolt).

« Hallom az iskoldban a csengetést (jel6l6) és tudom, hogy be kell mennem
az osztalyba (jel6lt), mert vége a sziinetnek és kezd6dik az ora.

Augustinus két féle jelet kiilonboztetett meg:

1. Természetes jelek (szimptomdk) — ezek nem a kozlés szandékaval kelet-
keznek.

2. Mesterséges jelek — ezek a kozlés szandékaval keletkeznek.

A nyelv mesterséges jelek rendszere.

Amikor a nyelvi jel jeloléje és a konvencionalis dekddolds révén hozza
kapcsolt jelolt 6sszhangban van, akkor beszéliink a nyelvi jel jelentésérdl,
ami nem mas, mint a jel alkalmazasi szabalya.

A nyelvi jeleket szavaknak (lexémak) nevezziik. A szavak széelemek-
bél (morfémak) dllnak. A morfémak két csoportjat kiilonboztetjiik meg:
1. a sz6t6; 2. a toldalékok (affixumok). Amikor a lexémadkat és a morfémakat
a grammatikai szabdlyoknak megfeleléen Osszeszerkesztjiik, akkor mon-
datokat kapunk, igy sziiletik meg a beszéd. A lexémdk és morfémak még
tovabb bonthatok kisebb részekre: ezek a fonémak, a hangok. Ezek 6nma-
gukban mar nem nyelvi jelek.

Vannak olyan jelek is a beszédben, amelyek nem fonémakbol épiilnek
lexémakka és morfémakka, majd mondatokka és beszéddé. Ezek a jelek mégis
pontositjak, értelmezik és a kddolas / dekddolds momentuméban pontositjak
a kozlendé nyelvi tartalmat. Ezek az tn. testtelen jelek: a hangsuly, a hangerd,
a szérend, a sziinet, a beszéddallam, a beszédtempd, a hanglejtés, stb.

A nyelvi jelek egymasra épilé rendszert alkotnak. Ebben a rendszerben
szintek vannak, és mindig az alsobb szint elemeibdl tevédnek ossze a fel-
s6bb szint elemei:

o aszoveg szintje

 amondatok (szintagmak) szintje

o aszoelemek és szavak (morfémak és lexémadk) szintje
« ahangok (fonémadk) szintje
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4.1.4. A NYELVEK OSZTALYOZASA

A nyelveket kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositjuk:

A nyelvek tipoldgiai osztalyozasat a 19. szazadban alkottak meg. Eszerint
vannak:

1. Elkiilonits, vagy izolalé nyelvek - amelyekben nincsenek ragok, vagy
képz6k. A megértést a szoérend, vagy a hanglejtés segiti. Ilyen pl.: a kinai
nyelv.

2. Toldalékolo, vagy agglutinal6 nyelvek — amelyekben a toldalékokkal fe-
jezziik ki a jelentésmodosuldsokat ill. a mondatbeli viszonyokat. Ilyen
a magyar nyelv.

3. Hajlito, vagy flektal6 nyelvek — amelyekben a sz6t6 maganhangzojanak
valtozasa fejezi ki a jelentés mddosuldsat ill. a mondatbeli viszonyok val-
tozasat. Ilyen nyelv pl. az angol. (lasd: pl. write — wrote; take — took)

4. Bekebelez6, vagy inkorporalé nyelvek — amelyekben a szavak belsejébe
éptl be a jelentés modosulast vagy a mondatbeli viszonyok valtozasat
megado toldalék. Ilyen nyelv pl. a gronlandi.

Ha a nyelveket eredetiik szerint csoportositjuk, akkor az egymassal rokon-
sagban 1év6 nyelveket nyelvcsalddokba soroljuk. Ezeket a rokon nyelveket
egy 6si alapnyelv (6snyelv) koti ssze.

A magyar nyelvet az urali, vagy finnugor nyelvcsalddba soroljak. A ma-
sik nagy nyelvcsalad az indoeurdpai nyelvcsaldd, amelynek harom aga
van: az Ujlatin nyelvek (francia, roman, spanyol, olasz, portugdl, stb.),
a german nyelvek (német, holland, svéd, dan, angol, norvég, stb.) és a szlav
nyelvek (szlovék, cseh, orosz, bolgdr, lengyel, horvat, szerb, ukran, lett,
litvan, stb.).

4.1.5. A MAGYAR NYELV ROVID LEfRASA, ERDEKESSEGEK

A magyar nyelv az urali nyelvcsaladhoz, ezen belill a finnugor nyelvekhez
tartozik. Legkozelebbi rokonai az obi-ugor nyelvek (manysi mas néven vo-
gul és chanti més néven osztjak). Osi nyelv, sajat irasbeliséggel. Az Gsiségét
a rovid szavaink (szétoveink) bizonyitjak. Tipoldgiailag agglutinal6 (tolda-
1ékold) nyelv, amely nem kiilonbozteti meg a nemeket.

A magyar az Eurdpai Unié egyik hivatalos nyelve.
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A magyar nyelv székészlete nincs pontos nyilvantartasba véve. Lehetet-
len feladat lenne megszamolni valamennyi szavunkat. Mégis torténtek ilyen
kisérletek. 1896-ban késziilt egy cimszojegyzék, amelybe 122 000 magyar
szot gyujtottek Ossze. Az Angol-magyar nagyszotar 100 000 kifejezést tar-
talmaz. A magyar nyelv értelmezé szdtara 58 000 szot, a Magyar értelme-
z6 kéziszotar 75 000 szot foglal magdban. Ugyanakkor a nyelvészek szerint
a magyar kozszavak szama 500 000 koriil van. Egy éatlagos feln6tt magyar
ember 200 000 szot ért meg és cca. 10 000 szt hasznal. A leggazdagabb szo-
készlettel ir6 irodalmarunk Arany Janos volt, aki 23 000 szét irt le az élet-
mivében.

Minden embernek sajat szokészlete van. A passziv szokészletbe tartoznak
azok a szavak, amelyeket megértiink, az aktiv szokészletiinkbe pedig az al-
talunk hasznalt szavakat szamitjuk bele. Egy felmérés'' szerint egy magyar
gyermek 3 éves kordban 150-1000 sz6t hasznal; 4 évesen mar 250-1200
szoval rendelkezik; 5 éves koraban 300-1400 szobol alla szokészlete és mire
6 évesen iskolaba kertiil, addigra 500-1700 sz6t tud hasznalni.

Nyelvtorténészek kutatjak a mai nyelvekben fellelheté 6si nyelv marad-
vanyait. Elsésorban az alapszavak (az un. etimonok) ardnyét vizsgaltdk
a Sorbonne Egyetem nyelvészei. Megallapitottak, hogy a mai angol nyelv
4% etimont, a latin 5%, a héber 5%, a csendes-dciani nyelvek 7 %, az indiai
mundakhol 9%, a tibeti szanszkrit 12 %, az Gstorok, tiirkmén 26 %, a mai
magyar nyelv 68 % &s-etimont tartalmaz.

S taldn azt sem art tudatositanunk, hogy a 13. szdzadban irédott Oma-
gyar Maria-siralom szévegét mi még ma is értjiik. ugyanakkor Shakespeare
dramait az angolok ma mar csak szétar segitségével tudjak elolvasni, mivel
Shakespeare koratol szamitva ennyit valtozott a nyelviik.

A magyar irodalmi nyelv kialakuldsara bizonyithatéan nagy hatassal volt
a Biblia leforditasa. Kéroli Gdspar munkaja révén 1590-ben jelent meg ma-
gyar nyelven a teljes Szentirds. A 16. szazadig nem volt egységes irodalmi
nyelv: nyelvjarasok léteztek. S mivel Kéroli az észak-keleti ,,e”-z6 nyelvjarast
beszélte, ez koszont vissza a Szentiras magyar forditasabdl is, amit késébb
sokan - éppen azért mert bibliai nyelvhaszndlat volt - normanak tekintettek
és kezdtek alkalmazkodni hozza.

1 Lasd: Sugarné Kadar Julia: A szokincs és a szofajok gyakorisaganak alakulasa 3-6 éves
gyermekek beszédében verbalis feladat megoldas, illetve kommunikdcié sordn. In: Sugarné
Kadar Julia: Beszéd és kommunikdacio az dvodds- és kisiskolaskorban. Budapest, 1985.
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4.2. Szovegszerkesztés

A szovegszerkesztés nem a ,,szamitégépes vilag” kovetkezménye. Létezett
mar a Word és az Office programok, ill. programcsomagok megalkotasa
el6tt is. Szerkeszteni annyit tesz, mint rendezni, elrendezni, dsszerakni,
Osszeallitani, a konnyebb megérthetéség érdekében formadlni és alakita-
ni egy szoveget, vagy szovegek, tartalmak egymasutanisagabol osszealld
tartalomfolyamot. Egy kézenfekvd példaval élve, a televizié esti hivadoja-
ban kiilon szerkesztett hireket, tuddsitdsokat, beszamolokat latunk, s ezek
egésze, egy egybeszerkesztett hiradéban (tartalomfolyamban) jelenik meg
a nézo elott.

A szovegszerkesztés tehat a szerkeszt6i munka egy szegmense, amikor
egyetlen szoveget ,,rendez el” a szerkesztd. A szovegszerkesztésnek megvan-
nak az alapszabalyai. Ezek is a retorika illetékességi teriiletéhez tartoznak,
hiszen a sz6veg fogalmazasa — altaldban — nem oncélu cselekedet, hanem
azért torténik, hogy a megfogalmazott szovegen keresztiil tartalmi kozlésre
keriiljén sor az ,,ADO” részérél a ,VEVO” felé.

A szovegszerkesztésnek van tartalmi, nyelvhelyességi és formai Ossze-
tevdje.

A tartalmi részhez tartozik pl. az, amikor a nyers (szerz6i) szoveget,
a szerkeszt$ ugy javitja, hogy szavakat, kifejezéseket cserél, javit, vagy to-
rol a szovegben, torekedve arra, hogy a szerz6i mondanivalé ne valtozzon.
A tartalmi szerkesztés célja a szoveg gordiilékenyebbé tétele: a mondatok,
gondolatkorok jobb egybefiizése, a pontosabb megérthetdség érdekében.
A tartalmi szerkesztés soran az egész szoveget egyben kell latni és egészében
kell értelmezni. Egy hosszabb kézirat esetében tartalmi szerkesztésnek sza-
mit az is, ha bekezdéseket, vagy akar egész fejezeteket felcserél a szerkeszto.

Egyszert példa a tartalmi szerkesztésre: ha egy hosszabb életrajzot (em-
lékiratokat) szerkesztiink, el kell donteni, hogy mi legyen a szerkesztési
alapelv. Legkézenfekvbb dolog a kronoldgiai szempont: indul a gyermek-
korral, majd folytatédik a tanulmanyokkal, a munkahellyel, stb... Vagyis
a szerz6 életének dllomasait, kronoldgiai szempontbol koveti nyomon. Egy
ilyen munkaban zavaré lenne, ha pl. a fejezetek igy kovetkeznének egymas
utan: ,,Kozépiskolai tanulmanyaimrol”; ,,Nyugdijba mentem”; ,,Megsziile-
tett az els6 gyermekiink”; ,,Sziileimré1”; ,, Elsés diak lettem”... Erezziik, hogy
ennek igy se fiile se farka...

A tartalmi szerkesztés tehat egy logikai gerincet ad a szovegnek.



ELMELETI RESZ - I. RETORIKA 25

Nyelvhelyességi szerkesztés az, amikor a magyar helyesiras és stilisztika
szabélyainak megfeleléen javitja a szerkeszt$ a szerzdi szoveget. Bizonyos
esetekben a helyesirasi és nyelvhelyességi szerkesztés tartalmi valtozast is
eredményezhet. Nem mindegy pl., hogy a szerz6 ,vajaskifli”-rél ir, vagy ,va-
jas kifli”-r6l ir. Az elsé esetben olyan kiflir6l van szd, amit vajjal siitottek.
Tehat a tésztdjaban van a vaj. A masodik esetben olyan kiflirél van sz6, amit
vajjal kentek meg. A kett6 kozott értelmi kiilonbség van! A nyelvhelyességi
szerkesztésnél azonban nem ez a jellemz6. Sokkal inkdbb a helyesirasi és sti-
lisztikai szempontok érvényesiilnek. Vagyis: egybe- és kiiloniras; elvalasztas;
kis- és nagybettk irasa; ,j-ly” és sorolhatnank a leggyakoribb hibakat. Kii-
16n kell figyelniink a ,,félretitésekre”. A szamitégépes szovegszerkesztGkben
irott szovegek esetében nem hagyatkozhatunk a program helyesiras-ellen-
6rzésére! Mindig nézziik at magunk utdn a szoveget, mert a félreiitéseket
a gép nem veszi észre. Gyakori hiba pl. az ,,és” helyett ,,as”, amit nem fog
»aldhuzni” a Word.

A nyelvhelyességi szerkesztés soran gyakran eléfordul, hogy szavakat,
szokapcsolatokat kell javitani, cserélni. A szerkeszt6nek ilyenkor alapvetd
kotelessége uigy dolgozni, hogy a javitdsa — ha lehetséges — ne eredményez-
zen tartalmi valtozast a szerz6i szovegben.

Egyszert példa: amikor a széismétlést javitja a szerkeszto:

szerzbi szoveg: ,Este elmentiink a barba. Odamentiink a pulthoz és
észrevettiik, hogy Janos is ott van.”
szerkesztett szoveg: ,Este elmentiink a barba. Amikor odaléptiink

a pulthoz, észrevettiik, hogy Janos is ott van”

Tartalmi valtozds nem tortént a szovegben, csak konnyebben, gordii-
lékenyebben olvashatd. A széismétlés kisziirése révén, valasztékosabb lett
a szovegiink.

Szerkeszt6i hiba lenne ugy javitani ezt a mondatot, hogy a ,,megy” ige ro-
kon értelm szavai koziil, meggondolatlanuk tennénk oda egyet. PL. ,,megy”
- »jar’: ,Este elmentiink a barba. Amikor odajarultunk / odajarattunk / be-
jartunk a pulthoz, észrevettiik, hogy Janos is ott van” Erezziik, hogy mind-
harom kifejezéssel mas értelme lett a mondatnak. Valahogy nehézkesebb,
doccendsebb és félreérthet6bb is lett.

A formai szerkesztés, vagy grafikai szerkesztés nem a tordelést jelenti, ha-
nem a sz6veg nyomdai el6készitését. A cimek, bekezdések, 1j sorok, soriga-
zitasok rendbetételét. A szovegszerkeszté programok ebben segitenek leg-
inkabb. Mindig figyeljiink az elkészitett szovegiink kiilalakjara is. Alapvetd



26 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

kovetelmény az egységes betlitipus és betliméret hasznalata. Ett6l csak ak-
kor térjiink el, ha valamit ki szeretnénk emelni. Altalaban a sz6vegszerkesz-
t6 programok bettitipusainal az 4ll6 betliket hasznaljuk. A délt betii, vagy
a kovérrel, félkovérrel szedett (bold) betliforma, esetleg a kettd kombind-
cidja a kiemeléseket szolgélja. Ugyeljiink arra, hogy csak olyan betlitipust
hasznaljunk, ami ismeri a magyar nyelv valamennyi betiijének pontos ira-
sat. Foleg az ,,6” és ,,(” betlik irdsarol van szd. Ne hasznaljuk helyettiik sem
az ,0 és,U” betiiket, sem az aldbbi karaktereket: ,,07, ,,07, ,07; 07 » 0 »0 »1
», 0. Legylink igényesek a szovegeink kiillemével is, és tiszteljitk annyira
a magyar nyelviinket, hogy nem megyiink bele ilyen kompromisszumokba!

Ha a magunk helyzetére és lehetéségeire gondolunk, akkor a szoveg sze-
rezbje — altalaban — annak szerkesztdje is egyben. Amikor egy-egy prédika-
cio, beszéd, cikk, tanulmany, dolgozat megirasarol beszéliink, akkor egészen
bizonyos, hogy nem valnak el a szerz6i és a szerkeszt6i teend6k: magunk
végezziik mindkét dolgot.

A Klasszikus retorika a szovegek fogalmazasanal, az dltalunk hajdan mar
tanult harmas tagolasat alakitotta ki. Vagyis minden fogalmazasnak van egy
bevezetése, targyalasa és befejezése. Azonban mire oda jutunk, hogy ezt
alogikai sorrendet ,,alkalmazzuk’”, akar papiron, akar egy szamitogép billen-
tytizete mellett, addig szamos egyéb el6zménynek kell eleget tenniink.

4.3. Hogyan épitiink fel egy szoveget?

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy teljesen mas dolog él6 beszédben kifejezni
a gondolatainkat, és ugyanezt irdsban megtenni. [rni nehezebb. Az elsé gond,
hogy mit is irjak? S ha ezzel ,.fejben” meg is lennék, akkor hogy kezdjem el?

Egy beszéd elmondasahoz tilos ugy hozzaallni, hogy ,majd mondok va-
lamit”! Még a legrutinosabb szénok, s a legjobb képességekkel megaldott
lelkipasztor sem teheti meg ezt! A hallgatésagot ugyanis nem szabad eny-
nyire lenézni! A hallgatéink értelmes, felnétt emberek, akik elétt mi, lel-
kipasztorok, teologusok, mindig Jézus Krisztust, Isten igéjének tekintélyét
és a keresztyén értékeket képviseljitk. Nagyon ritka élethelyzet az, amikor
varatlanul kérnek fel széldsra. De ezekre a helyzetekre is fel kell késziilniink
és elére 4t kell gondolnunk azt a 2-3 mondatot is, amit ilyen rendkiviili
helyzetben el kell mondanunk. Ha nem megy, inkabb kedvesen héritsuk
el a varatlan felkérést és ne mondjunk semmit, minthogy értelmetlen ma-
kogdsba, vagy semmitmondé halandzsazasba kezdjiink. Az dtgondolatlan
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megszodlalds, a ,majd mondok valamit” hozzaallas, altaldban ide szokott
vezetni...

A szovegalkotas nem az irassal kezdédik. Ez is olyan szellemi tevékeny-
ség, amit ,agyban kell” helyretenni és itt kell elkezdeni. Nem art végiggon-
dolni és tisztazni magunkban az alabbiakat:

1. Ki mondja el a beszédet? ]6 végiggondolni az el6ado, a szénok szemé-
lyével kapcsolatos tényeket. Amennyiben mi vagyunk a szénokok, ugy jo
tisztazni magunkban, hogy kik vagyunk? Itt kell tudatositani azt, hogy min-
den megszolaldasunkat reformatus lelkipasztorként tessziik. A hallgatdsag is
igy viszonyul hozzank, igy fogad el. Nagyon egyszertien: az esemény kapcsan
azt fogjak mondani, hogy ,.egy reformétus lelkész mondott beszédet”. A ,ki
mondja el” kérdésénél tisztdznunk kell magunkban azt is, hogy a monda-
nivaldnk hiteles legyen. A beszéd tartalmaval osszefiiggésben vallaljuk ma-
gunkat: férfiként, vagy néként, édesanyaként, vagy édesapaként, az idGsebb,
vagy fiatalabb generéciéhoz tartozé emberként. Onmagunk véllaldsa arra is
kiterjed, hogy - akar — egyéni kiejtésiinket, az irodalmi nyelvt6l eltéré saja-
tos nyelvjarasunkat is vallaljuk fel! Ne akarjunk masnak latszani egy néhany
perces beszéd soran, mint amik és amilyenek egyébként vagyunk.

2. Fontos végiggondolni, hogy mirél beszéliink? A téma altaldban adott:
tinnepi beszédek esetében az iinneplés oka adja meg a témat: tanévnyitd,
szoboravatas, valamilyen eseményrél valé megemlékezés, stb. Ezek az ese-
mények a beszéd témajaként oly gazdagsagot jelentenek, amit nem fogunk
tudni kimeriteni, f6leg az 6nmagunkkal szemben tdmasztott igények szerint
nem. Ugyanakkor sziikség, hogy az adott témahoz ragaszkodjunk, és csak a
legsziikségesebb esetben érintsiink tartalmilag més kérdéseket. Példaul egy
tanévnyit6 beszédben ugyan miért kellene szélnunk pl. a karacsony hangu-
latar6l? Am ha az iskola didkjai legutébb olyan szép és emlékezetes kardcso-
nyi musort adtak a gyiilekezetben, hogy arra még bé masfél év elteltével is
utalni szeretne a szonok, akkor azt megteheti, de ne errél szdljon a beszéd!
Egy-egy téma (a beszéd oka, apropdja) oly gazdag tud lenni, hogy mérle-
gelniink kell: mit is mondjunk el. Egy torténelmi eseményre emlékezé tin-
nep alkalmaval nem lehet aprdlékosan feleleveniteni az esemény részleteit,
mert nem torténelmi szakel6adasra kértek fel minket. Nagy kisértés a szo-
nok szamdra - leginkdbb akkor, amikor el6sz6r mond tinnepi beszédet egy
adott emléknapon - hogy az tinnep evidenciait felsorakoztassa beszédében.
Példaul egy marcius 15-i innepi beszédben nem kell minden évben meg-
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emliteni a Pilvax kavéhazat, Petéfit és Nemzeti Mizeumot, az esés id6t és
Tancsics Mihalyt... A mondanival6t egy tizenet koré lehet felépiteni. Jo, ha
ez az lizenet aktudlis és személyesen a hallgatdsdghoz szdl. J6 az, ha egy ilyen
tinnepi alkalommal arra tudunk utalni, hogy ,,akkor 6k ott olyanok voltak,
mi pedig ma és itt ilyenek legyiink...”

3. Fontos figyelembe venni azt is, hogy kinek szdl a beszédiink, kik lesznek
a hallgatéink? Erthetd dolog, hogy mdasképp fogunk fogalmazni, ha a hall-
gatésagot kozépiskolas didkok alkotjak, és masképp, ha a helyi nyugdijas
otthon tagjai el6tt beszélink.

4. Az egyik legnehezebb kérdést is tisztazni kell magunkban még a mun-
ka megkezdése el6tt: hogy milyen céllal beszéliink? A foniciaiak jo hajosok
voltak. Toliik szarmazik a megallapitas, hogy céltalan hajésnak semmilyen
szél nem kedvez. Ez a mondas érvényes lehet rank is, ha nem tudjuk, hogy
beszédiink milyen céllal késziil. Nehéz lesz atgondolt, jol szerkesztett, ,,iités”
beszédet tartani. Ha nem tudjuk, mit is szeretnénk elérni vele, azt a hallga-
tosag is megérzi. Ilyenkor szokott elhangozni az alabbi parbeszéd a hallga-
tosag soraiban:

- Szépen beszélt.

- Igen, de mit akart mondani?

- Azt nem tudom, de szépen beszélt!

A beszéd céljat ugy a legegyszertibb megadni, ha meghatarozunk egy koz-
ponti lizenetet, egy f6 gondolatot, amit tovabb szeretnénk adni. Ilyen kozpon-
ti tizenetbdl egy beszédben nem legyen tobb mint harom. Ha 9sszeallitunk
egy olyan beszédet, amiben 25 nagyon fontos dologrol szeretnénk szolni és
minden egyes pontot réviden — hdrom-négy mondatban - kifejtiink, az 5.
pont ismertetése kornyékén elveszitettiik a hallgatdink jelentds részét.

Ahogy lelkipasztori szofordulattal mondani szoktuk: hallgatéink szivére
szeretnénk helyezni valamit. Ez a kozponti tizenet hatdrozza meg, hogy be-
szédiink, vagy el6adasunk:

o kozl6 jellegii-e: ilyen lehet az elbeszélés, leiras, feljegyzés, jelentés, jellem-
rajz, meghivo, levél, onéletrajz, jegyz6konyv, kérvény, beszamold, ismer-
tetés, jellemzés;

o értekezé jellegii-e: referatum, korreferatum, tanulmany, el6terjesztés,
esszé, glossza;

o mozgosito, rabeszéld jellegli-e: el6adas, felszdlalds, hozzaszolas, vita.
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5. Mar emlitettiik, hogy mas ,,szabadon”, fejbél beszélni és més az, amikor
irasban kell kozolni a gondolatainkat. A beszéd elkészitésénél fontos tehat
tudni, hogy irdsban, vagy széban varjak t6liink a megszolalast? Ez két lehe-
tdség, de valdjaban nekiink harom lehet8ségiink van:

1. széban, fejbdl, papir nélkiil;

2. irasban, a leirt szoveget atadjuk;

3. szdban, de felolvasott sz6veget mondunk el.

Altalaban az 1. és a 3. lehetéséggel talalkozunk, és egyre gyakrabban ta-
pasztaljuk, hogy az tinnepi szénokok, el6adok, szakeléaddk, felolvassak
a sajat irasukat. Ez nem baj, s6t! Van olyan élethelyzet, amikor leginkabb ez
ajanlott. Példaul egy szakel6adas esetében, amikor idékorlatok is vannak, ez
a legcélszertbb. A legelegansabb és leginkabb rétori teljesitmény azonban
a fejbdl, papir nélkiil elmondott beszéd. Ez leginkabb az iinnepi beszédek-
re, koszontSkre, hozzaszolasokra kellene, hogy jellemzé legyen. A fejbdl el-
mondott beszédnek a ,,titka” a késziilés és a tanulas. Ezt a beszédet is leirjuk,
megszerkesztjiik, tobbszor atolvassuk és egyszertien megtanuljuk, hogy jol
el tudjuk mondani. Mivel sajat szovegrdl van sz6 és nem irodalmi alkotas-
rél, ezért nem szamit hibanak, ha nem szé szerint ,,mondjuk fol” azt, amit
leirtunk. Meg kell jegyezniink a beszéd logikai felépitését és azt, hogy egyes
tételmondatokat mennyire szeretnénk kifejteni. A leirt széveg utan hasznal-
hatunk jegyzeteket: kulcsszavakrol esziinkbe juthat a kovetkez6 gondolatkor.
Am mindez a felkésziilés fazisaba tartozik. A beszéd el6adasa soran a legele-
gansabb az, ha a szénok teljes jelenlétével a hallgatdsagra 6sszpontosit. Ott
lehet a papirka a keziinkbe és bele is pillanthatunk, féleg, ha a jegyzeteinket
tartjuk a keziinkben... De észre fogjuk venni, hogy mas a figyelemkapcsolat
a szénok és a hallgatdsag kozott, ha nem all kozéjiik egy papir. ..

6. A beszédre vald felkésziilésiink fontos tényezdje a ,hogyan fogalmazzam
meg? kérdés megvalaszolasa. Tudjuk, hogy egy témat szdmos formaban
lehet feldolgozni. Lehet komolyan, lehet konnyeden, lehet tudomanyosan,
lehet ironikusan, lehet népszertisité moédon és még sorolhatnank. Az el6-
adasmod kivalasztasat mindig az alkalom és a tartalom hatérozza meg. Don-
tésiink sordn vegyiik figyelembe azt, hogy mi — minden kériilmények ko-
z0tt — egyhdzi emberként szélalunk meg. Ez nem zarja ki a konnyedséget és
a humort. De a téma és a tartalom tekintélye mellett, szem el6tt kell tarta-
nunk azt is, hogy tartsuk meg Annak is a tekintélyét, Akit mi mindenkor
képviseliink. Az eldadasmadd fontos dsszetevdje a szOhasznélat. Nem mind-
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egy, hogy egy-egy jelenség kifejezésére, megnevezésére milyen szavakat
hasznalunk. Fontos, hogy ebbdl a szempontbdl is legyen egységes a beszé-
diink. Keriiljiik tehdt a zsargon, vagy argo6 nyelv szavait egy olyan beszéd-
ben, aminek a komolysaga ezt nem viseli el.

7. Egy beszéd tobb gondolatkorbdl all ossze. Azt is végig kell gondolnunk,
hogy ezeket a gondolatkoroket hogyan fiizziik egybe és hogyan fejtjiik ki.
Gyakorlatilag, hogy milyen érvelési technikdt haszndlunk? Harom alapvet6
lehet6ségiink van:
1. kimondjuk a lényeget, majd megmagyarazzuk és igy épiil fel az egész szo-
vegiink az tizenetek egymas mogé szerkesztésével:
PL.: h6sok voltak, mert életiiket adtak a szabadsagért;
2. felvezetjitk a mondanivalénkat és a végén mondjuk ki a lényeget és igy
épiil fel a szovegiink:
PL.: akik életiiket adjak a szabadsagért, azok h6sok — 6k h6sok voltak.
3. felvezetjilk a mondanivalét, kimondjuk a lényeget és alatdmasztasként
megmagyarazzuk:
PL: akik életiiket adjak a szabadsagért, azok hdosok — 6k hésok voltak,
mert a sziil6foldjik és hazajuk szabadsagaért véllaltak az, hogy szembe-
szallnak az elnyomokkal.

A ,,magyarazatok” is lehetnek tobb félék. A mondanivalonkat felépithetjilk
1épésrol 1épésre épitkezd logikai érveléssel. Az elsé megallapitasunkbdl ko-
vetkezik a mdsodik és igy tovabb. De lehet indirekt modon is érvelni: vala-
minek az ellenkez6jét bizonyitani, és ha ellentmondéshoz jutottunk, vagy
olyan eredmény ,,jott ki, aminek éppen az ellenkezdjére szeretnénk ramu-
tatni, akkor mar csak a kovetkeztetéseket kell levonnunk. Ez az érvelési mod
egyre inkabb alkalmazhatd lesz az esetiinkben, mert a tarsadalmi értékek és
a keresztyén értékek kozott egyre nagyobb a téavolsag. PL: ha ramutatunk
arra, hogy a kozegiinkben egyre inkabb elfogadott dolog az élettarsi kapcso-
lat, akkor ennek minden ,,pozitivumat” fel lehet sorakoztatni. Ezt pontosan
érteni fogja a hallgatosag. A végkovetkeztetésiink azonban a hdzassag tekin-
télyének és megszentelésének a fontossaga legyen, ami a keresztyéni értékek
felmutatasaval kell, hogy megtorténjen, szembesitve a hallgatésagot az igei
utmutatds és a kordivat kozotti kiillonbséggel.

Hogy mikor melyik mddszert hasznaljuk? Ezt is a jobb megérthetGség
szempontjat figyelembe véve kell eldontentink.
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Tartalmi szempontbdl nézve, fontos tisztaznunk a felkésziilésiink soran
azt is, hogy milyen szerepkorben fogunk megszdlalni. A lelkész és a teologus
minden kériilmény kozott lelkész és teoldgus marad. Am mégis kiilénbség
az, ha pl. hazigazdaként koszontjiik a gyiilekezetiinkbe érkezett vendége-
ket, vagy vendégként szélunk egy gyiilekezeti kirandulas alkalmaval a min-
ket fogadd gytilekezet templomdban. A szerepkoriinket mindig az aktualis
helyzet donti el. Lehetséges, hogy lelkészként felkérést kapunk arra, hogy
tartsunk egy tanévzar¢ tinnepi beszédet az allami iskola tinnepségén, hiszen
hittant is tanitunk az adott intézményben. Mas igy megszolalni és mas ugy,
ha nincsen személyes kapcsolatunk az iskolaval.

A fentiek végiggondolasa és figyelembe vétele a beszédiink hitelességét
- s ennek nyoman - a magunk hitelességét segitheti, ill. szavatolhatja.

Vannak un. ,kiilsé osszetevék” is egy-egy megszolalas esetében. Ezek
nem tartalmi kérdések, de sokat szamitanak a mondanivalénk befogadasa,
az tizenet ataddsa szempontjabol. Ilyen sszetevok pl., hogy:
 van-e hangositas (mikrofon), vagy nincs. Hangositds nélkiil, ha nagy

a helyiség, vagy szabadtéren vagyunk, nem konnyt liraian érzelmes be-

szédet tartani, mert eleve hangosabban kell beszélntink. Disszonancia

lesz az el6adasmod és a tartalom kozott. Ha van hangositds, akkor meg
nagyon nehéz egy erds és ,,iit6s” mozgositd beszédet tartani, mert nem
lehet kiabalni a mikrofonba...

« van-e szénoki pulpitus, vagy nincs. Fontos szempont a hallgatésaggal
valé kapcsolattartas szempontjabol. Nehéz kozvetlennek lenni és szami-
tani arra, hogy teljes valésagunkkal fogunk beszélni (testbeszéd, ha csak
a vallunktdl folfelé lesziink lathatéak.

« Fontos a kinézetiink, oltozetiink, viselkedéstink. Elmondhatjuk mi a vi-
lag legjobb beszédét, ha a hallgatésagban csak az csapddik le, hogy rovid
nadragban voltunk, vagy a fekete 6ltonyhoz miért vettiink f6l szandalt...
Osszefoglalva a tartalmi dsszetevéket, ne feledjiik el, hogy mindezt nem

folosleges végiggondolni, mert a mindenkori hallgatésag harom dolgot nem

bocsat meg a szénoknak:

o afelkésziiletlenséget: ha kidertiil, hogy a ,,majd mondok valamit” esete all
fenn;

« a hiteltelenséget: ha kideriil, hogy nem értek ahhoz amirél beszélek, nem
lelkesedem érte és nem is vagyok igazabdl meggy6ézédve annak az igazsa-
garol és josagaérdl amirdl szdlok;

« azunalmassagot: ha csak az id6t tolti ki a beszédiink, de nem tudjuk meg-
nyerni és fenntartani a hallgatosag téma iranti figyelmét.
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Nem ért gondolatban felkésziilni arra, hogy a beszédiink nem egy hermeti-
kusan lezart steril helyen hangzik el, hanem emberek kozott, aki szabadon
reagalhatnak egy-egy gondolatunkra. Készen kell allnunk arra is, hogy re-
agalni tudjunk a hallgatdsag reakcidira. Két szélséséges példa: ha annyira
nem tetszik a beszédiink, hogy elindulnak a zaptojasok és a paradicsomok,
akkor mi van? Elfutunk, és nem mondjuk el az altalunk igaznak vélt tize-
netet, vagy atalakitjuk helyben a mondanivalénkat és kibirjuk a tortarat?
Vagy: mi van, ha annyira tetszik a beszédiink, hogy kozben megtapsol
a hallgatosag? Hogyan kezeljiik ezt a jelenséget? Megzavar, vagy éppenség-
gel lazba hoz? Engediink-e a csabitdsnak, hogy a beszéd nehezebb, vagy
»feddébb” részét kihagyjuk a népszertiségiink miatt?

Mindezt jé el6re atgondolni, s ha 6sszeallt benniink minden, csak akkor
emelkedni szdlasra.

5. A beszédiras folyamata

Teljesen mindegy, hogy irasban, vagy széban fogunk-e megnyilatkozni,
a ,kommunikacios tevékenységiinknek” a felkésziilés fazisaban harom sza-
kasza lesz:

1. a kommunikdcié el6készitése,

2. maga a kommunikaciés tevékenység,

3. a kommunikécios folyamat lezarasa.

5.1. A kommunikacio el6készitése

A téma koriilhatdrolasa: a téma, a mondanivalo, a cél és a szandék megfo-
galmazdsa. Mir6l, mit, kinek és miért, az el6z6ekben targyalt szempontok
szerint.

Anyag- és adatgytjtés: szakmai anyagok, a szakirodalom tanulmanyo-
zasa, hogy a témaban jartassagot szerezziink. Természetesen vannak ha-
taraink, egy geofizikai szakel6adast a Fold kéreglemezeinek mozgasardl
csak nagyon ritka esetben szokott elvéllalni egy reformatus teoldgus...
Kiilonben is tudjuk, hogy mi a kiilonbség a teoldgus és a geoldgus kozott:
ég és fold... Az anyaggytjtésnél legyen széles a meritésiink, de csak azt
hasznaljuk fel, amit megértettiink, magunkava tettiink, vagy éppenséggel
cafolni szeretnénk beldle.
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o Szak- és egyéb forrasok vizsgalata, jegyzetek készitése. Kiirjuk, megje-
gyezziik azokat a fontos tényeket, amelyeket be szeretnénk épiteni a be-
szédiinkbe. A talalt informacidk soha nem abban a sorrendben jonnek
elénk, ahogy majd a szovegiinkben hasznalni fogjuk. Ezért j6 megjegyez-
ni, hogy melyik témdt hol taldltuk. Mert az irasnal nagy segitség, ha nem
kell azzal hozni az id6t, hogy ,,jaj, hol is olvastam azt a j6 gondolatot...”

 Anyagrendezés: rendszerezés, kiegészités, valogatas, a lényeges és lényeg-
telen adatok szétvalasztasa. Az anyaggytjtés soran, a mondanivalonk és
a rendelkezésiinkre allé idokeret tobbszorosét kitolté anyag fog dsszejonni.
Hatdrozottan szelektdlni kell, hogy mit hasznalunk és mit nem. A rendsze-
rezés, valogatas ezt jelenti. A 1ényeges és lényegtelen adatok szétvalogatdsa
a rétor szubjektiv kritériumrendszere alapjan torténik. Figyelniink kell
azonban arra, hogy egy beszédnél, ne meriiljiink ki az apro részletek el-
magyarazasaval. Ez ugyanis nem mas, mint a magunk alkalmi tudasdnak a
céltalan fitogtatdsa. Az alaptéma és a beszéd végiggondolt vazlata hatarozza
meg, hogy mi a fontos és mi a lényegtelen a talalt informaciok koziil.

o A terjedelem meghatarozasa. Lényeges momentum, hiszen ha egy 5 per-
ces beszédre kértek fel, akkor nem szénokolhatunk negyed érat! A ter-
jedelemmel dltalaban mindig bajok vannak. A legegyszer(ibb, ha a kész
szoveget felolvassuk, lemérjiik és ennek megfelel6en igazitjuk. Tampont
lehet ugyanakkor az, hogy cca. 600-620 karakterbdl allo széveget — nor-
mal tempodban - 1 perc alatt tudunk felolvasni.

« Vazlatkészités. J6 ha vazlatos pontokba szedjiik azt, hogy mirdl akarunk
beszélni. A begyujtott adatok alapjan a témakoroket hatdrozzuk meg.
Talalhatunk egy jé idézetet, amit hasznalni szeretnénk, talalhatunk egy
megdobbentd statisztikai adatot, amit el szeretnénk mondani, stb. Ké-
szitsiink egy logikai vazlatot is, hogy melyik informacié hova keriiljon
a beszédiinkben. Itt kulcsszavakat, idézeteket, tesziink egymas mellé.
Majd ennek alapjan elkésziilhet a tartalmi vazlat, ami azt jelenti, hogy az
egyes gondolatkorok, vagy bekezdések tételmondatait megfogalmazzuk.

5.2. Maga a kommunikacids tevékenység

« Fogalmazas-szovegalkotas. Igen, ez azt jelenti, hogy iiliink a papir (vagy
a billentytizet) folott és a vazlatok alapjan osszeallitjuk, kidolgozzuk az
egyes témakoroket. A beszédet ir6 ember alapveté tévedése az, hogy
a megszolitassal szeretné kezdeni és a ,,kdszonom, hogy meghallgattak”-
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kal szeretné zarni a fogalmazast. Készre akarja ,kiirni” magabol a beszé-
det akkor, amikor még csak egyetlen iires A4-es papir van el6tte az asz-
talon. Tanuljuk meg, hogy szabad kidolgozni a beszéd egyes részeit. Nem
kell az elejével kezdeni. S6t, elkezdeni a legnehezebb. Ha kidolgozzuk az
egyes részeket, majd Osszedllitjuk a beszéd kész részeit, konnyebb lesz egy
kezdést és egy zarast is megoldanunk.

A fogalmazas legyen valéban kommunikaciés tevékenység! Lassuk ott
magunk el6tt a hallgatéinkat, rdjuk tekintve, ket elképzelve valasszuk
meg a szavainkat, fizziikk a mondatainkat. Szovegeink ne a dolgozoszo-
bak elefantcsonttornyos maganyaban sziilessenek meg!

Amikor késznek érezziik a szoveget — tartalmilag és terjedelmét tekint-
ve is — ellendrizziik a munkankat. Olvassuk at tobbszor, nem art, ha ezt
hangosan tessziik. Gyakoroljuk a széveg elmondasat. Ra fogunk jonni,
hogy melyek a beszéd erds részei, nehéz részei, konnyebb szakaszai. Le-
hetséges, hogy irds kozben nem vettiik figyelembe hogy vannak nehezen
kimondhaté szokapcsolataink. Ezeket javitsuk, konnyitsiik a beszéd el-
mondhatosagat. Itt tudjuk elvégezni a szovegszerkesztésben emlitett tar-
talmi szerkesztést.

Vizsgéljuk meg, hogy az elkésziilt szovegiink eleget tesz-e annak a szan-
déknak, amit kittiztiink magunk elé, még a legelején. PL.: mélté moédon
szeretnénk megemlékezni a gyiilekezet hajdani gondnokarol, halalanak
20 éves évforduldjan. Réla szl a beszédiink, a gyiilekezetrdl szdl a beszé-
diink, vagy a 20 évvel ezel6tti vilagrol szol a beszédiink? Teljesiilt-e a sajat
szandékunk? Nem vitt-e el minket a fogalmazas lendiilete és az informa-
cidémennyiség sodrasa olyan iranyba, amit nem szerettiink volna.
Ellendrizziik, hogy a kész szovegiink eleget tesz-e a beszéddel kapcsolat-
ban kitlizott eredeti célnak. A fenti példanal maradva: emlékezés, mélta-
tas maradt, vagy esetleg torténelmi el6adds lett belSle?

Fontos ellendrzési kritérium, hogy a szovegiink nyelvi formaja megfelel-
e a tartalomnak? Itt nagyon nehéz ,receptet” vagy kritériumrendszert
adni, ezt a rétornak éreznie kell. Egy irodalmi példaval szeretném illuszt-
rélni a nyelvi forma és a tartalom kozotti osszefiiggést:

Ismerés vers: Paul Verlaine: Oszi sanzon cimt remekmiive. Magyar for-
ditasat tobben is elkészitették, de Toth Arpadé a legismertebb. Az 6sz bo-
rongdssagat és a sanzon sajatos mifaji érzetét valoban Téth Arpdd ismer-
tebb forditasa fejezi ki a legjobban. De élljon itt mellette még két valtozat,
az 6sszehasonlitds miatt:
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Szabo Lérinc

Toth Arpad
ismeretlenebb valtozat
(Nyugat 1917/9)

Toth Arpad
kozismert valtozat

Zokog, zokog
az 6sz konok
hegedije,
zordul szivem,
fordul szivem
kesertre.

Fullaszt az éj;
arcom fehér,
s ha az 6ra
tit: zokogok,
régi napok
siratoja.

S megyek megint
hany6dni, mint
az elarvult

z0rg6 levél,
mellyel a szél
tovaszaguld.

Osz hegediil
Sziinteleniil

A tdjon

S ont monoton
But konokon
Es fajon

S én csiiggeteg
Halvany beteg
Mig éjtél

Zeng, csak sirok,
S elém a sok
Tlnt kéj kél...

Oh, mulni mar,
Osz! hullni mar
Eresszél!

Mint holt avart,
Mit felkavart

A rossz szél...

Osz htrja zsong,
Jajong, busong
A tdjon,

S ont monoton
But konokon

Es f4jon.

S én csiiggeteg
Halvany beteg
Mig éjtél

Kong, csak sirok,
S elém a sok
Tant kéj kél

Oh, mulni mar,
Osz! hullni mar
Eresszél!

Mint holt avart,
Mit felkavart

A rossz szél...

Szab6 Lérinc forditdsa is megragadja az Oszi sanzon hangulatét, de az
ismertebb T6th Arpéd forditéssal dsszevetve, kicsit keményebbnek, hide-
gebbnek tlinik maga a szoveg. Ritmus, rim, szétagszam: minden rendben
van vele, és mégis...

A két Toth Arpad forditds kozott csupan harom sorban van eltérés. Am
a »,hegedil” helyett a ,hurja zsong”; a ,,sziinteleniil” helyett a ,jajong,
busong” és a ,,zeng” helyett a ,kong” szavak haszndlata, még borongo-
sabban Gsziessé tette a szoveget. Nemcsak tartalmat erdsit a jobban meg-
valasztott sz6, nemcsak muvészibb a megfogalmazas, hanem hangulatot
is gerjeszt. Bizonyara szembetlin6, hogy magas hangrendii szavakat cse-
rélt mély hangrendd szavakra és igy érte el, hogy a forma, tobblettarta-
lommal (hangulat) biré tartalmat k6zol. Egy versben még erre is figyelni
kell...
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Egy tinnepi beszédben azért ez nem igy van. De a szavaink, szokapcso-
lataink, frazeologiai egységeink azért prozai szovegben is tobblettartalmat
tudnak hordozni, amire a j6 el6adassal ra tudunk erdsiteni.

5.3. A kommunikacids folyamat lezarasa

Elkésziilt a szovegiink, a nagyobb javitasokat megoldottuk. Amikor azt

mondjuk, hogy ,,kész”, akkor kezdédik a kommunikacios folyamat lezarasa.

Ilyenkor jraolvassuk a beszédet. Es rd fogunk dobbenni arra, hogy minden

olvasdsndl taldlunk még javitani valot benne. Tudnunk kell, hogy meddig

fogjuk ,,cizellalni” a szoveget, mert egyszer ennek is véget kell vetni. A le-
zarasi folyamatban az Ujraolvasas mdr a hangsilyozas, a sziinetek tartasa,

a kozpinti tizenetek nyomatékositdsa miatt torténik. Itt mar ne nagyon val-

toztassunk a szovegen, ez mar az elmondas begyakorldsa és a megtanulas

fazisa.

o Pihentessiik a szoveget. Ez azt jelenti, hogy tegyiik félre egy idére (napok,
6rak). Amikor el6vessziik, olvassuk gy, mintha egy idegen széveg lenne,
amit meg kel tanulnunk és igy segitsiik magunkat a memorizalasban. Ne
a tartami tételmondatokat, a kozponti iizenetek kulcsszavait huzzuk ala,
hiszen azokat ugyis tudjuk. Olyan részeket (szavakat) taldljunk és emel-
junk ki, amelyek a memorizaldst segitik és a beszéd szerkesztési sorrend-
jét hozzak el6 a memoriankbdl.

o Amikor elkésziilt a végleges sz6veg, memorizaltuk és el tudjuk mondani,
akkor késziiltiink el valdjaban a beszéddel és itt zarodik le a beszéditras
kommunikacioés folyamata.

5.4. A beszédkészités folyamatanak allomasai - dsszefoglalas

1. Anyaggytujtés — inventio - lényeg kiemelése;
2. Elrendezés - diszpozici6 - a beszéd megfelel6 forméba ontése;

3. Kifejezés — elocutio - a stilus, nyelvezet kivalasztasa a hallgatésag figye-
lembe vételével;

4. Emlékezetbe vésés - memoria - a beszéd megtanulasa;

5. El6adés — pronuntiatio — kiillonb6z6 beszédtechnikai elemek alkalma-
zdsa.
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5.5. A klasszikus beszéd tartalmi felépitése

A Klasszikus beszéd 3 £6 szerkezeti egységbdl all:
bevezetés,
targyalas,
befejezés.

5.5.1. BEVEZETES

A kapcsolatteremtést alapozza meg. Egy beszéd esetében elmaradhatatlan
része a megszolitas: , Koszontom a hallgatosagot”, ,Tisztelt Holgyeim és
Uraim’, stb... El tudndnk kezdeni a beszédet megszolitas nélkiil is, de ne
tegyiik! A megszolitds nem azért van, hogy letudjuk, hanem ezzel tudjuk
megnyerni a hallgatésag joindulatat. Képzeljilk magunkat a hallgatésag so-
raba: azt halljuk, hogy a szénok igy sz6lit meg minket: ,,No, emberek!”, vagy
igy »Kedves és Nagyra Becsiilt Reformatus Testvéreim!” Nekiink melyik
a szimpatikusabb?

A bevezetés arra jo, hogy tényleg megszerezziik a hallgatdsag jéindulatat.
Ez nem népszertiség hajhdszat, hanem a jobb tizenetatadas feltételének biz-
tositasa. Hallani szoktunk ilyeneket: ,,Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy
onok el6tt szolhatok’, vagy ,,0rommel tettem eleget a felkérésnek, hogy...”
Frazisnak szamitanak, de ezek olyan bevalt panelek, amelyeket mindig hasz-
néalhatunk. Ugyanakkor torekedjiink arra, hogy a bevezetés ne rélunk szdl-
jon, de ha mégis, akkor legfoljebb annyit mondjunk el szerényen, amennyi
a fenti panelekben szerepel.

Jeloljitk meg a témat, hogy mirdl szeretnénk beszélni. Jobban fenn tudjuk
tartani a hallgatdsag figyelmét, ha tudja, hogy mire szamithat és eligazodik
a beszédiinkben.

Amennyiben a beszéd tartalma és miifaja indokolja, Gigy a bevezetésben
adhatunk egy rovid vazlatot, vagy itt megtehetjiik az el6zmények ismerte-
tését.

5.5.2. TARGYALAS

Ez a beszéd legterjedelmesebb és legfontosabb része. Itt torténik az tizenetek
atadasa, a mondanivald tényleges kifejtése. Itt mondjuk el mindazt, amiért
egyaltalan elkészitettiik a beszédet.
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A targyalasnak tételei vannak, amelyek segitik az érvelés, bizonyitast, ca-
folast, felvezetik az tjabb gondolatkort, vagy lecsengetik az el6z6t, megfo-
galmazzak a tanulsagot.

Ki kell mondanunk az un. tételmondatot! Ez az adott bekezdés tartalma.
Vagy az elején mondom, ki és magyarazom, indoklom, vagy felvezetem és
a végén mondom ki csattandként. Esetleg — ahogy korabban mar emlitettiik
- a bekezdés kozepén helyezem el a tételmondatot, hogy a felvezetés és ma-
gyardzat utdn még értelmezhetd és lecsengetheté legyen. Altaliban az elsd
két lehetéséget hasznaljuk a tételmondatok kimondasdra. A harmadik (ami-
kor kozépen dll a tételmondat) csak olyan indokolt esetben alkalmazhato, ha
a tételmondatban szereplé tizenet ,,felvezetést” (el6zmények magyarazatat)
és értelmezést (killon magyardzatot) is igényel.

A targyalds soran elmondand¢ informaciok egymashoz viszonyitott he-
lyét és funkcidjat a logikai megalapozottsag szempontja szerint kell kiva-
lasztani. Ez azt jelenti, hogy a részek egybeszerkesztésének legyen logikai
alapja. A rétor kotelessége ezt meghatdrozni. Ez a logikai megalapozottsag
gyakorlatilag olyan, mint egy utvonaltervben az ,,A” és ,,B” pont kozotti
megallok meghatarozasa. Vagyis: mi sziikséges ahhoz, hogy a beszéd logikai
felépitése érthetd legyen a hallgatdsag szamara. Az egyes részeket (tételeket)
ugy kell megvalasztani, hogy ne legyen sziikség a megértésitkhoz talsagosan
részletes magyarazatra. Grafikailag szemléltetve igy épiilhetnek egymasba
az egyes tételek:

1. tétel 2. tétel 3. tétel 4. tétel
magyardzata
mondanival6
felvezetés lecsengetés
a kovetkez6 gondolatkorrel valo egybeszerkesztés (logikai kapcsolat)

A beszéd lényege, valdjaban a logikai kapcsolatok kifejtésében rejlik. Pél-
daul egy sziiletésnapi koszonté allhatna az alabbi tartalmakbdl (tételekbdl)
is: sziiletésnap, ma 25 éves, csalad és baratok jokivansaga, eddigi eredmé-
nyei, Isten éltesse. Ezeket a gondolatkoroket kell egybeszerkeszteni, j6 meg-
fogalmazassal, érthetéen, frappansan gy, hogy a 3-4 perces koszonté végig
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megragadja az tinnepelt és a hallgatdsag figyelmét. A figyelem fenntarta-
sa tehat a magyardzatok, a kifejtések folyamatossagatol fiigg. Ezért nem jo
a magyarazatokat tobbszor elmondani. Klasszikus ,,lelkész betegség” a téma
»agyonmagyarazasa. Ugyanazt elmondjuk tobbszor is, csak mas szavak-
kal... Ez tartja fenn sokaig a figyelmet. Egyfel6l jo lehet bizonyos esetek-
be, mert nem mindenki érti meg egyetlen példan, vagy okfejtésen keresztiil
a kozponti tizenetet. De nem lehet tilmagyarazni sem, mert az meg a figye-
lem folyamatossagat rontja.

A magyarazat soran (kifejtés, logikai kapcsolat) van segitségiinkre a sti-
lisztika, a maga eszkoztaraval. A figyelem fenntarthatdsagat el6 tudjuk moz-
ditani a képszertiséggel, idézetekkel, hasonlatokkal, parhuzamokkal, ellen-
tétekkel, példakkal és példaképekre valo utaldsokkal, képes beszéddel, stb.
A stilisztikai eszkozok haszndlata teszi passziv befogad6bdl aktiv befogado-
va a hallgatosagot. Hiszen a hallgatonak maganak kell megértenie a monda-
nival6t. Egy hasonlat, vagy egy példa, lehet, hogy mast és mast fog mondani
minden hallgaténak, 4m mégis kozelebb hozza a hallgatésag valamennyi
tagjat a kozponti tizenet pontosabb megértéséhez. Ehhez azonban fontos,
hogy a beszédben hasznalt stilisztikai eszkozok ismerds tartalmat hordoz-
zanak a hallgatosag tagjai el6tt. Egyszert példa: utalhatunk Geszti Joskara,
aki a Nyirségben volt betyar, még Moéricz Zsigmond is beépitette a Gesztir6l
sz0l6 torténeteket a Betyar cimii regényébe, de 6 nem egy altalanosan ismert
személy. Sokkal tobbet ériink el, ha ilyenkor azt mondjuk: Rézsa Sandor.
O mér kozismertebb magyar betydr, nem igazan szorul kiilonésebb bemu-
tatasra a Karpat-medencében.

A targyalas soran kell kimondanunk a kozponti tizenetet is. Szerkesztési
és elrendezési szempontbdl a szakemberek szerint az a célszerd, ha id6ben
a beszéd kétharmadanak a tajékaban, vagy azt kovetden hangzik le a koz-
ponti iizenet. Itt a csucspont: az igynevezett aranymetszés. Ezt a jelenséget
jol meg tudjuk figyelni pl. a filmmiivészetben, ahol erre a tdjékra iddzitik
a film csucspontjat: a torténet megoldasat, vagy a nagy fordulépontot. Ez-
utan mar csak a ,,lecsengetésnek’, a végs6é magyarazatnak van helye, s annak
hogy kimondjuk a végkovetkeztetést.

Tématol, tartalomtdl fiiggben, lehetséges egy beszédben tobb targyalas
is. Ugyanakkor ezek kozott a nagyobb egységek kozott is logikai kapcsolt-
nak kell lenni. Most nem beszéliink azokrdl a mindsitett esetekrdl, amikor
pl. egy konferencidn egy eléadasra érkezo észrevételekre vélaszol az ember.
Itt tobb, egymastdl elvald téma is elgjohet, amelyek kozott csupan annyi
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a logikai kapcsolat, hogy mindegyik az el6adashoz kotédik. Az észrevéte-
lekre adott valasz is beszéd, megszolalas, rétori teljesitmény lehet. A tobb
targyalasbol allo beszéd kozponti lizenete az utolsé targyalasi részben kap
helyet (aranymetszés). A tobb targyaldsbol allé beszédben az aranymetszést
megel6z6 targyaldsok 6nmagukban is megéllnak, értéket, informaciot és
tizenetet hordoznak. Mégis ezek a részek csupan felvezetik, elékészitik az

aranymetszésben elhangzo6 kozponti tizenetet.

5.5.3. BEFEJEZES

A szoveg zarasa. Itt a helye a tanulsdgok levondsanak, a nagy osszegzésnek,
a mozgosito felszolitdas megismétlésének. Elkeriilendé az a hiba, hogy a tar-
gyalasban kifejtettiink harom-négy dolgot, aminek a konkluziojat — tételes
felsorolasként — a befejezésben mondjuk el. A befejezés nem a ,,csattand”
helye. Erre van az aranymetszés. Mégis azt szoktuk mondani, hogy a végére
kell a csattand. Igen, egy frappans befejezés segit egyben tartani a monda-
nival6t és emlékezetbe vésni mindazt a fontosat, amit a kordbbi percekben
hallott az ember. A befejezés mintegy nyomatékositja az eddig kifejtett té-
telekbdl 0sszeallé kozponti tizenetet. Meger6sit az elhangzottak josagaban,
tisztasagaban és igaz voltaban. A befejezésben még esélye van a rétornak
arra, hogy mindazokat, akik eleddig kételkedtek a beszéd igazsagaban, most
maga mellé, pontosabban az igaz tartalom mellé dllitsa. A befejezés nyoma-
tékositja a hallgatéban az érzést, hogy ,.egyet értek az elhangzottakkal” vagy
»nem értek egyet az elhangzottakkal”.

Az egész beszéd (fogalmazas) felépitésének grafikdja igy szemléltetheto:

bevezetés targyalas I. targyalas II. befejezés

v
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5.5.4. KITEROK

Szélnunk kell a beszédnek egy olyan Osszetevdjérdl, amely nem kotele-
26 része a beszédnek. Ez a kitéré. Nincs meghatdrozott helye, van viszont
funkcidja. A kitéré elsédleges feladata, hogy megpihentesse a hallgatésagot.
Ugyanakkor kitér6t hasznalhatunk akkor is, ha az érzelmi hatds kivaltasat
fokozni szeretnénk. Ez mar nagyon kozel all a manipulacidhoz, de talal-
kozunk ilyen kitérékkel pl. politikai kampanybeszédekben. Az egyik jelolt
a szocialis terveirdl beszél és a sajat programjat dsszeveti az ellenjelltjének
a programjaval, s kitér6ként megemliti, hogy az ellenjelolt a mult héten az
autdjaval eliitott egy macskat. Semmi koze a kitérének a tartalomhoz, de
arra jo, hogy az ellenfelet lejarassa.

A beszéd egyes részeit az informacidérték szempontjabol is vizsgalhatjuk.
Igy a bevezetés a leggyengébb rész: itt van az érdemi informacié legkisebb
koncentracidja. A targyalas sokkal ,,toményebb” ennél: itt deriilnek ki iga-
zéan a dolgok, itt fogalmazddik meg a két-hdrom fontos tizenet és a kozponti
tizenet is itt kap helyet. A befejezés mar nem hoz j informaciot, legfeljebb
Osszegez, visszatekint, vagy irdnyt mutat.

Amit az el@bbiekben a teljes beszédre vonatkoztatva vazoltunk, az érvé-
nyes a beszéd egyes tételeire is. Es amit elmondtunk a bekezdéseken beliili
tételmondatokkal kapcsolatban az érvényes az egész beszédre kivetitve is.
Vagyis egy jol felépitett, logikailag megszerkesztett beszédre érvényes kell,
hogy legyen részleteiben és egészében az alabbi rend:

o eldre vetités
o felvezetés

o tetdzés

o lezaras

6. Beszédmiifajok

A beszédeinknek, osszeallitott, megirt szovegeinknek is vannak mtfajai.
Minden mifajnak megvan a maga sajatossaga és torvényszertisége. A mon-
danivalo, vagyis az anyag elrendezése is hozzdjarul ahhoz, hogy milyen lesz
a beszéd. A rétor szandéka is befolydsolja a beszéd mifajit. Es természete-
sen a beszéd tartalma is meghatarozza magat a mufajt.

Az aldbbiakban néhany csoportositast latunk:
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A beszéd az el6adas szandéka szerint lehet:

o kozl6 jellegli: elbeszélés, leiras, feljegyzés, jelentés, jellemrajz, meghivd,
levél, onéletrajz, jegyz6konyv, kérvény, beszamolo, ismertetés, jellemzés,
stb.

o értekez6, megbeszéld jellegii: cikk, referatum, korreferatum, tanulmany,
elGterjesztés, esszé, glossza, stb.

o mozgosito, rabeszéld jellegli: eldadas, felszolalas, hozzaszolas, vita, stb.

A beszéd a kozlés modja szerint lehet:

o szobeli: el6adas, hozzaszdlas, vita, stb.

o irasbeli: feljegyzés, sajtokozlemény, cikk, tanulmany, esszé, stb.
o felolvasasra szant: korreferatum, el6adas, stb.

A beszéd a kommunikacids helyzetek szerint lehet:

o kozvetett (informélds): jelentés, diplomadolgozat, tanulmany, stb.

o kozvetlen (szobeli): beszélgetés, kerek-asztal beszélgetés, vita, forum, el6-
adas, szonoklat, stb.

o kevert tomegkommunikaciés miifajok (formailag kozvetlen, valdjaban
kozvetett): radié és tévényilatkozat, el6adas, riport, vita, film, reklam,
stb.

A szénoki beszéd fajtait mar az dkorban meghataroztak. Négy lehetdséget
kiilonboztettek meg:
o torvényszéki
« tandcsadd
o dicséré
o feddd

Csak érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy volt olyan dkori ,felosz-
tas” is, amely csak torvényszéki és tandcsadd beszédet kiillonboztetett meg,
de ezeknek hét alfajat is meghatarozta: rabeszéld, lebeszéld, dicsérd, feddo,
vadlo, véds, oknyomozé beszéd.

Logikai szempontbol - maig - az Arisztotelész altal meghatérozott harom
beszédfajtat kiilonboztetjilk meg. Arisztotelész tudomanyos alapokon nyug-
v6 megallapitésa szerint, amely kidllta az id6k probajat:

»A retorikdnak szam szerint harom vélfaja van, mert a hallgat6sag is ha-
romféle. A beszéd harom dologbdl all dssze: a beszél6bol, amirdl beszél, és
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akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatéra. A hall-
gato sziikségszertien kozonség vagy itélé, mégpedig vagy elmult események
megitélGje, vagy eljovendéké. Az eljovendd események megitéldje pl. a nép-
gytlés tagja, az elmultaké pl. a bird, a szénoki képességé az egyszerti kozon-
ség. Kovetkezésképpen sziikségszertien harom vélfaja van a szénoki beszéd-
nek: tandcsado, torvényszéki és bemutatd. A tanacsado lehet rabeszélés vagy
lebeszélés; mert akar maganemberként adnak tandcsot, akar koziigyekben
beszélnek a népgytilés el6tt, a kettd valamelyikét teszik. A torvényszéki lehet
vadbeszéd és védGbeszéd, mert a peres feleknek vagy vadolniuk kell, vagy
védekezniiik. A bemutatd beszéd targya lehet dicséret vagy feddés.

Mindegyik beszédfajtanak megvan a sajatos ideje. A tandcsaddé a jovo
(aki valamire rabeszél, vagy lebeszél, a jov6vel kapcsolatban ad tandcsot);
a torvényszékié a mult (ugyanis mindig valamilyen megtortént eseménnyel
kapcsolatban vadolnak vagy védekeznek); a bemutat6é tobbnyire a jelen, hi-
szen 1étez6 dolgokat magasztalnak vagy feddnek; de gyakran igénybe veszik
a multat is, felidézve azt, és a jovét, feltételezve azt.

Mindegyiknek kiilon sajatos célja van: ahogyan haromféle beszéd van,
ugy van harom cél is. A tandcsadas célja a hasznos vagy karos (a rabeszé-
16 ugyanis a jobbat tandcsolja, a lebeszél6 a rosszabbtol térit el), ehhez ve-
szi hozza a tobbit: az igazsdgost vagy az igazsagtalant, a szépet vagy a ru-
tat. A torvényszékié a jogos vagy a jogtalan; és ehhez veszi hozza a tobbit.
A dicséréé és afedd6é a szép és a rut, de ezeket is kiegészitik a tobbivel. Hogy
mindegyik beszédfajta célja az itt emlitett, azt az bizonyitja, hogy a tobbi
esetenként nem is a vita targya. A vadlott példaul elismeri, hogy elkovette
tettét, és hogy drtott; de azt sohasem ismeri be, hogy jogtalanul cselekedett.
Ez esetben nem is lenne sziikség perre. Ugyanigy, a tanacsadé masvalamit
gyakran megenged, de azt sohasem ismeri el, hogy tandcsa hatranyos, vagy
hogy a hasznosrdl akar lebeszélni. ... Hasonloképpen a dicsérdk és fedd6k
nem azt nézik, hogy az illeté hasznosat vagy karosat cselekedett-e, hanem
gyakran azt dicsérik, hogy — nem torédve sajat érdekeivel — valami nemes
tettet hajtott végre...”"?

A fenti csoportositdsokbol és az arisztotelészi rendszerezésbél kiindulva
megallapithatjuk, hogy a beszédnek szamos valtozata van és szimos szem-
pont alapjan lehet meghatédrozni a beszéd fajtajat. Am legyen bérmilyen faj-
taju a beszéd, egy kozos pont mindig van a miifajok kozott: a rétor.

12 Atvétel: Adamik — Jaszé — Aczél: Retorika (2004). 43-44 p.
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7. A szonok

A szénok személyérol és személyiségérél nem kell részletekbe mend alapos-
saggal szélnunk. A klasszikusok azt tartottak a rétorrdl, hogy:

o legyen jo,

o legyen erkolcsos természetd,

« legyen nagy tapasztalata,

« legyen a beszédben jartas.

Alapjaban véve egyet is értiink mindezzel, csak az értelmezésben kell
pontositanunk. Mert mit is értiink az alatt, hogy ,,j6”? Amikor azt halljuk,
hogy ,,j6 ember”, esziinkbe jut az Ur Jézus szava: ,,Senki sem jé az egy Iste-
nen kiviil” (Mk 10,18b). De érezziik, hogy ez a ,,jo” valami tobbet jelent.
Azt hordozza, hogy a szénok - legalabb abban a témaban, amiben megszo-
lal - legyen jo, tiszta, kikezdhetetlen. Ez a ,,j6” tulmutat a képzettségén és
a témdban valo jartassagan. A személyiségével kapcsolatban fogalmaz meg
elvarast.

Az ,erkolcsos természetl” is a szonok személyiségére vonatkozik. Olyan
ember legyen, aki emberi tartasdban, erkolcsében és egész életvitelében is
olyan, hogy mas emberek elé kiallhat és szélhat. Lehessen rd figyelni. Lehes-
sen adni a szavara.

A ,tapasztalat” a tuddsara, a mondanivaldjaban val6 jartassagara, felké-
sziiltségére utal.

A ,beszédben val¢ jartassag” pedig a szoénoki adottsagokat jelenti, ame-
lyek adottak, és a szonoki képességeket jelenti, amelyek fejleszthet6k.

Mindezek mellé, mi még - specidlisan, mint ,,egyhazi szénokok” - azt
tehetjiik hozza, hogy legyen az egyhazi szonok Jézus Krisztusnak olyan ta-
nitvanya, akinek a szavain keresztiil is lathatovd, érezhet6vé lesz a megtarto
kegyelem valdosaga. Mondanival6jaban is képviselje Krisztust. Ehhez pedig
még egy fontos tulajdonsaggal rendelkeznie kell, s ezt a tulajdonsagot rész-
ben érintették a fent emlitettek: legyen hiteles ember.

7.1. A reformatus lelkipasztor, mint szénok

Természetesen minden szakma és minden hivatas szonokéra specialis kri-
tériumok vonatkozhatnak. Am ebbél a sorbdl is kilég kicsit a reformétus
lelkipasztor. Amint még a bevezetében emlitettiik, esetiinkben a retorika
nem az igehirdetésre vonatkozik. Maradjunk annal az élethelyzetnél, ami-
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kor a reformatus lelkipasztor szonoki szerepkorbe keriil. Azért 16g ki a sor-
bdl, mert a lelkipasztor — az 6 belsé és kiilsé elhivasa folytdn — nem tud és
nem tudhat nem lelkipasztorként, Jézus Krisztus szolgajaként viselkedni és
megszolalni.

Vannak tehat specidlis belsé és kiils6 kritériumok, amelyeknek — szénok-
ként is - meg kell felelnie.

7.1.1. BELSO KRITERIUMOK

Egy reformatus lelkipasztor mindig igei alapon szolal meg. Egy {innepi
beszéd, egy ismeretterjesztd el6adas, vagy egy laudacié — mifajat tekintve
- tavol 4ll az igehirdetést6l. A lelkipasztor-szonok azonban akkor is igei
alapokon illik megszoélalnia. Beszédének tizenete minden koriilmények ko-
zott a krisztusi értékeket, a keresztyéni erkolcsosséget és tartast kell, hogy
magan hordozza. A lelkipasztornak nincs ,,civil” élete a kozosségi térben.
Példaul, ha a kedvtelése nyoman felkérik, hogy a bélyeggytjték szerveze-
tének évzard gytlésén szolaljon {6l és a szovetség nevében koszontse az
éppen 80 éves helyi alapit6 elnokot, neki akkor is igei alapokon éllva lehet
csak megszdlalnia. A jelenlévok ugyanis nem XY-ként fognak ra tekinteni,
hanem a helyi lelkipasztorként viszonyulnak hozza. Lelkészként hallgatjak
6t akkor is, amikor tinnepi koszont6t mond, vagy éppenséggel 6 tartja az
évzard értékelést a sportegyesiiletben, vagy avatobeszédet mond egy em-
léktabla dtadasakor. Szavaink és az atadando tizenetiink mindig a keresz-
tyéni értékrenden kell, hogy nyugodjanak. Ez teljesen természetes dolog
egy olyan szonoknal, akinek Jézus Krisztus él a szivében: ,amivel csordultig
van a sziv, azt szolja a szdj” (Mt 12,34). Nem erdszakos téritésrdl van szo,
nem is folyamatos evangelizalasrdl. Csupdn arrdl, hogy ,,adjuk magunkat”.
Ne titkoljuk el, hogy Jézus Krisztusban, Isten megvaltott gyermekei va-
gyunk ott is, abban a helyzetben vagy szerepkorben is, amiben éppen meg
kell szélalnunk.

Ennek kapcsan fontos szem el6tt tartanunk, hogy egy beszéd elkészité-
sénél hogyan haszndljuk a Szentirast. A legjobb, ha a lehet6 legtermészete-
sebben. Ha engedjiik, hogy itt is az ige taldljon meg minket. Nem igazan jé
megoldds, ha egy Osszeallitott beszédhez ,,mottékat” és ,,idézeteket” kere-
stink a Bibliabol, csak azért, hogy az emberi mondanivaldnkat, s a logikailag
jol felépitett, jol megszerkesztett beszédet — annak egyes tételeiben - megta-
mogassuk a Biblidval.
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Belsé kritérium az adott témaban valo6 felkésziiltség. Nem kell a téma
szakemberének lenni, de nem tehetjitk meg azt, hogy a minimalis szakmai
ismeret nélkiil beszéljiink. El6fordulhat, hogy pl. egy helyi amatdr fest6 ki-
allitasanak megnyitasara kérnek fol minket. Nem minden lelkipasztor iga-
zodik ki a festészetben. A beszéd elkészitésének ugyanakkor nem feltétele
az, hogy gyorstalpalon elvégezziink egy muivészettorténet szakot. De utdna
lehet nézni a dolgoknak. Szabad ilyenkor utdna olvasni és a beszédben is
szabad utalni arra, hogy nem vagyunk a téma szakemberei.

Fontos kritérium az 8szinteség és az igazmondas. Tény, hogy az észin-
teség — onmagdaban — sért6 is tud lenni, az igazsdg — 6nmagaban - pedig
kegyetlen is tud lenni. De ha a benniink €16 szeretet hatja 4t mindkettdt, ak-
kor hitelesen lesz ¢szinte és hitelesen lesz igazmondé a szénok. Szabad a mi
hitiinkben és értékrendiinkben ,megmartani” a mondanivalénkat. Szabad
dsszehasonlitani a tdrsadalmi kordivatokat a krisztusi értékekkel. Es minden
megszolalasunkban szabad nekiink azt felmutatni, amit és Akit igaznak és
kovetésre méltonak hisziink. Egy reformatus lelkipasztor semmilyen koriil-
mények kozott ne mondok igaztalan dolgot. Egy tinnepi beszéd hamissaga
a lelkészi tekintélyét fogja csorbitani.

Szélnunk kell a beszéd szénoki stilusardl is. Az tinnepi beszéd nem igehir-
detés. Hiba az, ha a lelkipasztor a hétkoznapi beszédben masképp formalja
a szavakat, mint a szoszéken. A hangsziniink, a hanghordozasunk és a beszé-
diink sebessége, ritmusa nem kell, hogy teljesen mas legyem a hétkoznapok-
ban és a szoszéken. Az igehirdetés szent voltat nem a modorossag adja meg.
Ugyanez érvényes a nyilvanos beszédekre is. Ne legyen ,,hétkoznapi hangunk’,
»igehirdet6i hangunk” és ,,beszédmond6 hangunk” Ha ez igy lenne, az nem
természetes. A hitelességiink legjobb ismerteté jegye a természetességiink.

Végiil a legfontosabb belsé kritérium: az a képesség (vagy bolcsesség),
amivel eldontjiik, hogy vallaljuk-e az adott felkérést, vagy sem. Nem kell
minden felkérésre igent mondanunk. Az Ur megadja azt a bélcsességet,
hogy tudjuk mit vallaljunk el és mit nem. Sarkitott példaval élve: a helyi
ravatalozé atadasan szolunk, de a helyi legtjabb kocsma megnyitéjan nem
biztos, hogy nekiink kell tartani az tinnepi beszédet...

7.1.2. KULS® KRITERIUMOK

Ahogy mar tobbszor emlitettiik, a lelkipasztor minden koriilmények ko-
zott lelkipdsztor. Ez a megjelenésében is megmutatkozik. Egyhazunk proto-
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kollszabalyzata'® pontosan meghatarozza a liturgialis 6ltozéket. Papi palas-
tot csak igeszolgalat alkalmaval viseliink. K6zosségi iinnepségeken és mas
egyéb — nem igehirdetési vagy istentiszteleti jellegli — alkalmakon nem vise-
link palastot akkor sem, ha lelkipasztorként hivtak meg és kértek fel tinnepi
beszéd tartasara.

A lelkipasztori liturgialis 61tozék, a palaston kiviil, férfiak esetében fekete
vagy sOtét oltony, fehér vagy fekete inggel, fekete vagy sotét, illetve ilyen
szin(i alapon szolidan mintds nyakkenddével, fekete vagy az 6ltonnyel egy-
szinli zoknival és fekete vagy sotét alkalmi cipével. N6k esetében fekete vagy
sotét (szoknyas vagy nadrag-) kosztiim, fehér vagy fekete bluzzal (ez kiegé-
szithetd fekete vagy sotét zsabdval), testszindi harisnyaval és fekete vagy so6-
tét alkalmi cip6vel. Mind a férfi, mind a néi liturgialis 6lt6zéknek - mind
a nydri, mind a téli id6szakban - teljesnek kell lennie. Nem liturgidlis szol-
gélatokon a lelkész a szolgalati méltdsag kiillemével jelenik meg. A lelkész
kozéleti 6ltozkodésének olyannak kell lennie, ami dsszeegyeztethetd hivata-
sanak erkolcsével és komolysagaval, és megjelenésével megérzi az egyhazta-
gok szemében misszidi kiildetésének becsiiletét és méltosagat.

A megjelenés vonatkozasaban az a legjobb tanacs, ha tudatositjuk: jelen-
létiinkkel és megszolaldsunkkal Jézus Krisztust képviseljiik, s vele egyiitt
a magunk gyiilekezetét és reformatus egyhazunkat is.

8. Retorikai alapmiifajok

Az tinnepi, vagy alkalmi beszédnek, a szénoklatnak is vannak mtfajai. Az
alabbiakban a széles palettabol 10 miifajrdl sz6lunk részletesebben.

8.1. Az iinnepi beszéd

Lehet hosszabb, vagy rovidebb lélegzet(i, innepi hangulatu, emelkedett
stilust beszéd. Igyekszik kiemelni és demagdgia nélkiil felfokozni az iin-
nep torténelmi mondanivaléjat. Igyekszik kiemelni a torténelmi eseményt
a multbdl, az ott és akkor egyszeri funkcidéjabol és hathatdssa tenni itt és
most. Elképzelhet6 felépitése a kovetkezd lehet:

B A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhaz bels6 hasznalat protokollszabalyzata 10. §.
'* Dr. Fekete Karoly: Retorika, Debrecen, 1994. 58-68. p. felhasznalasaval.
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« rovid megemlékezés a torténelmi eseményrél, esetleg valamelyik kiemel-
kedd személyisége méltatasaval

o észrevétlentl atsiklds az ismertetésb6l az értékelésbe: az azota eltelt id6re
gyakorolt hatdsa bemutatasaval

« miben segithet az iinnep igazsaga, torténelmi mondanival6ja a mai éle-
tiink dolgaiban

« esetleges elharithatatlan elkotelezései a mai magyarokhoz, keresztyének-
hez, emberekhez.

Kiilondsen a nemzeti iinnepeink, egyhaztorténeti iinnepeink alkalmaval
konnyen beleesiink a kozhelyek, frazisok alkalmazasaba. Ezt elkeriilends,
keresni kell minden esetben az wjat a torténelmi eseményben, vagy éppen-
séggel a mahoz sz016 tizenetében az aktualisat. Az emelkedettséget ne tévesz-
sziik Ossze a patosszal! A lelkész egy ilyen tinnepi beszéd elmondasa soran
- egy emléktabla mellett, egy szobor el6tt, egy kultdrhazban allva is Isten és
a nemzet szolgajaként van jelen és szol. Ez kell, hogy fegyelmezze 6t.

8.2. Szonoklat — alkalmi beszéd

Ez 6nmagaban gytijté fogalom. Ide tartozik az el6bbi iinnepi beszéd is, de
oda tehetjitk melléje az alabbiakat is — szituaciotdl fiiggden: méltatas, szo-
bor- és emléktabla avatds, 1étesitményatadas, stb. A beszéd felépitésénél,
megszerkesztésénél mindig az alkalom tényébdl és lényegébdl indulunk ki.
Egy szobor avatasandl fontos szempont maga a szobor: kit dbrazol, miért
keriilt éppen itt felallitasra, kik allitjak, stb. A szénoklat tartalmat és stilusat
meghatdrozza az is, hogy az adott alkalom egyhazi, vagy tarsadalmi ese-
mény? Mas lesz egy beszéd egy gyiilekezeti terem dtaddsa alkalmaval és mas
egy kozségi nyugdijas otthon fenndlldsanak 25. évforduldjan. A beszéd ko-
molysaganak, helyénvaldsaganak és ,,j0”-sdganak alapfeltétele, hogy vegyiik
komolyan magét az alkalmat. Ha ezt nem tessziik meg, akkor csak beszél-
tiink. ..

Az alkalmi beszéd stilusa legyen emelkedett. Ezzel az alkalom {innepé-
lyességét tudjuk nyomatékositani.

8.3. Az el6adas

Az el6adas hosszabb lélegzetvételd, kerek egésznek tekinthetd, szobeli meg-
nyilatkozés. Altaldban valamely - a hallgatéség szamadra tobbé kevésbé uj,
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vagy Uj szempontok alapjan vizsgalt Gjra feldolgozott — gondolatokat, kér-
déskoroket, problémakat taglal... Lehet még tajékoztatd, ismeretterjesztd,
népszer(sit6, tudomanyos, ismeret- és tananyagot kozl6 el6adas'™. Az idea-
lis az, ha b6 vazlat alapjan, inkabb szabadon adjak el8, de kiilondsen tudo-
manyos iiléseken, jelent6sebb konferencidkon, vagy akar egy tudoményos
célu lelkésztovabbképzén, elképzelhetd a jol tagolt, szépen hangsulyozott,
nem unalmas felolvasas is. Ha észrevessziik, hogy a hallgatdsag fel-feljegyez
valamit a gondolatainkbdl, erre legyiink tekintettel és fegyelmezetten lassit-
sunk a beszéd-, vagy felolvasdstempodnkon, de ettdl ne valjon vontatotta az
el6adasunk. A sziikséges tudomanyossag és a szigoru logikai rend ne tegye
nehézzé a fogalmazasunkat. Okfejtéseink, magyardzataink legyenek vilago-
sak, szemléletesek, szoképekben nem sztikolkodok. Az eléadas osszeallitasa
soran vegyiik figyelembe az el6adds helyszinét, korillményeit, a hallgatosa-
got és ezekhez a ,koriilményekhez” igazitva fogalmazzunk. Stilusunk min-
dig legyen egy kicsit ,,magasabb”, mint a feltételezett értelmi fok, mtiveltségi
szint. De csak annyival, hogy gondolkodni késztesse a hallgatot. Soha nem
lehet cél a magunk tudomanyos muveltségének fitogtatasa, vagy az, hogy
a hallgatdsag ,elveszitse a fonalat”

8.4. Megemlékezés

Az tinnepi beszédnek rovidebb és valamivel kevésbé emelkedett formaja.
Egyhazi, torténelmi, tarsadalmi, miivészeti esemény, személyiség, évforduld
adhat okot a megemlékezésre. Fontos szempont, hogy magat az eseményt,
vagy a személyt, aki ,,okat adta” a megemlékezésnek, ne emeljiik ok nélkiili
magassagokba, de ne is beszéljiink réla méltatlanul lekicsinyléen. Informa-
tiv jellegli beszéd. Nem érzelem nélkiili, am inkabb az értelemre kell, hogy
hasson.

8.5. Kisel6adas

Egy témakornek, gondolatkornek, vagy akar egy résztémanak rovid kerek
osszefoglalasa, 4j eredmények rovidre fogott ismeetetése'®. Tudomanyos
konferenciakon, ahol nincsenek kiemelt el6adasok, hanem egyenlé rangu,

> Wacha Imre nyoman.
' Wacha Imre nyoman.
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kisebb eléadasok fejtik ki a kozponti témat, fontos, hogy a kisel6adas az
adott nagy téma megragadott részének teljes és kerek osszefoglalojat adja.
Ami a mélységet illeti, itt igazan kotelez6, hogy ne ,,felszantsuk” a témat, ha-
nem menjiink mélyebbre, hiszen egy tudomanyos feltaras, felmérés adatait

kell kézdlniink a kisel6addsban.

8.6. Korreferatum

Elére megfogalmazott megnyilatkozés. Altalédban felkérésre készitjiik el
a korreferatumot. Valamely kongresszuson a f6 témat taglalo el6adashoz
kérnek fel korreferenseket.

8.7. Felszolalas

A felszolalas szoban elmondott korreferatum. Nem helyben fogalmazo-
dik meg, hanem erre is elére késziil a felszolalo, felkérés, vagy sajat elhatéro-
zas alapjan. A felszolalas inkabb tinnepélyesebb, deklarativ jelleget hordoz.
Ha a magunk nevében szdlunk, tegyiik ezt kell§ szerénységgel. Ha az egyhaz
nevében szolunk, akkor mondanivalonknak legyen stlya és felszdlalasunk
legyen mélto az egyhaz tekintélyéhez. A felszolalast altalaban el6re jelezzitk
az alkalom szervezdinek.

8.8. Méltatas

Rovid 1élegzetvételli szonoki megnyilatkozas, amely soran valakinek érde-
meit, munkassaganak jelentGségét, illetéleg a vele kapcsolatos eseményt
eleveniti fel a szénok". Nevezziik laudécidnak is. Altalaban €él6 személyrél
sz0l, amikor a méltatott személy életjubileumat tinnepli, vagy jelentés ki-
tiintetésben részestll, esetleg életének, szakmai palydjanak jelentds alloma-
sahoz érkezett. A méltatast mondo6 személy lehet szubjektiv, de legyen igaz.
Ne legyen se lekezeld, se hizelgé! A legtisztabb és leghatdsosabb méltatas
a szeretettel elmondott igazsag az illet személy életérdl, munkdssaganak
hatdsarol.

'7 ‘Wacha Imre nyoman.
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8.9. Koszontés

Nagy teriilete a szoénoklat vildganak. Személyekhez és kozosségekhez sz6-
16 rovid megnyilatkozas. Alkalmait tekintve nem is tudjuk felsorolni, hogy
mikor alkalmazhatd. Az anyak napjatdl a lelkészbeiktatdsig sok-sok alkalom
van egy-egy koszontés elmondasara. Az alkalmak kozott lehetnek nagy kii-
16nbségek, de a koszontés miifaja mégis adott. Ezért mindig legyen szemé-
lyes a koszontésiink. Lelkészként mélto, hogy egy-egy igével koszontsiink,
akar egy embert (gytilekezetlink jubilalé kantorat, vagy az idések otthona
legidésebb lakojat, vagy éppen a beiktatott szolgatarsunkat), akar egy ko-
z0sséget (egy gylilekezetet, egyhdzmegyei kozgytilést, vagy egy testvér-gyii-
lekezeti kiildottséget).

8.10. Hozzaszolas

A leggyakoribb beszédmiifaj és ebben vétkeziink a legtobbet. Ez termé-
szetes, hiszen a sajatossaga az, hogy egészében véve rogtonzés. Kifejezhet
egyetértést, részleges egyetértést, elvetést, részleges elvetést, elhatarolddast,
stb. Mindenképpen az elhangzottakkal kapcsolatos érzéseinket és vélemé-
nytinket fejezziik ki benne. Mivel érzések motivaljak a megfogalmazast, a
megszolalds pedig spontdn, ezért nagyon veszélyes. Atgondolds nélkiil in-
kabb ne is jelentkezzen a hozzdsz6l6. Mert nincs sziikség sem mellébeszélés-
re, sem arra, hogy az altalunk félreértett informaciokat ,,privat hozzaszolas-
ban” probaljuk meg tisztazni a nagy nyilvanossag el6tt. A hozzaszolasban a
targyhoz illik hozzaszolni, nem pedig az el6adé személyéhez. Malto, hogy a
hozzaszolast koszonettel kezdjiik, még akkor is, ha az elhangzottak soraban
nem mindennel értettiink egyet. A tisztelet kifejezése azt kell, hogy tiikroz-
ze, hogy az egész mondanivaldra odafigyeltiink. Ez utain mondhatjuk el az
észrevételeinket, fenntartdsainkat. Legyen révid a felszélalasunk, mert nem
korreferatumra kértek és nem felszélalast tartunk. A hozzaszolas a tarta-
lomrol széljon és soha ne a hozzaszdl6rol.

9. Nyilatkozas a sajtonak

Az egyhdz atarsadalomban él. A tarsadalom - rendszerteleniil bar, de - igényt
formal arra, hogy olykor-olykor bepillantast nyerjen az egyhaz életébe is.
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Egyhazunk szolgélata olyan életteriiletekre is kiterjed, amelyek a tarsadalomi
események irdnt érdekl6dé sajto figyelmét is felkeltheti. A lelkipasztornak
tehat készen kell dllnia arra, hogy a ,vilag fiai el6tt” is szamot adjon az egyhdz
életérd, kiildetésérdl, az egyhdzban zajlé eseményekrél.

Tudatositanunk kell, hogy a sajtét nem az egyhaz 1ényege érdekli. Ha ab-
bdl indulunk ki, hogy milyen jellegli egyhazi informacidkkal talalkozunk
a vilagi tomegtajékoztatasi eszkozokben, akkor meg kell dllapitanunk, hogy
a vilaghiradokba leginkdbb a botranyok és a szenzacidk okan beszélnek az
egyhdzrol. Ez azonban - az érdemi mondanivalénk szempontjabol - nem
érint minket. Sokkal életszer(ibb, hogy egy-egy gytilekezeti esemény: iin-
nepség, templomszentelés, egyhazi intézmény ataddsa, az az esemény, amin
megjelenik a sajtd is, hogy lokélisan hirt adjon rélunk.

A sajto kifejezés alatt az Gjsagot, a radiot és televiziot, valamint az in-
ternetes hirportalokat értjitk. Kiilonbséget kell tudnunk tenni az egyhazi
sajté és a vilagi sajté kozott is. Es itt jon az elsé gyakorlati tudnivalé:
tudnunk kell, hogy kinek nyilatkozunk! Altaldban a sajtényilatkozatok,
interjuk, riportok személyesen késziilnek. Bar a tapasztalat azt mutatja,
hogy az ujsagirdk tobbsége nem ismeri az egyhazi protokollt, az egyha-
zi széhasznélatot, de emiatt ne altalanositsunk, és ne nézziik le a sajto
képvisel6it. Ma mar sztereotipidnak szamit, hogy az ujsdgirok annyira
tudatlanok, hogy ,reformatus misérél” beszélnek. Ez azért véltozoban
van. Ok nem ismerik a mi viligunkat, hiszen lehet, hogy aznap, amikor
minket mikrofonvégre kapnak, mi vagyunk a harmadik, vagy negyedik
riportalanyuk. Eléttiink volt egy polgarmester, egy vallalkozo, és egy f6-
orvos, esetleg egy hajléktalan, vagy egy autdversenyz6. Ne varjunk el tel-
jes empatiat és tokéletes felkésziiltséget. De az evidens hibakat ne hagyjuk
sz6 nélkiil. Szeretettel, tiirelemmel és semmiképpen sem kioktaté médon
javitsuk ki az wjsagird esetleges tévedéseit. Arra a felvétel el6tt mindig
van lehetdség. Fogalmazzunk gy, hogy ne oktatdsnak, hanem informa-
cidadasnak érezze kérdez6 partneriink a szavainkat. Nem art tudni azt
sem, hogy ki kicsoda és mi hogyan szoélithatjuk meg a sajtoé képviseldjét.
A nyomtatott Gjsagok (pl. napilap, hetilap, magazin) munkatdrsa az j-
sagird. Nagy valdszintiséggel riporter az, akivel talalkozunk. Nehéz ,,4j-
sagird urnak’, vagy ,riporter asszonynak” szélitani. Nem fogunk nagyot
tévedni, ha ,szerkeszté urnak’, vagy ,szerkeszté asszonynak” szolitjuk
a kérdezdnket. Az elektronikus sajté (TV radio, internet) képviseldit is
igy szélithatjuk meg.
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Ha tudjuk, hogy milyen sajtéterméknek, vagy tomegtajékoztatasi eszkoz-
nek nyilatkozunk, akkor nem art 6sszeszedni a gondolatainkat. Ne feledjiik,
meg van irva: ,legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szd-
mon kéri téletek a bennetek él6 reménységet” (1Pt 3,15). Tekintstink igy az
ujsagirdi érdeklédésre.

Egyhazi sajtonak konnyebb nyilatkozni, hiszen mind az Gjsagiré, mind
az egyhdzi sajtétermék felvevébazisa ismeri az egyhaz nyelvét. Itt nem kell
magyarazni azt, hogy az Gj templomot nem atadtuk, hanem felszenteltiik, az
istentiszteleten nem beszéd hangzottak el, hanem prédikacio volt.

A vilagi sajtoval nehezebb a helyzet. J6 megkérdezni még a felvétel meg-
kezdése el6tt, hogy mi lesz a témank? A szerkeszt6 a valaszaban jelezni fogja
azt, hogy mit szeretne hallani. Ne vegyiik ezt rossz néven, hiszen 6 mar egy
kész tudositdsban gondolkodik, amiben nem mi lesziink az egyetlen szerep-
16. A t6liink hallott informécidk alapjan 6 majd megfogalmazza a lényeget és
a felvett nyilatkozatunkbdl beleilleszt a kész anyagba egy-két mondatot t6-
link is. Ne lepédjiink meg azon, hogy a felvétel el6tt jelzett témat méasképp
fogja feltenni kérdésben az Gjsagird akkor, amikor mar elindult a felvétel. Mi
valaszoljunk ugy, ahogy magunkban végiggondoltuk és elhataroztuk.

Ha televiziés nyilatkozatra kérnek minket, legyiink nagyvonaltak és
hagyjuk a technikai részt a szakemberekre. A kamera mogott 4116 operatér is
kész anyagban gondolkodik, ezért mondja meg nekiink, hogy hova alljunk
és hova forduljunk, merre nézziink. Nem szeretik a sajtésok, ha mi hataroz-
zuk meg azt, hogy pl. a szdszék legyen a hattérben. A nyilatkozatunk legyen
rovid és lényegre tord. Jol szedjitk ossze a gondolatainkat és harom-négy
mondatnal hosszabban csak akkor valaszoljunk, ha el6re szolt a szerkeszto,
hogy lehet hosszabban is. Hirom féle nyilatkozatot adhatunk:

1. valéban arra valaszolunk, amit a riporter kérdezett. Nem mondunk
el6zményt, nem adunk magyarazatot, hanem roviden és veldsen valaszt
adunk a feltett kérdésre. Ennek altaldban oriil az Gjsagiro, de fennall
a veszélye annak, hogy tovabb fog kérdezni. Ha felkésziilt, akkor eltérd
témdban fog kérdést feltenni, de ha kevésnek vagy roévidnek itélte meg
a valaszunkat, akkor az elhangzott informacié egy részletére fog rakér-
dezni. Igy egy ,p6rgés” beszélgetés alakulhat ki, amit végeredményben
az 1jsagird iranyit;

2. végiggondoljuk, hogy mit szeretnénk mindenképpen elmondani és - fiig-
getlenill a kérdéstdl - egy altaldnos bevezeté mondat utan, elmondjuk
azt, amit a téma kapcsan fontosnak tartunk. Minden bizonnyal az uj-
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sagird nem ezt akarta hallani t6liink, ezért ujra fog kérdezni és mi ismét

osszeszedetten kell, hogy valaszoljunk. Ne mondjunk olyat felvétel alatt,

ami nem szamit érdemi valasznak. Pl. hogy ,ezt el6bb mar mondtam”

Ne kérjiik azt sem, hogy ,alljunk le”, vagy ,ezt vegyiik fol még egyszer”

Ennyire ne irdnyitsuk a beszélgetést. Legjobb ugy végiggondolni a nyi-

latkozatunkat, hogy els6 korben réviden osszefoglaljuk a lényeget, majd

annak egyes részeit fejtjiik ki a feltett kérdésekkel dsszefiiggésben. Es vé-
giil majd ugyis a szerkeszt6é do9nti el, hogy a mondanivalénkbol mit fog
hasznalni.

3. nyugodtan megkérdezhetjiik még a felvétel el6tt, hogy mennyi idénk van:
roviden, vagy hosszan vélaszoljunk? Azt is megkérdezhetjiik, hogy mi az,
amit hallani szeretne t6liink a szerkeszt6? A valaszt — annak tartalmaval
és tizenetével egyiitt — tigyis mi fogjuk megfogalmazni magunkban.
Mindig ugy fogalmazzunk, és ugy nyilatkozzunk, hogy szavaink és tize-

neteink egyértelmiiek legyenek. Erezze az olvasd, a hallgaté vagy a nézé,
hogy egy reformatus lelkész beszél hozza. Ezt nem azzal tudjuk elérni, hogy
minden mondatunkat bibliai idézettel inditjuk - ez kiils6ség lenne. A lelkii-
letiink és benniink él6 szeretet, s reménység kell, hogy 4thassa a szavainkat
és az egész mondanivaldnkat.

Nem konnyti dolog a sajtonak nyilatkozni. Mégse viszonyuljunk ehhez
az élethelyzethez félelemmel, hanem lassuk meg benne azt a nagy kihi-
vast, hogy néhany masodpercben, vagy percben, valéban szamot adhatunk
a benniink é16 reménységrol.

Azért j6 és azért kell néhany pillanat alatt 6sszeszedni a gondolatainkat,
mert a felvétel utdn mdr csak ritkan van lehetéségiink arra,hogy kijavitsuk,
vagy jobba tegyiik a nyilatkozatunkat azzal, hogy ,jaj kedves szerkeszt6 asz-
szony, vegyiik mar fol még egyszer valaszomat, mert egy jobb megfogalma-
zas jutott az eszembe...”. Ilyet ne!

Egy reformatus lelkész sajtoban val6 retorikai cselekménye nemcsak sz6-
ban valdsulhat meg, hanem irasban is. Ezért nem drt tisztdban lenni a publi-
cisztikai mtifajokkal, hiszen el6fordulhat, hogy nem kérdeznek meg minket,
hanem mi szeretnénk hirt adni magunkrdl a sajtoban.

9.1. Alapvetd publicisztikai miifajok

A leggyakoribb publicisztikai miifajok: a hir, a tuddsitds, a beszamolo, a ri-
port, az interju, a glossza, és a tarca.
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9.1.1. A HiR

A hir - egy esemény, vagy torténés kapcsan, roviden és tomoren valaszol
arra, hogy: ki, mikor, hol, mit, milyen kortlmények kozott, miért. Nem
art, ha a hirben, egy mondaton beliil tomoritjiik az informaciokat. PL.: ,,Az
X gyiilekezetben majus 3-an atadtak a két évvel ezel6tt elkezdett Gj gyii-
lekezeti otthont. Az 6ner6bdl emelt épiilet felszentelésén Y lelkipdsztor
szolgalt, majd Z gondnok adott szdmot az épitkezés menetérdl. Mostantol
a gyiilekezeti haz ad majd otthont a bibliadéraknak, a gyermek- és ifjusagi
alkalmaknak.”

9.1.2. A TUDOSITAS

A tudoésitas — gyakorlatilag bévitett hir. Itt mdr idézhetiink roviden az
elhangzott beszédekbdl, megemlithetjiik a szolgalatteviket és felszdla-
lokat, kitérhetiink az épitkezés id6szakanak részleteire és vazolhatjuk az
épiilettel kapcsolatos terveket is. Mig a hirbe nem fér bele az, hogy pl.
mikor és mi lesz az elsé gyiilekezeti alkalom az 4j épiiletben, addig a
tudositasunknak ez egy jo zaromondata lehet. A tudositas ,,személyte-
lenil”, tényszertien irédik: nem deriil ki beléle a tudositds iréjanak sze-
mélyes véleménye.

9.1.3. A BESZAMOLO

A beszamol6 - hétkoznapi nyelven, de szinte jegyz6konyvszeriien ragadja
meg az eseményeket. Sziikség szerint magyarazatot is ad az egyes tartalmi
részekre. Jellemzdje, hogy az irdja ,szemtanuként” - mondhatnank tobbes
szam els6 személyben: a ,,mi” szempontjabodl - irja le az eseményeket. Sze-
mélyesebb, melegebb hangviteli mifaj, mint a tuddsitas. Belefér az iré véle-
meénye és szubjektiv allasfoglalasa is.

9.1.4. A RIPORT

A riport - egy élethelyzetet, 1étez6 koriilményt vagy eseményt élménysze-
riien feldolgoz6 miifaj, amelyben nemcsak az Gjsagir6 szélal meg, hanem
az érintettek, a megkérdezettek is helyet kapnak. A fenti példat tovabbgon-
dolva, a gyiilekezeti haz atadasarol sz6l6 riportban nem mondjuk el (me-
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séljiik at) azt, hogy mirdl beszélt a gondok, hanem kiilon megkérdezziik
6t és idézni fogjuk az irasban a szavait. Megszolaltathatjuk a gyiilekezet
tagjait, a jelenlévé vendégeket és életképeket hozhatunk a riportba. Mint-
ha a tuddsitast és a beszamolo6t belehelyeznénk a valés kornyezetbe és azt
az élményt szeretnénk atadni az olvaséinknak, amit mi is megéltiink ott
helyben.

9.1.5. AZ INTERJU

Az interju - klasszikus beszélgetés. A riporter kérdez, a riportalany valaszol.
Az elején sziikséges a riportalany révid bemutatdsa, de az interju soran mar
nincsenek narrativ szovegek, hanem a kérdésekbdl és valaszokbdl, vagyis
a beszélgetésbdl all 6ssze az anyag tartalma.

A glossza - hirlapi r6vid miifaj egy hir vagy egy esemény frappans kom-
mentaldsara. A hirlapi glossza altalaban csipés, ironikus hangviteli. Az
egyhazi glossza inkabb egy hirt vagy jelenséget korbejard, roviden elemzé
és értékelé miifaj. Pl. j6 egyhazi glosszakat lehetne irni olyan tarsadalmi
torténésekrdl, amelyek nem a keresztyén értékrend alapjan allnak. Az ilyen
irdsnak nem az elitélés vagy a kioktatas a célja, hanem a valésagban meg-
tortént esetek kapcsan az igei értékrend és a keresztyéni erkolcs értékének
és tanitdsanak a felmutatasa. Nem konnyt miifaj, pontos és széles ismeret-
anyagra, jo felkésziiltségre van sziikség ahhoz, hogy épit6 egyhazi glosszak
sziilessenek pl. olyan kérdésekben, mint a melegfelvonulds, vagy az euta-
nazia kérdése.

9.1.6. A TARCA

A tarca - olyan publicisztikai miifaj, amelyben az ir6 a sajat véleményének
ad hangot a tarca tartalmat jelent eseménnyel, vagy torténéssel kapcsolat-
ban. A tarcaird irdjanak hite, latasa, miveltsége és habitusa is helyet kap
ebben a mifajban. Gyakorlatilag véleménymondasrol van sz6. Ebbél a mi-
fajbol nétt ki a kritika és a recenzio is.

A reformatus lelkipdasztor az irasban valé megszolalasa soran is pontos-
sagra és hitelességre kell, hogy torekedjen. Ezért elengedhetetlen a magyar
helyesiras ismerete: a kézirataink - valamilyen szinten - bizonyitvanyt alli-
tanak ki rélunk. ..
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10. Az egyhazon beliili hivatalos és hivatali kommunikacié

10.1. Koszonés

A reformatus egyhdzban - magyar nyelvteriileten — a bevett koszonési for-
ma az ,,Aldds, békesség!”, amire a valaszkdszonés: , Istennek dicséség!”. Ennek
a formuldnak eltéré véltozatai is élnek a magyar reformatussag korében,
igy taldlkozhatunk az ,,Alddst, békességet!”, vagy ,,Alddst és békességet!” for-
maval, vagy az ,Istené a dicséség!” formaval is. Erdélyben meghonosodott
a ,,Békesség Istentdl!” forma.

Ezen tulmenden, a reformatus egyhazban a napszakoknak megfelel6 ko-
szontési formuldk hasznalatosak.

Lehetdség szerint a lelkipasztor hasznalja mindig az egyhazi koszonést!
Nemcsak az istentiszteletek és egyéb egyhazi alkalmak soran, hanem a ma-
ganéletben, a tarsadalmi kapcsolatokban még akkor is, ha tudja, hogy a vi-
szontvalasz nem ,,reformatusul” fog elhangzani. Tarsadalmi kapcsolatokban
hasznélhatjuk pl. az ,,Aldds, békesség! J6 napot kivanok!” format.

10.2. Megszolitasok az egyhazi kommunikdcioban

Az egyhazi kommunikacioban az egyhdz tekintélyének megfeleléen és az
egyhazi személyeknek kijard protokollaris tisztelet megaddsaval jarunk el.

A megszolitasokra is gondot kell forditanunk. Errél az egyhazunk belsé
protokollszabalyzata az alabbiak szeriont rendelkezik:

A lelkészi jellegti személyek, illetve az ezen személyek dltal képviselt hiva-
tal esetében — mindsitésiiknek megfeleléen — hasznalt megszolitasi cimek:
»liszteletes” (,It”), ,Nagytiszteletii” (,Nt”) vagy , Fétiszteletii” (,Ft”). Ezen
cimeket a lelkészi jelleget biztositd teoldgiai vagy lévitai tanulmanyok fo-
lyamata vagy elvégzése vonzza magéaval. A lelkészi jellegli és nem lelkészi

>

jellegti egyhazi személyeket megilleté megszolitasok (,,Tisztelt’, ,Tiszteletes”,
»Nagytisztelet”, ,Fétiszteleti”) minden esetben megelézik az akadémiai
(pl. »BSc”,Mgr?, ,,Ing”, ,,dr” stb.) és tudomanyos cimeket (pl. ,Dr’, ,PhD.,
»AdjZ, ,Doc” ,Prof”, CSc. stb.).

A magyar nyelv helyesirasi szabdlya értelmében a mar név elétt is hasz-
nélhat6 els6 akadémiai titulus: a ,,dr” (egyetemi/f6iskolai rigordzus vizsgat
koveté akadémiai [kisdoktori] cim). A szlovék nyelv helyesirasi szabalyai

értelmében pedig a mar név el6tt is hasznalhatd elsé akadémiai titulus:



58 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

a ,BSc’, ,,Mgr” vagy az ,Ing”, amennyiben doktori fokozattal nem rendel-
kezik az illet6.

A magyar nyelvben a tudomanyos cim - feltiintetésében — mindig lerontja
az akadémiait, vagyis aki tudomanyos fokozattal rendelkezik, az mar a név
el6tt nem haszndlja az akadémiai cimet (pl. Prof. Dr. X. Y, PhD.). A szlovak
nyelvben a névhez el6szor az akadémiai cim kapcsolodik, aztan pedig a tu-
domanyos fokozat (pl. Mgr. X Y, PhD., vagy Prof. ThDr. X Y, PhD., CSc.)

10.2.1. PUSPOK ES FOGONDNOK

A piispok (egyben a Zsinat lelkészi elndke is) megszolitdsa — megbizatasi
ideje alatt —, mind széban, mind irasban ,, Fétiszteletii” (Fotisztelet(i [X Y]
Piispok Ur/-nd!). A ,Fétiszteletli” megszdlitast dnmagéban a név elétt, il-
letve a levél cimzésén ,,Ft.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszo-
litdsban a teljes sz6alakot hasznaljuk. Amennyiben a Zsinat a megbizatasi
idejét letoltott, illetve nyugalmazott piispoki személynek ,,tiszteletbeli piis-
pok”-i cimet adomdnyoz, a ,Fotiszteletl” megszdlitas a megbizatasi idejét
toltd piispok megszolitasaval egyenrangu. A plispok és a tiszteletbeli plispok
hazastarsat megilleté megszolitas: ,, Fétiszteletii(né) Asszony” vagy ,,Fétiszte-
letii Piispokné Asszony”.

A fégondnok (egyben a Zsinat vilagi elnoke) megszolitasa — megbizatasi
ideje alatt —, mind széban, mind irasban , Tisztelt” (Tisztelt [X Y] Fégond-
nok Ur/-né!). A , Tisztelt” megszolitast onmagaban a név elét, illetve a levél
cimzésén ,,T.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszoélitasban a teljes
szoalakot hasznaljuk.

Amennyiben a Zsinat a megbizatasi idejét letoltott, illetve nyugalma-
zott fégondnoki személynek ,tiszteletbeli fégondnok™ i cimet adomanyoz,
ugyanazok az udvariassagi szabalyok vonatkoznak rd, mint a megbizatasi
idejét toltd fégondnokra.

A fégondnok és a tiszteletbeli f6gondnok hazastarsat megilleté megszoli-
tas: ,, Kedves Fégondnokné Asszony”.

10.2.2. ESPERES ES EGYHAZMEGYEI GONDNOK

Az esperes (egyben az egyhdzmegyei kozgytilés lelkészi elnoke) — megszo-
litdsa megbizatasi ideje alatt —, mind szoban, mind irasban ,, Nagytiszteletsi”

779

(Nagytiszteletd [X Y] Esperes Ur/-né!). A ,Nagytiszteletd” megszolitast
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onmagdban a név el6tt, illetve a levél cimzésén ,,Nt.” roviditéssel hasznal-
juk; levélen beliili megszolitasban a teljes széalakot hasznaljuk. Amennyi-
ben az Egyhdzmegyei Kozgytilés a megbizatasi idejét letoltott, illetve nyu-
galmazott esperesi személynek ,tiszteletbeli esperes™i cimet adomanyoz,
a ,Nagytiszteletd” megszolitas a megbizatasi idejét tolté esperes megszoli-
tasaval egyenrangu. Az esperes és a tiszteletbeli esperes hazastarsat megille-
t6 megszolitas: ,, Nagytiszteletii(né) Asszony” vagy ,,Nagytiszteletii Esperesné
Asszony”.

Az egyhdzmegyei gondnok (egyben az egyhazmegyei kozgytilés vilagi
elnoke) megszolitdsa — megbizatasi ideje alatt —, mind széban, mind iras-
ban , Tisztelt” (Tisztelt [X Y] Egyhdzmegyei Gondnok Ur/-né!). A ,Tisztelt”
megszolitdst onmagaban a név el6tt, illetve a levél cimzésén ,T.” rovidités-
sel hasznaljuk; levélen beliili megszdlitasban a teljes szdalakot hasznaljuk.
Amennyiben az Egyhazmegyei Kozgytilés a megbizatdsi idejét letoltott, illet-
ve nyugalmazott egyhdzmegyei gondnoki személynek , tiszteletbeli egyhdz-
megyei gondnok™-1 cimet adomanyoz, ugyanazok az udvariassagi szabéalyok
vonatkoznak ra, mint a megbizatasi idejét tolté egyhdzmegyei gondnokra.
Az egyhazmegyei gondnok és a tiszteletbeli egyhdazmegyei gondnok hazas-
tarsat megilleté megszolitas: ,, Kedves Gondnokné Asszony”.

10.2.3. LELKESZ ES EGYHAZKOZSEGI GONDNOK

A segédlelkészi statuszban 1év6 lelkészek megszdlitasa megegyezik a teologi-
ai hallgatok megszdlitasaval, vagyis mind széban, mind irasban , Tiszteletes”
(Tiszteletes [X Y] Lelkész Ur/-né!). A ,Tiszteletes” megszolitdst Snmagaban
anév el6tt, illetve a levél cimzésén ,, Tt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen belii-
li megszdlitasban a teljes sz6alakot hasznaljuk.

A masodik lelkészképesitd vizsgat sikeresen teljesitett lelkész megszo-
litdsa, mind szoban, mind irasban, ,Nagytiszteleti” (Nagytisztelett [X Y]
Lelkész/Lelkipasztor Ur/-né!). A ,Nagytisztelett” megszolitdst Snmagéban
a név elétt, illetve a levél cimzésén ,Nt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen be-
lili megszoélitasban a teljes szdalakot hasznaljuk.

A lelkészt élete végéig megilleti a ,Nagytiszteleti” megszolitas.

A lelkész hazastarsat megilleté megszolitas: ,, Nagytiszteletii(né) Asszony”
vagy ,, Tiszteletes(né) Asszony’.

»Lelkipdsztor” megnevezést hasznélunk arra a lelkészre, aki 6nallo gyiile-
kezeti szolgdlatot végez.



60 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

Az egyhdzkozségi gondnok megszolitasa — megbizatasi ideje alatt —, mind
szoban, mind irasban ,, Tisztelt” (Tisztelt [X Y] Gondnok Ur/-né!). A ,Tisz-
telt” megszolitast onmagaban a név el6tt, illetve a levél cimzésén ,,T.” rovi-
ditéssel haszndljuk; levélen beliili megszdlitasban a teljes széalakot hasznal-
juk. A gondnok és a tiszteletbeli gondnok hazastarsat megilleté megszolitas:
»Kedves Gondnokné Asszony”.

10.2.4. PRESBITEREK

A presbiterekre a kozéleti altaldanos udvariassagi szabalyok vonatkoznak,
mind széban, mind pedig irasban.

Amennyiben az egyhazkozségi kozgytilés a megbizatasi idejét letoltott,
illetve nyugalmazott presbiteri személynek ,tiszteletbeli presbiter”i cimet
adomanyoz, ugyanazok az udvariassagi szabalyok vonatkoznak rd, mint
a megbizatasi idejét tolt6 presbiterre.

10.2.5. ZSINATI FOTANACSOS, ZSINATI TANACSOSOK

A zsinati fétandcsos és a zsinati tandcsosok megszolitasa — amennyiben lel-
készi szakiranyu végzettséggel rendelkeznek — mind széban, mind irdsban
»Nagytiszteletti”. A ,Nagytiszteletii” megszolitast onmagaban a név elétt, il-
letve a levél cimzésén ,,Nt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszoli-
tasban a teljes szoalakot hasznaljuk.

Amennyiben a zsinati f6tandcsos és a zsinati tanacsos nem rendelkezik
lelkészi szakirdnyu végzettséggel, megszolitdsukra a gondnokok esetében
hasznalatos megszdlitasi formula vonatkozik.

10.2.6. TEOLOGIAI TANAROK ES OKTATOK

A teoldgiai tandrok és oktatok megszdlitasa mind széban, mind irdsban ,,F6-
tiszteletii” (Fétisztelet [X Y] Teoldgiai Tandr/Professzor Ur/-né!). (A teo-
légiai tandrok és oktatok megszolitasa az elért tudomdnyos fokozatuknak
megfelel8en is lehetséges: Fétisztelet(i [Y X] Doktor Ur! / Fétiszteletdi [X Y]
Docens Ur! stb.) A ,,Fétiszteleti” megszolitast Snmagaban a név elétt, illetve
a levél cimzésén ,, Ft.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszolitasban
a teljes szoalakot hasznaljuk.
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A teoldgiai tanarokat és oktatokat teoldgiai tandri és oktatoi mindségiik-
ben illeti meg a ,,Fétiszteletli” cim — ugyanez a cim emeritusi mingségiikben
is megilleti ket —; egyéb — pl. lelkészi — minéségiikben az arra vonatkozo
cim hasznalatos, a megszolitasban is.

A teoldgiai tandri kart egyiittesen is a ,,Fdtiszteleti” (Fotiszteleti Tandri

Kar!) megszolitas illeti meg.

10.2.7. DIAKONUSOK

A diakénusok megszdlitasa, mind széban, mind irasban, , Tiszteletes” (Tisz-
teletes [X Y] Diakénus Ur/-né!). A ,Tiszteletes” megszélitast 6nmagdban
anév el6tt, illetve a levél cimzésén ,, Tt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen belii-
li megszolitasban a teljes sz6alakot hasznéljuk.

10.2.8. LEVITAK

A lévitak megszolitasa, mind széban, mind irasban, , Tiszteletes” (Tiszteletes
[X Y] Lévital). A ,Tiszteletes” megszolitast onmagaban a név el6tt, illetve
a levél cimzésén ,, Tt.” roviditéssel haszndljuk; levélen beliili megszolitasban
a teljes szoalakot hasznaljuk.

10.2.9. TEOLOGIAI HALLGATOK

A teoldgiai hallgatok megszolitasa — képzési idejiik alatt —, mind széban,
mind {rdsban, ,Tiszteletes” (Tiszteletes [X Y] Teologiai Hallgaté Ur/-nd!
vagy Tiszteletes [X Y] Teologus/Teoldga!). A ,Tiszteletes” megszolitast 6n-
magaban a név el6tt, illetve a levél cimzésén ,,Tt.” réviditéssel hasznaljuk;
levélen beliili megszdlitasban a teljes széalakot hasznaljuk.

10.2.10. MUNKAJOGI VISZONYBAN ALLO MUNKATARSAK
Az egyhazzal munkajogi viszonyban dllé munkatdrsakra a kozéleti altalanos
udvariassagi szabalyok vonatkoznak, mind széban, mind pedig irasban.

10.2.11. ISKOLAI TANAROK ES HITOKTATOK

Az iskolai tandrokra és hitoktatékra a kozéleti éltalanos udvariassagi szaba-
lyok vonatkoznak, mind széban, mind pedig irasban.
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10.3. Egyhazi testiiletek megszdlitasa

A testiiletek, intézmények megszolitasi formulaja mindig igazodik a ben-
niik elnokl6 személy, illetve az adott testiiletet, intézményt létrehivé személy
vagy szerv megszolitasi formuldjahoz.]

10.3.1. ZSINAT

A Zsinat, mint forum egyiittes megszolitdsa, mind széban, mind irdsban
»Fotiszteletii”. A ,Fotisztelet(i” megszolitast onmagaban a ,,Zsinat” sz el6tt,
illetve a levél cimzésén ,, Ft.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszdli-
tasban a teljes szoalakot hasznaljuk.

A Zsinatot alkotd egyes delegatusok megszdlitasa — nem zsinati delegatu-
si eljaras esetén — a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve hivatasuknak
megfelel6en alakul.

10.3.2. ZSINATI TANACS

A Zsinati Tandcs megszolitasi formuldja a Zsinat megszolitasi formulajanak
felel meg.

10.3.3. ZSINATI ELNOKSEG

A Zsinati Elnokség megszolitasi formuldja a Zsinat megszolitasi formuldja-
nak felel meg.

10.3.4. ZSINATI IRODA

A Zsinati Iroda, mint a Zsinat mikodését biztositd hivatal megszolitésa,
mind széban, mind irasban ,, Fétiszteletii”. A ,Fotisztelet” megszolitast on-
magaban a ,Zsinati Iroda” sz6 el6tt, illetve a levél cimzésén ,,Ft.” roviditéssel
hasznaljuk; levélen beliili megszdlitasban a teljes széalakot hasznaljuk.

A Zsinati Iroda hivatali rendeltetését és szolgalatat ellaté egyes személyek
megszolitdsa a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve hivatdsuknak meg-
felel6en alakul.

10.3.5. PUSPOKI HIVATAL

A Piispoki Hivatal megszolitasa — az azt képviselé piispokhoz hasonldan
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-, mind szdban, mind irasban , Fétiszteletii”. A ,Fotisztelett” megszolitast
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onmagaban a ,,Piispoki Hivatal” sz6 el6tt, illetve a levél cimzésén ,,Ft.” r6-
viditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszdlitasban a teljes sz6alakot hasz-
néljuk.

A Piispoki Hivatal hivatali rendeltetését és szolgdlatat ellato egyes szemé-
lyek megszolitasa a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve hivatdsuknak
megfeleléen alakul.

10.3.6. ESPERESI HIVATAL

Az esperesi hivatal megszolitasa — az azt képvisel6 espereshez hasonléan -,
mind széban, mind irdsban ,Nagytiszteletii”. A ,Nagytisztelett” megszoli-
tast onmagaban az ,, XY Reformatus Esperesi Hivatal” sz6 el6tt, illetve a levél
cimzésén ,,Nt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszolitasban a teljes
szoalakot hasznaljuk.

Az esperesi hivatal hivatali rendeltetését és szolgalatat ellato egyes szemé-
lyek megszolitasa a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve hivatdsuknak
megfeleléen alakul.

10.3.7. EGYHAZKOZSEGI LELKESZI HIVATAL

Az egyhdzkozségi lelkészi hivatal megszolitdsa — az azt képvisel6 lelkészhez
hasonl6an -, mind széban, mind irasban , Nagytiszteletii”. A ,Nagytisztele-
td” megszolitast onmagaban az ,, XY Reformétus Lelkészi Hivatal” sz6 elétt,
illetve a levél cimzésén ,,Nt.” roviditéssel hasznaljuk; levélen beliili megszdli-
tasban a teljes szoalakot hasznaljuk.

Az egyhazkozségi lelkészi hivatal hivatali rendeltetését és szolgalatat ella-
to egyes személyek megszolitdsa a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve
hivatasuknak megfelel6en alakul.

10.3.8. ZSINATI BIZOTTSAGOK

A zsinati bizottsdgok, mint a Zsinat altal létrehivott és mikodését eldsegitd
szervek megszolitasa, mind szdban, mind irasban ,, Fétiszteletii”. A ,Fétisz-
teleti” megszolitast onmagdban az adott zsinati bizottsag ,neve” el6tt, illetve
a levél cimzésén ,,Ft.” roviditéssel haszndljuk; levélen beliili megszdlitasban
a teljes szoalakot hasznaljuk.
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10.3.9. OSZTALYOK

Az osztalyokra a kozéleti dltalanos udvariassagi szabalyok vonatkoznak,
mind széban, mind pedig irasban; illetve megszdlitasuk a 6. § (1a) pontja-
ban lefektetett szabaly szerint alakul.

Az osztélyok hivatali rendeltetését és szolgalatat ellatd egyes személyek
megszolitasa a kozéletben betoltott szerepiiknek, illetve hivatdsuknak meg-
felel6en alakul.

10.3.10. ISKOLAK

Az egyhadzi iskoldkra a kozéleti 4ltalanos udvariassagi szabalyok vonatkoz-
nak, mind széban, mind pedig irasban.

11. Az egyhazi kommunikdcio sajatossagai

Széhasznalatunknak és mondanivaldnk stilusanak az elvi vaza az alabbi lo-
gikai rendre épiiljon:

o atisztségben ,alattam” levét utasit(hat)om

« atisztségben egyenrangival tudatom az informaciét

o atisztségben ,,folottem levot” tajékoztatom.

11.1. Levelezés

Az egyhazban a hivatalos kommunikacid, irdsban torténik. A klasszikus
— papir alapu - levelezést, lassan felvaltja az elektronikus iizenetekben vald
kommunikacié. Ugyanakkor az elektronikusan tovabbitott hivatalos leve-
leknek is kotott formdjuk van. Hivatalos levelet nem kiildiink e-mail tizenet-
ként. Csatolt dokumentumként kiildjiik el a kiilon megirt hivatalos levelet.

A levélnek formai kovetelményei vannak. A levél tetején un. fejlécnek kell
lennie, amelyben feltiintetjiik a levél ir6janak nevét és elérhetéségét. Ez lehet
maganszemély is és lehet hivatal is.

A levél cimzettjét kiemelt helyen nevezziik meg.

Hivatali levél esetében (pl. a lelkészi hivatal levele) iktatészamot adunk
a levélnek. Ez a szam azt jelenti, hogy a levelet ezen az azonositészimon
jegyeztiik be pl. a lelkészi hivatal postakonyvébe.
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Kiilon feltiintetjiik a levél targyat. PL: Kérvény; Szabadsag bejelentése;
Felterjesztés; Hivatali iratok bekiildése; stb.
A levélen mindig legyen keltezés: a levél irdsanak helye és datuma.
A levél torzsanyaga — maga az tizenet - mindig a klasszikus levéliras for-
mai kovetelményeinek kell, hogy megfeleljen:
o megszolitas (pl.: Fétisztelett Piispok Ur!)
o targyalas
o befejezés (pl.: Kérelmem lehet8ség szerinti pozitiv elbiralasat elére is ko-
sz6noém!)
o elkdszonés (pl.: Aldast és békességet kivanok, tisztelettel: )
A hivatalos levelet minden esetben ugy irjuk ala, hogy a neviinket ,,legé-
peljik’, majd a nyomtatott név f6l¢é, sajat keziileg aldirjuk. A sajat keztileg ald
nem irt levél tiszteletlenséget sugall.
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II. STILISZTIKA

A Klasszikus okori retorika még egynek tekintette a — ma mar kiilon ke-
zelt — retorikat és stilisztikat. Gyakorlatilag ma is egybekapcsolodik ez a két
diszciplina. Babits Mihaly szerint az egyik az egyik oldalrél gondolkodni
tanit, a masik a masik oldalrol beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében.
Az olvasas is gondolkodas és az iras is beszéd. A gondolat hangtalan beszéd,
a sz6 pedig a ,,megtestesiilt” gondolat. Leegyszertisitve: a retorika gondol-
kodni tanit, a stilisztika pedig beszélni.

Nyilvanval6, hogy ugyanarrol az eseményr6l, ugyanarrol a dologrol kii-
16nb6z6 modon és forméaban tudunk beszélni. Es a beszédiinknek valami-
lyen hatdsa van. A hatasok kozotti killonbséget a kifejezés (megfogalmazas,
elmondas) kozotti killonbség okozza. Ezt nevezziik stilusnak. Maga a kife-
jezés eredetileg irdszert jelentett. A jé stilust ember tehat jol tudta kifejezni
magat. Ezt ma is igy mondjuk és igy értjiik.

A jo stilusnak szamos Osszetevdje van, de egyetlen és kozos meritési terti-
lete: az egyén nyelvkincse, ami egyuttal gondolatkincs is. Akinek tobb szava
van, annak tobb ismerete van. S6t, mivel a rokon értelmd szavak sohasem
egyértelmtek, akinek tobb szava van egy dologra, tobb gondolata is van réla.
Mikor a rokon értelmii szavakat gytjtjiik, akkor a képzeteinket sokasitjuk.
Alljon itt egy példa a magyar nyelvben él8 rokon értelmt szavak egyikének
gazdagsagara.

Gyimothy Gabor: Nyelvlecke:

Egyik olaszéra sodrdn,

Im a kérdés felmeriilt:

Hogy milyen nyelv ez a magyar,
Eurépdba hogy keriilt?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.

Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,
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Es a székincsben mi rejlik,
A rengeteg drnyalat,

Példaként vegyiik csak itt:
Ember, dllat, hogy halad?

Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy diilongél nalunk,

S milyen, ha csak lépdelek.

Miért mondom, hogy botorkdl
Gyalogol, vagy kdédorog,

S a sétdlo szerelmes par,

Miért éppen andalog?

A vaddiszno, hogy ha rohan,
Nem iiget, de csortet — és
Bdr alakra majdnem olyan
Miért mds a tortetés?

Mondtam volna még azt is hdt,
Aki fut, miért nem lohol?
Miért nem vdg, ki mezén dtvdg,
De tdn vdgtat valahol.

Aki tipeg, miért nem libeg,

S ez épp tigy nem lebegés, -
Minthogy nem csak sdnta biceg,
S hebegés nem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkl,
Vagy pedig, ha vagtazik?
Es a kuvasz, ha somforddl,
Avagy akdr bokldszik.

Ldbdt szedi, a ki kitér,
A riadt 6z elszokell.
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Nem ront be az, aki betér
Mas nyelven, hogy mondjam el?

J6 lett volna szemléltetni,
Botladozo, mint halad,

Avagy milyen 6gyelegni?

Egy sz6 - egy kép — egy zamat!

Aki ,slattyog”, miért nem ,16frdl”?
Szdguldo hovd szalad?

Ki vanszorog, miért nem koszdl?

S aki kullog, hol marad?

Bandukolé miért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,
Aki koslat, avagy kaptat,
Avagy csdszkal és totyog?

Nem csak drnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmii robog,
Nem csak az dradat rohan,
S nem csak a kocsi kocog.

Aki cselleng, nem csatangol,
Ki ,,beslisszol” elinal,

Nem ,battyog” az, ki bitangol,
Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,

Sompolyog, majd meglapul,
S ha rdférmedsz, elkotrodik.
Hogy mondjam ezt olaszul?

Masik, erre settenkedik,
Siindorog, majd elteriil.
Rdripakodsz, elodalog,

Hogy mondjam ezt németiil?
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Egy csavargd itt kéborol,
Lézeng, 6dong, csavarog,
Lédorog, majd elvandorol,
S tobbé mdr nem zavarog.

Am egy mdsik itt tekereg,
- Eldrulja késza nesz -
Itt kovalyog, itt ténfereg.
Francidul, hogy van ez?

S hogy a tomeg miért ozonlik,
Mikor tédul, vagy vonul,

Vagy hompolyog, s még sem omlik,
Hogy mondjam ezt angolul?

Aki surran, miért nem oson,
Vagy miért nem lépeget?
Mindezt csak magyarul tudom,
S tan csak magyarul lehet!

A sok-sok szinonimét latva, nem art megjegyezni az alabbi megallapitést: Ne
mondj semmit kétszer: a pleonazmus gondolathianyt arul el; ami haszon-
talan, az karos. Az ép gondolat egyenesen megy célja felé s nem tantorog,
mint a részeg ember. Ha stilust tanulunk, gondolkodasunkat fegyelmezziik:
a stilus gondolkodasunk fegyelmezettségének fokat arulja el.

»1gaza van Buffonnak: a stilus maga az ember; h titkkre az ember gondolko-
dasanak, erényeiben és gyengeségeiben egyarant”.’® A szénok éppen a stilu-
saval tud hatést kivéltani a hallgat6ségabdl. Es minden megszolaldsunknak
az a célja, hogy valamilyen hatast érjiink el azoknal, akikhez szélunk. Azt
mar korabban tisztaztuk, hogy a szénoklas tudomdnya - valamilyen szin-
ten — a rabeszélés tudomanya. Nagy kiizdelem ez, hiszen az emberek nem
egyformak: a felfogoképesség, a gondolkodas, az értékrend, az igazként el-
fogadott eszme is kiillonb6z6 benniink. Ezért a szénoknak meg kell harcol-

'8 Babits Mihaly: Stilisztika és retorika a gimndziumban. Egy tantargy filozéfidja tanulok
szamara.
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nia a hallgatésagaért. A fegyvere a gondolat és a sz6. De csak a jo gondolat
és a jo sz6 lehet nemes fegyverré. Minden mas tisztességtelen becsapas és
visszaélés az emberek bizalméaéval, vagy éppenséggel hiszékenységével. Ma
mar azt is el tudjak veliink hitetni, ami nem igaz és olyasmire is raveszik
az embereket, ami nem helyes. Babits errél még ezt mondta: ,Be tudsz-e
bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak gyenge elméjlieknek. Ra tudsz-e
birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemteket”". S levonva ebbdl
a kovetkeztetést megéllapitja: ,Nagy széonok nem lehet hamis {igy szonoka:
tudatosan soha!”*

Az ember Isten egyedi teremtménye. Ezért mas minden ember: masként
gondolkodik és masként beszél. A reformatus lelkipasztornak, akire Isten
orszéganak munkéldsa bizatott, aki lelkeket kell, hogy az Urhoz vezessen,
ugy kell gondolkodnia és ugy kell beszélnie, hogy hallgassanak ra! Tudjuk,
hogy ,,A hit tehdt halldsbél van, a hallds pedig a Krisztus beszéde dltal” (Rom
10.17). A mi beszédiink — mindsitett esetekben — Krisztus beszéde, hiszen
6 maga mondja a tanitvanyainak, hogy ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat,
és aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el,
aki elkiildott engem” (Lk 10,16). Ennek a feleldsségteljes jol beszélésének az
eszkozrendszere a stilisztika raktardban van.

Valamennyitinknek sajatos, egyedi stilusa van, ami nem allandé. Ez fej-
leszthetd, tanulhaté. Elsésorban olvasdssal, a szovegértési készségiink fej-
lesztésével. Az olvasas révén gyarapodik a szdkincsiink. Ez a nyelvkincs és
a gondolatkincs gyarapodasat eredményezi. A stilusunk sok esetben feltarja
a hallgatoink el6tt a bens6nket is: eldrulja a gondolataink helyességét. ,,Min-
den rossz mondat torott ablak, melyen 4t egy rossz gondolatra latni. Gor-
be hiivelyben nincsen egyenes kard. A stilushibak gytijteménye: nyomorék
gondolatok korhdza™. Sulyos szavak ezek, amelyek arra 6sztonoznek, hogy
a szolgalatunkat a lehet6 legpontosabb nyelvismerettel és a lehetd legponto-
sabb szavak és kifejezések megvalasztasaval, tisztan és igényesen végezziik.

A magyar nyelv alkalmas arra, hogy képekben fejezze ki a gondolatot.
A mondanivalénkat ugy tudjuk alakitani, hogy a lehetd legpontosabban fe-

19 Babits Mihaly: Stilisztika és retorika a gimnaziumban. Egy tantargy filozoéfidja tanulok
szamara.

2 Babits Mihaly: Stilisztika és retorika a gimnaziumban. Egy tantargy filozéfidja tanuldk

szamara.

Babits Mihaly: Stilisztika és retorika a gimndziumban. Egy tantargy filozofidja tanulok

szamdra.
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jezziik ki a gondolatainkat. Valéjaban a gondolatot alakitjuk sz6va, monda-
nivaléva, tizenetté. Ez az atalakitas eredményezi az alakzatokat.

1. Az alakzatokrol

Az alakzatok? a szoveg (mondanivald) bizonyos részeihez kotédnek. At-
alakithatunk hangsort, szélakot, mondatformat vagy szovegrészeket, mon-
datalakzatokat vagy gondolatalakzatokat. Mindezt a hatas miatt tessziik: az
alakzatoknak ugyanis nagyobb hatasuk van a befogad¢ értelmére és érzel-
mére. Az alakzatokat nem lehet a szovegkornyezetbdl kiragadva vizsgalni.
Ezek csak az adott szovegben élnek.

1.1. Az ismétlés

Legfontosabb alakzatunk az ismétlés, vagyis a hangalak megkettézése. Ez
nyomatékosit, s6t mast is kifejezhet, mint az 6ndlléan hasznalt hangalak. P1.
az ,igen’, jelenthet szovegkornyezettdl fiiggden ,,nagyon’-t is, pl.: ,igen szép
idénk volt”. De jelent6s nyomatékot ad a kett6zés: ,igen igen szép idénk
volt”. Szebben, valasztékosabban hangzik, mint a ,nagyon nagyon szép
idénk volt”

1.2. A tismétlés

Gyakran hasznalt alakzat a téismétlés. Ez egyszerre kelti az allanddsag és
a valtozas érzetét. A t6ismétlés (figura etimologica) azt jelenti, hogy ugyan-
annak a szotének kiilonboz6 alakvaltozatat ismételjik meg, kozvetlentil
egymas utdn a mondatban. Pl.: ,kérve kértem”.

1.3. A parhuzamos szerkezet

A hétkoznapi nyelvben is hasznalt alakzat a parhuzamos szerkezet. Ez els6
halldsra szoismétlésnek is tinhet, de nem az. Paralellizmusnak is nevez-
ziik és a hatasat tekintve monotonnak hatd, ismétl6d6 rendszerbe helyezi

2 Leiras: Antalné Szabé Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikacié (2011), 46~
50. p. alapjan.
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az egymasra épiilé informdciokat. Gondolatparhuzam van a tagmondatok,
amondatok, vagy a szovegrészek kozott. Csodas példa erre a Prédikator 3,1-8:
»Mindennek megszabott ideje van, megvan az ideje minden dolognak az ég
alatt. Megvan az ideje a sziiletésnek, és megvan az ideje a meghaldsnak. Meg-
van az ideje az iiltetésnek, és megvan az ideje az iiltetvény kitépésének. Meg-
van az ideje az Olésnek, és megvan az ideje a gyogyitdsnak. Megvan az ideje
a romboldsnak, és megvan az ideje az épitésnek. Megvan az ideje a sirdsnak,
és megvan az ideje a nevetésnek. Megvan az ideje a gydsznak, és megvan az
ideje a tancnak. Megvan az ideje a kovek szétszordsdanak, és megvan az ideje
a kovek Osszerakdsdanak. Megvan az ideje az olelésnek, és megvan az ideje az
oleléstél valo tartozkoddsnak. Megvan az ideje a megkeresésnek, és megvan az
ideje az elvesztésnek. Megvan az ideje a megérzésnek, és megvan az ideje az
eldobdsnak. Megvan az ideje az eltépésnek, és megvan az ideje a megvarrds-
nak. Megvan az ideje a hallgatdsnak, és megvan az ideje a beszédnek. Meg-
van az ideje a szeretetnek, és megvan az ideje a gyiiloletnek. Megvan az ideje
a hdboriunak, és megvan az ideje a békének”.

1.4. Az ellentét

Az antitézis, vagyis az ellentét alakzatanak haszndlatdval az érzelmi és az
értelmi ellentétet tudjuk a stilushatdsban nyomatékositani. Szamos példat
talalunk erre pl. a Példabeszédek konyvében: ,Az igaznak az emlékezete dl-
dott, de a biindsok neve semmivé lesz. A bolcs szivii megfogadja a parancsokat,
a bolond beszédii pedig elbukik. Aki feddhetetleniil él, biztonsdgban él, de aki
gorbe uton jar, az kitudodik rola” (Péld 10,7-9).

1.5. A paradoxon

Hatasos stiluseszkoz a gondolaterdsitésre latszolagos, vagy alellentét: a pa-
radoxon. Pl.:
»Szertenézett, s nem lelé
Honjdt a hazdban.”
(Kolcsey Ferenc: Himnusz)

1.6. A felsorolas

A kozolni kivant tartalmat — vagy annak részét — nyomatékositja, kiemeli
a felsorolas. Ugyanakkor azt is elérjiik vele, hogy a tartalmi mondanivaldt
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sokoldalibban tudjuk megvilagitani. Akkor beszéliink az alakzatok soraban
felsorolasrol, ha rokon értelmi szavakat allitunk egymas mell¢, amelyek ér-
telmével fokozzuk, vagy pontositjuk a mondanivaldt. PL.:
»Az emberkiltd kel né, zajg, bomol,
Kiizd, hompolyog, él s éltet sziintelen.”
(Arany Laszl6: A délibabok hése)

1.7. A részletezés

Az el6z6hoz hasonld alakzat a részletezés. Itt nem szinonimak felsorolasa-
rél, hanem a mondanival6 aproélékos kifejtésérdl van sz6. Eredménye a fo-
galomtisztazas és a megnevezett jelenséggel keltett érzelmi telitettség elérése
a hallgatoban. Pl.:
»Tavaszodik, lagy az id6,
Kihajt a fii, kovéren ng”.
(Arany Janos: Hej, ne hatra, haj, el6re)

1.8. A halmozas

Ugyancsak rokon alakzat a fentiekkel a halmozas. Itt azonos sz6faji és mon-
datrészi szerepl szavak keriilnek egymas mellé. A szabatossagon tul legin-
kabb az érzelmi elragadtatast tudjuk vele kifejezni. Pl.:

»Sirjatok szemeim,

Hulljatok konnyeim

Gyakran dztassdatok

Elhervadt orcdim!”

(Népdal)

1.9. A fokozas

A fokozas olyan alakzat, amelyben a kifejezésre szant tartalmi mondanivalét
hangulati fokozassal érjiik el. PL:
»Menne, rohanna, repiilne, de nem hozhatja vezérét.”
(Vorosmarty Mihaly: Cserhalom).

1.10. A talzas és a kicsinyités

A tulzas felnagyitja, a kicsinyités kisebbiti magat a kifejezni kivant jelensé-
get. Hasznalatdnak célja az érzelmi hataskeltés. PL.:



74 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

»lenger virdg nyilik tarkén koriilotte”
(Pet6fi Sandor: Janos vitéz)
»Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatdrmezében”
(Arany Janos: Toldi)

1.11. Az irdnia

Fontos stiluseszkoz az irénia. Alkalmazasaval az szovegkornyezettdl fliggéen
éppen a mondanivalé ellenkezdje kap kisebb vagy nagyobb nyomatékot. P1.:
»Ha az éjet kint toltom,
Gyonyorti mulatsdgocska lesz,
Nedves hattal sdros foldon.”
(Pet6fi Sindor: Bolond Istdk)

1.12. A guny

A guny egy jelenség negativ voltat tudja felnagyitani. PL.:
»Sehallseldt Démaotor
buta volt mint hatékor”
(Weores Sandor: Sehallselat Domotor)

Az alakzatok a szépirodalmi szovegekben és a szonoki beszédben, a sajtdszo-
vegekben és a hétkoznapi tarsalgasban is fokozzdk a szoveg kifejezberejét.

2. A szoképekrol”

A szemléletes beszéd képek hasznélatéval segiti el6 a mondanivalé megérté-
sét. A magyar nyelv gazdag a széképekben és a magyar ember kimondottan
fogékony a képes beszédre. A Dedkné vasznardl hallva, nem a textilia jut
az esziinkbe. S ha azt halljuk, hogy ,santa kutya’, hamarabb jut esziinkbe
a hazug ember, mint egy haromlabu eb.

Ugyanakkor ezek a képek csak egy adott szévegkornyezetben értelmez-
hetSek. Itt gyokerezik a stilushatasuk is. Ugyanaz a kép kifejezhet magasz-

2 Antalné Szab6 Agnes - Radtz Judit: Magyar nyelv és kommunikécié. Nemzedék Tuddsa
Tankonyvkiadd, Budapest, 2011. 51-56 alapjan.
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tossdgot is és ironiat is. Egy kopors6 mellett all6 6zvegy szemébdl potyoghat
a konny, mint a zdporesd. Mds ennek a képnek a hatdsa, ha egy meteorolo-
gus sir ugy, mint a zdporeso...

Ezeket a szoképeket hasznaljuk mind az irodalmi nyelvben, mind a koz-
nyelvben. Beszédeinkben, megszolalasainkban ott vannak, szinte észrevétle-
niil. Meglepetést keltenek, dolgokat magyaraznak, jelenségeket vilagositanak
meg, mondanivalot tesznek érthetébbé. Ugyanakkor megmozditjak a fantazi-
at, elképzeltetnek, szemléltetnek, vagyis érzelmi és hangulati hatést gyakorol-
nak rank. A képi dbrazolds megsokszorozza a kimondott gondolatsor erejét.

A képek jelentése harom elembdl all ossze:

« az azonositott — ez az, amit mondani akarunk

« azazonosit6 - ez a képben val¢ kifejezése a mondanivalénknak

« az azonositast jelzo tulajdonsag — az a logikai kapocs, ami a kett6t érthe-
t6vé és értelmezhet6vé teszi, sét, az azonositéval jobban kifejezi mindazt,
amit az azonositottal szeretnénk elmondani a hallgatésagnak.

2.1. A metafora

Atvitelt jelent. Ez a leggyakrabban eléfordulé szokép. A metafora a névétvi-
tellel két fogalmat kapcsol 6ssze valamilyen - koztiik fennallé — hasonldsag
alapjan. A hangulati ereje annal nagyobb, minél eredetibb és talalobb a két
dolog kozti kapcsolat.

Majd ég dorrent, felh repedt,

hosszuihajui zdpor esett

és csattogva szerteszallt.

(Radnéti Miklos: Zapor utan)

Alakja szerint kétféle metaforat ismeriink: teljes, vagy csonka. A teljes metafo-
ra kéttagt, mind az azonositott, mind az azonosité megjelenik a szovegben:
Halot fon az est, a nagy barna pok.
(Juhdsz Gyula: Tiszai csond)

Az egyszert, csonka metafora egytagu. Ebben csak az azonosito jelenik meg
és hianyzik beldle az azonositott megnevezése:
Vigan élem vilagom,
Ne itélj meg virdgom!
(Népdal)
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A metafordkat a szofajuk szerint is megkiilonboztetjiik, ugyanis ennek meg-
feleléen mas-mas az erejiik. Van f6névi, melléknévi, melléknévi igenévi és
igei metafora:
Milyen szépen lépegetnek itt, a fejiikon athajlo fiizfdk szellés alagiitjan.
(Németh Laszl6: Egeté Eszter)
Orzém is, szinte mind a kolteményeket, azokat a riigyezé napokat, amikor
egyiitt vagtuk ketten a rendet.
(Tamasi Aron: Dalos madar)
Ejjel szeliden csészkddétt a hold.
(Szab¢ Lérinc: Egy vilag volt)

2.2. A megszemélyesités

Ugyancsak a hasonldsagot veszi alapul a metaforaval rokon székép. A meg-
személyesités élettelen dolgokat él6ként mutat be. Megeleveniti a természe-
ti jelenségeket, targyakat, fogalmakat. Ide tartozik az is, amikor allatokkal
kapcsolatos jelenségeket, tulajdonsagosat emberi cselekvésekkel kapcsolunk
Ossze, vagy emberi tulajdonsagokkal ruhazzuk fel azokat.
Valami titkot siig a végtelenség.
(Juhasz Gyula: Tajkép)
Mosolygé és siré pillantdsok alatt
biztatgatjik egymast cihel6dd szavak.
(Illyés Gyula: A haz végén iilok)

2.3. A szinesztézia

Egytttérzést, osszeérzést jelent. Kiilonféle érzéki benyomasokat kapcsol 6sz-
sze egy képben:
Hull a sotét, de ne félj!
Megszolal a néma, eziist éj.
(Radnoti Miklos: Viragének)

2.4. Az allegdria

Képletes beszédet jelent. Amikor egy elvont fogalmat egy érzéki képben,
képsorban elevenitiink meg. Az allegorikus dbrazolasban a kettds értelem
egyidejiileg érvényesiil: mind a képi, mind a gondolati tartalom megtart-
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ja onallosagat és a képsor minden mozzanatdnak megfeleltethetd a jelentés
egy-egy eleme:
Majd az édes dlom pillango képében
Elvetédott arra tarka kontosében,
De nem mert szemére szdllni még sokdig,
Szinte a piroslé hajnal hasadtdig.
Mert félt a szuinyogtol, félt a sziirds nddtdl,
Jobban a nadasnak csorteté vadatol,
Félt az iildozbknek tavoli zajdtol,
De legis-legjobban Toldi nagy bajdtdl.
(Arany Janos: Toldi, IV. ének)

2.5. A szimbo6lum

Ismertetdjel, bélyeg, jegy. Kodosebb, homalyosabb székép, mint az alle-
goria, mert egymastol tavol 1évé dolgokat kapcsol dssze. A szimbolum
valamely gondolat, eszme, érzelem jelképe. Gyakran haszndlunk szim-
bolumokat a koznyelvben is. Pl. ha a rabsag szimbodlumaként a Ildncot
emlitjitk; ha a hazassagi hliség jeleként a gyiiriikre utalunk. A szimbdlu-
mokkal a befogaddk képzettarsitasi készségére sejtéseikre, megérzéseikre
apellalunk.

Elvadult tdjon gazolok:

Os, buja f61d6n, dudva, muhar.

Ezt a vad mez6t ismerem,

Ez a magyar Ugar.

(Ady Endre: a magyar Ugaron)

2.6. A metonimia

Névcserét jelent. Ha két fogalom kozott ok-okozati kapcsolat, vagy barmi-
lyen - térbeli, idébeli, rész-egész — érintkezés van, akkor az egyik nevet fel-
cserélhetjitk a masikkal, azt a masik értelmében hasznaljuk.

Edes anyam asszony, ne féljen kegyelmed,

Nem hozok a hdzra semmi veszedelmet.

(Arany Janos: Toldi)
Idébeli érintkezés cimén évszakokat jelolnek az évszakokra jellemz6 ki-

fejezések:



78 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

Visszaj6 tavaszra, rozsaviragzaskor.
Ha akkorra sem j6, biizaaratdskor,
Ha akkorra sem j6, szilvaaszaldskor.
(Népdal)
Az anyagnév cserélédik fel a beldle késziilt eszkoz nevével:
Tegnap este jottem meg a csatabol,
Leesett a vas a lovam labarol.
(Népdal)
Az ok és az okozat is felcserél6dhet a metonimikus képben:
El6tte sivar halom mered,
Két szemébdl a banat ered.
Szegény diak.
(Jozsef Attila: A verg6dé diak)

2.7. A szinekdoché

A metonimia egyik alfaja, ami egybeérzést, veleérzést jelent. Tobb tipusat
kiilonboztetjitk meg:
Amikor a rész megnevezése jeloli az egészet:
Itthon vagyunk; pata és kiillé
a tanyahdz el6tt megéllnak.
(Erdélyi Jozsef: A tanyara)
Amikor a tdgabb korii nemfogalom és a szlikebb kort fajfogalom felcse-
rélése adja a szinekdochét:
Holott kikeletkor
az sok szép maddr szdl,
kivel ember ugyan ¢él.
(Balassi Bélint: Egy katonaének)
Az is szinekdochét sziilhet, hogy egy adott szovegkornyezetben az egyes
szamu szot tobbes szamu sz6 helyett hasznéljuk:
Midr bucsuzott az élet,
eltdvozott a szerelem,
faradt sugar mosolygott
a gyér, piroslo levelen.
(Kosztolanyi Dezs6: Egy nyari dél alma)
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2.8. A hasonlat

Ez mar nem kép, hanem képszertiség, alakzat. Vagyis nagyobb, osszetettebb,
mint a szokép. Képszertiségével, logikai, vagy hangulati hasonlésagaval ira-
nyitja a figyelmet a mondanivald lényegére. Szemléltet, érzékeltet és kozos
tulajdonsagok alapjan allit parhuzamba két dolgot.
Mint héj az almat, borit a magany.
(Szab¢ Lérinc: Roppant vilag)

2.9. A koriiliras

Amikor valamilyen fogalmat, jelenséget nem akarunk kimondani, akkor azt
koriilirjuk. A ki nem mondésnak szdmos oka lehet: pl. tapintat, szemérmes-
ség, vagy illend6ség. Ha a kimondani val6 helyett szépit6 kifejezést haszna-
lunk, azt eufemizmusnak nevezziik. Nem mondjuk ki pl., hogy valaki kovér,
hanem azt mondjuk: teltkarcsti. Nem mondjuk ki, hogy meghalt, hanem azt
mondjuk: elkoltozott a foldon él6k sorabol.

3. A nyelvi pontossagrol

A j6 stilus hasznélata feltételezi a nyelv pontos ismeretét. Elgondolkodtato,
és mosolyt fakaszt6 nyelvi jelenségeket tar fel el6ttiink az alabbi vers:

Bencze Imre: Edes, ékes apanyelviink
Lérincze Lajosnak és Grétsy Ldszlonak

Kezdjiik tan a “j6” szoval, targy esetben “jot”,

amde “t6”-bdl “tavat” lesz, nem pediglen “tot”.

Egyes szamban “kd” a ko, tobbes szamban “kovek’,
nének “nék” a tobbese, helytelen a “novek”
Tobbesben a t6 nem “t6k’, szabatosan “tovek’,

amint hogy a cs6 nem “cs6k’, magyar foldon “csovek”
Anyds kérdé: van két vom, ezek talan “vovek™?

Azt s¢’ tudom, mi a “c§”? Egyes szamu covek?
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Csok - ha adjak - szazaval j6, ez benne a jo;
hogyha netan egy puszit kapsz, annak neve “cs6”?
Bablevesed lehet sds, némely vinko savas,

nem lehet az utca hds, magyarul csak havas.
Miskolcon am Debrecenben, Gydrott, Pécsett, Szegeden;
amig mindezt megtanulod, beledsziilsz, idegen.
Agysebész, ki agyat mit otthon ir egy miivet.

Tit hasznal a miitéthez, nem pediglen tivet.
Munka utdn fiivet nyir, véletlen se ftivet.

Vagy fliti a miitésnét. A miitot a fiit6.

Nyaron nyir a tiizeld, télen nyarral fiit 6.

Tobb szélhamost lefiileltek, erre sokan felfiileltek,
kik a népet feliiltették... mindnyajukat letiltették.
Foglar fogan fog-lyuk van, nosza, tomni fogjuk!
Ekozben a foghazbdl megszokhet a foglyuk.
Elréppenhet foglyuk is, hacsak meg nem fogjuk.
Fémérnoknek féj a feje — vagy talén a {6je?

Ot perc mtlva j6 a neje, s eldjul a néje.

Szazados a bakak irdnt szeretetet tettetett,
reggelenként kavéjukba rut szereket tetetett.
Helyes-kedves helység Bonyhad, hol a konyhad helyiség.
Nemekbdl vagy igenekbdl sziiletett a nemiség?
Mekkéban egy kéba iirge Kaba Kdbe lovet,
orszaganak nevében a kovet kovet kovet.

Morcos tr a hivatalnok, beszél hideg ‘s ridegen,
néha jatszik nem sajatjan, csak idegen idegen.
Szeginé a terit6jét, szavat részeg Szegi szegi,
asszonyanak el6bb kedvét, majd pedig a nyakat szegi.
Elvélt asszony nyogve nyeli a keserti pirulat:

mit valasszon? A Fiatot, fiat vagy a fitjat?

Ingyen strandra lanyok mentek, el6itélett6l mentek,
estefelé arra mentek, én mar fuldoklékat mentek.
Eldontottem: megnésiilok. Fogadok két feleséget.
Megtanultam: két fél alkot és garantdl egészséget.
Harminc nyarat megértem,

mint a dinnye megértem,

anyosomat megértem...
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én a pénzem megértem.

Hibamentes ment6 vagyok.

Sz6ke Tisza pertjan mentem:

diszmagyarom vizbe esett,

diszes mentém menten mentem.

Szovogyarban kelmét sz6nek: fent is lent meg lent is lent.
Kikent kifent késkoszoris lent is fent meg fent is fent.
Ha a kocka ujfent fordul fent a lent és lent is fent.
Hajmaskéren pultok koriil korozott egy korozott,
hajma lapult kosaraban meg egy tasak korozott.
Folvagds a kozéphatvéd, harom csatart folvagott,

hét bel6le vajon mi lesz: fasirt-¢é vagy folvagott?
Dijbirkézé gy6zott tussal,

nevét irjak voros tussal,

lezuhanyzott meleg tussal,

primas varja forrd tussal.

Hatéridét szabott Aron: 4rat venne szabott aron.
Atvag Aron hat hatdron, kitartdsod meghat, Aron.
Felment, folment, tejfel, tejfl; ne is folytasd, baratom:
els6 lett az angyom lanya a folemas korlaton.
Foldmérd kiizd ollel, arral;

arhivatal szokd arral,

drmentd a szokdarral,

suszter inas bokdarral.

Magyarorszag olyan orszag hol a nemes nemtelen,
labasodnak nincsen laba, aki szemes: szemtelen.

A csinos néha csintalan, szarvatlan a szarvas,

magos lehet magtalan, s farkatlan a farkas.

Daru szall a darujara, s lesz a darus darvas.

Ragcsald a mérget eszi, engem esz a méreg.

Gerinces, vagy rovar netan a toportyanféreg?
Egyesben a vakondokok “vakond” avagy “vakondok”
Hasonloképp helyes lesz a “kanon” meg a “kanonok™?
Nemileg vagy némileg? - gyakori a gikszer.

»Kedves ege-segedre” — koszont a svéd mixer.

Arab didk magolja: tevéd, tévéd, téved;

merjél mérni mértékkel, mertek, merték, mértek.
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Pisti igy sz6l: kimosta anyukdm a kadat!

Viszonzasul kimossa anyukad a kamat?

Ovodasok ragoznak: enyém, enyéd, enyé;

nem tudjak, hogy helyesen: tiém, tiéd, tié.

A magyar nyelv - azt hiszem, meggy6ztelek Baratom -
kiilon-leges-legszebb nyelv kerek e nagy vilagon!

4. Stilusrétegek

A tarsadalmi érintkezés kiilonboz6 teriileteihez kot6do nyelvi kifejezésmo-
dokat nevezziik stilusrétegeknek. Masképp beszéliink ugyanarrdl a kérdés-
r6], ha évodasok el6tt szolunk és masképp, ha hajléktalanokkal beszélgetiink.
De masképp fogunk fogalmazni akkor is, ha egy tinnepi ebéden beszéliink
a mellettiink til6kkel, és masképp, ha egy dllomas varétermében egy latha-
téan illuminalt emberrel fogunk beszélgetni. Ugyanazt a nyelvet, ugyanazt
a nyelvi rendszert hasznaljuk és mégis mas lesz.

A stilusrétegeket a nyelv gazdag eszkoztardnak mds-mas szempontok
szerinti csoportositasaval, s annak felhasznalasaval alakitjuk ki magunkban.
A legismertebb stilusrétegek, amelyek minket érinthetnek:

o azigei nyelvezet

o aprédikacios stilus

o az egyhazi beszéd

o akozéleti beszéd

o atarsadalmi stilusréteg

o azirodalmi, szépirodalmi stilus

« apublicisztikai stilus

o alelkigondozoéi beszélgetés stilusrétege.

J6 az, ha megvannak ezek a kiilonbségek, de nem jo, ha egy reformatus
lelkipasztor esetében nagyok a stilusrétegek kozotti killonbségek. A szavai és
az élete adnak ugyanis hitelt a szolgalatanak. A fenti stilusrétegek szubjektiv
hasznalatéval tudja kialakitani az ember a maga egyéni stilusat. Az egyéni
stilus meg kell hogy feleljen a személyiségének, habitusanak, helyzetének,
szolgalatanak, vagyis maganak az embernek. Ez a személyes stilus alapfelté-
tele annak, hogy a lelkipasztor (szénok) hiteles megszélalé legyen minden
koriilmények kozott.
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Nagy veszélyt jelent manapsag a nyelvi igénytelenség. Ennek legf6bb oka
szokincshidny, ami az olvasottsag és miveltség hianyabdl fakad. Szokin-
csiinket leginkabb olvasassal tudjuk gyarapitani. A szépirodalom ,,fogyasz-
tasa” a stilusunkat is pallérozza. Ugyanakkor az is egyre gyakoribb, hogy
a befogadd nem érti, hogy mir6l beszél a szonok. Ennek is — részben - mi-
veltségi okok dllhatnak a hatterében. A jo stilusu szénok olyan, aki ,,az em-
berek nyelvén beszél”. Nemcsak azért érthetd, mert helyesen artikulal, jol
képzi a hangokat és hangosan beszél, hanem azért is, mert a hallgatosagahoz
igazitva, szamukra érthetden mondja el gondolatait.

4.1. A kommunikacids helyzetek és a stilus osszefiiggése

Bizony, sok fiigg a kommunikdcids helyzettdl, magatol a szituaciotol, ami-

kor meg kell szolalnunk. Az alabbiakban néhany alaphelyzetet vazolunk:

« abeszédpartner, vagy a megcélzott hallgatésag egyenrangu

« a beszédpartner, vagy a hallgatésag kozott rang- vagy tudasbeli kiilonb-
ség van

o felfelé iranyuld beszéd: amikor a szoénok (pl. beosztott) kiszolgaltatott
helyzetben van a hallgatésagaval (pl. felettes) szemben

o lefelé iranyulé beszéd: amikor a hallgatésag van kiszolgaltatott helyzet-
ben a szénokkal szemben

« amikor a szénok, bizonyos elvardsoknak megfeleléen - 6nszantabol, vagy
kényszerbdl - beszél.
Mindezek a vazolt helyzetek meghatarozzak a beszéd stilusat. A helyze-

tekben rejlé buktatok leghatasosabb kivédése az Gszinteség.

5. Hibak, buktatdk, veszélyek

5.1. A nyelvi normak, nyelvhelyesség, batorsag

A hibas nyelvi kifejezésmod oka leggyakrabban a hidnyos anyanyelvi isme-
retekben keresendd. Persze a helytelen nyelvi forma hasznalata 1élektani ere-
detti is lehet. Alapkovetelmény az egyértelmu fogalmazas, hiszen a szdbeli
és irasbeli megnyilatkozédsoknak kovetkezményei lehetnek. Erthetetlen lesz
a beszédiink, ha félelemmel késziiliink ra. Vagy magatdl a beszéd tényét6l
téliink, vagy azoktol a kovetkezményektdl, amelyek az elhangzasa miatt ér-
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hetnek. Az el6bbi eset lekiizdhetd, az utdbbinak azonban sulyos kovetkez-
meényei lehetnek a szonok hitelességére nézve. Jelenleg az a helyzet, hogy az
eurdpai tarsadalmi divathullam megalkotta a ,,gytiloletbeszéd” fogalmat. Ez
alatt azt értik, hogy a szénok olyat mond, ami banthatja, sértheti bizonyos
csoportok és kozosségek jogait és érdekeit. A gytloletbeszéd kategdriajaba
tartozik pl. a ,,zsidozas” és a ,,ciganyozas”. A kifejezések alatt a zsiddsaggal
és ciganysaggal szemben uszitd beszédeket értjiikk. De gytloletbeszédnek
mindsill pl. a homoszexualisok és leszbikusok nyilvanos elitélése is. Euro-
paban homofdbnak, kirekesztének tartja a mai kozmegitélés az ilyen meg-
sz6laldsokat. Am ha egy reformatus lelkipasztornak kell nyilvianosan véle-
ményt formalni errdl a létezé jelenségrol, akkor nincs konnyt helyzetben.
Mit mondjon? Elhallgathatja-e pl. a 3M6z 18-ban foglaltakat? Ha biblikusan
fogalmaz, akkor gytiloletbeszédet kovet el. Ennek tudataval letilni, és beszé-
det irni nem konnyt dolog. A gorcsosség és a lényeg kertilgetése érezhetd
lesz a szovegen. Nagyvonaltian elhallgatni nem lehet. Ugyanakkor a masik
buktatd éppen a tilzott pontossagra valo torekvés. Emiatt koriilményessé,
nehezen emészthet6vé lesz a beszéd. Pedig az egyértelmiiség és az érthetd-
ség a kommunikaci6 eredményességének az egyik alapfeltétele.

Gyakori buktato lelkészeknél a rutin okozta feliiletesség. Ez elsésorban
a laza, szétes6 gondolati szerkezetben, a bevett szohaszndlatban, a spontan
modon alkotott mondatszerkezetben rejlik.

Kéziratok esetében gyakran elmulasztjak a szerz6k, hogy elkiildés el6tt
ujraolvassak az frasukat és javitsak mind helyesirasilag, mind stilisztikailag.
Ez a mulasztas lustasagot vagy szellemi restséget tizen a szerz6r6l...

Jellemz6 és gyakori hiba a divatszavak, divatos székapcsolatok és
a toltelékszavak haszndlata. Egyszertien rank ragad a ,tulajdonképpen’, az
»adott esetben”, a ,,kiillonben” és a tarsaik. Gyakori hiba a gondolatftizés-
ben az alkérdések megfogalmazasa. Ugy teszi fel a szonok a semmitmondo
és indokolatlan kérdést, hogy a kovetkez6 mondattal vélaszolhasson ra.
Hasonl6 szerepben hasznaljak sokan a ,nem mds, mint...” széfordulatot.
Folosleges.

Zavar6 a sok idegen sz6 hasznalata, f6leg, ha még - az igekotok helytelen
hasznalatéval - rosszul magyarositjuk is: pl. ,kiexportal”, ,eldeformal’, ,,be-
leinvesztal”. De hallunk olyat is, hogy ,,legoptimalisabb”, ,legmaximalisabb”,
»legminimalisabb”.

Még altaldnosabb hiba a pontatlan igek6té-hasznalat, mint pl. ,,kihangsu-

>

lyoz’, ,atbeszéli a témat”, ,kérdést tesz fel a miniszterhez”
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Hibaforras a semmitmondd, ugyanakkor tulbonyolit szohasznalat. Az
alabbi mondat a Magyar Orszaggytilés hiteles jegyz6konyvébdl valo:

»En tehat tulajdonképpen még most is, fiiggetleniil attél, hogy a bizott-
sagi targyaldsok soran a modositd inditvanyok kozott van néhany, amely
elfogadasra keriil, mint emlitettem, azonban kicsit ugy érzem, hogy ha
nincs meg a torvényben az a munkaszervezet, amelyrél széltam, akkor
tulajdonképpen csonka lesz ez a tevékenység ebbdl a szempontbol”

A fenti példa alapjan megérthetjiik, hogy milyen az a pongyola stilus. Ennek
is a nyelvi ismeretek hidnya és a szokincshiany az egyik alapvet6 oka. Jellem-
z6 hiba az, amikor a szavak hasonl6 hangzésa miatt, azokat felcseréli a sz6-
nok. Kirivé és mulatsagos példa erre a ,,takarékos kiskalap” a takaros kisalap
helyett, de ez is elhangzott nyilvanosan. Csakugy, mint az ,egyhanguan” és
»egyhangulag’, az ,egyelére” és ,,egyenldre’, a ,helység” és a ,helyiség”, vagy
a ,bizonyossag” és ,,bizonysag” kifejezések felcserélése.

A sz6flizés hibdi elsGsorban az é16 beszédben jelentkeznek. Leggyakoribb
hiba a feltételes mod rossz hasznalata: ,,én javasolnak’, ,.és széllitandk” Ez az
igealak a tobbes szam harmadik személyben hasznélatos: 6k javasolnak, 6k
szallitanak. En javasolnék, és szallitanék. T4jainkon — nyelvjardsi hattérrel
— gyakori hiba az -e kérddszdcska helytelen hasznalata: ,,,meg e tehetném,
»be e irnd’, ,.el e lehetne intézni”. Az -e kérddszocska mindig az igéhez kap-
csolédik és soha nem az igekdt6hoz. [rasban mindig kotéjellel kapesoljuk az
igéhez. Vagyis a hibds példdink helyesen: ,,megtehetném-e”, ,beirna-¢’; ,el
lehetne-e intézni”.

Gyakori hiba az alsagos udvariaskodas. Feltételes modban fogalmazunk
olyankor is, amikor az végképp nem indokolt: ,,k6z6lném Onokkel”, de hat
éppen kozli...; ,azt gondolnam, hogy ez igy jo lesz”; de hiszen feltétel nélkiil
kimondta, hogy mit gondol... Ez az dlsagos udvariaskodds modorossagba
visz.

Stlyos nyelvi hibak az egyeztetési hibaink. Olykor az egyes szamot és
a tobbes szimot nem egyeztetjiik, olykor meg az alanyt és az allitmanyt sem.
Ezek tipikus hibdk egy spontan felszoélalasban. Pl. ,,Az én tapasztalatom
- bar lehetséges, hogy csak a hozzam eljuté informaciok szerint — ellenkez-
nek ezzel”. Helyesen, ha ,tapasztalatom’, akkor ,ellenkezik”. Vagy: ,Latva az
Onok odaaddsét, hallgatva a bizonységtételiiket, egy olyan gyiilekezet képe
rajzolodik ki el6ttem, akik nem restek cselekedni” Helyesen, ha ,,gyiileke-
zet”, akkor ,,nem rest cselekedni”. Ha mindenképpen ,,nem restek cseleked-



86 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

ni’, akkor viszont ,.egy olyan gyiilekezet képe rajzolodik ki eléttem, amely-
nek tagjai...”

Nagy kisértés az allandosult szokapcsolatok felcserélése: ,helyrehozza
a hianyt’, a ,p6tolja a hianyt” helyett; ,elhtzza a valaszt”, az ,eloddzza a va-
laszt” helyett, ,hibat vét”, a ,,hibat ejt” vagy ,,hibat kovet el” helyett, stb.

Kikeriilhet6 hiba a mindenre j6 kifejezés haszndlata. Ilyen ,,univerzélis”
szavunk a ,,csindl”. Uzletet csinal, hangulatot csindl, szeretetvendégséget csi-
ndl. Pedig: tizletet kot, hangulatot kelt és szeretetvendégséget rendez.

Mindezeket a gyakori hibdkat kikeriilhetjiik a szokincsiink gyarapoddsat
is eredményez6 olvasassal és megirt beszédeink, szovegeink ellendriztetésé-
vel. Miel6tt ,,élesben” elmondjuk, olvassuk el valakinek és legyiink haldsak
azért, ha a hibdinkra felhivja a figyelmiinket!



TORTENETI RESZ

1. A magyar szonoklas torténete*

»Arra, hogy valamely szonoklat a népet elragad-

ja, mindenekfelett az sziikséges, hogy az nem-

csak szép beszéd, hanem hogy szép tett legyen.”
(E6tvos Jozsef)

Az Arisztotelész meghatdrozta harom beszédtipussal (tandcsadd, bemutato
és torvényszéki) szemben a régi magyar retorikak négyféle beszédtipust tar-
gyaltak: az egyhazi, a politikai (koziigyi), a torvényszéki beszédet, valamint
az akadémiai és egyéb alkalmi szénoklatot. Az egyhdzi és az akadémiai be-
széd tulajdonképpen a bemutaté tipusba tartozik, a politikai megfelel a ta-
nacsado beszédnek. A magyar retorikatorténet elsé részét ugy mutatjuk be,
hogy a magyar retorikak altal meghatarozott beszédtipusok torténetét irjuk
le, s ezaltal lényegében nem tériink el a klasszikus felosztastél. A magyar
retorikatorténet masodik részét a retorikai szak- és tankonyvek torténete,
vagyis a retorika tanitasanak torténete alkotja.

Régi retorikdink Osszehasonlitottdk a kiilonféle beszédtipusokat, még-
pedig nehézségi fokuk alapjan (Szeberényi 1849; Blair 1838). Az egyhazi
beszéd abbdl a szempontbdl kénnyebb a tobbinél, hogy a szénokot évja az
egyhaz tekintélye, hosszabb ideig késziilhet beszédére, versenytarsak nélkiil
szonokol, a hallgatésag pedig feltehetSleg egy véleményen van vele, hiszen
a hivék latogatjak a templomot. Az a tény viszont nehézzé teszi, hogy ki-
meért rendje van, megformalasdnak kell tehat hatdsosnak lennie. A kiilonfé-
le hitvitdk idején az egyhdzi beszéd megvaltozik: er6sen érveld jelleget olt.
A politikai szénoknak meg kell kiizdenie tekintélyéért. Arrdl kell beszélnie,
ami az orszaggytlésben vagy egyéb gytiléseken napirenden van, az 6 témaja
is meg van szabva. Hallgatdsdganak egy része nincs vele egy véleményen,
egy szellemileg ellenséges tdborral kell megkiizdenie. Beszéde viszont nin-

2 Adamik Tamas - A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiad6, Budapest, 2005.
153-177. p. atvétele.
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csen kimért rendhez kotve, mint az egyhazi beszéd, érveit tetszése szerint
csoportosithatja. Sokszor rogtonoznie kell. A torvényszéki szonok sziikebb
korben mozog, mint a politikai, alkalmazkodnia kell a torvényekhez és az
tigyrendhez. Kozonsége — f6leg ha eskiidtszék el6tt és nyilvanos targyald-
son beszél - Osszetett. A torvényszéki szonoknak alaposan fel kell késziilnie
a perbeszédre, de ha a replikakra keriil sor, rogtonoznie is kell. Az akadémi-
ai és egyéb alkalmi szonoklatokban kevesebb a dinamizmus, kovetkezéskép-
pen stilusukkal kell lekétniiik a hallgatdsagot.

A fenti 6sszehasonlitas alapjan érthet6vé valik, miért soroltuk egy cso-
portba — a bemutat6 beszédfajtaba — az egyhazi és az akadémiai beszédet:
a stilus el6térbe keriilése miatt. Az egyhdzi beszédet azonban szokas a ta-
nacsado6 beszédfajtdba is sorolni. Az kétségtelen, hogy a hitvitak beszédei
inkdbb tanacsadd beszédek, hangsulyos szerepet kap benniik az érvelés. Az
egyhdzi beszédek tobbsége azonban nem hitvitdzé beszéd.

Egészen bizonyos, hogy Magyarorszagon az allamalapitastol kezdve
mindegyik beszédtipus létezett, és az is bizonyithato, hogy oktattak a reto-
rikat. Az egyhdzi szénoklds mindig is magas szinvonalu volt. Az azonban
tény, hogy a szénoklds ,a polgari tarsadalomban nagy fontossagi dolog”
(Blair 1838, 364), kovetkezésképpen a politikai szonoklas nalunk a 19. sza-
zad els6 felében bontakozott ki, s azéta felill nem mult csucsokra jutott.
Tobben a hazai szonoklast azonositjak a 19. szdzadi politikai szénoklassal,
Babits Mihaly példaul ezt irja: ,,...a legnagyobb szénokok a legnagyobb em-
berek voltak, s olvasva beszédeiket, megismered hazadd legnagyobb embereit.
A sz6 az ember; senki sem titkolhatja el 6nmagat, nem adhat mést, mint ami
benne van. Igy domborodik ki szavaikbol elétted hazéd jelenének harom
nagy teremtGje: Széchenyi, Kossuth, Dedk”” (Babits 1909) Ezen okbdl helyezi
a sulypontot a 19. szazadra Vigh Arpéd is retorikatérténetében (Vigh 1981),
szemlélete természetesen indokolhaté. A magyar retorikatorténet azonban
sokkal szerteagazdbb, ezért lattuk sziikségesnek ujbdl attekinteni. A 19.
szazadi tarsadalmi igények fellenditették a retorika oktatdsat is, kiilonosen
1868 utan, vagyis a népoktatasi torvény, majd az elsé ,fiiggetlen” tantervek
megszilletése utan. 1948 és 1989 kozott hosszu sziinet volt, s napjainkban
Ujra ,nagy fontossagu” lett mind a sz6noklas, mind a retorika oktatasa. Ma-
napsag az érvelés tanitasa keriilt el6térbe, legalabbis visszakapta elvesztett
pozicidjat; kovetkezésképpen a retorikai tankonyvek torténetének megirasa
Gj feladat-Vigh Arpad stilisztikai indittatdsaval szemben, illet6leg mellett
— az érvelés szempontjabol.
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2. Az egyhazi szonoklat torténete

»Az egyhazi beszédek rendszerint templomi szénoklatok. Céljuk: a hivek
valldsossaganak emelése, a hitélet ébrentartasa s az erkolcsok javitasa. Esz-
kozei: a meggy6zés és a meginditas egyarant. A beszéd hatasa nem latszik
meg olyan lathat6 formaban, mint a tandcskozo és a torvényszéki beszédek-
nél, ahol hatdrozat és itélet nyomon koveti a széonoklatot. Az egyhazi beszéd
hatasa a hiveknek csak késobbi életében, de igy valosaggal cselekvésekben
nyilatkozik meg - ha komoly és tartds hatdsu volt a beszéd.” (Ady-Lengyel
50) Az egyhazi beszédnek, vagy prédikacionak két fajtdja van: a homilia és
a sermo. Az evangélium felolvasdsa utdn a felolvasott evangéliumi részlet
részletes kifejtése a homilia, a Szentiras egy részének, a textusnak szonoki
magyarazata, versrdl versre haladva. A homilia gorog eredetii szo, jelenté-
se ,tarsalgas, oktatas” A szabadon valasztott targyrdl szolo tételes beszéd
a sermo. A prédikacio vagy egyhazi beszéd tehat rendszeres, tételes beszédet
jelent. Azegyhazibeszéd elméletével foglalkozd tudomany a homiletika. A ho-
miletika egyhazi retorika, az egyhazi beszédre vonatkozo ismeretek tana.

A homilidra Prohaszka Ottokartol idézink példat (f6pasztori szdzata az
1913. évi nagybditre). , Kedves Hiveim! Az Ur Jézus eljovetelét kozénk az
Evangélium ugy jelzi: Elkozelgett hozzatok az Istenorszaga, s ezzel nemcsak
azt mondja, hogy az Istenorszdga kozeledik, hanem azt is, hogy az Ur Jézus
lehozta kozénk az Istenorszagat, s lehozta ugy, hogy akarta, hogy az az isteni
orszag koztiink és benniink legyen. [...] Azért elhataroztam, hogy Szent Pal
nyomaban megmagyarazom nektek, kedves hiveim, e nagybojt alkalmabdl
azt a fontos kérdést, hogy miben all voltaképpen benniink az Isten orszdga,
s ezaltal utmutatast adok nektek, hogy azt, amit Krisztus nekiink hozott, azt
a legjobbat, amit adni akart, magatok szamara lefoglaljatok, s ugyanakkor
megtapasztaljatok, hogy az olyan lelkiiletet s érziiletet méltan hivhatja az
evangélium s Szent Pal is »Isten orszdgdnak«.

E célbdl folveszem Szent Palnak egy hires mondasat a Rémaiakhoz irt
levelébdl: »az Isten orszaga nem étel és ital, hanem igazsdg, béke és orom
a Szentlélekben« (14,17) Szent Pal e szavakkal magyarazza nekiink, hogy mi
az az Istenorszaga mibenniink, s azt hdromféle lelki tulajdonsdgba fekteti,
nevezetesen az igazsdgba, a békébe s az 6rombe. Abban a mértékben, mely-
ben ez a harmas lelkiilet s érzés uralkodik bensénkben, abban a mértékben
lesz benniink az Istenorszaga. Figyeljetek tehat jol, kedves hiveim, magya-
razészavaimra, mert ha valami, hat bizonydra az Istenorszaga megérdemli,
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hogy azt jol megértsiik, s hogy megértvén jol, azutan 6nmagunkban is meg-
alapitani tudjuk”

Eddig a beszéd bevezetése, l1ényege az evangéliumi tétel kozlése. Ezutan
a beszéd harom hosszu részre tagolddik, mindegyik elején ott a tétel, a ko-
vetkezéképpen: 1. Az Isten orszaganak elsé jellege az igazsag. 2. Az Isten
orszaganak masodik jellege a békesség. 3. Az Isten orszdganak harmadik
jellege az 6rom, mert lehetetlenség, hogy ne 6rvendjiink, ha Istent birjuk
s istenéi vagyunk. A befejezésben visszatér a kiindulé tételhez: ,,Igy gon-
doltam el magamnak az Isten orszagat, melyr6l az apostol mondja, hogy az
nem étel és ital, hanem igazsdg, béke és 6rom a Szentlélekben. Valdban isteni
orszag, isteni ajandék, isteni alkotds az ilyen érziilet, s boldog ember, ki ez
Istenorszagat lelkében hordozza. Ha nincs meg benniink, szerezziik azt meg,
szerezziik meg azéltal, hogy szivvel-lélekkel atadjuk magunkat Krisztusnak.
Ha pedig megvan, akkor zérjuk sziviinkbe, s tapasztaljuk meg, hogy az Ur
édes is, erds is, igazsagos is, kegyelmes is. Tapasztaljuk meg, hogy sokat ad
- hogy tobbet ad, mintha mindegyikiinket gazdagga s tudossa, langésszé és
mivésszé tenne.

Hiszen egész orszagat, az Istenorszagat adja, mikor arra képesit, hogy
igazsag szerint éljink — az 6 békességét birjuk, s az 6 6romeit élvezziik. Ezt
az orszagot kivainom nektek, kedves hiveim,jobbat nem kivdnhatok, mert
Isten sem adhat jobbat. Amen!” (Székesfehérvar, 1913. januar 15.)

Prohaszka beszéde kristalytiszta példdja a homilidnak, vagyis a textus
magyarazatanak. Mindemellett az a tény is érzékelhet6 benne, hogy az egy-
hazi beszédben allanddan visszatérd és gyakori beszédrész a tekintélyérv,
els@sorban a Szentirads (itt Rém 14,17), mdsodsorban a katolikusoknal az
egyhdzatyak, a szentek és a papak nyilatkozatai.

Az egyhdzi beszéd szerkezetét a kovetkezOképpen hataroztdk meg:
1. a jelmondat (sentetia sacra, textus): ez rendszerint az evangéliumbdl vett
idézet, egy jelentds és rovid mondas, amelynek illenie kell az alkalomhoz, és
magaban kell hordoznia a beszéd csirdjat; 2. az alaptétel: ez a beszéd targyat
jeloli ki, a jelmondathoz, az id6hoz, a helyhez és a hitszonokhoz kell alkal-
mazkodnia; 3. a tételosztd: a beszéd targyat osztja részekre, azt tanacsoljak,
hogy az egyhazi beszéd két vagy harom részbdl alljon; 4. a kifejtés: kétfé-
leérvet lehet alkalmazni, a) olyanokat, melyek a felvett igazsag mellett két-
ségbevonhatatlanul bizonyitanak, b) olyanokat, melyek 6nmegadasra birjak
a hallgatosag akaratat. Ezutan kovetkezik a zarszd, melyben a hitszonok
»vagy az erény mennyei jutalmat tarja f6l a maga szivolvaszt6é gyonyori-
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ségében; vagy a bin rettenetes biintetését sorolja el a maga vérfagylald
iszonyatossagaban, s beszédét megrazkodtatd imaszavak kozt érzékenyen
bezarja” (Laky 1864,109,115). A fentebb idézett Prohaszka-beszéd is ezt
a szerkezetet koveti.

Az egyhazi beszéd felépitése minden bizonnyal az antikvitasban gyoke-
redzik, lehetséges, hogy mintdja a chreia vagy chria (gorogosen, illetéleg la-
tinosan, magyarul kria). A sz6 olyan bolcs mondast jelent, melynek ismer-
juk a szerzdjét (ellentétben a szentencidval, melynek jelentése szintén bolcs
mondas, de szerzdje ismeretlen). A chria a szénoki elégyakorlatok egyik
fajtaja volt, melynek soran egy tételt — egy bolcs mondast — kellett a tanuld-
nak kifejtenie. Elsdsorban a buzdité szandékd tinnepi beszédet gyakoroltak
a segitségével. Ilyen elégyakorlatokon tanultak a fogalmazas alapjait nem-
zedékek szdzai, Cicerdtol egészen Shakespeare-ig, Csokonaiig vagy Kossuth
Lajosig (Bolonyai 2001).

Az egyetemes egyhazi beszéd els viragkora a 4-5. szdzad. Masodik nagy
korszaka a 12-14. szazad, felviragoztataséhoz nagymértékben hozzgjarultak
az e korban keletkezett kolduld szerzetesrendek (ferencesek, domonkosok),
akiknek hivatasuk volt az igehirdetés. Ettd] kezdve a liturgia keretén kiviil,
s6t a templomon kivill is tarthatnak egyhazi beszédeket. Késobbi fellendii-
lések a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad végéig (a reformacio és az ellenre-
formacid idején), valamint a 19. sz. kozepén voltak.

A hazai prédikaciotorténetnek a kovetkezd korszakolasat adja Kudora
Janos: 1. a hittérités kora 896-1116; 2. a hitfenntartas kora 1116-1526; 3.
a hitvitak kora 1526-1790; 4. a nemzeti tjjaébredés kora 1790-1896 (Kudora
1902). A tovabbi korszakolas a kovetkezd lehet: 5. a nagy egyhazi szénokla-
tok, Prohaszka Ottokar, Ravasz Laszl6 és Mindszenty Jozsef kora 1896-1948;
6. az egyhdz elnyomdsanak kora 1848-1989; 7. a demokracia kora 1989-t6l.

A prédikaciokat nehéz az antik beszédfajtakkal egyeztetni — ezzel nem
is torédtek a kozépkor folyaman -, leginkabb a bemutatd beszéddel allnak
rokonsagban. (A szertartds maga a dramaban gyokeredzik, de ezen kapcso-
latok fejtegetése messzire vezetne.) Az itdliai humanizmus felvirdgzasakor,
majd a reforméci6 és az ellenreformacié koraban el6térbe keriilt a meg-
gy6zés, ezért az ekkori prédikaciok inkabb a tandcskozé beszédtipushoz
hasonlitottak. A protestans lelkészektS]l nemcsak a Biblia alapos ismeretét
kovetelték meg, hanem a retorika megtanuldsat is (Kecskeméti 1996). A ka-
tolikus beszédekre az érzelmekre hatas is jellemz6 volt, kiilonosen a barokk
korszakban.
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2.1. Az elsd korszak

A magyar egyhazi szonoklat egyidds a kereszténység felvételével. Az els6
hittérit6k idegenek voltak, eleinte tolmacs segitségével prédikalhattak, de
késébb valdszintleg megtanultak magyarul. Ezt bizonyitani nem tudjuk,
de egy dltalanos lélektani megfigyelés segitségiinkre lehet: az egyszer(i nép
barbarnak tartja az idegen beszédet, s kineveti, nem fogadja el. A hittérités
pedig sikeres volt. Az els6k kozott lehetett maga Szent Gellért, aki prédi-
kacioival csodélatot és elismerést valtott ki a kiralybdl és a hozzaértd pécsi
plispokbdl (Tarnai 1984, 21; Mdr pécsi piispok magyar volt). Szent Gellért
maga valasztotta bibliai passzusokat magyarazott. (Ezeket a kivalasztott
passzusokat a 13. szazad teoretikusai themanak nevezték.) Eleinte bizo-
nyosan tolmacs segitségével prédikalt, de kés6bb megtanulhatott magyarul,
masképpen nem javasolta volna, hogy Boldogasszonynak nevezzék Jézus
anyjat, értenie kellett az 6si magyar sz jelentését és szépségét. Két legenda
maradt fenn réla (a nagyobb és a kisebb), a Szent Gellért marosvari piispok,
Magyarorszag martirja cimiib6l idéziink Jelenits Istvan forditdsaban (ebben
a 13. szazadi legendaban olvashatd a ,,magyarok szimféniaja” a malmot haj-
t6 asszony énekérdl):

Mor piispok pedig magandl tartotta Gellért urat a Szent Kereszt megalda-
sanak napjatol egészen Péter és Pal iinnepéig. Azon az tinnepen Gellért ur
beszédet mondott a népnek arrdl az igérdl, hogy Ezek az irgalmassag férfiai.
A pécsvaradi apat pedig szintén jelen volt az {innepi istentiszteleten, mert &t
is meghivta a plispok. Utana magaval vitte Gellértet, és Pécsvaradon tartotta
szent Benedek napjaig. Akkor beszédet mondotta népnek arrdl az igérél: Az
igaz virul majd, minta liliom. Ezen viszont Mor piispok volt jelen. A piispok
meggy6z6dott arrdl, hogy Gellért mestere az igehirdetésnek, és azt mondo-
gatta, hogy miota elkezd6dott Magyarorszagon Isten igéjének magvetése,
ilyen klerikust még nem lathattak ezen a vidéken. [...]

Amikor tehat elérkezett a boldogsagos Sziiz {innepe, Gellért liturgikus
ruhdban folment az emelvényre, vagyis az ambora, tolmacsként Konradot,
a fehérvari prépostot vette maga mellé, és beszédet tartotta nép el6tt arrdl
az igérdl: A napba 61t6z6tt asszony. Nem volt a Szentirdsnak olyan részlete,
amelybdl ne hozott volna fol példat. A kiraly és a nép és minden keresztény
almélkodva csodalta, hogy az isteni igébdl akkora vigasztaldst merit. A ki-
raly nagyon meg is szerette emiatt.
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Szent Gellért nagyobbik legenddjanak fenti részlete harom tényt min-
denképpen bizonyit: hatasos szonok volt; a homilia miifaja volt szokésban,
vagyis a Szentirds egy-egy tételének kifejtése; s latinul beszélt, ezért tolmacs-
ra volt sziiksége. A malmot hajt6 asszony énekének nem értette a szovegét,
hiszen megkérdezte: ,Valter, magyardzd meg nekem, mi ez a kiilonos dal-
lamu ének, amely zengésével arra késztet, hogy hagyjam abba az olvasast?”
(V. Kovacs Sandor 1984). Megjegyezziik, hogy Szent Gellért nagy miive,
a Deliberatio supra hymnum trium puerorum - Elmélkedés a harom fia
himnuszarol - Szentiras-magyarazata olvashaté magyar forditasban (Kara-
csonyi-Szegfii 1999).

A kora kozépkor papi literatusainak két 6 tevékenységiik volt: az oklevél-
irds és a prédikacid. Az oklevéliras technikajat a francia egyetemek retori-
kai kurzusain sajatitottak el (Horvath Janos 1944,14; Baldzs 1987,171-193).
Ismerjiik III. Béla 1181. évi hires rendelkezését, mely szerint a jelenlétében
megtargyalt tigyekrol oklevelet kell kiallitani. Az oklevéliras elterjedésével
mintagytjteményeket, igynevezett formulariumokat allitottak 6ssze, majd
részletesen megfogalmazték az oklevelek kiallitasdnak szabadlyait. A papok
egészen bizonyosan Osszehasonlithatatlanul tobb prédikaciét mondtak el,
mint amennyi oklevelet kiallitottak. Az is bizonyos, hogy ismerték a be-
széd retorikai felépitését, s az is, hogy érté6 modon hallgattak és itélték meg
egymas beszédeit. Van egy adatunk arra, hogy a torténetird szakszertien
méltatta Dezs§ érsek szekszardi beszédének vilagossagat és hatasat. A els6
esztergomi zsinat végzése ,,arrdl intézkedik, hogy nagyobb egyhdzakban az
evangéliumot és szentleckét kell exponalni, a kisebbekben a Hitvallast és
a Miatyankot, de a prédikalas modjardl nem szol. Csak feltételezni lehet,
hogy a hatarozathozok szeme el6tt Gergely papa Liber pastoralisa lebegett”
(Tarnai 1984,21) A prédikaciot a homiliatipussal lehet azonositani, ez volt
az altaldanos Eurdpa-szerte. A pap az erkolcsi fejtegetést, az exhortaciot eh-
hez tette hozza.

Azt soha nem fogjuk megtudni, hogyan prédikalt az Arpdd-kori magyar
pap, s kinyomozhatatlan, miképpen hangozhatott a falusi templomi beszéd
(Tarnai 1984, 257). A magyar nyelvl prédikicié meglétét fényesen igazolja
elsé nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyorgés.

A Halotti Beszéd és Konyorgés egy 1192 utan megkezdett és 1203 eltt
befejezett misekonyvben olvashatd. ,,A misekonyvet legels6 ismertetdjérdl,
Pray Gyorgy jezsuita torténetirorol (T1801) Toldy Ferenc Pray-kddexnek
nevezte el” (Jakubovich-Pais 1929). A Pray-kdédex un. sacramentarium,
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a misének csak egyes részeit tartalmazé konyv. (A teljes misekonyv neve
missaleplenum, plenarium.) Szent Istvan kiraly II. Decretumdnak 1. feje-
zete szerint a plispokok kotelesek voltak ellatni az egyhazakat a teljes mise
elmondasahoz sziikséges liturgikus konyvekkel. A Pray-kodex olyan részle-
teket is tartalmaz, melyek nem szerves részei a misének — késéi, igynevezett
vegyes vagy kevert sacramentarium volt, ezért keriilhetett bele a Halotti Be-
széd -, az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszégi sacramentarium. A kb.
tél évszazaddal késébbi Némettjvari Misekonyv mar plenarium, azaz teljes
misekonyv. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy az allamalapitastol 1étezett
szertartas, s vele egylitt egyhazi szonoklat.

A Pray-kodex nyolcadik egysége kiilonféle miséket tartalmaz, kozottitk
vannak a temetési szertartdsok, itt talalhat6 a Halotti Beszéd és Konyorgés
(1813 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar érzi).

»A Halotti Beszéd s a hozzatartozé konyorgés (helyesebben imadkozas-
ra felhivas: monitio) els6 oly nyelvemlékiink, mely irodalmi szempontbdl
is figyelmet érdemel. A temetési szertartasi rend értelmében, mely a Pray-
kodexben is olvashatd: a koporsonak a sirba lebocsatasa és szentelt vizzel
meghintése utan beszédet kell mondani a néphez; a beszéd utan a pap foldet
hint a sirba (haromszor, a szentharomsag nevében), elmond egy antifonas
zsoltart (latinul), majd konyorgésre hivja fel a népet (ez a »monitio«), s aztan
kiil6nb6z6 imadsagokat mond (latinul). A szertartds itt nem ismertetett elsé
része egészen latinul folyt. E szertartdsi rendbe a mondott helyeken illesz-
kedik bele a mi Halotti Beszédiink és Monitionk.” (Horvéath Janos 1944,83)
Horvéth Janos szerint a Halotti Beszéd eredetileg is beszéd volt, sokszor
elmondhattak, mig végre valaki irdsban is rogzitette. Azért dllithatjuk ezt,
mert nem ragaszkodik a latin eredetihez, szerzéje ,,fejb6l dolgozott”, innen
van ma is jol haté magyaros szovege. ,Latin retorikai elemek is olvadtak
bele stilusunkba, ilyen a komplex szemlélet egy jegyének kiemelése (latjatok
szomotokkel) a nyomaték kedvért, latin példara, aminek kiillonben magyar
analogiai is lehettek” (i. m. 86) A Konyorgés ezzel szemben sz6 szerinti for-
ditas, egyetlenegy bonyolult mondat. Az eredeti beszédet kozoljiik elészor
mai nyomtatott bettikkel, majd mai atirassal, de nem folyamatosan, hanem
a beszéd részei szerint, tehat retorikai szempontbdl tordeljiik.

A Halotti Beszéd és Konyorgés 1200 koriili eredetije
Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Me-
nyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki
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paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki
elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret nu(m) eneyc.
ysa ki nopun emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat
terumteve istentvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. esevec. oz tiluvt
gimilstwl. es oz gimilsben halalutevec. Esoz gimilsnecvvl keseruvuolavize.
hug turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga nec. ge mend wfoianec
halalutevec. Horoguvec isten esveteve wt ez muncasvilagbele. es levn
halalnec es puculnecfeze. es mend w nemenec. Kic ozvc. miv vogmuc. Hug
es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia ez vermut. ysa
mend ozchuz iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmetez lelicert. hug
iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc
szen achscin mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut. hug
uimaggonoc erette. Es uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie. hug ovga mend w bunet. Es vimagguc mend szentucut. hug
legenec neki seged uromc scine eleut. hug isten iv uimadsagucmia bulsassa
w bunet. Es zoboducha wt urdung ildetuitvl. es pucul kinzot- viatwl. es ve-
zesse wt paradisu(m) nugulmabeli. esoggun neki munhi uruzagbele utot.
es mend iovben rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. Kirl. [Kyrieleyson]
Scerelmes bratym uimaggomuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun
ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet tumetivc. hug
ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop
ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv
bennetuc. clamate III. K. [Kyrieleyson]

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: bizony, por és hamu vagyunk.
Mennyi malasztban teremtette meg kezdetben a mi 6siinket, Addmot, és
a Paradicsomot adta vala neki hazaul. Es monda neki, hogy a Paradicsom-
ban levé minden gytimolccsel éljen. Csupan egy fa gytiimolcsétdl tilta 6t. De
monda neki, miért ne egyék: bizony, ki napon enni fogsz a gytimolesbél, ha-
lalnak halalaval halsz. Halld teremtd istenétél, hogy meg fog halni, de feledé.
Engede 6rdog intésének, és evék a tiltott gyiimolesbél, és a gytimolcsben
halélt evék. Es a gyiimdlcsnek oly keserti vala a leve, hogy torkukat meg-
szakasztotta vala. Nem csupan magdnak, hanem mind 6 fajanak halaltevék.
Haraguvék Isten, és veté 6t ez kinos vilagba; és 16n haldlnak és pokolnak
tészke, és mind 6 nemének.

Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel: bizony egy em-
ber sem mulhatja ez vermet. Bizony, mind ahhoz jarék vagyunk. Imadjuk
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urunk Isten kegyelmét ez lélekért, hogy irgalmazzon éneki, és kegyelmez-
zen, és bocsassa mind 6 btinét! Es imadjuk a szent asszony Mariat és boldog
Mihély arkangyalt és mind angyalokat, hogy imadjanak érte! Es imadjuk
szent Péter urat, kinek adatott hatalom oldania és kotnie, hogy oldja mind
6 blinét! Es imadjuk mind a szenteket, hogy legyenek neki segéd urunk szi-
ne elétt, hogy Isten az 6 imaddsaguk miatt bocsdssa 6 btnét! Es szabaditsa
6t az 6rdog iildozésétdl és a pokol kinzasatol, és vezesse 6t Paradicsom nyu-
galmaba, és adjon neki mennyorszagba utat és minden joban részt! Es ki-
altsatok urunkhoz haromszor: kyrie eleison! Szerelmes barataim! Imadkoz-
zunk e szegény ember lelkéért, kit az ur ez napon ez hamis vilag tomlocébél
mente, kinek ez napon testét temetjiik, hogy az ur kegyelmével Abrahdm,
Izsdk, Jakob kebelében helyezze, hogy birsagnapra jutva, mind 6 szentjei és
kivélasztottjai kozott ugy illessze 6t, hogy j6 felél jusson! Es benneteket is.
Clamate ter: kyrie eleison!

A tétel az emberiség halanddsagardl szdl (a beszédnek mind a latin ere-
detije, mind a magyar valtozata teologiai szempontbdl kozhely). A beszéd
magva a halandéség okat beszéli el: Addm és Eva vétke a halanddsagot és
a pokol biintetését hozta az emberiségre. A temetés résztvevéire is vonat-
kozik ez a megallapitas: ,,Kik azok? Mi vagyunk” Mast nem tehetiink, csak
imadkozhatunk (tulajdonképpen konyoroghetiink, az imadkozni jelentése
»konyorogni” volt), felsorolja, ki mindenkihez. Imadsagunk célja a pokoltol
val6 szabadulds és a mennyorszagba jutds. Ezutan kovetkezik a konyorgés
a halottért, végezetiil: mindnydjunkért, minden halandéért: Isten az utolséd
itélet napjan (a birsdgnapon) keltse életre a halottat és ,,benneteket is” Igy
lesz a beszéd kerek egész, miialkotds. A monitidt el szoktdk valasztani a be-
szédt6l, stilusat is masnak itélik meg; retorikai szempontbol azonban szoros
egységet alkot a beszéddel (vo. Balazs 1987, 167-171; Nagy L. Janos 1995,
98-111; Szikszainé Nagy 1998).

A beszéd logikai menete az egyedtdl a fajhoz, majd a nemhez tart, meg-
allapitja a nemfogalom tartalmat: mi vagyunk; visszatér az egyedhez és
a konyorg6 kozosséghez, mindenkit egyesitve az emberi nem fogalmaban:

halott + Adém — haldl - pokol — // mi // — btinbocs4nat — itélet

egyed — fajanak - nemének - //genus// — egyed + mi - egyed + mi
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Konyorogjiink érte, hiszen mindnydjunkért konyorgiink!

A beszéd hatasos fokozas az osszegezd csucspontig: ,Kik azok? Mi va-
gyunk” Az imara késztetés (konyorgés a blinbocsanatért) felsorolas, azon
beliil fokozas (Isten, Maria, Mihaly arkangyal és az osszes szent), a konyor-
gés (az itéletért) is fokozas, melynek csiicspontja az tidvoziilés: helyiink az
Isten jobbjan. Ha hangosan mondjuk a beszédet, észrevessziik a ritmusat:
a csucspont el6tti és utani rész révid, viszonylag egyenlé hosszusagu egysé-
geket tartalmaz, atlagosan 11-12 szdtagot foghatott egybe a beszéld. A Ha-
lotti Beszéd mind logikdjaban, mint formajaban remekmd.

A magyar kédexekben szamos prédikacié maradt fenn, kiillonosen a Ti-
hanyi-, az Ersekujvari- és az Erdy-kddexben (Baldzs 1987). A régi prédi-
kaciotorténeti munkdk kozlik ezeket a prédikaciokat, illetSleg prédikacio-
részleteket (Mihalovics 1900-1901; Kudora 1902). A magyar prédikatorok —
a beszédek fordit6i - meglehetdsen szabadon kezelték az eredeti latin for-
rast, a prédikdciok irodalmi szinti magyar véltozatai voltak az eredeti sz6-
vegeknek (Tarnai 1984,263). Prédikaciokés prédikaciovazlatok még mindig
lap- panganak kdédexeinkben, legutobb egy Szent Laszld-sermo latin erede-
tijét és magyar forditasat tették kozzé (Madas 2003).

Az els6 prédikatorok muvelt, iskolazott, a retorikat tanulmanyoz6 em-
berek voltak (Balazs 1987). Az iskolaztatas az dllamalapitassal egyidds,
s a kozépkori rendszernek megfeleléen a retorikat is tanitottak a trivium ré-
szeként. Erre bizonyiték ,,A XII. szdzadi esztergomi didkjegyzet” (Mészaros
1973), természetesen latin nyelven. Nincs kizarva annak a lehet6sége, hogy
a szoveget Magyarorszagon jegyezték le, s valdszintileg az esztergomi kap-
talani iskolaban hasznaltdk a 13. szazadban. Az is lehetséges azonban, hogy
egy kilfoldon - Franciaorszagban - lejegyzett sz6vegr6l van szo. A kézirat
jegyzeteket tartalmaz: latin nyelvtanbol (grammatica), a latin szovegek he-
lyes kiejtésének gyakorlataibdl (prosodia), a szébeli és irasbeli mivek sti-
lisztikdjabdl (rhetorica), az irasmiivek alkotasanak elméletébdl (dictamen),
valamint a naptarszamitdsbol (computus). A didkjegyzet harmadik, reto-
rikaval foglalkozé fejezete a Rhetorica ad Herennium IV. kényvét (melyet
tiiggetleniil is hasznaltak a kozépkorban, vo. Murphy 1974,21), mégpedig
az alakzatokat tartalmazza, kozépkori szokas szerint a colores elnevezést
hasznalja. ,,A kozépkori iskola gyakorlati célkitlizéseket kovetett a retori-
ka s a szonoki ékesitések megtanitasaval. Egyrészt, mivel a didkok jobbara
klerikusok voltak, s legnagyobb résziik tovabbra is egyhdzi szolgalatban te-
vékenykedett, ezért sziikségiik volt a szénoki beszéd kiils6 formai jegyei-
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nek ismeretére. Masrészt — és ez szamunkra az el6z6nél sokkal fontosabb és
hasznosabb volt - ezt a retorikai tudast elsésorban a fogalmazas, a levéliras,
a hivatali adminisztracid terén hasznéltik fel.” (Mészéaros 1973, 20) Az esz-
tergomi didkjegyzet jelentdsége nagy: azt bizonyitja, hogy az egyhazi em-
berek koruk miveltségének szinvonalan allottak, ismerték a retorikat, akar
kiilfoldon, akar itthon sajatitottak el tudomanyat. Megvan a szazadokon at-
ivel6 folytonossag.

Kédexeinkben nemcsak prédikaciok maradtak fenn, hanem egyéb, sze-
mélyes jellegli beszédek is. Az egyik legszebb koziilitk Assisi Szent Ferenc
beszéde a gubbidi farkashoz, mely a Jokai-kddexben olvashaté (mai irassal
idézziik, valamint elkiilonitjitk a kodex szovegét és a szentbeszédét, s a be-
széd egységeinek megfelelden tagoljuk; a szdmagyarazatokat zardjelben
a szovegben helyezziik el; Jokai-kodex, 148-150):

Az sz6rny6 farkas mendenestdl fogvan szdja felnyitvan Szent Ferenc ellen
fut vala, ki ellen Szent Ferenc veté keresztnek jegyét [...] és keményen meg-
nyitott szajat belrekeszté. Es annak utdna hozzé hivén 6tet, mondé neki:

Jojj ide, Atydmfia farkas, és Krisztusnak feléle parancsolok neked, hogy sem
nekem, sem egyébnek valakinek drts.

Csuda: legottan kereszt levén belrekeszté 6 szorny6 szajat, és az parancso-
lat le- vén: legottan magat feje hajtvan leterjeszté Szent Ferencnek ldbaihoz:
farkasbol 16n baran. De ezképpen fekvének monda:

Atyamfia farkas, te tottél sok kdrt ez tartomdnyban iszanyii gonosz
tételmeket tokéllettél (tetteket vittél végbe). Teremtetteket irgalmassdg
nalkdl (nélkiil) elvesztvén, de nemcsak oktalan természeteket (dllatokat) el
vesztettél és megolél és megmardl, de es embereket istennek személyére te-
remtetteket. Azért te mélté vagy szornyd haldlval miképpen gonosz tolvaj
gyilkos, kiért mend te ellened oviltnek és ziignak. Es teneked mend ez vdras
ellenséged.

De Atyamfiam farkas, én akarok tekozted és ez emberek kozt békességet
tenni, 1gy, hogy tetdled tovabbd meg ne sértessenek. Es teneked menden el-
mult vétkedet megbocsdtjdk, tigyhogy sem ebek, sem emberek tovibbd nem
osszoznek (ellenségeskednek).

Es az farkas testének és farkédnak és fileinek és fejének hajtasaval mutatja
mendenképpen fogadni azokot, kiket Szent Ferenc mond vala. Es mond4
Szent Ferenc:

Atydmfiam farkas, dehogy kell teneked ez békességet tenned, én foga-
dom teneked, hogy addéglan adatok neked elég eleséget ez varasnak emberi
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miatt, miglen élsz, ugyhogy tovabba éhséget nem vallasz. Mert én hiszem,
hogy te valamit gonoszol tottél, te éhségednek gyolhozségéért (megsziinte-
téséért) totted. De én atyamfia farkas, miért én keresek neked ily kegyelmet,
akarom, hogy fogadjad énnekem, hogysonha valamely lelkest (él6lényt)
meg ne sérts, avagy embert, sem valami kart mendennemo éllatban tenni
ne merj. Fogadod énnekem ugy.

Es az farkas tettetésjegyét kit feje hajtvén fogad vala tenni ment azt kik
neki parancsolatnak vala. Es Szent Ferenc mond4:

Atyamfia, én akarom, hogy te adjad énnekem hitedet, hogy bizvan hihet-
nek annak, kit fogadsz.

Es mikoron kiterjesztette vala Szent Ferenc kezét hitvételéért, az farkas
felemelé elsé jobb labat, és szépen veté Szent Ferencnek kezébe, az hogy
jegyét adhatja vala.

A gubbidi farkas megszeliditése hires torténet, és méltan hires Szent
Ferenc beszéde is, tobbek kozott a megszolitas — atydmfia farkas — miatt.
MindenekelStt a megszolitassal nyerhette meg a farkast, hiszen testvér-
ének nevezte (az atyam fia a testvérem). A joindulat megnyerését a be-
fejezés kézfogdasa, azaz hittétele igazolja. A beszéd maga egyszerii alku.
A tényallas: mindenki a farkas halalat akarja. A szent megigéri, hogy gon-
doskodik a farkasrol, mert — s ez az érvelés 1ényege - a farkast a sziikség,
az éhség vitte a blinbe. Cserébe a farkasnak meg kell igérnie, hogy senkit
soha nem fog bantani; s a farkas ,pacsit adva” erdsiti meg fogadalmat.
Igaz, hogy a jelenet latinbdl van forditva, de a magyar szoveg elevenségé-
vel maig hat.

2.2. A masodik korszak

A masodik korszakbol két ferences szerzetes emelkedik ki: Temesvari Pelbart
és Laskai Ozsvat. ,A korszak végén Temesvari Pelbart hatalmas alakja all
s amit 6 latinul megirt, azt tudos rendtarsai mar csak a magyarul tudé apa-
cak kolostori irodalmadba szoérjak szét, vetémag modjara” (Horvath Janos
1944, 57 kk.) Temesvari Pelbart (1435 k. -1504), valamint tanitvanya, Las-
kai Ozsvat ferences szerzetesek voltak a legkiemelkedébb egyhdzi szonokok
a 15. szazad végén. Itt jegyezziik meg, hogy ferences szerzetes volt a torok-
ellenes harcok nagy szénoka, Kapisztran Janos is. Beszédeit nem magyarul
mondta, mégis oly nagy hatassal szonokolt, hogy a parasztok és a katonak
lelkestilten kovették.
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Temesvari Pelbart két nagy beszédgytijteményt irt, az els6 a Szliz Ma-
riarol szolo, a Stellarium (az 1480-as években), vagyis a boldogsagos sziiz
Csillagkoszortja; a masodik a haromkotetes Pomerium, azaz Gytimélcsos-
kert, amely a szentek tinnepére, az dllando tinnepekre s a nagybojtre sz6l6
prédikacidkat tartalmaz. Muvei megjelentek nyomtatasban, s beszédgyuj-
teményei oly gyorsan terjedtek el, hogy husz év alatt szinte évente kiadtak
6ket. Eurdpa-szerte kozkedvelt és haszndlt mivek voltak mintegy szaz éven
at. Irodalomtorténészeink kiilonosképpen példait dicsérik, melyek kozott
magyar népmesék is vannak. Prédikacioit koran, mar 1510 tajt leforditottak
magyarra. Temesvari Pelbart nem magukat a beszédeket irta le, hanem a be-
szédek nyersanyagat, vazlatat, hidnyzik bel6liik az elhangzé szénoklatokra
jellemzd elevenség (Jelenits 1995). Lehetséges, hogy ezért voltak olyan ked-
veltek, mert az egyhdzi szénoka maga képére formalhatta 6ket. A Gazdag-
sagrol sz016 beszéd bevezetését és végét kozoljik. Ez a Pomerium mésodik
részébol a nyari szakasz 42. beszéde.

Piinkiisd utani 14. vasarnapon, masodik beszéd arrol, hogy a gazdagsagot
nem kell szeretni, mert veszedelmes és karos

Maté 6,24

»Nem szolgélhattok Istennek és a Mammonnak”

Kedveseim, arra tanit a mi Udvoziténk, hogy csak Istennek szolgdljunk,
és ne a Mammonnak, vagyis a gazdagsag ordogének. Mert a gazdagsag szol-
galata akadalyt vet Isten szeretete elé. [.] El@szor beszéliink a két szolgdlat
ellenkezésérdl, masodszor a gazdagsaghoz valé vonzédasnak gonosz volta-
rol, harmadszor a kérhozat veszedelmérdl. (,,.kilenc médja van annak, hogy
valaki a gazdagsag vagy a vele valo6 foglalkozas miatt a karhozat veszedel-
mébe jut.

Ezért ezeket igen gondosan keriilni kell” A kilencedik médot és a beszéd
befejezését kozoljiik.)

Kilencedszer a rosszra csabitdssal (sollicitando). Mert amikor valaki
tulsagos igyekezettel iparkodik gazdagodni vagy gazdagsagat megtartani,
s az aztan elfojtja elméjében a lélekre valé gondot és az Istennel kapcsolatos
tigyeknek megfontolasat, azt, ami az tidvosség szempontjabol sziikségesekre
vonatkozik, az karhozatos, mint ki is fejtettiik az els6 beszédben.

O, azért lelkeket elsodré drvény, gazdagsdgot kedveld fosvénység, 6, ki-
vansagnak lobogo tiize, 6, pestistermé méreg, mely rengeteg embert elveszi-
tesz, karhozatba siillyesztesz!
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Példanak vehetjiik utolséra azt, amit Cluny Péter beszél el, és benne
van a Példak konyvében. Egy monachus (szerzetes) élete végéhez érke-
zett, lelkét egy angyal latomasban a pokol kapujahoz vezette, megszemlélte
a kiilonboz6 biintetéseket, és megijedt, de az angyal vigasztalta. Latott né-
hany 6rdogot, amint futkostak, és csufot tiztek egy gazdag ember lelkébdl,
amelyet akkor ragadtak el, vitték a pokolba, s allitottak az 6rdogok fejedel-
me elé. Az ilyesféleképpen rendelkezett vele: ,Ultessétek ezt a lelket egy
ékes zsollyébe, oltoztessétek diszes ruhakba, mert mindig ilyenekben telt
orome.” Be is iiltették egy ércbdl késziilt és kiolthatatlanul égé székbe, és
ugyancsak langolé koponyeget adtak ra. Akkor az 6rdogok fejedelme azt
mondta: ,, Adjatok neki a mi italunkbdl!” Es ime, a pénz fololvasztott és izz6
ércét mindenféle biizzel keverve arcaba loccsantottak, s az aztan langokba
szakadva szétdradt belein, tagjain. Akkor két tiizzel teli szarvat helyeztek
a fiilére, kezdték folszarvazni, s a szarvak iszonyu szikrakat vetettek sze-
mén, orran, fiillén, minden testnyilasdn at. Aztan behajitottak egy tiregbe,
amely tele volt mindenféle kigyo6val, ezek, mint az asszonyok 6lelése, min-
den tagjat harapdéltak, szaggatték. O, hogy tivéltstt! ,Jaj, jaj!” - kidltozta,
magat és az egész teremtett vilagot megatkozva stb. Miutan ezt latta, annak
a monachusnak lelke visszatért testébe, és elmondta, mit latott, aztan elkol-
t6z0ott testébol.

O, azért, kedveseim, arra kérlek mindnyéjatokat, hogy a gazdagsagnak
elébb folsorolt veszedelmeitdl 6vakodjatok, gyonjatok meg, ha némelyikbe
vétkes mddon beleestetek, hogy a blinband gyonas éltal elkertiljétek a kar-
hozatot. Kérjiik a mi Urunk Jézust, hogy adja meg nekiink ezt a szabadulést
stb.

A beszéd vilagos szerkezett, érvelése jol kovethetd. A végére hagyott utol-
s6 érv tulajdonképpen a tekintélyérvek kozé tartozik: tanusagtételen alapul,
a szerzetes lelke latta és elmesélte a szornyt pokolbeli biintetést. Olvasasa-
kor esziinkbe jutnak az apokrif Apokalipszisek és Dante Isteni Szinjatéka
(Adamik 1997, 73). A szovegben elhelyezett stb. jelzi, hogy a pap kedvére
formalhatja, kiegészitheti, aktualizalhatja a megadott beszédmintat.

2.3. A harmadik korszak

A magyar prédikaciotorténet harmadik korszakanak elején, a 16. szazadban
a protestantizmus nagy lendiiletet adott a hitvitanak, a vitdzé iratok nagy-
részt szdnoklatok is voltak. Az egyhazi szonoklat, a katolikus mise részét al-
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kot¢ szentbeszéd is magas szinvonalra jutott, s ezek a beszédek mar mindig
magyar nyelviiek. A katolikusok kozott Telegdi Miklos pozsonyi prépost,
majd pécsi piispok prédikacidi jelentSsek.

A protestans prédikaciotorténet elsé korszaka 1557-t6]1 1649-ig tartott,
ez volt ,,az evangyeliom szakaszos magyarazatanak korszaka” (Toth Mihaly
1864),jelentés prédikatorai: Meliusz Péter, Bornemisza Péter, Félegyhazi
Tamads, Szenci Molnar Albert, Alvinczi Péter és Geleji Katona Istvan, az
els6 magyar nyelvli grammatika szerzéje. A masodik, 1649-t6l 1716-ig
tarté id6szak volt ,,a szabadon valasztott alapigék korszaka” (Téth Mihaly
1864),jelentds prédikatorai: Medgyesi Pal, Lorantfty Zsuzsanna udvari lel-
késze, az els6 magyar nyelv retorika szerzdje; Kereszturi Pal, a Rakoczi fe-
jedelmek udvari lelkésze; Komaromi Csipkés Gyorgy; Tofeus Mihaly, Apafi
fejedelem udvari lelkésze; Papai Pariz Ferenc. Még Dévid Ferenc unitarius
lelkész érdemel emlitést. A protestans prédikatorok kiilfoldi egyetemeken
tanultak, ismerték a korabeli német és angol retorikakat, és alaposan elsaja-
titottak a vitatkozds tudomanyat.

A katolikus hitvitazok kozott Monoszloi Andras pozsonyi prépost és Va-
sarhelyi Gergely jezsuita jelentds, Kaldi Gyorgy jezsuita, bibliafordit¢ is ki-
valo6 szénok volt, s mindenekfelett Pazmany Péter, a magyar irodalmi nyelv
egyik megteremtdje.

A 17. szazadban ,,a magyar biboros Cicero’, Pazmany Péter (1570-1637)
jezsuita, majd esztergomi érsek és biboros emelte magas szinvonalra az egy-
hazi szénoklatot. A protestansok elleni vitairatok egész sorét irta, s kiadta
szentbeszédeit is. F6 miivei: Hodoegus. Igazsagra vezérl6 kalauz (Pozsony,
1613), a katolicizmus védéirata a protestantizmus ellen; valamint prédika-
cidinak gylijteménye: A rdmai anyaszentegyhdz szokasabdl minden vasar-
napokra és egynehany innepekre rendelt evangeliomokrul prédikaciok (Po-
zsony, 1636). Ismerte és haszndlta a 16. szazadi spanyol és olasz retorikakat,
a magyar egyhazi szonoklat kozépkori gyokereit, a magyar egyhdzi széno-
kok munkassagat. Prédikacioi retorikai remekmiivek az el6irt evangéliumi
tételekre. Nyelvezete eleven, tele szemléletes szolasokkal, népies kifejezések-
kel. Beszédei azért is életszertiek, mert elmondasuk utan foglalta Gket iras-
ba. Személyes téritéssel mintegy harminc hivét, kozottiik tobb féurat téritett
vissza a katolikus hitre. ,,Pazmdny sok tekintetben kortarsai f6lé magaso-
dott, de taldn leginkabb azzal, hogy a szilikebb felekezeti érdekeket tagabb
Osszefliggésrendszerbe tudta agyazni, s az egyhazi és a nemzeti szempontok
egymast kiegészitve, egymassal harmonidba rendezédve jelentek meg esz-
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mevilagdban” (Bitskey 1986, 215-216) Egyik beszédét Riedl Frigyes retori-
kajabol (1888) - roviditve — idézziik, Riedl tagolasat kovetve (a szomagyara-
zatokat a sz6vegben zardjelben helyezziik el):

Mily iidvosséges a magunk ismerése

I. Természet hajland6saga hozza minden embernek a tudasnak kivanasat.
Azért az emberi elme 6romest vizsgalja nemcsak a fold szinén lathato alla-
tok természetét, hanem a foldbe temetett érceknek, st az egekben helyez-
tetett csillagoknak tulajdonsdgit. Es miképpen Salamon kirdly addig nem
nyugodott, mig a legkisebb fiivecskén kezdvén, a legnagyobb fak, barmok,
ropild, csuszé és szo allatok mivoltat és minémuségét altal nem értette
elméjének nagy voltdval: ugy a tobbi ember értelme tehetetlen, nemcsak
a régen lett dolgoknak, hanem a természet titkainak és felséges dolgainak
atalértésében.

De kozonségesen abban vétkeziink csaknem mindnydjan, hogy amit
legsziikségesebb tudni, arrél nem tudakozunk. Mert kicsoda koziiliink, ki
magaba szallvan, igazan akarnd tudni és érteni, kicsoda 6? ki tudakozik
magatol: ki vagy? minémii vagy? mind természetedre, mind erkolcsodre és
magadviseletére nézve? [...]

II. Nem csuda, hogy ily sokképpen jelentette Isten, mint kivanja, hogy
magunkat ismerjitk: mivel ennél hasznosb és iidvosségesb tudomany nem
lehet. A tobbi tudomanyok felfujnak és kevéllyé tesznek, ez megalazza ke-
vélységiinket. A tobbi tudomanyok nélkiill mennyorszagba juthatunk: de
senki sem tidvoziil, ha magat nem ismeri. Végezetre jobb és dicséretesb, aki
ismeri magat, hogysem aki érti és tudja az egek forgdsat, a csillagok erejét,
a tobbi teremtett allatok micsodasagat és tulajdonsagat; mivel a magunk is-
merete megfojtja a kevélység mérgét, belénk oltja az isteni félelemnek meny-
nyei bolcsességét, az alazatossagnak tokéletességét sziviinkbe gyokerezteti,
és miként Isten a foldet, mint erés fundamentumra, a semmire rakta: agy
a keresztény aldzatossag, mint feneketlen mélységre asatott fundamentu-
mon, semmiségiink ismeretin épiil.

Hogy azért voltaképpen tudjuk, kik vagyunk? Honnan jottiink? Hové
megyiink? és ebbdl az ismeretbdl igaz aldzatossagra juthassunk: jer, szall-
junk magunkba, és ki-ki koziiliink kérdje magatdl: Mi voltal? Mi vagy?
Mivé 1ész? mert nem kiilonben, hanem ezeknek értésébdl juthatunk ma-
gunk ismeretire.

I11. En is azért ennek a hirom dolognak magyardzdséra egyenesitem ta-
nitasomat: kérlek, ne jarjon magatoktdl tavol gondoskodastok, ha ismerni
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akarjatok magatokat. (Arrol beszél, hogy milyen nehéz 6nmagunk megis-
merése.)

IV. Annak okaért ha tidvosségesen akarjuk tudni: kik vagyunk, els6ben
Istentinket kell alazatosan kérniink, hogy lelki szemeinket felnyissa, és a ma-
gunk ismeretére értelmiinket vildgositsa. Azutan jozan és szorgalmatos gon-
doskodassal meg kell tekinteniink micsodasagunkat és minémiiségiinket;
azaz nemcsak természetiink alacsonysagat, hanem erkoélcsiink fogyatkoza-
sat is kell értentink.

Két képpen lehet ez a magunkismerete: vagy egybevetéssel, ugy, ahogy az
Istennek felséges méltdsaga, és az egyéb allatok természete mellé vetvén mi-
voltunkat, abbdl tegyiink itéletet magunkrol: vagy egybevetés nélkiil mint
magaban vagyon, ugy szemlélvén természetiink allapotjat, életiink forgasat,
végét, és er6tlenségiik fogyatkozasat. |...]

V. Szent Agoston irja, hogy az oktalan éllatok érzékenységiik erejével
sokképpen megeléznek minket. Mert nincs koziiliink olyan messzelato,
mint a sas, erés, mint az oroszlany, oly gyors, mint a nyul, oly jé szaglo,
mint a vizsla. Az oktalan éllatok 6ltozve sziiletnek, magok oltalmazasara
nékik a természet fogat, szarvat, kormot vagy gyorsasagot adott, mellyel ve-
szedelmek el6l szaladnak; mihelyt sziiletnek, jarnak és usznak, természetiik
szitkségére vald eledelt munka nélkiil talalnak, st betegségek orvossagit
mester nélkiil ismerik. Minket a természet fegyverteleniil és mezitelen ve-
tett a sok veszedelmek kozé, oltozetiinket juhoktdl, bogaraktdl, barmoktdl
kell varnunk; hogy kenyeret ehessiink, szaz kiillonb6zé munkaktdl kell fa-
radnunk, és oktalan allatok segitsége sziikséges szantasunkhoz; eledeliink
és taplalkozasunk halak, madarak, barmok haldla nélkil nem lehet: azért,
hogy mi egy-néhany esztendét éljiink, sok ezer haldllal mehet végbe. Es
mikor sziiletiink, semmit sem tudunk, semmit nem mivelhetiink magunk
javdra valot. Végezetre: az oktalan allatok koziil sokan két- és haromszaz
esztenddt élnek; a mi életiink révid hatarra zsindroztatik. Mivel pedig ma-
gokra val6 gondviseléssel is megel6znek az okossagtalan barmok, a szent
irds sok helyeken arra igazit, hogy a hangyaktol, gélyaktol, fecskékt6l ve-
gytink értelmet és okoskodjunk.

Mit mondjunk tovabb? Vajon az érzéktelen dllatok nem gyéznek-e meg
sok dolgokban? Az egek nagysaggal, szépséggel, fels6bb hellyel, az elemen-
tumok hatalmas cselekedetekkel, a viragok jo szaggal, szépséggel, mellyel
a Salamon ékességét is megeldzik, az oreg fak gyiimolccsel, sok ideig tartos-
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saggal, a ho fejérséggel, a gyémant és egyéb dragakovek fényességgel sok-
képpen megeléznek minket.

VI. Ez az egybevetés kimutatja alacsonysagunkat. De ha madsra valo te-
kintet nélkiil mivoltunkat és allapotunkat szemesen vizsgaljuk, nyilvano-
sabban ismerhetjiik, kik vagyunk. Azért tekintsd meg: Mi voltal? Mi vagy?
Mivé 1ész?

A beszéd gondolatmenete a kovetkezd (a kiemelések segitik kovetését)
1. az ember természetéhez tartozik a tudasvagy, ebbe belefoglaltatik on-
maga megismerésének a vagya is; 2. Isten is kivdnja az Onismeretet: sen-
ki nem tdvoziilhet, ha 6nmagat, multjat, jelenét, jov6jét nem ismeri. Az
Onismeret megaldzza kevélységiinket; 3. 6nmagunk megismerése nagyon
nehéz, ennek ellenére torekedniink kell ra; 4. kétféleképpen torténhet: ha
egybevetjitk magunkat az isteni felséggel; 5. ha egybevetjik magunkat
a teremtett vilaggal (ennek az egybevetésnek az dsszefoglaldsat olvashatjuk
az utolso el6tti bekezdésben); 6. az egybevetés kimutatja alacsonysdgun-
kat, sebben az aldzatos lelkiallapotban kezdhetjitk meg az onvizsgalatot:
multunkat jelentinket jovénket. Pazmany prédikacidja az dsszehasonlitas
logikai mtveletét hasznalja fel érvelésében. Megtartja a klasszikus rétorok
tanacsat, miszerint két-harom érvnél nem ajanlatos tobbet alkalmazni: két
dologgal, az isteni felséggel és a teremtett vilaggal hasonlitja 6ssze az ember
gyarldsagat. Ezt a szikdr keretet azonban szemléletes leirdsok sokasdgaval
tolti ki. Kiilonosen érzékletes az dllatok vildganak a jellemzése, ez a prédi-
kacié méltan hires részlete.

»-Pazmany prozajanak két olyan jellegzetessége van, mely nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy évszazadok multan is 6szinte érdeklédéssel fordu-
lunk hozza, és esztétikai 6romet talalunk benne: festéisége és zeneisége”
(Tarndc 1987,11) Az erkolesi fogalmakat, a teoldgiai tételeket nem bonyolult
magyarazatokkal érteti meg, hanem hasonlatokkal, koltéi képekkel eleveniti
meg. Kosztoldnyi mondja, hogy Pazmany folyton elvont, teoldgiai kérdé-
sekkel bibel6dik, de amit mond, csupa test (Bencze 1973). Mindenekfelett
prozéjanak zeneisége, litktetése lenytigoz6, akar versszertien is tordelhetjitk
beszédeinek egyes részeit:

mihelyt sziiletnek,

jarnak és usznak,

természetiik sziikségére valo eledelt
munka nélkiil taldlnak
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sOt betegségek orvossdgit
mester nélkiil ismerik.

Osszegzésiil a kovetkez6t allapithatjuk meg: ,,A barokk egyhdzi szénoklat
- bar vérségi kotelék kapcsolja ssze az antik hagyoménnyal - céljanak és
sajatos természetének megfelelden onmaga utjat jarja; szuverén maddon
hasznalja fel mindazt a tapasztalatot, melyet a klasszikus dkor felhalmozott,
a kozépkor a szentatyak szellemében atformalt, és a reneszansz a maga em-
berkozpontd, vilagos szemléletével feldusitott” (Tarnoc 1987, 9)

Az elsé magyar nyelvii — angol mintdkat kovetd — egyhdzi retorikat
a 17. szazadban Medgyesi Pal irta. Mtive, melynek réviden hasznalt cime:
Docepraedicare (Tanits prédikalni), 1650-ben Bértfan jelent meg, és a pré-
dikaciokészités szabalyait tartalmazza, melyeket tablazatokba foglalva tesz
kozzé. Utmutatésai alapjén igényesebb és egyszertibb szénoklatot lehetett
szerkeszteni, a hallgatdsag igénye szerint. A hallgatdsighoz val6 alkal-
mazkodas végig, felekezet nélkiil jellemz6 hazai prédikacidirodalmunkra.
Medgyesi tabldzataiban fontos a logikai elrendezés, a ,,szép mddos rend”
megteremtése. (Bartok 1981)

Debrecenben 1664-ban jelent meg Martonfalvi Téth Gyorgy Ars concio-
nandi Amesiana cimi latin nyelvti homiletikai tankonyve, majd 1684-ben
tanitvanydnak, Szilagyi Tonké Mdrtonnak szintén latin nyelvii egyhdz-szo-
noklattani tankonyve, a Biga pastoralis. Ez utobbi egy kétetben foglalja 6sz-
sze az imadsag és a prédikdcioé tudnivaldit (a biga kétkerekid kocsi, két 16
huzza - a kényvben is két dologrél van szo, erre utal a metaforikus elneve-
zés). Mindketten idegen mintakat hasznéltak, igényes miiveket hoztak létre.
(Bartok 1983)

A18. szazadban az irodalom és a nyelv (latin hatas) hanyatlasaval a sz6-
noklat is lehanyatlott. Az ujjaébredést prédikacidtorténészeink egyhangulag
I1. Jozsef halalatdl és az 1790. évi orszaggytiléstdl szamitjak.

2.4. A negyedik korszak

A negyedik korszakban, a 19. szazadban politikai életiink és nyelviink emel-
kedésével az egyhazi szonoklat is fejlédott. Jelentds széonokok a korban
Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek, Schlauch Lérinc (1824-1902)
nagyvaradi biboros piispok, kiillonosképpen Nagy Péter (1819-1884) erdé-
lyi reformatus piispok.
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A 19. szazadban kibontakozik és megszilardul a magyar nyelv(i homi-
letikai irodalom. A sort Téth Ferenc konyve nyitja meg: Homilétika (Ko-
marom, 1802). Téth Ferenc a pdpai reformatus kollégium teoldgiapro-
fesszora volt, s homiletikdjat tanitvanyai szamara készitette. Konyvének
elején jo retorikushoz méltéan meghatarozza targyat: a homiletika azoknak
a szabalyoknak a tudomanya, melyeket a prédikacié kidolgozasaban és el-
mondasaban kovetni kell; a prédikacio pedig az a beszéd, melyet a ,,Lelki
Tanit6” valamely hitbeli vagy erkolcsi igazsagrol tart, avégett, hogy a gyti-
lekezet minden tagja a ,,a fel-tett Igazsagban vildgosittasson, és kinek ki-
nek erkoltse jobbittasson. — Tsak azt a' Prédikaciot lehet Jonak mondani,
a mellynek ezen két charakterei meg vagynak”” (14) Haromféle prédikaciot
kiillonboztet meg, ezek: a megvilagositd prédikacio, a meggy6z6 prédika-
cio, valamint a kiilonos esetekben mondott prédikaciok, kozottik legfon-
tosabbak az eskiivdi és a temetési beszédek. A prédikacio felépitése: a textus
(a Szentiras szovege), a matéria (a tanulsag), a regula (a szabaly, intelem).
Minden homiletikanak - ennek is - kozépponti fejezete a textus targyaldsa.
Ezutan kovetkezik a prédikacié formaja, stilusa (ezt a terminust hasznalja),
megtanuldsa, ordlasa (deklamalasa, elmondasa) és gestaldsa (az actio, va-
gyis a szonok gesztusai). A homiletikak sokat foglalkoznak az el6adéssal,
kiillonosen a pap megjelenésével és gesztusaival. Toth Ferenc tobbek kozott
ezt irja: , Az egész ruhdzatja, és maga Kitsinositasa illendd, és tisztességes
legyen. - A ,fének tehat borzasnak és pelyhesnek lenni nem szabad: de
a@ modi és maskaras haj felsodoritasok sem helybenhagyhatdk. Kipirositott
ortzaval, megvastagitott nyakkal, keszkenékben bepolalt ajakkal, kesztyt-
sen, szagos vizzel megont6zott keszkendvel, nem szabad a Lelki Tanitonak
a nép el6tt megjelenni” (i. m. 149) Emliti konyvében, hogy a debreceni
kollégiumban sok prédikdciot 6riznek, de homiletikat keveset irtak, mivel
nem voltak hozza tanitok. Forrasait is megemliti, ezek német homiletikak,
valamint Cicero és Quintilianus. A késébbi homiletikusok is ezeket a for-
rasokat hasznaljak.

A reformkor elején a homiletikdk szerz6i a terminoldgia magyarosita-
sara is torekedtek. Gati Istvin homiletikdjanak cime: Fontos-beszéd tu-
domanya vagy Oratoria (Sarospatak, 1828). A fontos-beszéd vagy papszé
prédikaciot jelent, Gati meg is indokolja a papsz6 vagy papolas terminust:
él a nép nyelvén olyan szdlasainkban, mint ,ne papolj annyit nékem, hia-
ba papolsz, be szépen papolt” (i. m. 8). Késébb a homiletikdra megalkottak
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a paptan terminust (Zsarnay Lajos: Homiletika. Paptan. Sdrospatak, 1847).
Ezek a magyaritasok azonban nem mentek at a hasznalatba, nyilvanvaléan
a miatt a stilusarnyalat miatt, amely a papol igejelentésében idékozben ki-
fejlédott, ti. ,Ugy beszél, szénokol, hogy a mésik fél nem veszi komolyan,
,Sokat (0ssze)fecseg), ,Fontoskodva, oktaté hangon beszél. Eredeti jelentése
,Egyhazi beszédet mond, prédikal, még Tompa Mihaly is hasznalta ebben
az értelemben, de mar J6kai is alkalmazta pejorativjelentésben (vé. ErtSz.).
A jelentésvaltozas a 19. szazad kozepén torténhetett.

A19. szazadi homiletikdk — az irodalomjegyzékben fel vannak sorol-
va - kiteljesedése Kovacs Albert kitlind, alapos és attekintheté konyve:
Homiletika vagy egyhazi ékesszolastan (Budapest, 1904). Kovacs Al-
bert a budapesti evangelikus-reformatus teoldgiai akadémia professzora
volt, konyve halala utdn jelent meg. Felépitése: I. A prédikacid elvérdl;
II. A prédikacio targyardl: A textusrol, A foltételrdl, Az elSterjeszté-
si eszkozokrol (a prédikaciot alkoté anyagokrdl, a magyardzasrol, a bi-
zonyitasrol, az indokolasrol, az alkalmazasrol, a beszéd hangulatardl);
II1. A prédikacio alakjarol: Az elrendezésrdl, A kidolgozasrdl, Az el6adas-
rél (elmondas, taglejtés).

2.5. Az 6todik korszak

A 20. szazad els6 felében az egyhazi szénoklas jeles képviseldi katolikus
részrél Prohaszka Ottokar (1858-1927) székesfehérvari katolikus piispok,
Téth Tihamér (1889-1939) veszprémi piispok, egyetemi tanar, aki 1933
utan nagy figyelmet keltett a radioban elhangzé beszédeivel, Mindszenty
Jozsef (1892-1975) hercegprimas; evangélikus részrél Raffay Sandor (1866-
1947); reformatus részrél Ravasz Laszl6 (1882-1975) dunamelléki piispok.
Figyelemre mélt6 tény, hogy mig a 19. szazadban a politikai szénoklatju-
tott soha nem latott magaslatokra, addig a 20. szazadban az egyhazi be-
szédrél allapithatjuk meg ugyanezt. Ennek a valtasnak minden bizonnyal
megvannak az okai: a kiemelked6 egyhazi szonoklatokat megalapozhatta
a 19. szazadban meger6sodott homiletikai irodalom egyrészt, masrészt
a politikai szénoklat veszithetett jelentdségébdl, illetSleg attevédott a kul-
turpolitika teriiletére (Klebelsberg beszédeire gondolunk), késébb —1950
és 1989 kozott — pedig elveszitette érveld jellegét, retorikai szempontbol
érdektelenné valt.
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»Prohaszka Ottokar A diadalmas vilagnézet cim@i programkonyve (szaz
évvel ezel6tt megjelent cikkeinek gytijteménye) bevezetdjében leszogezi,
hogy nem apolégiat akar nydjtani, hanem harmoniat” (Szabo 2002) A har-
moniat pedig a szent szeretetben, az ,amorsanctus’-ban lelte meg, s érzel-
mileg telitett szonoklataiban a hit nyujtotta harmoéniardl beszélt. Prohdszka
a harmoniat, illet6leg a harmonia szerepét fenomenoldgiailag is meghatd-
rozta (Bencze 1998): minden kozosség (csalad, iskola, egyhdz, nemzet, al-
lam, parlament/politika, emberiség) alapja az ellentétek/kiilonbségek csor-
bitatlan fenntartdsaval vald torekvés a harmonidra, s ezt a harmoniat a hit
nyujtja. Ebben a paradoxonban arrdl van szd, hogy a kiilonb6z6 emberek
és kozosségek szabadsaga Osszeiitkozik, am a szabadsag korlatozésa nél-
kiil kell a harmoniat elérni. A harmoénia meghatarozasaval, tovabba azzal
a tételével, hogy a harmoniat a hit nyujtja, megel6zte a késébbi teoldgiai
gondolkoddkat.

Prohaszka hihetetleniil erételjes szonok volt, koranak minden egyes
irdjara, gondolkodojara hatott valamiféleképpen. ,, Aligha van kozottiink,
akit Prohaszka Ottokdr piispok stilusa él6széként ne ragadott volna meg,
és aligha van koztiink, akit nyomtatasban is elragadé szava meg ne érintett
volna” (Bencze 1998) Stilusat neobarokknak szoktak mindsiteni, ezzel az
allitassal Bencze Lorant vitazik, tudniillik a Prohdszka stilusara jellemz6
mozgalmassag — a halmozas, a felsorolas, a fokozds, az érzékletesség, a sok
felkialtas és kérdés — nem feltétleniil a barokk sajatossaga. Stilusdban talan
a legfeltlindbb (Bencze 1998,157) az ellentétek és a paradoxonok halmo-
zasa (pl. neveld emberekké a barbarokat), a kiazmusos szerkesztés (Majus
elején ugyanaz a gondolatunk van, amely eltolt majus végén), szinekdo-
ché és parhuzamos szerkesztés (Legyen az férfi, legyen az né, legyen az
ifju, legyen az leany, azaz férfi-n6-ifji-ledny = minden ember). Gyakran
szerkeszt a cicerdi ,novekvé tagok torvénye” szerint, melyben a hosszab-
bodé egységek lelassitjak a beszéd ritmusat, jelezvén a hallgatonak, hogy
az egység a vége felé kozeledik; az alabbi példaban az anafora is megfi-
gyelhetd, vagyis azonos sz6 — amely - ismétlédik a tagmondatok elején
(Bencze 1973):

lélek, amely érez,

lélek, amely lendiiletes,

lélek, amely rugalmas,

1élek, amelynek érzelme a szent Sziiz tisztelete.



110 ThDr. Somogyi Alfréd, PhD: RETORIKA ES STILISZTIKA - 1.

Ha végigtekintiink a katolikus prédikaciok soran — Temesvari Pelbart, Paz-
many Péter, Prohaszka Ottokar —, elmondhatjuk, hogy jellemzé rajuk az
érzelmi rahatas erssége, de egyuttal a kristalytiszta szerkezet is. Fellelhet6
benniik a kodexekbdl 6roklott szohasznalati folytonossag, s jellemzé rajuk
a kozvetlenség. Sajatossaguk azonban mindenekfelett az érzékletesség, az
orbis sensualium pictus, a kortlottiink 1év6, érzékeinkkel felfoghaté vilag
szemiink elé allitasa. Egy Prohaszka-beszédben is ugy inddznak a nové-
nyek, mint egy szecesszids festményen, stilusa inkabb szecesszids, olykor
naturalisztikus: ,Ugy akarom az 6rémét a lélek bajai s fajdalmai kézé, mint
ahogy szivesen litom lengeni a kaldszt s a buzaviragot a barazdék gorongyei
folott”; ,,Képzeld el csak, kedves hivem, igazi élet lehet-e az, melynek nincs
neki valo vildgossdga? Igazi élete van-e a fiinek a szénaboglya alatt, igazi
él6 hajtdsa van-e a burgonydnak a veremben? dehogyis van; bizony szin-
telen, gyonge élet az s inkabb rothaddsnak, mint viragzasnak indul. Igazi
élete van-e azoknak a lovaknak az angol készénbanyaban, melyek éveken
at lent a mélységben fiistos olajlampak mellett hizzak a szénnel megrakott
kocsikat, s ki nem jonnek a napvilagra?” (Fépasztori szozata az 1913. évi
nagybdoijtre)

Prohaszka o6sszes miiveit Schiitz Antal adta ki 1928-ban 25 kotet-
ben. Beszédei két kotetben kaptak helyet. Schiitz Antal az el6szoban el-
mondja, hogy Prohaszka beszédeit gyorsirassal jegyezték fel, s nagyon
sok helyen adtak kozre 6ket, folydiratokban, killonnyomatokban. Ezeket
a kozleményeket nem tartja hitelesnek, az 6sszkiadasba a Prohaszka altal
javitott beszédeket vagy a sajat maga altal gyorsirassal lejegyzett beszé-
deket vette fel. Erdekes modon az &sszkiadason kiviil rekedt beszédek
kozvetlenebbnek, elevenebbnek téinnek, mi ezekbdl kozoltiink fentebb,
s az alabbi rovid beszéde sem szerepel az Gsszkiaddsban. Szandékosan
egy atlagos beszédet kozliink, melynek hallgatéi jambor apacék voltak.
Megfigyelhetjiik szeretetteljes kozvetlenségét és prozajanak ritmikus vol-
tat (A magyar Szt. Margit Maria kongregacié tagfolvételi iinnepélyen
a Szt. Anna-templomban 1910. majus 31-én mondott beszéd, fentebb
idézett részleteit kiemeljiik):

Kedves leanyaim! Kedves keresztény hivek!

Midjus elején ugyanaz a gondolatunk van, amely elt6lt mdjus végén.
Egy Maria-kongregacionak ugyanaz a célja van, amely a nagy keresztény
anyaszentegyhaz hiveit vezeti, lelkesiti, és ez neveli az embert, a vildg-
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ba beleallitja a tisztan nemes erdteljesebb, kiilonb lelket. Maria tisztel6i
lévén, a Mdria-kongregacié leanyainak legyen feladata ezt a nagy gon-
dolatot érvényesiteni, ezt a nagy célt szolgalni, hogy ezéltal rabizzuk
a lelkiinket és sziviinket a boldogségos szent Szliz kezére, és hogy a kit(i-
nd6, remekld, folséges, miivészi édesanya neveljen benniinket. Az 6 szent
Fia hasonmasa, kedves keresztény hivek, ennek a kiilonb embernek. Le-
gyen az férfi, legyen az n6, legyen az ifjd, legyen az leany — a homlokan ott
ténylik, a lelkén ott ragyog az eszményiségnek, a fennkoltségnek, mond-
juk ki: az er6teljes krisztusi hitnek jele. Aki ember akar lenni, aki kiilonb
ember akar lenni, aki egy vilag dicséretére, dics6itésére mélté akar lenni,
annak az embernek nem lefelé, annak folfelé kell iparkodnia. Annak az
embernek kiizd§ szive, torekvé lelke legyen. Ezt a torekvést, ezt a soha
meg nem adast, az inspirdciot nekiink a hit adja, az erésit, az lelkesit,
a megrendiilni nem tudo hit.

De, kedves lanyaim, édes hiveim, honnan vessziik ezt a hitet, ezt a fenn-
koltséget, honnan vessziik ezt a rugalmas lelket, amely a vildgnak deca-
dentidjaban tud érvényesiilni, inspiralni? Azt mondhatnam, nekem e rész-
ben egy kiilonb valaki kell, nekem valami égi, folséges hatalom kell, kéz,
amely lenyul a magasbdl s folemel. A boldogsagos szent Sziiz keze, lelke,
szive, egész millieu-je, ez val6 ennek az erételjes, bator, folfelé torekvé lel-
kiiletnek. Mert ugye, kedves hiveim, hidba pantoljuk koriil a legerdsebb tol-
gyet, nem vaspant kell annak, hanem élet kell abba, hogy folyton folsziva
a nedvet, megallja a helyét, éppugy a hitbe érzelem kell. A hitbe gyengeség,
mélység, ahitat, csodalat kell, mert csak az a hit acélos, édes hiveim, amely
altal lelkivilagunk érzelmes, hangulatos. Ezt adja nekiink a boldogsagos
szent Sziiz.

Edes, kedves hiveim!

Nekem az a karacsony mindjart més kardcsony, ha az édesanyit ott latom
térdelni jatszé gyermekei kozott; nekem a szalma nem sistereg, ha az édes
anyai kar atolel; nekem a tél nem nedves, nem rideg, nekem a vihar nem ke-
gyetlen, ha az édesanya nyugtat meg, ha ringat, ha nevel. Edes, kedves hive-
im! Igy vagyunk mi mindny4jan. Ez adja meg a mi hitiink, dhitatunk szép-
ségét. Ezeket az elveket akarjuk mi a boldogsagos szent Szliz szeretet altal
beoltani a mi hitiinkbe. Az én hitem is érzelmes, nekem is van édesanyam!
A hitem egy folséges hatalom, mely nem nyom le, hanem mindig félemel
engem. Még ha ram diktaljak, hogy blin6s ember vagyok, akkor is lecsokolja
rélam a megbélyegzést. Ez az érzelem val6 a huszadik szazad elejére, ez valo
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minden kulturélis embernek; lélek, amely érez, 1élek, amely lendiiletes, 1élek,
amely rugalmas, lélek amelynek érzelme a szent Sziz tisztelete. Ez adja meg
a j6 uton jérast. Edesanyam, boldogsagos szliz Mdria, légy te az én nevel6m,
légy te az én inspirdtorom!

De a hit nemcsak azaltal lesz erds, ha megvan benne az érzelem, hanem
kedves, édes hiveim, a hitnek tevékenynek kell lenni. Hidba van a folemeld,
a folséges tan, hidba a nagy eszményi tan, ha nem bizunk benne, nem is se-
githet az életben. Es az élet oly folyam, melynek hajoja a zatonyokat elhagy-
ja. Akkor lehet tevékeny, erds hit a mi hitiink, ha inspiral engem, ha reggel-
tol estig egy oly finom motivum szovi at a lelket, ha kind az én egész erds
egyéniségem, ha gy tudja beallitani a hitnek csillagait, az eszmét, ha ugy
tudja nevelni az indulatot, a természetet, az 9sztont, az alacsony embert,
hogy nem farad bele, mig lelkét szépséggel at nem itatja. Ez hosszti munka,
mondjuk, ez csalddi munka. Ebbe a gyermeknevelé munkaba allitjuk bele
az anyat. Az 6 hivatdsa, hogy embert sziiljon, hogy embert neveljen, hogy
az idealoknak legfolségesebbjét adja. Van ilyen anya: a boldogsagos sziiz
Maria. Azért, kedves hiveim, ha néha ugy érezziik, mintha ez a keresztény-
ség zatonyra jutott volna, ha ugy érezziik, hogy egy hatalmas, erés aramlat
sodorja, tudjatok, mit allitunk bele? A szép krisztusi életet, a szép krisztusi
hitet. Ha a boldogsagos sziiz Maria minket szépekké, krisztusiakka nevelt,
ha az életiinkbe beleszovi a hitet, ha minket aldozni, ha minket érezni,
ha minket kiizdeni tanit Krisztusért, ha bennem az éllatot legy6zi, ha az
embert nemesiti, ha a természet szenvedéseit a kegyelemnek szépségével
gyogyitja: ugy az egész vilag téliink azt kivanja, hogy ne csak templomunk
legyen, hanem ez a szentlélek temploma tiszta, nemes elveket, szép, fonsé-
ges és absztrakt dolgokat, fonséges embereket, lelki szépségeket, Krisztus
hasonmadsait fogadja magaba. Edes, boldogsagos sz(iz Maria! Nagy feladat,
férasztd, csodélatos, dicsé, nagy munka ez, kérlek, segits minket red. Edes,
kedves gyermekeim, bizzatok benne, a boldogsdgos sztiz Madria jo neveld,
nem kiralyleanyokat nevel, tobbet nevel 6: Krisztus hasonmasait, j6 keresz-
tényeket.

Ha én ugy gondolkozom, hogy a boldogsagos szent Sztiz azt akarja,
hogy az embereket gy neveljem, 6sztonozzem, hogy ilyenek legyenek,
megfogom az én édesanyam kezét: Vigy elére, nélkiiled ne tovabb! Higy-
gyétek el, sikeriil nekiink a munkas, megbizhatd, kitartd, fegyelmezett,
erételjes, kiizd6 ember, sikeriil a Maria-gyermek, sikeriil a Mdria-kongre-
gécio, sikeriil a j6 keresztény. Edes, kedves hiveim, gondoljunk arra, hogy
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imadkozni akarunk mindennap, de imadkozni nemcsak ajkkal, hanem
élettel és tettel a boldogsagos szent Szlizhoz a szép boldogitd vilagért,
a krisztusi erény kialakitdsaért. A Mdria-kongregacionak ez a nagy célja.
Adja az Uristen ez Gj, nagy, szép, fonséges térekvések phosphoreszkaldst,
az anyaszentegyhdz boldoguldsara, a sziil6k 6romére, vigaszara, Isten di-
csOségére!

Ravasz Laszl6 is kiilonleges helyet foglal el nemcsak az egyhazi szénok-
las, hanem 4dltaldban a magyar szénoklas torténetében. Egészen bizonyosan
a 20. szazad egyik legkivalobb szénoka. A Kalvin téri templomban tartott
prédikacidira mindig elzarandokoltak az emberek. A beszéd mint miialko-
tas cimd tanulmanydban azt fejtegeti, hogy a beszéd logikai drama. Minden
mualkotasban ellentétek fesziilnek, s feloldasuk a miivészi siker. A fesziiltség
dont6 fontossagl a dramaban és a beszédben, de mig a dramaban a meg-
valositas az egész szinhazé, a beszédben egyetlen emberé: aki akkor teremti
és adja el6 az egész muvet. A teremtéshez az sziikséges, hogy bevonja hall-
gatdsagat, s attdl kezdve a nagy logikai drama a hallgatésag lelkében zajlik:
»Mert nemcsak arra megy am itt a jaték, hogy egy causalis tétel finalis tétellé
alakuljon 4t, hanem arra is, s6t igazan csak arra, hogy a hallgatésag mas
legyen: felszabadult, meggazdagodott, gyézelmet nyert, kollektiv személy.
A szonok csak billentytizet; a sipok Gserejében a hallgatdsag kozos lelké-
nek ezer valtozatu szenvedélye ziig” Ennyire ihletetten és felel6sségteljesen
szonoklatrél még senki nem beszélt Pazmany o6ta. Ravasz Laszlé beszédei
a szonoklds minden erényét egyesitik: a szilard logikat, a vildgos el6adas-
modot, a 20. szazadi igényes, modern magyar nyelvet, a szemléletességet,
a mozgalmassagot és az érzelmek széles skalajat. Egy rovid eskiivéi beszédét
idézzik:

Eleve elrendelés a hazassagban
Példabeszédek 18,22. Megismerte a jot, aki taldlt feleséget és vett Joakaratot
az Urtdl.

Mint minden a vilagon, gy a szent hdzassag is akkor nyeri meg igazi ér-
telmét és keriil a maga méltd helyére, ha az eleve elrendelés szempontjabol
nézziik. Alapigénk éppen erre tanit.

Sokan azt hiszik, hogy a hazassag véletlen. Ezzel esetlegessé teszik, meg-
rontjak fontossagat, elveszik isteni kényszertségét, s vagy mul6 viszonnya,
vagy kiszamithatatlan balesetté véltoztatjak. Masok ugy gondolkoznak,
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hogy a hézassag egészen tSliink fiigg. Az lesz a parunk, akit mi akarunk,
s olyan lesz a hazaséletiink, amilyenné mi alakitjuk. Pogany beszéd ez is,
mint az a kdzmondas, hogy ki-ki a maga szerencséjének kovacsa. A hazas-
sag sokkal nagyobb dolog, hogysem téliink fiiggene, s bar benne sok fordul
meg rajtunk, mégis felettiink allé forrasbdl ered, és t6liink fiiggetlen meder-
ben halad tova a hazasélet patakja.

Alapigénk vonja helyes vilagitdsba a hazassagot, amidén arra utal, hogy
a hazassag Istentél ered és az O eleve elrendelésének egyik paszmaja. Mikor
még fold és ég sem volt, mar eldontétte egy 6rok hatarozat, hogy ti az id6
egyik pontjan egymdsra talaltok, és kézen fogva az Ur orcdja el6tt megalltok.
Eletetek minden pillanata kozeledés volt e nap felé, melyet ezentul vagy tgy
visztek magatokkal, mint a patak a belefutott csermelyt, vagy az izott vad
a testébe tort nyilvesszét.

Megtorténhetik, hogy ez a dekrétom mar elsé talalkozaskor felvillan
a megfényesedd szemek el6tt, de megtorténhetik az is, hogy két ifja évekig
él egymas tarsasagaban, baratok vagy idegenek, taldn éppen ellenségek, és
nem tudjak, hogy egyszer kideriil a nagy végzés, és 6k megtalaljak egy-
mast.

Nem ttin6 véletlen, nem emberi eréfeszités: Isten 6rok rendelése eredteti
a hazassagot.

Ebbdl kovetkezik az, hogy igazi hitvestars a masikban Isten legnagyobb
ajandékat ismeri fel. Addig nem tudjatok, ki a masik, mig nem Isten ke-
zébdl fogadjatok el, mint az élet legnagyobb ajandékat. Tehat jo hitvesnek
lenni nem érdem, hanem kegyelem, s érte nem embernek, hanem Istennek
tartozunk hédlaadassal. Milton Elveszett Paradicsom cim{i mtivében éppen
az a legszebb részlet, amidén Adam és Eva egymas felé kozelednek, mint
két egymdsnak ajandékozott csillag, mint két egymas szdmara teremtett
vilag.

De a hazassag nemcsak ajandék, amit elfogadok, hanem kiildetés, amit
végrehajtok. Isten az 6rokkévaldsagbol azzal bocsatott el, hogy szolgdlj egy
masik lényt, dldozd neki oda a szivedet, és sajat életed aran is életét gazda-
gitsd meg és ékesitsd fel. Ezért a hazastarsi szolgalat végsé ihletGje, nagy
parancsoldja maga az Isten. O rendelte az emberi szivet erre a szolgalatra, és
O ad er6t e szolgélat betdltésére.

Fogjatok meg egymas kezét, és eskiiszoval tegyetek vallast arrdl, hogy ha-
zassagotok forrasa és torkolata Isten 6rok kegyelme.
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Ravasz Laszl6 beszéde deduktiv menetli, mint minden altalanos tételbél ki-
indul6 érvelés. Egészrész viszonyon alapul, hiszen a hazassag az eleve elren-
delés egy paszmdja, savja. A hazassag ajandék, errdl szl a beszéd nagyobbik
része; am a hazassag kiildetés is: ez a beszédnek az utols6 helyre tett, leg-
erdsebb érve. Roviden, egyetlen bekezdésben van megfogalmazva, de annél
hangsulyosabban: a kiildetés, aldozat, szolgélat fokozassal kap nyomatékot.
Igazi csattano. Az egész beszédet atfogja egy fogalomkor, a folyovizé; kedves
szoképek ezek: forras, csermely, patak. Elkoptatott képek — mondhatnank -,
de a beszéd végén megkapjak jelentéstiket és jelentdségiiket: hazassagotok
forrasa és torkolata Isten 6rok kegyelme.

Az érvelés elsé része — a hazassag ajandék, a 3-6. bekezdésig - is lendii-
letes fokozas, csticspontja a bibliai emberpar példdja: Addm és Eva egymas
felé kozelednek, mint két egymdsnak ajandékozott csillag, mint két egy-
mas szamara teremtett vildg. Ilyen minden hazaspar, egymasnak teremtett
vilag.

Lehetséges, hogy Prohaszka metaforai erételjesebbek (tolgy, zatony, hajo,
vihar), Ravaszéi lagyabbak, kicsinységet, gyengédséget villantanak fel (ajan-
dék, paszma, csermely), mindez a témadk kiilonb6z6ségébdl is adddhat. Ra-
vasz Laszlé beszédében az érvelés erételjes, kemény és tomor, s ez — bar
més modon - olyan monumentalitast ad beszédének, mint Prohaszkanal az
érzelmek dradasa.

2.6. A hatodik korszak

A diktatdra idején, a szovjet korszakban (1949-1989) az iildoztetések ko-
vetkeztében az egyhazi élet visszaszorult. Kozismert tény, hogy Mindszenty
Jozsef tildoztetését kozvetleniil az iskoldk allamositdsa ellen, 1848 nyaran
orszagszerte mondott beszédei valtottak ki. Az is kozismert tény, hogy a po-
litikai élet is megvaltozott. A demokracidkban virul¢ és sziikséges politikai
szonoklat teljesen atalakult: az érvelé beszédek helyét atvették a kozponti
akaratot sulykold agitédcids-propaganda beszédek. Erdekes médon az egy-
héz korlatozott, zart korében a szonoklat reneszanszat élte, tulajdonképpen
csak a templomokban lehetett igazi beszédeket hallani. Sik Sandor és masok
beszédeit szazak hallgattak meg.

Az egyhazi szénoklat jelentds képvisel6jének, Jelenits Istvan piarista szer-
zetesnek, egyetemi tandrnak tevékenysége ma is irdnyad6. A homilia mu-
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fajat is mtveli, Szentiras-magyardazataiban szintézist teremt a bibliakutatas
Uj eredményei és a mai emberek igénye kozott. Minden beszédében, min-
den esszéjében van egy Uj szempont, Uj megvilagitas, mely elmélkedéseit
élménnyé teszi. [rasaiban a tudds széhasznalatét is megfigyelhetjiik (nyelvi,
stilisztikai, 0sszetéveszthetetlen sajat stilusa, kolt6i lehetéség, kozhely, nyelvi
jellegzetességek). A Betli és lélek kotetben Osszegytjtott homilidk egyikét
idézziik. Kétszeresen is érdekes szdimunkra: egyrészt kitlind az irds gondo-
latmenete, masrészt megfogalmazza a szonoklat lényegét: az igen - igen,
a nem - nem legyen, harmadrészt elképzelted veliink az emberiség egyik
- taldn legnagyobb hatdsu - szonokat, Jézust magit.

»Soha még ember gy nem beszélt”

(Jn 7,31-49)

Jézus koriil stirtisodnek az ellenséges indulatok. A f6papok és a farizeu-
sok fegyvereseket kiildenek ki, hogy elfogjak. De azok visszatérnek - dolguk
végezetlen. ,,Miért nem vezettétek el6?” - ,,Soha még ember gy nem be-
sz€lt, ahogyan ez az ember”

Hogyan beszélhetett, hogy még az elfogatasara kikiildott fegyveresek is
ennyire megilletddtek szavahallatdra? A szentirastudomany nyelvi,stilisztikai
ismertet6jegyeket keres, amelyeknek segitségével az evangéliumok szovegé-
ben felismerhet6k az ipsissima verba: Jézusnak minden bizonnyal hiteles
»sajat szavai”. Ez a keresés nem reménytelen. Az evangélium szovegébdl
a szakismeretekkel nem rendelkezé bibliaolvasé is kihallja Jézus beszédét,
osszetéveszthetetlen sajat stilusat, hanglejtését.

Ennek a ,hangnak” legszembeotlébb jellegzetessége az egyszertiség. Mo-
zes mogott Isten hegyének mennydorgése, villamfényei kavarogtak. Ez az
ember egy koziliink, a nazareti Maria fia. Isten dolgairdl a hétkoznapok
nyelvén beszél. Példabeszédeiben megjelennek az utcan jatszadozé gyere-
kek, a kenyeret dagaszté vagy elveszett drachmajat keres6 asszony. Csak
azért, mert a ,,szegényeknek” hirdette az evangéliumot, s azt akarta, hogy
megértsék? Nem, ennél sokkalta tobbrél van itt szo! Jézus azért beszélt
ilyen egyszer(, hétkoznapi szavakkal, mert Istenrdl igy lehet legpontosab-
ban beszélni. Ahogy Isten titkait is a ,,kicsinyek” értik meg legel8szor: ,,Al-
dalak téged, Atyam [...], hogy az okosak és a bolcsek eldl elrejtetted eze-
ket, és a kicsinyeknek nyilatkoztattad ki. Igen, Atyam, igy tetszett neked”
(Mt. 11,25-26)
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De azért azt ne higgyiik, hogy Jézus lemondott a nyelv koltdi lehetdsége-
ir6l. A hétkoznapi beszéd eszkozeit hasznalta, nem réviiletben szolt, nem
is ,érzelmesen”, de Isten titkairdl beszélt, nem a mindennapos emberi ta-
pasztalat kozhelyeit ismételgette. Példabeszédeit emlitettiik: a kép 6nmaga
is kolt6i eszkoz, a nyelv mintegy meghaladja benne 6nmagat.

Milyen lehetett a héfoka Jézus beszédének? Nem volt 6rokké lazas, meg-
gy6zni akart, nem lazitani, de azért Gjra meg ujra folizzott. Nagy ellenté-
tekben példaul: ,,Boldogok vagytok ti, akik most sirtok [...] jaj nektek, akik
most nevettek!” (Lk 6,21-25) Ezek a paradoxonok feledhetetlenek: aki egy-
szer hallotta 6ket, volt min gondolkodnia.

A nyelvet — akarcsak a modern kolték - olykor a legvégsdkig csigaz-
ta Jézus. Eljutott a groteszkig is, amikor példaul azok ellen fordult, akik
mas szemében meglatjak a szalkat, de a magukéban a gerendat sem veszik
észre (Mt 7,4). Képtelen képeket is alkalmazott, hogy Isten minden embe-
ri logikat meghalad6 észjarasat s kovetelményét szova tegye: ,Temessék el
a halottak halottaikat!” (Lk 10,60); ,,Aki meg akarja menteni az életét, elve-
sziti, aki azonban elvesziti értem, megtalalja” (Mt 10,39); vagy: ,,Konnyebb
a tevének atmenni a t fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdgaba”
(Mk 10,25).

Persze ez a szemle 6nmagaban még mindig nem mutatja meg, mitdl ille-
tédtek meg azok a fegyveresek. De a példakbdl nemcsak nyelvi jellegzetes-
ségek olvashatok ki, hanem egy szokatlan személyes jelenlét is, amely Jézus
szavat stlyossa, hitelessé tette. A tanit6 Jézus: a nagypéntek és a husvét Jézu-
sa. Ha torténetét nem ismernénk, szavabdl is kideriilne. Igy az beszél, aki az
életét teszi rd arra, amit mond.

Egészen ott volt minden mondata mogott — életismeretével, Isten dol-
gaiban valo otthonossagaval is. Nem mondott iires mondatokat, nem dol-
gozott elére gyartott, félkész elemekkel. Amit mondott, pontosan ,,ult”,
illett a pillanathoz, és mégis az imadsagban toltott éjszakdk mélységeirdl
tanuskodott. Ezért ropiiltek a szavai, mint jol célzott nyilak, oda, ahol
minden ember a legsebezhet6bb, ezért nem lehetett kitérni ellitk. Ma is
ilyenek.

»Akinek fiile van a halldsra” (Mk 4,3 stb.), ,,aki az igazsagbdl valé” (Jn
18,37), az ma sem tud Jézus beszéde eldl a hazugsag, kesertiség, cinizmus
hordaléka mogé huzodni. Aki pedig befogadja, sokszor és szivesen hallgatja
Jézus szavat, az lassanként maga is megtanul Ggy beszélni, ahogyan 6. ,,Le-
gyen a ti beszédetek: igen - igen, nem - nem!” (Mt 5,37)
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2.7. A hetedik korszak

Az 1989 utani fordulat szabadsagot biztosit az egyhdzi szonoklatnak. Nem
lenne teljes a kép, ha nem tennénk emlitést a média nyujtotta uj lehets-
ségekrdl: a radid és a televizid alkalmat ad a szentbeszédekre, s altaluk
az egyhazi szénoklatot sok ezren hallgathatjak. Nagy élményt nydjtanak
a Kossuth radidban vasdarnap délel6ttonként sugdrzott istentiszteletek,
melyeken az 6kumenizmus szellemében minden hivatalosan elismert fe-
lekezet teret kap (a magyarorszagi felekezetekre 1. Kiss Jend 1995, 112-
124). Természetesen, ezzel a lehetdséggel is — mint mindennel - vissza
lehet élni: az USA-ban példaul prédikacids csatorndk vannak, melyeken
a ,preacherek” vagy hitszéonokok ontjak a beszédeket. Ezeknek a futdsza-
lagon gyartott beszédeknek kialakult a sajatos rutinjuk, s6t megsziiletett
a sajatos homiletikdjuk is. Ilyennek tekinthet6 Rolf Zerfass Nevedet hir-
detem. A homiletika alapelemei cimi konyve (é. n., Budapest, az eredeti
mu megjelenési éve: 1987), melybdl pontosan a homiletikdrdél nem lehet
tajékozodni.

3. A magyar politikai szonoklat torténete

»landcskozo (politikai) beszédeknek azokat a beszédeket nevezik, me-
lyek testiiletek tanacskozasain hangzanak el. Céljuk: a felmeriilt esetekben
a testiilet hatdrozathozatalat bizonyos iranyban befolyasolni.” (Ady-Lengyel
1928, 49) A politikai beszédek korébe tartoznak manapsag elsésorban a par-
lamenti beszédek, tovabba a megyei és a varosi, illetleg kozségi képviseld
testiileti gytiléseken, a kiilonboz egyesiiletek gytilésein, valamint a valasz-
to- és népgytléseken tartott beszédek.

Feltételezziik, hogy a politikai szonoklatok egyidések az emberek szer-
vezett életével, hiszen mindig sziikség lehetett tandcsad6 vagy a seregeket
buzdit6 beszédekre. A kiilonféle alkalmakkor a vezeték érvényesithették
természetes tehetségiiket. A nomad életmddot folytaté magyarsagnak
fejlett politikai rendszere volt, minden bizonnyal megbeszélték a kozos
tigyeket.

Az allamalapitassal és az iskolaztatds terjedésével a szonoki tanultsag is
terjedhetett. Latin atdolgozasban és kivonatokban néhany beszéd maradt
csak fenn. Még a 18. szazad is szegényes e tekintetben, mivel az orszaggytlé-
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si naplokba nagy vonalakban jegyezték fel az elmondottakat. Csak 1832-t6l,
a gyorsiras bevezetése utan valtozott meg a helyzet.

Toldy Ferenc négy korszakot allapitott meg politikai szonoklatunk tor-
ténetében, felosztasat megtarthatjuk, de természetesen ki kell bévitentink.
(A magyar politikai szonoklat kézi konyve. A legrégibb idoktél a jelenkorig.
Vagyis a kitlin6bb politikai szonokok életrajzi adatokban és jellemzé mutatva-
nyokban feltiintetve. Kiadta Toldy Istvian. A magyar politikai szonoklat torté-

neti vdzlataval Toldy Ferencz dltal. Pest, 1866)

1. Az els6 korszak Matyas uralkodasanak kezdetéig tartott. Torténeti adata-
ink szerint a féemberek gytilésében, a barok és nemesek gytilésein tanacs-
kozasok folytak, minden bizonnyal magyar nyelven. A kiralyok és a f6épapok
tudtak latinul, valészintileg sok fénemes is, hiszen iskoldink a kezdetektdl
voltak, ezenkiviil sokan tanultak kiilfoldi egyetemeken is. Kellett hogy le-
gyen politikai beszédkultura, hiszen Szilagyi Mihély és Matyas kiraly beszé-
dei nem sziilethettek meg el6zmények nélkiil.

2. A masodik korszak Matyas uralkodasatol a szatmari békéig (1711) tar-
tott. Nevezetes Szilagyi Mihaly beszéde, melyet Matyas kirallya valasztasa
érdekében 1458. januar 22-én, a pesti gytilésen mondott el, ez az elsé fenn-
maradt politikai beszédiink. A torténetirok Matyas kiraly szonoki tehetségét
is magasztaljak. Vitéz Janos latinul mondta diplomaciai szénoklatait. Vetési
Laszl6 1475-ben a papa el6tt hatalmas, latin nyelvii beszédet tartott, mely-
ben a torok elleni segitséget siirgette. Kivalo szonok volt Verbdezy Istvan.
Az 1505. évi rékosi gytlésen mondott ,izgaté szonoklatot”, mégpedig az
oligarchak ellen fellép6 kozépnemesség érdekében (a rakosi gytlés utani
frigylevélb6l olvashat6 ki beszédének menete). Az 1525. évi hatvani gyti-
1ésen is szénokolt, s itt beszélt Arthandi P4l is, akinél »nagyobb sz0sz016 az
orszag kozett nem volt”. Késébb Esterhazy Miklds és Pél, valamint Wesse-
lényi Ferenc nadorok tlntek ki jo szonoklataikkal. Természetesen, meg kell
emliteniink Pazmanyt, majd a nagysagos fejedelmet, Rdkdczi Ferencet. Ra-
kéczinak az 1705. évbdl a gyomréi taborban mondott beszéde maradt fenn
(Kazinczy levéltaraban).

3. A harmadik korszak 1711-t6l 1830-ig, az Akadémia megnyitdsaig tart.
A politikai szénoklat kibontakozasat gatolta a cenzura, valamint az a tény,
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hogy 1812 és 1825 kozott a kiraly nem hivta 6ssze az orszaggytilést. 1825-t61
azutan egyenes vonalu a fejlédés.

A szoénoklat ekkor nagyrészt latin nyelvi volt, s a rémai retorika szabalya-
it kovette. Toldy ekképp jellemzi a szatmari béke utani idéket: ,,A nyolcéves
szabadsagharc legyGzetésével a kedélyek altalanos levertsége mellett a ma-
gyar sz6 is félénken visszavonult; deak rhetorika foglalt helyet nemcsak az
tinnepélyes szertartasokon, hanem a megyei és orszagos tanacskozasokban
is, és apaink 1715., 22. és 23-ban a haza jogai fenntartasa és a n6agi tron-
oroklés felett mar dedkul vitatkoztak” ,,A 18. szazad végén lesz a nemesi
nemzet latinul szonokl6 jogdsznemzetté, melynek miiveltsége, mivel6dése
és nevelése is retorikai iranyu.” (Kelemen 1937, 4) Még az 1790-es orszag-
gytlésen is kevesen szélaltak fel magyarul. Ez volt szokasban egészen 1825-
ig, Széchenyi Istvan fellépéséig, ,,s az 1830-iki diétdn mar kénytelen vala
a dedk nyelv a nemzetivel a tért megosztani”.

A magyar nyelvili szénoklds mind fontosabb szerepet kapott. Ez keriilt a
muvel6édés kozéppontjaba. A folyékonyan és hatasosan szonoklé nemes lett
az eszmény (Kornis, 1927). Az iskoldkban tovéabbra is tanitjak a retorikat,
mind az elméletet, mind a gyakorlatot, olvastatjak a klasszikusok remek-
muveit, beszédeket iratnak, szobeli gyakorlatokat és versenyeket tartanak.
Grof Teleki Laszl6 A magyar nyelv elémozditasarél buzgé esdekléseiben
(1806) kifejti, hogy az ékesszolasban latja a miivel6dés csucsat. Azt javasol-
ja, hogy alapitsanak klubokat az ékesszolas fejlesztésének elémozditésara,
ahol a szonokok felkésziilhetnek a politikai életre. Siirgeti a kivald szénoki
miivek kiadasat, retorika frasat és a korszer(ibb retorikatanitds bevezeté-
sét. A magyar nyelvli szonoklds kovetkezménye az lett, hogy a latinul nem
tud6 bocskoros nemesség is bekapcsolodhatott a politikai életbe, versengés
alakult ki, s a tandcskozasok jeles szonokai koziil valasztottak ki a diétai
koveteket.

»A retorika akkori felfogésa szerint a beszéd nyugodt, méltosagos felépi-
tést, at- meg atfonva torténelmi és jogi vonatkozasokkal; ezért mutatkozik
a két tudomany sajatosan sziirke, szaraz nyelvének kevéssé elonyos hatasa
a politikai szonoklatokon. Hasonl6an sajatsagos stilusuk volt a papoknak
mint politikai szonokoknak: nem tudték kivonni magukat a prédikacié ha-
tasa aldl” (Kelemen 1937, 5) A szonokok példaképe kétségkiviil Cicero volt,
a hatalmas kérmondatok, a gondos stilizalas és a folyékony szabadel6adas.
A beszédeket megirtak, megtanultak, fejb6l mondtak el, a rogtonzés csak
késdbb jott divatba, hiszen nagyobb ratermettséget, alaposabb képzettséget
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és készséget igényel. 1832-ben vezették be a gyorsirast, eldtte csak az ,elol-
16k’ a kiraly, a f6hercegek, a nador beszédei keriiltek be az orszaggytilési
naplokba, a tobbiek beszéde csak kivonatban. Az atlagos beszédek szerkeze-
ti és nyelvi szempontbdl eleinte gyengék voltak.

Erdekes, amit Kelemen Ferenc a beszédek és a vitak hangnemérél ir, min-
den bizonnyal idealizélja az akkori dllapotokat (pontosan Jokai és Eotvos
regényeibdl tudjuk, hogy olykor heves szocsatak zajlottak): ,,A szénokok
modora, hangja az el6adas folyaman, ennek kovetkeztében a gytlések és
vitédk lefolyasa teljesen mas volt, mint a mai politikai és parlamentaris élet-
ben. A fegyelmezetlenségnek és durvasagnak az a mértéke, mely jelenleg
mindeniitt altalanos jelenség, ekkor még ismeretlen volt. Sajat méltdsagukat
becsiilve, egymas véleményét tiszteletben tartva fejtették ki nézeteiket, még
ha vélemény-osszetitkozésrél volt is sz6. Nyilt személyeskedés, durva kozbe-
kialtozds, sért6 gunyolddas, fenyegetés, egymas célzatos megzavardsa nem
fordult el8. De ha valaki mégis megfeledkezett magardl, akar egy pillanatra
is, és e hibak valamelyikébe esett, az a targyalas vagy gytilés egységesen el-
itél6 véleményével taldlta magat szemben. (Pl. Tagen Mihaly kaptalani ko-
vet egy kijelentésével, amelyben egy kovettarsa szavainak igazsagat kétségbe
vonta, ma mar szinte érthetetleniil sulyos és hosszadalmas parlamenti habo-
rusagot idézett fel.)” (Kelemen 1937, 5-6)

A reformkor hajnaldnak legjelesebb szénoka minden kétségen feliil
Fels6biiki Nagy Pal volt (1777-1857), aki az 1807. évi orszaggytilésen kezd-
te meg palyafutdsat mint az elnyomott magyar nép sz6szo6loja. Ekkor kiralyi
dorgalasban részesiilt a magyar nyelv tigyében mondott szavaiért, ugyhogy
megyéje az 1811. évi orszaggytlésre fels6bb parancsra mas kovetet kiildott,
1825-t6] azonban nagy lendiilettel dolgozott tovabb. ,Politikai és kozgaz-
daséagi képzettsége nem multa feliil az atlagosat, de igen sok szénoki erénye
volt, minta gyors felfogas, folyékony beszélékészség, jog- és igazsagérzet,
nemes emberiesség, elényds modor, kellemes kiilsé és megjelenés. Sokszor
beszElt rogtonodzve, mindig talald, hatdsos, élénk és magaval ragado volt.
Hallgatdira sokféleképpen tudott hatni: stlyos logika, konnyed otletesség,
megkapo tréfa vagy guny (Kiralyi valasz a latin nyelvrél, 1839) mind ren-
delkezésére all6 eszkozok voltak. Pongyola, 6mlendezé hangt sohasem volt;
a legindulatosabb kiizdelemben sem feledkezett meg magarol, széonoklata-
ban személyeskedésre sehol nem taldlunk példat. Bar nyelve nem tokéletes,
mégis er6teljes, hatott a fiatal Kossuthra; dundntdliasan ejtette a szavakat,
de kifejezd és véltozatos arcjatékkal. [...] legremekebb beszédei azok, ame-
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lyeket két alapelve szolgalataba allitott. Az els6 az, hogy a nyelv fontosabb,
mint az alkotmany, mert az elveszett alkotmanyt vissza lehet szerezni, vissza
is tudtuk szerezni, de ha nyelviink elvész, vele pusztul a nemzet is (Nyelvé-
ben él a nemzet). Ennek az elvnek szolgalataban nagy lendiilettel és meleg
hangon szonokol az orszaggytlésen és megyéjében. A gondolat nagysaga
elragad6 szavakat csihol ki lelkébdl s e szavak Széchenyit fejedelmi alapitas-
ra inditjadk. Masik nagy eszméje a nép sorsanak, a kozallapotok javitdsanak
gondolata” (Kelemen 1937, 8-9).

4. A negyedik korszak 1830-t6l 1861-ig (Toldy azt irja, hogy napjainkig, te-
hat az 1860-as évekig) tart. Ekkor emelkedett miivészi rangra a magyar poli-
tikai szonoklat. ,,Kozéletiinkben nagy szellemek inditjak meg a reformokat;
a legmagasztosabb emberi és nemzeti érdekek taldlnak apostolokat; a hala-
das eszméje melegit minden igaz magyar szivet” (Névy 1878,106) Csengery
Antal Magyar szénokok és statusférfiak. Politikai jellemrajzok (Pest, 1851)
cimii konyve a kovetkezd szonokokat mutatja be: Felsébiiki Nagy Pal, Beo-
thy Odén, Dedk Ferenc, Bezerédj Istvan, Szemere Bertalan, id8sebb és if-
jabb Wesselényi Miklos (1796-1850), Szentkiralyi Moric, Eotvos Jozsef
(1813-1871), Dessewfty Aurél (1808-1842), Kolcsey Ferenc (1790-1838),
Széchenyi Istvan (1791-1860), Szalay Laszl6 (1813-1864).

Kétségkiviil Kossuth Lajos (1802-1894) minden id6k legnagyobb magyar
politikai szonoka, de 6 az 1851-ben kiadott Csengery-féle gyiijteményben
nem szerepelhetett. ,Kossuth Lajos - irja Névy Laszlé -, kir6l ez idében
nyilvanosan szélni nem lehetett, a haladé partnak évek soran at balvanyo-
zott vezére volt, kinek nevéhez a nemzeti 4talakulds dicsé muve van ftiz6d-
ve: valamennyi kozott a legnagyobb szonoki tehetség, olyan, minét ritkan
sziilnek a szazadok” (Névy 1878,106) A marciusi ifjak mindegyike kitting
szonok volt, tudjuk a marcius 15-i események leirasabol. A retorikai tan-
konyvek Nydry Pal nevét emlitik (1816-1871), aki késdbb Pest varmegye
»nagy alispanja” lett. Pet6finek a forradalom és a szabadsagharc alatt irt
kolteményei retorikai szempontbdl is remekmivek, politikai szénoklatok
(példaul az Akasszatok fel a kirdlyokat lendiiletes érvelés). Kivalo és egyéni
humor szénok volt maga Jokai Mér, errél sokat lehet olvasni Mikszath J6-
kai Mor élete és kora cimt miivében.

Toldy Istvan gylijteménye mar a szabadabb korszak sziilotte. Az els6 ko-
tetben a régiek kozott szerepel: Szildgyi Mihaly, Verbdczy Istvan, Pazmany
Péter, Wesselényi Ferenc, Rdkdczi Ferenc, Karolyi Antal, Orczy Lérinc, Fay
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Agoston, Teleki Jozsef, Zichy Kéroly, Batthydny Jozsef, Urményi Jézsef,
Jezerniczky Karoly, a reformkor nagy szénokai: Nagy Pal, Széchenyi Istvan,
Bezerédj Istvan, Paloczy Laszl6, Kolcsey Ferenc, Bedthy Odon, Klauzal Ga-
bor, Dedk Ferenc, Zsedényi Edudrd, Szentkirdlyi Mdric, Szentivanyi Kar-
oly, E6tvos Jozsef, Teleki Laszl6, Batthyany Lajos, Batthyany Kazmér, Teleki
Domokos, Dessewffy Aurél, Apponyi Gyorgy; a masodik kétetben tobbek
kozott: Lonyay Menyhért, Andréssy Gyula, Trefort Agoston, Tisza Kdlmén,
Csengery Antal, Jokai Moér, Haynald Lajos. Ezeknek a beszédeknek a témaja
szinte kivétel nélkiil a felirati javaslat.

A reformkori szénoklatok témait ismerjiik, torténelmet alakitottak, tor-
ténelemmé valtak. Most az az érdekes szamunkra, hogyan hangozhattak
el, és hogyan hatottak. Homlokegyenest kiillonboz6 személyiségek telje-
sen eltérd stilust beszédei egyformdn célba jutottak. Wesselényi Miklds
»Mennydorgé hangon el6adott beszédei lenytigozték a hallgatot, sulyaval
lenyomta 6ket, de nem pillanatnyilag, hanem tartdsan. Nagy népszertisége
megszerzésében politikai szonoklata is jelentds szerepet jatszott” Kolcsey
32 politikai beszédet mondott, ebbdl a vairmegyei gytiléseken 11-et. Nyil-
vanos szereplését gondos retorikai tanulmanyok el6zik meg. Beszédeit
a biztos itélet, a megrazoan emberi hang és a klasszikus kidolgozas min-
taképpé teszik, 6 az Gjabb kori politikai szénoklat megalapitéja. ,,Kiilsé
megjelenése és magatartasa feltétlen figyelmet biztositott neki. Midén
szerény, magas, torékeny alakja feltlint, fél szemét6l megfosztott kopasz,
komoly fejét a kovetek felé forditotta és halk, tompa, mély, szinte siri hang-
jan szolni kezdett, a maskor sokszor zajongd teremre néma csend borult.
Az el6adasban sohasem volt talzo, a hatdsvadaszé dorgedelmesség és
a finomkodé behizelgés egyforman tavol allt téle, a komoly férfi egyensu-
lyéval, a korabbi banatos, érzékeny hangtol megtisztulva, leszilirt egysze-
riiséggel szénokolt. Jellemzd vonasa a komoly nagyszertiség, nyugodtsag,
mely az elragadtatastol mindig megdrizte, nyelvi egyszertiség, zeneiség és
muvészet, tovabbd a mély gondolatok és tiszta érzések, a logikus érvelés,
a szabatossag, csin és hibatlan szerkezet” A kortarsak véleménye szerint
nem volt ndla nagyobb szénokunk Pazmany 6ta (Kossuth és Horvath Mi-
hély jellemzését idézi Kelemen 1937).

Széchenyinek 120 beszédét jegyezték le, nagy résziik felszélalas; ez el-
mondott beszédeinek csak egy toredéke. Beszédei f6leg rogtonzések, még
a véazlatot sem irta meg. ,Ihletdje az alkalom s ez az alkalomszertiség ki-
valo osszhangban van azzal a retorikai stilussal, amelyet az angoloktdl ta-
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nult. Ugyanis az 6 hatasukra lett hive a kissé szerkezetlen, tarsalkodé hangu
szonoklatnak, amellyel a szilard és szdzados szénoki hagyomany ellenére
élt. [...] Hangja nagyon valtozo, mindig kivancsian, érdeklédve hallgattdk
szavait, de hallgatéira nem megdonthetetlen logika vagy magaval ragadd,
lazas lelkesedés utjan hatott, hanem gondolatainak ujsaga, eredetisége és
nagysaga altal” (Kelemen 1937,12)

Bedthy Odén a kor legnagyobb régténzé népszonokainak egyike. Hires
kozbeszdlo volt, egy-egy éles felkidltasaval egész beszédeket tudott tonk-
retenni. E6tvos Jozsef nyugodt, meggy6z6, finom hangon szdlt, bolcsele-
ti tartalommal, de beszédei kissé szdrazak voltak. Batthyanyi Lajos német
anyanyelvli volt, a magyart Ugy sajtitotta el, mint Széchenyi; roviden és
vilagosan beszélt, természetes gondolkodasmod és mértéktartds jellemezte.
Deak Ferenc ,,nem razta fel mennydorgéssel a nemzetet, de a problémak
megoldasaban, barmilyen nagyok voltak azok, egész nemzet sorsat eldon-
tok, elvitathatatlanul a legnagyobb. [...] Mélységes komolysaga csodalatra
méltd, sohasem jatszott a szavaval, minden mondata meggy6z6désébdl su-
garzik” (Kelemen 1937, 23)

Kossuth Lajos politikai szénoklatunk torténetében mindmadig az elsé és
paratlan. Palyafutdsa viszonylag révid volt, 1832-t6l 1849-ig tartott. 200
politikai beszéd maradt fenn utdna, nagy résziik a parlamentben hangzott
el. ,Kossuth sziiletett ellenzéki, sokkal inkdbb tud tdmadni, mint védekez-
ni. Bér teljesen nem készitette el beszédét eldre, tehat mintegy fele részben
rogtonzott, mégsem unalomkeltéen hosszt vagy figyelmet elfdrasztéan
tartalmas szonoklata. Nagy fontossagot tulajdonit a vilagos, értelmes be-
vezetésnek és mind a tartalmi, mind az érzelmi sulypontot sziikségszert-
en magaban hordozo befejezésnek. Nyelve szenvedélyes, szines, képszert.
Koltéi, vilagos, konnyen érthetd, szabalyosan szép, tiszta magyarsagu, zenei
stilusa van. [...] Szénoki egyéniségének teljesen megfelel az a vonzerd, mely-
lyel kiilsdségeiben, megjelenésében birt, és az a suly, amellyel ez a vonzerd
eredmény- és hataskeresésben szerepelt. Szép férfi volt, derék, magas ter-
metével, megnyerd, szép arcaval, komoly, vélasztékos 6ltozékével mar el6re
kellemes hatast gyakorolt. Gyonyord, zengé hangja, sotét, tiizes szeme és
mesteri fokig tokéletesitett taglejtése az érzelmek minden lépcsdjén egyiitt
haladt vele: az egyszerti jelentéktelenségben, a fenséges patoszban, a langolo
szenvedélyességben és a komoly meghatottsagban egyarant harmonikus ki-
egészit6i és felemeldi voltak szavanak. Ehhez jarult még mindig betegesnek
latsz6 fehér arcszine, mely a hang, az érzelem, a szenvedély fokozaséval las-
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san-lassan megszinesedett, kigyult, a teste el6bbi beteges tartasat elvesztve
térfiasan acélos, parancsold, szilard, ruganyossaggal és erdvel telitetté valt,
s ezzel hathatdsan segitett abban, hogy mindenkit békoba verve lenytligoz-
z6n.”” (Kelemen 1937, 29-30; Szikszainé Nagy 2002; Aczél 2003; Madaraszné
2003; Balazs Géza 2003)

Az iskolai tankonyvek évtizedeken 4t Kossuth beszédein tanitottdk a re-
torikat, beszédei még az angliai tankonyvekben is szerepeltek. Ma mar pa-
tetikusnak érezziik, s meg kell mondani, hogy egyik-masik kortarsa - maga
Széchenyi, Csengery Antal - is kifogasolta, mert talzottnak tartotta, szen-
vedélyességét. Szenvedélyessége, patosza mogott azonban szigoru logi-
ka, folényes tudas rejlik. Beszédeinek inditasa — a kozonség jéindulatanak
a megnyerése, a captatio benevolentiae - mindig csodalatra mélté. Bizonyi-
tasi modszere tobbnyire narrativ jellegli, narracioba dgyazott argumentécio:
elbeszéléseket alkalmaz, melyek természetiiknél fogva mozgalmasak, meg-
ragadjak a képzeletet. Bravirosan banik a szillogizmusokkal, a bonyolult
epikheirémaval, a kozonség gondolkodasat megmozgaté enthiimémaval,
hatasosan alkalmazza az alakzatokat és a szoképeket (Aczél 2003). A szer-
kesztésben is mintaszer(i (Madardszné 2003).

Kossuth munkamoddszerét jol illusztralja az alabbi beszédvazlat. Lat-
juk, hogy a bevezetést kidolgozta, majd a vazlatot rogzitette, s a befejezést
csak nagy vonalakban vetette papirra. A beszéd a kovetkezé cimet kapta:
A kivéltsagrendszer lebontdsa a forradalom elkeriilésének feltétele. 1847.
november 29. el6tt hangzott el. (Kozzéteszi Szabad Gyorgy: Kossuth Lajos
tizenetei. Budapest, 1994, 82-83; a szoveget dtirtuk a mai helyesirds sze-
rint.)

Mi tudjuk, hogy a nemesség politikai életének annihilacidja vagy egye-
nest csatavesztésre vezetne, vagy legalabb forradalmakba bonyolithatna; én
e gondolattol borzadok, mert megtanultam a historiabdl, hogy a forradal-
mak napjara gyakran a szolgasag hosszu éjjele kovetkezik. E fegyverhez csak
a kétségbeesés folyamodhatik. Kétségbeesni pedig csak annak szabad, kinek
mar nincsen mit vesztenie. Nekiink, Istennek hala, még van.

S azért én, ha lelkemben hazdm jovend6jét atgondolom, nem ugy all an-
nak képe el6ttem, hogy abbdl a nemesség egészen hidnyoznék, hanem ugy,
hogy a nemesség a néppel szabadsagban eggyé forrva olyan, mint testvérek
kozott a hii elsészilott; a csalad vezére, a haznak erds szegletkove, mely-
nek edzett ereje az ifjabb testvérbe 6nbizalmat 6nt, mely elol megy a csalad
harcaiban, mely a megtamadott kozos haz legveszélyesebb pontjan 6rkodik;
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szoval ugy all el6ttem a nemesség, mint melynek egyediiliségét nem kove-
tel6, de erkolcsi ereje s histdriai sulya altal tehetés befolydsa képezi azon
gyUljté magvat, melybdl a kozszabadsag novénye csiraba indul.

Az tehat a kérdés: miként lehet a nemességnek ezen politikai sulyat fenn-
tartani? A kérdés az, vajon az adomentesség koldus szabadalmaroéli lemon-
dés ezt megrontja-e, vagy taldn éppen erésiti? En amondé vagyok, hogy
nemcsak meg nem rontja, nemcsak erdsiti, s6t az adomentességréli lemon-
das a nemesség politikai lételének életfeltétele.

Egypar axiomat akarok kimondani, mely az élet konyvébdl, a histériabol
van absztrahdlva.

Els6 axioma az: hogy egy oly allapot, miszerint a status rendes kozterhe-
iben épp azon osztaly ne vegyen igazsagos részt, mely a statusnak legfébb
javat mondhatni egyediil élvezi, sok idére mar most fel nem tarthato.

Misodik az: hogy a XIX. szazad polgari heréket nem tiir.

1-ik az: hogy az orszag létele adot kivan. Ez kotelesség. Aki megvonja
a statustdl a polgari kotelességet, attol a status meg fogja vonni a politikai
hatalmat.

2-ik az: hogy a politikai kotelesség nem abban all, hogy a kénytelenségnek
engedjiink, hanem abban, hogy a kénytelenséget megel6zziik.

Aki e szozatra nem hallgat, az meg fog lepetni a kénytelenség altal, és
mindenét odaadandja semmiért.

Tovabbi axidmaja az, hogy amely testiilet az életben alappal nem biro,
s igy azért feltarthatatlan elényokhoz ragaszkodik, az a feltarthatokat is
kompromittalja.

A magyar politikai szénokok ismerték a nagyvildg - kiilonosképpen az
angol parlamentarizmus - nagy szénokait. Ezen allitdsunkat nemcsak Hugh
Blair retorikdjanak magyarra forditdsa (1838), nemcsak az egyes retorikdk
hivatkozasai bizonyitjak, hanem Szalay Laszlé Statusférfiak’ és szénokok’
konyve cimt 484 oldalas munkaja, mely a forradalom el6estéjén, 1847-ben
jelent meg Pesten. Ismerteti a hires allamférfiak palyajat, a hires parlamenti
beszédeket, perbeszédeket, s részleteket kozol az elhangzott szonoklatokbol.
A tartalom: Duport, Fox, Pitt (az ifjabb), Mirabeau, Chatam (az id3sebb
Pitt), Guizot, O’Connell, Thiers. Késébb is kiadtak hasonlé konyvet (Gyorgy
Endre: Angol allamférfiak és szonokok a jelenkorbol élet- és jellemrajzok-
kal, szonoki mutatvanyokkal. Budapest, 1874).

A politikai szonoklds nagy korszakaban megsziiletett a politikai szonok-
las tankonyve is. Szeberényi Lajos Politikai szonoklattan. Alapos Gtmuta-
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tas nyilvanos beszédekben és a parlamenti vitatkozasban (Pest, 1849) cimt
miive az elsé és utolsé politikai retorikatankonyviink. Meghat6 a kényv
el6szavanak bizakod6 hangulata. A ,tettek mezején” sem felesleges a sz6 —
irja. Az el6sz6 alatt 1848. novemberi datum 4ll. A politikai szénoklat tana
egy elméleti részbdl (1-174) és példakbol, beszédrészletekbdl (177-392)
all. A reformkor minden nagy szénoka szerepel benne, és a kovetkezéktol
idéz még beszédrészleteket (nem soroljuk fel, akiket Szalaytol vett at). An-
golok: Lord Chesterfield, Gratan, Shiel, Washington, Sheridan. Franciak:
Lafayette, Barrere, Carnot, Garnier-Pages, Robespierre, Pastoret, Isnard.
Németek: Rotteck, Duttlinger, Welker, Gagern, Itzstein, Liebenstein,
Jordan, Sander, Braun. Feltételezésiink szerint nemcsak példaként tekin-
tettek a nyugati parlamenti életre, hanem rokonszenvet éreztek a hoz-
zank hasonld helyzett skoétok (Hugh Blair edinburghi retorikus) és irek
(O’Connell) irant.

Szeberényit tulajdonképpen egy német retorika leforditasara kérték fel,
de inkdbb eredeti muvet irt, mely a mi koriilményeinkhez alkalmazkodik.
Forrasai kozott szerepel a skot Blair és a kortars magyar Bitnitz is. Példai
nagyon jok, sokat idéz Kolcseyt6l.

Meghatdarozasa szerint (4) a beszéden ,,olly miivészi szobeli el6adast fo-
gunk érteni, melly altal valamelly targy kifejtetik, folvilagosittatik, vagy be-
bizonyittatik, s mellynek célja a hallgatok meggy6zése és rabeszélése”. Ha-
romféle targya lehet: 6smeretterjesztés, érzésbuzditas és akaratélesztés, ez
utdbbi a legfontosabb. Attekinti a szonoklat térténetét. A szénoklat anyaga
cimi fejezetben az invenciordl értekezik, végiil a beszéd alakjat mutatja be.
Ezen stilisztikat, valamint szobeli el6adast, azaz szavaldst ért, s egy aforiz-
magytUjteményt is kozzétesz.

Az invenciénal targyalja az anyag feltalalasanak belsé és kiils6 forrasait.
A belsé forras az érvelés logikai (észtani) mddja, melyet réviden ismertet.
»Az anyag foltaldlasanak els6 kutfeje tehat az értelmezés” (22), a masodik
a fejtegetés. ,, Az értelmezés nagy haszndra lehet a koziigyi, a fejtegetés pe-
dig a torvényszéki szénoknak” (27). ,,Harmadik bels6 kutfeje a szonoklati
anyagnak a bizonyok” (vagyis az érvek, 29). A beszéd logikai elrendezése
nagyon fontos, mert ,,a logicai elrendezés altalaban azon elénnyel bir, hogy
a hallgatdt a folfogasban segiti, mivel minden egymasbdl fejlik, s a részek
egymastol fiiggenek” (24). De ugyanilyen fontos az érzelmi rédhatas. Ezzel
egy kiilon rész foglalkozik, mert a szénok ,,ha célt érni ohajt, elkeriilhetet-
leniil sziikséges, szavait nem egyediil az észhez, de a szivhez is irdnyozni, és
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az érzéseket s szenvedelmeket is felkolteni” (44). Ezért a szonoknak a 1élek-
tudomdnyban is jartasnak kell lennie; ez a fejezet részletesen ir a kiilonfé-
le érzelmekrél. Az elméleti rész végén elhelyezett aforizmagytjteménybdl
a szonokok sziikség szerint valogathatnak.

A kovetkezd beszédfajtakat veszi fol: egyhazi, koziigyi (parlamentaris, ta-
nécskozasi), torvényszéki, alkalmi beszéd. Iskolai retorikdinkban ez a felosz-
tas kés6bb allandosul. A torvényszéki beszédnek harom fajtajat kiiloniti el:
a vadbeszédet, a védObeszédet és a tajékozo beszédet. Ez utobbi rendszerint
az elnok dolga, tartalma az tigymenet 6sszefoglalasa. Természetesen targyal-
ja a beszéd részeit. A kidolgozasrol szol6 fejezet cime: Az iralyrdl 4ltalaban,
kiilonosen annak tisztasagardl. Szol a stilus értelmességérdl, szabatossagarol,
kerekdedségérdl, ez utobbi cim alatt foglalkozik a kérmondatokkal, a szép-
hangzdssal és az ardnyossaggal. Az alakzatokrol és a szoképekrdl (a képes
beszédrdl) szolo fejezet érdekes cime: Csin. A eldadasrol szolo fejezet két
témat targyal: ,Az el6adas két elembdl 4ll, aszerint, minta beszéd szavakkal
adatik el6, s ezek a test helyzetétdl és tagok mozgasatol kisértetnek. Az elsé
szavalasnak, a masodik cselekvésnek neveztetik. Szavaldsnak nevezziik a be-
szédben foglalt eszmék és érzések szobeli eldadasat” (149) A szavalas tehat
szoval valo kifejezést jelent. Tagabb értelemben hasznaltak (mai jelentése
lesztikiilt a versmondasra).

Szeberényi részletesen irja le a parlamentdris szonoklat szabdlyait, tulaj-
donképpen az angol parlament hazirendjét ismerteti (55-62). Magas kove-
telményeket allit az orszaggytlési szénok elé, akinek ismernie kell a jogot
és az alkotmanyt, mas orszagok politikai viszonyait, s tudnia kell - ez a mai
politikusoknak is a figyelmébe ajanlhaté - ,melly eszkozok legalkalmato-
sabbak a kozjolét elémozditasara, batorsag és hatdrozottsig minden aka-
dalyokkal szembeszallani, el6itéletekrdli lemondas, tilemelkedés az onzés
mindennapisagan”

A retorikai irodalomban vissza-visszatér6 kérdés, hogy a szénok beta-
nult beszédet mondjon-e, vagy rogtonozzon. A politikai vitakban nagy
szerepe van a rogtonzésnek, sét ,,a koziigyi szonoklatokhoz legalkalma-
tosabb a rogtonzés” - irja Szeberényi. — ,Mert csak a rogtonzott beszéd,
mellyet a jelen pillanata sziilt, ill6 az id6hez és a koriilményekhez, a beszéd
rohama j nagyszer(i eszméket ébreszt a lélekben, mellyek az ir6-asztalnal
mig a szivbdl a f6be, innen a kézbe, ebbdl a tollba, a tollbdl a papirosra és
aztan csak hosszabb id6 utdn jutnak az ajakra, egészen meghidegiilnek,
mig a rogtonzésnél az ajak egyenesen a szivtdl, melegétdl athatva kapja



TORTENETI RESZ 129

azokat. Es habdr ez sokszor mesterkéletlen, egyszer(i, azért hatdsat a hall-
gatokra nézve még sem téveszti el, mert gy mondatik, mint azt 6k magok
mondandk” (53)

Az alabbiakban felsorolunk néhanyat a Szeberényi altal idézett tana-
csokbol:

Két izben felhozott ok ollyan, mint a melegitett ebéd.

Ha latod, hogy a hallgatok szemei bagyadtsagtol lezarédnak, s csaknem
elalszanak, nem szabad dudélnod, hogy még mélyebb dlomba szenderitsd
Sket.

Eléadésod legyen egyszerd, élénk, megragadd, és lassék meg mar a tények
rendébdl, mint ered és fejlédik bizonyaid sorozata.

Ne légy tulzo a taglejtésben, nehogy csak nézzenek, ahelyett, hogy hallgat-
nanak. Hangod se vont, se igen gyors — se tompa, se sikit6 ne legyen, nehogy
a hang a gondolat hatranyava szolgaljon.

Ha tudés vagy, ne hasznalj miiszavakat, azon szin alatt, mintha te sokkal
tobbet értenél bel6le, mint mi, s mintha nem volnank méltok hallani.

Ha a huszonkilencedik szénok a kérdést kimeritette, ne targyald harmin-
cadszor, bizonyaid sorozatédban ne menj f61 Abrahdm 8sapaig. Ne sz6lj arrdl,
hogy Isten a mennyet és foldet teremtette, s hogy valaha a vildgnak vége lesz,
de végezd magad is beszédedet.

Karold fol a kérdés uj oldalat, mi dltal a kedélyek kellemesen félretéritet-
nek, s szellemdusnak fogsz tartatni.

Ha mindig érdekes akarsz lenni, 1égy mindig valtozatos.

Ugyes szénoknak nem az a nehézsége, hogy szavakat taldljon; hanem
hogy tudja, mikor mondott eleget.

Ha attdl tartasz, hogy a rogtonzés folyamatdl elragadtatva nem sztinol
meg kell6 id6ben: kottess labadra egy szélat, s ha azt valamelly készséges
baratod dltal megrantatni érzed, sziinjél meg és 1épj le.

Ne 6klozd a szonokszék marvanylapjat, nehogy ahelyett, hogy lelkesedé-
sedben osztoznanak, félelmet gerjessz, miszerint kezeidet megsebesited.

Beszéded hevében ne dllits ollyat, mit utobb meg kellene bannod, s ne
fogadd el a harcot olly kiizdtéren, mellyet elébb meg nem vizsgaltal. Mert
elleneid szinlett nagylelktisége konnyen lesre csalhat.

Tobbet tigyelj arra, mit elhallgatnak el6tted, mint amit mondanak - arra,
mit elrejtenek el6tted, mint amit lelepleznek.

Sz6lj, hogy valami fontosat mondj, nem pedig csupan azért, hogy be-
sz€lj.
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Végre gondold meg, hogy torvényeitektdl a nép boldogsaga és boldogta-
lansaga, 6talma vagy elnyomatdsa, nemesbitése vagy erkolcstelenitése fligg.
Ugy beszélj tehét, mintha hallgatna! Ugy beszélj, mintha latna! Tartsd min-
dig magasztos és tiszteletre mélté képét szemeid el6tt.

5. Az 6todik korszak alkotmanyunk helyreallitasatol, tehat az 1861. or-
szaggytiléstol 1948-ig, 6ndll6 allamisagunk eltorléséig tart. Az 1861-es or-
szaggytlésen ,ujra teljes erejével, egész fenségében szélalt meg a politikai
szonoklat. A régiekhez Gj tehetségek csatlakoztak; de legfényesebben jelent
meg »a haza bolcsének”, Dedk Ferencnek (1803-1876) hoditéd ékesszdldsa,
s az a két felirat, melyekben a nemzet torvényes jogait a nemzet egyértelmu
helyeslése, s6t csoddlata mellett védelmezi, a vilagirodalom e nemi mi-
vei kozott elsé rangot foglal el. Visszaallitatvan az alkotmany, a politikai
szonoklat ugy az orszaggytilésen, mint mds téren tehetséges férfiak ajkain
hangzik, s azon magaslaton all, melyre a miivelt nemzeteké emelkedett”
(Névy 1878,106) Deak Ferenc elsé felirati beszédét (1861. majus 13-an
mondta el) csaknem minden retorikatankonyv kozli, a régebbiek teljes ter-
jedelmében (nagyon hosszu beszédrél van szd, Négyesy retorikajaban husz
oldal). Deak 6sszefoglalta és megvilagitotta benne Magyarorszag torvényes
jogait, ez alapjan indulhatott meg a kiegyezés a nemzet és az uralkodé ko-
zOtt. A kirdly leiratot kiildott az 1861. februar 2-an megnyilt orszaggyt-
lésnek, melyben elfogadhatatlan alkotmanyt kivant raerdltetni a nemzetre.
Erre valasz a felirat. Ezek a koriilmények magyarazzdk meg Dedk beszé-
dének a cimét. A beszéd maga Oridsi retorikai siker volt, mert elmondasa
el6tt az orszaggytilés tobbsége ellenkezé allaspontra helyezkedett (tiltakozd
hatarozatban Ohajtottak megallapodni). A felirati javaslat végil 155 : 152
aranyban gy6zott. Deak beszéde alkotmanytorténeti fejtegetés, érvelése
a pragmatica sanctidra épiil. A hatasos befejezést idézziik (Négyesy 1901
alapjan).

Ezek igénytelen nézeteim; ezek févonasai azon politikdanak, melyet én ko-
vetni 6hajtok. Lesznek talan, kik e politikat nem talaljdk eléggé merésznek;
lesznek, kik azt félénknek fogjak mondani.

Igenis, uraim! ezen politika nem a kockdztaté merészség politikdja, ha-
nem az dvatossagé, nem félénk, hanem erénkhez s helyzetiinkhéz van mér-
ve. (Helyeslés.) Harcban s a cselekvés terén gyakran sziikséges a merészség,
mert az erdt felfokozza, s ezaltal a sikert biztositja. De koztanacskozdsban
inkdbb szeretem a szilardsaggal parosult 6vatossagot. (Helyeslés.) Merész-
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ség a politikaban csak akkor van helyén, midén tetemes erére timaszkodik,
e nélkiil mindig kocka, mely tobbnyire vakra fordul.

Félénk, s6t gyava az, ki 6nszemélyét félti, mid6én hazdjanak sorsa forog
kérdésben; de ki maga nem fél, hanem félti a hazat (Hosszas éljenzés.), 6va-
tos, nem azért, hogy magat baj ne érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen, az,
uraim, nem félénk, nem gyava. (Helyes! Eljen!)

Onsorsunkrél magunk rendelkezhetiink, s ha kockara tessziik azt, 6n-
magunk szenvedjiik karat. De mdsok sorsat, mit a bizalom hitiinkre bi-
zott, a haza sorsat, mely becsesebb eléttiink sajat életiinknél, féltentink kell
minden veszélytdl, s a szeretet Gvatossagaval kell azt megérizniink; koc-
kaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat kockaztatnunk nem szabad.
(Helyes!)

Tudom én azt, hogy ellenségeink a lefolyt nehéz idék alatt csordultig
toltotték méltatlan szenvedéseink poharat. Tudom, hogy jolesnék a fajda-
lomnak kebliinkbe fojtott arjat kionteniink, s tudom, hogy midén a mélto
neheztelésnek folzaklatott indulata elragad, kért és veszélyt, mi abbol kovet-
kezhetnék, fontoléra venni f6l6tte nehéz. Erzem én is mindazt, mit minden
magyar érez azok ellen, kik annyi életet s annyi életoromét, annyi boldog-
sagot foldultak e hazdban. (Zugas.) De érzem keblemben azon er6t is, hogy
jobban tudom szeretni e hazat, mint gytlolni ellenségeinket; s inkabb el-
fojtom szivemben a kesertséget, semhogy oly lépésre ragadjon, mely karos
lehetne a hazara.

Oly idében, mikor a méltatlan szenvedések 6zone minden honfikeblet
fellazitott, s a feldult bizalom helyébe gyanakodas, s6t talan gytlolség lépett,
konnyebb a merészség politikdjat kovetni, mint az dvatossagét. Ilyenkor
a kesertiség szava minden kebelben visszhangra taldl, s a felzadult szenve-
dély 6romestebb hallgat a merész tandcsra, mint az dvatossag intd szavéra.
Izgatott id6ben konnyebb az indulatok drjat kévetni, mint azt a hon érdeké-
ben csillapitani.

Aki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyeihez mérve azon meggy6z6-
désre jutott, hogy tobb 6vatossagra van sziikség, mint merészségre, s el van
hatarozva a tiirelmet vesztett kedélyek ingeriiltségével szemben szilardsag
mellett 6vatossagot is tandcsolni, gyakran kiteszi magat a félreértéseknek,
sot talan gyanusitasoknak is, miket elttirni csak azért, hogy a haza ne szen-
vedjen, lelki erét kivan s politikai batorsagot. (Helyeslés.) Az dvatossag, még
ha talzott volna is, mindig figyelmet érdemel, mert a tlzott merészség tobb
kart okozhat, mint a talzott dvatossag.
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Tisztelem én a kozvélemény hatalmat, s tudom, hogy az oly hatalom, mely
vagy elsodor, vagy eltipor. De tudom azt is, hogy izgatott id6ben gyakran
folotte nehéz elhatarozni, mi a valdsagos kozvélemény, mert minden ember
hajlandé6 kozvéleménynek tekinteni azt, amit maga o6hajt, s tobb izben ta-
pasztaltam, hogy nem a leghangosabb sz6 volt a valdsagos kozvélemény.

De van egy hii baratom, kinek szava még a kozvélemény szavanal is fonto-
sabb el6ttem, kivel én soha nem alkuszom, mert parancsat szentnek tartom,
s kinek neheztelését magamra nézve a legstlyosabb csapasnak tekinteném,
és ezen hii baratom: 6nlelkiismeretem.

Ennek parancsat kovettem, és most is, midén nyiltan, hatarozottan és tar-
tozkodas nélkiil jelentettem ki meggy6z6désemet; a tisztelt haz hatarozni
fog belatasa szerint, én teljesitettem kotelességemet.

Nincs egyéb hatra, mint benytjtanom az altalam inditvanozott felirati ja-
vaslatot, mit ezennel teljesitek. (Szlinni nem akar¢ zajos éljenzés.)

Dedk beszédének befejezése hatalmas alakzat — praesumptio -, elébe
megy a varhaté vadnak, a gyavasdg vadjanak. El6re cafolja gy, hogy tisz-
tazza a gyavasag és az Ovatossag fogalmat. A szénok ethosza az alap, végiil
erre hivatkozik, lelkiismeretére.

A 19. szazad végének kivalo szonoka volt Tisza Kalméan (1830-1902).
A 20. szazad elsé felének nagy hatdsu szénokai Apponyi Albert, Tisza Istvan,
Ugron Gabor, Klebelsberg Kuno, de tulajdonképpen politikai szénokoknak
tekinthet6k a nagy egyhazi szonokok, Prohdszka Ottokar, Ravasz Laszlo és
Mindszenty Jozsef is.

6. A hatodik a szovjet fennhatdsdg, a kommunista uralom kora 1948-t6l
1989-ig. Ez a retorika elolésének, hattérbe szoritasdnak id6szaka. A reto-
rika oktatdsat az 1950. évi tanterv is eltorolte. Az egyhdzak miikodését ers-
sen korlatoztak. A politikai szonoklat is kihalt, bar a népnek igen sok be-
szédet kellett hallgatnia. Ezeket a beszédeket a kommunista part kozponti
bizottsaganak direktivai szerint készitették el, rendszerint felolvastak dket,
kovetkezésképpen elttint bel6liik a szonok egyénisége, ethosza és pathosza,
személyes meggy6zGdése és szenvedélyessége. Vitardl szé sem lehetett,
a partfegyelem megkovetelte az egységes megnyilatkozast: a keriileti és az
alsobb szinteken 1évé parttitkdrok kijegyzetelték, ujrairtak, majd felolvastak
a kozponti direktivakat, az ismétlések ismétlései cirkulaltak a kisebb-na-
gyobb férumokon szerte az orszagban. Természetesen, a kortérsaknak po-
zitiv képet kellett festeniiik a szonoklatrol: ,,...a nyilvanossag el6tt elhangzo
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el6adasok, beszédek a multban soha nem toltottekbe olyan fontos feladatot
népiink politikai nevelésében és muveltségének fejlesztésében, mint manap-
sag, a szocializmus épitése soran. Nézziink barhova az életben, azt tapasztal-
hatjuk, hogy tarsadalmi életiinknek nincs olyan teriilete, ahol erre hivatott
agitatorok, szonokok vagy - a nyilvanos beszédben kiilonosebben nem is-
kolazott — egyszer(i dolgozok is ne probalnak kihasznalni az éldszéban rejld
felbecsiilhetetlen neveld és mozgositd erdt: szocialista fejlédésiinknek fon-
tos, nélkiilozhetetlen eszkoze a felvilagosito, a hibakat feltaro és javito, uj
feladatokra 6szt6nz6 — kisebb vagy nagyobb tomegek el6tt elhangz6 - sz6”
(Terestyéni 1960,107) Az idézetbdl is kivilaglik, hogy a szénoklat alarende-
16dott az agitdcids-propaganda (agitprop) tevékenységnek. Ezek a politikai
beszédek tulajdonképpen nem is a tanacsad6 beszéd miifajaba illettek, in-
kabb bemutatd beszédek voltak.

A szovijet korszak vezéregyénisége és vezérszonoka kétségkiviil Kadar Ja-
nos. A szovjet-magyar baratsagi nagygytilésen 1957 marciusaban elmondott
hosszt beszédébdl idéziink (Internacionalizmus, szolidaritds, szocialista ha-
zafisag, Budapest, 1977, Kossuth Konyvkiado, 8)

[...] Tisztelt elvtarsak! Kedves barataink! Mint 6nok elStt ismeretes, az
oktdberi ellenforradalmi tdmaddsa 12 esztendds szocialista épitémunka
menetét szakitotta meg hazankban.

A Hitler-fasiszta és a horthysta iga aldl tortént felszabadulasunk utan
békés uton szocialista forradalom ment végbe Magyarorszagon, a munkas-
osztaly és forradalmi partja vezetésével. A part iranyitotta munkas-paraszt
allam és a tarsadalom mas szervezett erdi, a dolgozo tomegek, az elmult 12
évben a magyar nép életében torténelmi jelentdségii alkotasokat hoztak lét-
re az élet minden teriiletén.

Népiink megsziintette orszagunkban a kapitalista foldbirtokos osztaly ki-
valtsagait, tarsadalmi tulajdonba vette a termelési eszkozoket, a parasztsag
kezébe adta a foldet, megsziintette a kivaltsagosok elGjogait, a faji, felekezeti,
nemzetiségi és szocidlis jellegli hatranyos megkiilonboztetéseket, és elindult
a szocialista tarsadalom felépitésének utjan.

Epitémunkdnk eredményeként az orszdg ipara tdbb mint hdromszoro-
sara novekedett; fejlddott a mezégazdasag, a kozlekedés, a kereskedelem,
a kultura, a kozoktatds. Népallamunk az egész béralap 30 szazalékdnal ma-
gasabb Osszeget forditott évente ingyenes tarsadalombiztositasra, gydgyke-
zelésre, tidiiltetésre, valamint a dolgozdéknak juttatott més kozvetlen elényok
fedezésére.
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A magyar nép hatalmas és lendiiletes épitdmunkaja kozben — melyhez
hasonlét népiink térténelme nem ismer — az utébbi években kiilonb6z6
hibak jelentkeztek az allam, a part korabbi vezetésében. Ezek a hibdk
lényegiikben a partélet és a partvezetés lenini elveinek megsértésébol
eredtek.

A maga moédjan jol megszerkesztett beszéd tulajdonképpen egy hatal-
mas felsorolds. Ennek megfeleléen rovidebb-hosszabb, tobbnyire szerkezeti
szempontbdl egyszerl bovitett mondatok sorabol all. Targyilagosnak tiinik,
nyelvi szempontbdl korrekt, de kétségkiviil e mondatszerkesztés miatt el-
uralkodik rajta a monotdnia. Az egyhangusagot fokozzak a korra jellemz6
kotelezd sztereotipiak: elindult a szocialista tarsadalom felépitésének ttjan,
a magyar nép hatalmas és lendiiletes épitémunkdja. S még inkabb fokozta
a szonok eléaddasmadja, beszéde és gesztustalansaga.

Ez a felsorold, monoton, bar a maga médjan bonyolultnak tiiné mondat-
szerkesztés az utodok beszédeiben jelentGsen egyszertisodott, olykor latva-
nyosan redukalédott.

A beszédek és a dialektikus vitatkozdsok mintapéldai Lenin szénoklatai,
valamint a bolgar Dimitrov perbeszédei voltak (v6. Lengyel Dénes feje-
zetével a Szonokok, el6adok kézikonyvében, Budapest, 1974). Elsésorban
Kadar Janos, Miinnich Ferenc, Marosan Gyorgy beszédeibdl kellett idézni,
igy a felsorolasra hozott példa Marosantdl valo: ,Millié és millié voros
zaszl6 hirdeti ma szerte a vilagon a nemzetkozi munkdsosztaly gigaszi
erejét. A leny(igozd seregszemlét6l meginognak a kapitalizmus korhadt
gerendai” (Terestyéni 1960,193) Egy-két kiemelkedé esemény megtorte
ugyan az agitprop monotoniajat, ilyen esemény volt Nagy Imre beszéde
1953-ban, az 1956-os beszédek, késébb Pozsgay Imre fellépése a nyolcva-
nas évek végén.

7 . Napjaink retorikajat 1989-t6l, a demokratikus fordulat évét6l szamitjuk.
A korszak kezdetét Orban Viktornak Nagy Imre temetésén elmondott, ba-
tor beszéde jelenti. 1989. junius 16-an hangzott el a H6sok terén. Orban
Viktor kétségkiviil korunk egyik legképzettebb és legnagyobb hatdsu szo-
noka, sokan - idések és fiatalok — lelkesednek érte, els6sorban azért, mert
beszédeibdl meggy6z6dés és Gszinteség arad. A retorikai hagyomanyt sze-
rencsésen 6tvozi a modern igényekkel: megérzi a patoszt, de soha nem da-

galyos; beszédei logikusak, érvelése vilagos és meggy6z6; képszertiiségével,
szemléletes példaival, ritmikus ismétléseivel az érzelmekre is hat, a sz6 szo-
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ros értelmében megindit. Nagyszer(i szonokok jelentkeztek a fordulat utén,
akik hatasanak retorikai oka még nincs feltarva. Bizonyos azonban, hogy az
amerikai elnokvélasztas nyoman kialakult médiaretorika is jelen van mara
magyar politikai szénoklasban. Korszakunk beszédeinek elemzése a jovo
feladata lesz.

4. Az akadémiai és egyéb alkalmi szonoklat torténete

Az alkalmi beszédek célja targy szerint valtozik. Sokféle beszéd tartozik ide:
a) szorosan vett alkalmi beszédek: megnyito, iidvozld, beiktatd, poharko-
szontd, szoboravaté stb.; b) emlékbeszédek. Ezek mar csak formailag be-
szédek, tulajdonképpen valamely kival6 személyiség munkassagat méltatd
tanulmanyok; c) tanitd (paraenetikus) beszédek. Benniik erkolcsi tanitas,
intés, buzditas szélal meg, elsésorban az ifjasaghoz szélnak. Targyuk szerint
az egyhazi beszédekkel allnak rokonsagban, de ezek is csak formailag beszé-
dek (v6. Ady-Lengyel, 1928, 50-51).

Két beszédtipusnak van nalunk nagy hagyomanya, az emlékbeszédnek
és a halotti bucsuztatonak. Mindketté vilagi jellegli gyaszbeszéd, hagyoma-
nyuk ma is él.

»A legujabb korban az egyesiileti élet fejlédésével a szonoklatnak egyéb
fajai is jelentékeny lendiiletet vettek ugyan, de kival6an irodalmi fontossagu-
ak az akadémiai szonoklat termékei. Alkalmat e miifaj kifejtésére leginkdbb
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tilései és iinnepei
szolgaltattak” (Névy 1878, 108) Az Akadémia évkonyveiben olvashatdk az
elnoki, beiktatd, székfoglald és emlékbeszédek, a Kisfaludy Tarsasag pedig
Evlapjaiban tette kdzzé az alkalmi beszédeket.

Az emlékbeszéd a vilégi jellegii gyaszbeszéd mifaja (Eder 1971, 4), egy-
idés a Magyar Tudés Tarsasag (Magyar Tudomanyos Akadémia) létrejot-
tével és a reformkori szonoklat fellendiilésével. Ezek a beszédek egyesitik
a halotti bucstztatdt és a tudos palyaképet, mégpedig nagyszabasu, a kor-
ra jellemzé médon. Hiresek Kolcsey emlékbeszédei Kazinczy és Berzsenyi
felett, Eotvos Jozsef emlékbeszédei K6rosi Csoma Sandor, Szalay Laszld és
Széchenyi Istvan felett (vo. Magyar irdk és allamférfiak. Emlékbeszédek és
elnoki megnyit6 beszédek. Pest, 1868), Toldy Ferenc beszédei (Osszegytij-
tott munkai 5. és 6. kotetében taldlhatdok; mint az Akadémia titkdra és a Kis-
faludy Tarsasag igazgatoja sok emlékbeszédet mondott), Kemény Zsigmond
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beszéde Vorosmarty felett, Kazinczy Gébor beszéde Szemere Pal felett, Gyu-
lai P4l beszéde Eotvos Jozsef felett.

Az emlékbeszéd szép példaja Lévay Jozsef szonoklata, melyet a nagysza-
lontai Arany Janos-emlékszoba megnyitdsakor mondott el. Osszhangban
van benne a tények felsorolasa és az emelkedett hangnemi méltatas. A tisz-
teletet az 6szovetségi kép — megfogja itt majd oldani saruit — fokozza.

4.1. Lévay Jozsef beszéde az Arany-emlékszoba megnyitasan (1885)

Ha eszmélkedni és érezni tudé magyar ember ezen alf6ldi derék varosig
vandorol, Kelet zarandokaként meg fogja itt majd oldani saruit, s felma-
gasztalt érzéssel forditja szemét az ég felé, mely kedvét talalta abban, hogy
egy szegény csalddi tlizhelyen itt pattanjon ki a magyar kolt6i szellem egyik
leghatalmasabb és legvarazslobb szikrdja.

Azért tehat az a szerény csaladi tinnepély, melyet itt most Arany Janos
emlékének szentel a sziil6fold kegyelete, nem csupan Szalonta varosanak
sz(ik hangjai.

Az Arany-emlékszoba kis ablakabol az egész nagy magyar hazara 1ovell
és arad szét az ott lebegd szellem fénye és melege.

Senki nem vehet pedig részt ez tinnepélyen méltobb joggal és &szintébb
orommel, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag,
melyeknek nevében és képviseletében szélani szerencsém van. A Kisfaludy
Tarsasag volt Arany koltéi munkassaganak legels6 nyilvanos mezeje. Felt(i-
nése utan csakhamar ott Iépett Toldijaval a halhatatlansag csarnokaba. Mii-
kodése évek sordn at egyiivé volt forrva e tarsasag torekvésével, sikereivel,
s hattyudalaként utolsé nagy miivét is ott mutatta be nemzetének. Hosszt
id6n keresztiil a legszorosabb kapcsolatokkal volt flizve az Akadémiahoz is,
mely 6benne mindig egyik legnagyobb diszét tekintette, s a kegyelet egy
nemeével szoritotta kebléhez mindaddig, mig onnan 6t a haldl le nem sza-
kasztotta.

Nincs mar tobbé helye az Arany Janos elvesztése felett valé merengésnek.
A keserv és banat stirtibb elemei a mélyre szallottak s lecsillapodtak immar.
A felszin tiikrében nyugodtan szemlélhetjiik a kolté alakjat — biiszkeségtdl
eltelve cstigghetiink példajan - élvezhetjiik 6rokbecst miiveit, s oltart alkot-
hatunk f6ldi élete apré emlékeib6l.

Szeretni a hazat; tlirni, faradni, aldozni érte, folemelé gondolat, s méltd
magasztos célja a férfia élettorekvésének. De a nagy hazdban szeretni egy
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kisebb hazat, azt a rejtett zugot, azt a falut vagy vidéket, ahol el6szor lat-
tuk meg a napot, ahol gyermeki és ifjti szebb éveink lefolytak: bizony ez is
a szivet athatd és orokre kisérd édes érzelem, mely magat a honszeretetet is
csak fokozza és erGsbiti.

Es ezt az érzelmet senki sem taplélta hiibben és sovargobban, mint Arany
Janos. Ez kisérte 6t palyafutdsan egészében sirja széléig; ez hangzik felénk
meghatdan szdmos kolteményébdl, mely szive legegyénibb vonatkozasait
tolmacsolja.

Mint irigyli az ismerds alfoldi faké szekeret, mely a févarosbol visz-
sza, Kelet felé indul! Mint sohajt a tiindérszép Margitsziget tolgyei alatt
az egyszerl és fuggetlen falusi élet utan! Mint esdekel a dalos fecskéknek,
»isten kdmiveseinek”, hogy: ,rakjanak ott egy fecskefalt; megpihen a kolté
az alatt!”. Oly szépen, mint igazdn mondja Gyulai Pal gyonyort emlékbe-
szédében, hogy Arany ,az akadémiai palota biiszke falai kozt, sziiléfldje
valamelyik szerény hazara gondolt, melynek fas kertje van és kertre nyil6
szobdja; Pest fényes utcain Szalonta egyszert hazsorai tiintek fol lelkében;
a Varosligetben bolyongva, szallani vagyott a szell6vel, a felleggel Kelet felé.
Mint kalitkdba zart madar, zold erd6ré6l almodozott, hol szabad fészkén vi-
damabban énekelhet.”

Alig tudtam én egykor megérteni, hogy azt, ami utan a kolté ily epedve
sovargott-ami az 6 mélyen érz6 és mereng6 lelkének alma volt: miért nem
valositotta meg akkor, midén a sors kiilsé kedvezése megengedte immar
neki, hogy azt beérje, s ugyszolvan érett gytimolcsként leszakassza... Ah!
pedig tudnom kellett volna, hogy a hosszu kiizdésben kifédradt és szarnya-
szegett lélek nem olelheti tobbé régi hévvel eszményeit! hogy az idealis ké-
pek megvaldsulasanak kiiszobén ott 4ll a kidbrandulas! hogy az elkoltozés
pillanatait sejté fecske nem rak immar fészket maganak az eresz alatt!

Ime! amit a sors magtagadott Aranytdl, mig koztiink élt és szenvedett:
szil6foldje megadja neki most, middn f6ldi alakja koziiliink 6rokre elkolto-
z6tt. Ime, 6nok, polgartarsai, testvérei visszahivjdk 6t a tavolbol, ide telepitik
allandodan, neki szentelvén egy szobacskat gondos berendezéssel, melyben
minden butordarab, minden apr6 targy az 6vé, minden az 6 napjainak, éjei-
nek, dicsé munkasséganak s életének mintegy szemtantja volt. O hasznalta,
6 érintette ezeket, s visszahagyta rajtuk lelkének részeit; sét tobbet: itt, eze-
ken és ezek koriil lebeg egész szelleme, s jotékonyan fog hatni mindazokra,
akik valaha az 6rok szép eszméjét6l megihletve, ezt a kiiszobot kegyeletesen
atlépik.
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Igen jol van az Ggy, hogy a haza kiilonb6z6 vidékein, kisebb varosaink-
ban s falvainkban is legyenek minél szamosabb gécpontok s apro oltarok,
melyekhez jeleseink emlékét6l melegedni s lelkesiilni jarhasson a tér utéd.
Ne csak a biiszke févaros temetdi fedezzenek minden draga hamvat, ne csak
annak fényes csarnokai érizzenek minden, el6ttiink szent emléket: latogas-
son el a kegyelet buzogni, a hazafisag lelkesedni, a nemzetiség erésbodni
tavoli szép vidékeinkre is. Debrecen és Széphalom, Siimeg és Nikla, Hanva
és Szalonta intsen magahoz benniinket titkos bajjal és erével, s dobbantsa
meg ott sziviinket, koltse fol 6nérzetiinket Csokonai és Kazinczy, Kisfaludy
és Berzsenyi s Tompa és Arany emlékezete.

Legyen aldds az 6nok rokonszenvének ezen szép tanubizonysagan, s ki-
sérje Ohajtasuk szerinti teljes siker nemes torekvésiiket. Legyen ez hosszt
id6kon at egyik hirdetdje Arany nevének s dicsdségének; buzditdja a fold
gorongyei kozil magasra toré magyar lelkek szarnyalasanak, de egyszer-
smind tiszteletre gerjeszté szoszoloja Nagyszalonta varos kegyeletének is,
mely halhatatlan sziilotte emlékét s az azzal egybekotott eszméket ekkép-
pen becsiilte meg! A halotti beszédet a ravatalnal és a sirnal évszazadokig
az egyhazi szonokok tartottak. A halotti bucsuztatd vilagi valfaja viszonylag
régi jelenség. Divatosak voltak — mar a barokk korban biztosan - a halottat
bucsuztaté versek, énekek. A kliséket mindig személyre szabva ujrairtak
- ahogyan ez manapsag is megfigyelhet6 —, s legf6ljebb a kantor énekelte.
A kantor pedig vildgi ember volt (masképpen Eder 1971,4). Meg kell em-
liteniink Csokonai Vitéz Mihaly Halotti versek cimmel irt bucstztatéjat,
melyet 1804-ben fel is olvasott gréf Rédey Lajosné temetésén. Az 1880-as
években vilt altalanos szokassa a halotti bucstztatd, mégpedig a Kisfaludy
Tarsasag elhunyt tagjai f6ltt elmondott gydszbeszéd formajaban. Az elsé
halotti bucsuztatét Gyulai Pal mondta el Arany Janos ravataldnal, ezt a be-
szédet csaknem minden iskolai retorikatankonyv idézte (megjegyezziik,
hogy ez a teljes beszéd, talan a legrovidebb a magyar retorikatérténetben,
Riedl 1902,178).

4.2. Gyulai Pél beszéde Arany Janos ravatalanal

Oh halhatatlan halott! Miel6tt elhagyad e csarnokot, kiizdelmeid, szenve-
déseid és dics6séged csarnokat, fogadd bucsujat a Kisfaludy Tarsasagnak is,
mely el6szor koszoruzta meg lantodat, s melynek kebelében zengted haty-
tyudalod is. Egy nagy kolté és egy j6 ember hunyt el benned, nagy elmédet
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csak nagy szived multa feliil. A hazafi, férj, atya és barat példanyképe voltal.
A kolté és ember egy volt benned. A képzelet magas roptét s a sziv mély
érzéseit, a szenvedély erejét s az 6rok erkolcs igaz cultusat egyesitéd miive-
idben. A népkoltészetbdl meritéd ihleted, régi hagyomanyaink lelkesitettek,
s egyszerl népének formajaban ki tudtad fejezni az 6- és Gj-kor remekirdin
miuvelt szellemed egész gazdagsagat. A magyar nyelvmivészet feliilmulha-
tatlan mestere, az irodalom méltésaganak képviselGje s a magyar népjellem
valdsagos typusa voltdl, minden erényével, gyongeségei nélkiil. Oh, mennyit
vesztettiink benned, oh, mennyi mindent takar e koporso.

A fdjdalom elfojtja a szot, csak konnyeink omlanak. Isten veled, Isten ve-
led, Isten veled!

Gyulai a beszédet 1882. oktdber 24-én a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl
és mint Arany baratja mondta el a nagy kolt6 ravatalanal, mely a Magyar
Tudomanyos Akadémia oszlopcsarnokaban volt feldllitva, ugyanabban az
épiiletben, amelyben Arany Janos mint akadémiai f6titkar hosszu éveken 4t
lakott. A Kisfaludy Tarsasag palyadijjal tiintette ki Arany elsé két miivét, Az
elveszett alkotmanyt és a Toldit, s a Kisfaludy Tarsasagban olvasott fel rész-
leteket Arany haldla el6tt utolsé nagy miivébdl, a Toldi szerelmébdl — erre
utal Gyulai beszéde elején.

Az emlékbeszéd és a halotti bucstztatd kozotti kiilonbségek a kovetkezok:
a halotti bucstztatoban ,,a friss gyasz fajdalma uralkodik, az emlékbeszéd-
re inkdbb az id6 multaval kialakuld és az id6beli tavolsag ardnyaban nové
megnyugvas a jellemz6; az el6bbinél a gydszolok vesztesége és vigasztalasuk
feladata a fontos, az utébbinal inkabb a halott emlékezetére, alakjanak fel-
idézésére esik a hangsuly” (Eder 1971, 5) A halotti bucsuztatok rovidek, az
emlékbeszédek hosszabbak. Mindkét beszédben kozos a cél, az elhunyt irant
kegyelet, tisztelet és megbecsiilés kifejezése. Az emlékbeszéd azonban dlta-
lanos tanulsagokat is megfogalmaz, nagyon szépen teszi ezt Lévay Jozsef,
amikor a lokalpatriotizmusra, a hazaszeretetre és az 6nbecsiilésre hivatkozik
beszéde végén.

Eder Zoltdn a kovetkezé beszédeket kozli: Kosztolanyi Dezsd emlékezé-
se Kirdly Gyorgyre (1922), Déry Tibor emlékezése Jozsef Attilara (1939),
Illyés Gyula beszéde Vass Elemér emlékhaza avatasan (1959), Gyergyai Al-
bert emlékezése Babits Mihalyra (1961), Illyés Gyula beszéde Szabo Lérinc
emléktablaja el6tt (1964), Kovalovszky Miklds beszéde Berda Jozsef sirem-
lékének avatdsdn (1968), Baroti Dezsd beszéde a martirirok emlékmiivénél
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(1970), Keresztury Dezs6 beszéde a fasizmus és a haboru aldozataul esett
irék emlékére (1970).

Az akadémiai emlékbeszédek nemes hagyomanyat Glatz Ferenc uji-
totta fel fétitkarsaga idején. Az emlékbeszédeket kiadjak, a sorozat cime:
Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett. Ezek a megemlékezések
azonban inkabb tanulményok, meglehetdsen terjedelmesek, az értekezé
proza stilusaban. Némiképpen hasonlé a Magyar nyelvész palyaképek és
onvallomasok cimi sorozat, amelyet az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem fonetikai tanszéke adott ki, s amely a 70. kotetnél befejez6dott, bar
nincsen megirva a sorozat minden egyes darabja. Ezekben a kotetekben
az 6nvallomasok utan egy méltatds kap helyet, melyet egy kortars barat
irt: a méltatasok a laudacio tipusaba sorolhatdk, beszéd jellegtiek. A so-
rozat érdekessége, hogy az 6nvallomasrol hang- és videofelvétel is késziil.
Glatz Ferenc sajat beszédeit is folyamatosan publikalja, a sorozat els6 ko-
tete: Tudomanypolitikai reformrol, Akadémiardl. Beszédek, cikkek, jegy-
zetek. 1996-1997.

Az 1970-es és 1980-as években tobb tanacsadé kiadvany jelent meg
a maganéleti események szervezésérdl, az elsé a sorban: Kovessi Erzsébet
(szerk.) Csaladi események tarsadalmi megiinneplése. Budapest, 1970.
A kotetet 19 szerzé irta, a févarosi tanacs végrehajto bizottsaga adta ki,
azzal acéllal, hogy - mint a szerkeszt6 irja — marxista szemlélettel bo-
nyolddjanak le a csaladi tinnepek, s ezaltal is hozzajaruljanak az emberek
marxista neveléséhez. A kotet els6 része az tinnepségek — polgari temetés,
hdzassagkotés, névado - szervezésérdl szol. A masodik rész az iinnepségek
lebonyolitasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit tartalmazza: az tinnepsé-
gek felépitését, a dekoraciot, a zenét taglalja. Az elmondottakat a kotet vé-
gén sematikus rajzok szemléltetik, kozlik példaul az asztalok elrendezését.
A harmadik rész, Amit az tinnepség szonokanak tudnia kell, egy retorikai
és egy nyelvhelyességi-stilisztikai részre oszlik. A szerz8k felsoroljak a fel-
tétleniil elkeriilend6é hibdkat, s a beszéd hangzé megformaélasahoz is sok
tanacsot adnak. A konyv utolsé fejezete — az 6tletek, médszerek — nagyon
is hasznos tanacsok gytjteménye. A szerz6k példaul leirjék, hogyan kell
viselkednie egy temetési szonoknak, hogyan kell el6bb felvennie a beszé-
déhez sziikséges adatokat (ezt kozlik vézlatos elrendezésben), majd milyen
beszédet lehet szerkeszteni az adatokbol (kozlik a mintabeszédet). Ajanlo-
listat adnak a kiilonféle alkalmakkor — poharkoszont6knél is — mondhato
versekrol és idézetekrol.
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Sokat foglalkozik a csaladi tinnepekkel Wacha Imre is A korszerti retorika
alapjai ciml konyvében, névadd, eskiivéi, nyugdijas bucsuztatd és temetési
beszédet targyal. Az alkalmi beszédek retorikdja régi hagyomany, mar els6
latin nyelvii retorikainkban is hosszu fejezetekés szemléletes, szines leirasok
voltak a kiilonféle idvozld és bucsubeszédek illemérél és diszitésérdl (Imre
Mihaly 2000).

5. A torvényszéki beszéd torténete

»A torvényszéki beszédeket (perbeszédek) a birdsag, rendszerint a tor-
vényszék és eskiidtbirosag el6tt tartjak. Céljuk a birdt vagy a birakat az ité-
let meghozatalanal valamelyik iranyban befolyasolni. Tehdt a torvényszéki
vagy perbeszéd a birak akaratdra kivan hatni. A birdsag el6tt targyalt tigyek
vagy bliniigyek, vagy polgari (vagyoni) tigyek. A biiniigyekben vannak
védod- és vadbeszédek. Amazokat a véddiigyvéd (esetleg maga a vadlott),
ezeket a vadlo vagy tigyvédje (k6zos néven: a maganvad) és az tigyész (koz-
vadlo) tartja. Polgari tigyek targyalasaban a két ellenfél (felperes és alperes),
illetve rendszerint ezek tigyvédjei tartanak perbeszédeket. Blintigyekben
a folmentés vagy elitélés, polgari tigyekben az egyik vagy masik fél java-
ra szolgald itélet kieszkozlése a cél. A polgari tigyekben tartott beszédben
a bizonyitds és a meggy6zés a fontos, bliniigyekben azonban (kiiléondsen
eskiidtbirosag el6tt) a meginditas fegyvere nélkiilozhetetlen” (Ady-Len-
gyel 1928, 49-50) A vad- és védGbeszéden kiviil megkiilonboztethetiink
egy harmadikfajta, ugynevezett tajékoztato beszédet: ez az elnok dsszefog-
laldsa, itélethirdetése.

A torvényszéki szonok sokkal sztikebb korben mozog, minta politikai
szénok, erésen kotik a torvények. Nagy altalanossagban azt lehet monda-
ni, hogy ,a vadbeszédben 6vakodni kell minden szenvedélyességtdl, ne-
hogy az tigyvéd bosszuvagyat aruljon el ahelyett, hogy csupdn igazsagot
kovetelne” (Szeberényi 1849, 65); a véddnek ez tanacsolhatd: ,Minthogy
pedig védenced képviseldje vagy, és 6 szl altalad: mutass a fennforgé tigy
irdnt szeretetet, melegséget. Ha kozonyosen szolsz mellette, nem felelsz
meg hivatasodnak, és a birakban sem vagy képes iranta hajlandésagot ger-
jeszteni”

A vitas kérdések tisztazasa, a biraskodas egyidés lehet az emberi tar-
sadalommal. A magyarsag politikai szervezetének kialakuldsa a pusztakat
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jaré torok nomad népekhez hasonlé mddon tortént. A tarsadalom alap-
egysége a csalad, a nagyobb egység a nemzetség, melynek élén a nemzet-
ségfo allt. A nemzetségek a kozottiik keletkezd vitas kérdések rendezésére
birdkat valasztottak. Ebbél a rendszerbdl alakult ki a térzshadnagyok biréi
hataskore, akik a nemzetségek kozotti vitds kérdéseket mint dontébirak
rendezték. Ha a bir6 ratermett katona is volt, a nemzetségek vezére lett,
s igy létrejott a vérségi és a gazdasagi alakulatokbdl a torzs, majd a torzs-
szovetség (a vérszerz6dés elsé alkotmanyunk). A tarsadalmi-katonai-po-
litikai szervezet kialakuldsa, majd meger6sodése sziikségessé tette a jogi
rendszer kialakuldsat is. A magyar dllam megalapitasakor, a kiralysagban
a kirdly volt alattvaldinak legfébb biraja, fiiggetleniil tarsadalmi helyzetiik-
t6l. Nagyboldogasszony napjan éltalanos torvénynapot tartottak Székesfe-
hérvarott, ekkor barki megjelenhetett a kiraly el6tt, s el6adhatta panaszat
vagy kérelmét. Istvan kiraly szentté avatasa utan a térvénynapot Szent Ist-
van kiraly napjan tartottdk. Ezenkiviil a kiralyi udvarban éllandé itélészé-
ket tartottak, a kiraly nevében a nadorispan itélkezett. Orszagjaras idején
a kiraly és a kiséretében 1év6 nadorispan is itélkezett. Ebben az id6ben nem
mondhattak nagy beszédeket, de az tigyét barki el6adhatta, igy kellett len-
nie valamiféle torvényszéki szonoklasnak.

A ,biréi hatalom az allam jogvédé tevékenységének alapja, amelynek fo-
lyomanyaképpen az dllam a polgari, biintetd és kozigazgatasi konkrét tigye-
ket kotelezé erével eldonti. A magyar kozjog értelmében a birdsdg mint
felségjog a kiralyt (allamf6t) illeti, a kiraly azonban a birdsdgokat nem sze-
mélyesen, hanem csak a torvény altal kijel6lt birésagok atjan gyakorolhatja”
(Uj id6k lexikona) A bir6ségi szonoklds felvirdgzasa az eskiidtszék intézmé-
nyének koszonhetd. Legeldszor Angliaban hoztak létre eskiidtszéket, majd
a 19. szazadi Franciaorszagban, kés6bb pedig Oroszorszagban, a 19. és a 20.
szazad forduldjan. Kiilonosképpen szinvonalas volt a francia torvényszéki
sz6noklds (Tremmel 40). Erdekes, hogy mig a politikai szonoklat terén angol
szerzbket forditottak le a 19. szdzadban, addig a torvényszéki szonoklasban
a francidkat tekintették mérvadonak, s francia térvényszéki szonoklatokat
tettek kozz¢é magyar nyelven. Egy id6ében - 1867 és 1919 kozott — nalunk is
mikodott az eskiidtszék intézménye, de megsziintették (1848-ban iktattak
torvénybe, de ténylegesen 1867-t61 miikodott). Az eskiidtszék el6tt elmon-
dott perbeszédek izgalmasabbak, nagyobb benniik az érzelmi rahatas igé-
nye, hiszen itt részben vagy teljesen laikusokat kell meggyézni. Mindezt jol
érzékelhetjiik az amerikai filmekben. Végiil is minden emberben ¢l a termé-
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szetes jogérzék, ezért mindenkit érdekelnek a birésagi tigyek, sokan eljarnak
a nyilvanos targyalasokra.

A jogi nyelv eleinte - mint minden tudomany nyelve - latin volt. A18.
szazad folyaman valtunk befelé é16 ,,prokatori nemzetté” (Toldy 1866). Jol
érzékelteti ezt Jokai Es mégis mozog a fold cimi regényében: ,,Didkul be-
szélnek. Decséry grof Tacitus valogatott nyelvén; Korcza ur annal kere-
setlenebb konyhalatinsdggal. Oh! milyen jélesik mind a kettének, hogy
kibeszélheti magat az édes anyanyelvén. Azon a nyelven, amelyben ne-
velkedett; amelyen gondolkozik, amelyen éjjel almaban beszél, amelyen
az Uristent megszolitja és viszont megérti; amely a kiralynak és a nemes-
embernek a nyelve; amely megkiilonbozteti az urat a paraszttol, a férfit az
asszonytdl; amely a »Corpus Juris” és a privilégiumok nyelve; a holtak és
az O0rokké él6k nyelve: a vilag nyelve, mely el6tt minden nemzet megha-
jol, s a »senki« nyelve, mely senkit meg nem aldz. Korcza ur csak akkor
volt beszédes, akkor volt kozlékeny, ha didkul beszélhetett, s Decséry grof
tiindokolt, ékesen sz6l6 lett, ur volt, ha latinra fordulta beszéd; magyarul
csak alazatosan tudott megszoélalni” (Unikornis, 135). A jogi nyelv magyar
voltaért is a reformkorban kellett megkiizdeni, éppugy, minta tobbi tu-
domdny magyarsagaért: a nyelvijitasnak — a kozhiedelemmel ellentétben
- nem a koznyelv, hanem a szaknyelvek teriiletén volt a legtobb harca és
a legtobb eredménye.

Kolcsey védbébeszédei tulajdonképpen beszédtanulmanyok, soha nem
mondta el ket (Védelem PJ. szamara, Gyermekgyilkos R. d. M. iigyében).
Minden bizonnyal a magyar nyelv gyakorlasa is oka volt elkészitésiiknek,
annak kiprébalasa, hogy el lehet-e mondani magyarul a legnehezebb jogi
problémakat.

A torvényszéki beszéd legjelesebb képvisel6i Kossuth Lajos, Dedk Ferenc,
Eo6tvos Karoly (1842-1916), a tiszaeszlari per véddje; Polonyi Géza (1848-
1920), Vazsonyi Vilmos (1868-1926). Mindnydjan mint politikai szénokok
is jelentések. Kolcsey orszaggytilési beszédei jogi érvelést és jogpolitikai fej-
tegetést is tartalmaznak, ilyen példaul az 6rokos megvaltas tigyében tartott
beszéde.

A jogaszok a perbeszédgytijteményekbdl tanulményozhattak a beszédek
technikdjat, azt azonban figyelembe kell venni, hogy ezek nem az erede-
ti, »élesben” elmondott beszédek, hanem utélag javitott valtozatok. 1945
el6tt inkabb védbeszédeket jelentettek meg, 1945 utan érdekes médon vad-
beszédeket, s a szakirodalom is tobbet foglalkozik a vadbeszéddel, mint
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a véddbeszéddel. Van ugyan néhany perbeszédgytjteményiink, am az utob-
bi évtizedekben ilyeneket sajnos nem adtak ki, igy a szakirodalom a régebbi
beszédekre tamaszkodik.

Tremmel Flérian Igazsagiigyi retorika cimi konyve az els6 és legteljesebb
osszefoglalas (év nélkiil jelent meg, 1985,1994 — Wacha, 1994), ez alapjan
foglaljuk 6ssze a vad- és a védbeszéd problematikajat.

A perbeszédek helye a perben meghatarozott: a bizonyitas felvétel és
a hatarozathozatal kozott hangzanak el, kozvetleniil a hatarozathozatal
el6tt. A biintet6 eljardsokban ez a hely szabdlyozva van, a polgari perekben
nincs. Mindig a vadbeszédet kell el6bb elmondani, utana a véd6beszédet.
A fellebbezési targyaldsokon is elhangozhatnak a perbeszédek. ,,Sztikebb
értelemben csak a vad- és védbeszéd tartozik a perbeszéd fogalmi koré-
be, tagabb értelemben azonban ide tartoznak a sértett, a maganfél és az
egyéb érdekelt felszdlalasai, a vad- és védbeszédekre adhato valaszok, s6t
egészen tag értelemben a vadlott utolsé széhoz val6 joga, illetve annak
gyakorlasa is” (Tremmel 11), s6t ide sorolhaté az itéletnek az indokoldsa,
vagyis a biroi itélethirdetés. A perbeszédeket nem lehet felolvasni, min-
dig szoban hangzanak el. Természetesen fel kell rajuk késziilni, nem le-
het rogtonozni. A nyilvanossag ténye is fontos, a targyalds egyik alapja,
tudniillik ,,az allampolgarok ellenérzésének lehetdsége fontos biztositéka
az igazsagszolgaltatds demokratizmusdnak, torvényességének, alapossa-
ganak, nem beszélve a nyilvanos biintet6jogi felel¢sségre vonas altaldanos
neveld hatdsardl (Tremmel 14-15). Ez utobbi szempontbol jelentés a bird
itéletindokldsa.

A perbeszédeket a kovetkezok tarthatjak: a vad részér6l az tigyész vagy
maganvadas tigyben a maganvadlo; a védelem részérél a védo vagy a terhelt.
A birdsag elnoke a perbeszédeket félbeszakithatja, ha az tigyh6z nem tarto-
z0 kitéréseket vagy felesleges ismétléseket tartalmaznak.

A perbeszédek egymassal szemben all6 itélettervezetek, az igazsagszol-
géltatast szolgaljak. Feladatuk az, hogy meggy6zés utjan jaruljanak hozza
a hatarozatok megalapozottsagdhoz és torvényességéhez. A perbeszédek tar-
talma szabalyozott. Az tigyésznek foglalkoznia kell a bizonyitas anyagaval,
a bizonyitékok értékelésével, indoklassal ellatott inditvanyt kell elGterjeszte-
nie minden olyan kérdésben, amelyrél a birdsag donteni fog: a mindsitésre,
a f6- és mellékbiintetésre stb. vonatkozolag. A véddbeszéd tartalmaval kap-
csolatban nincsen semmilyen kovetelmény, de a védének mindenképpen
nyilatkoznia kell arrél, hogy a vad szerinti blincselekményben a vadlott bu-
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nosségét megallapithatonak tartja-e. Ha nem, akkor a vadlott felmentésére
tesz inditvanyt, ha igen, akkor az enyhit6 koriilmények figyelembevételével
inditvanyt tehet az alkalmazand¢ biintetésre.

Altaldban a legnagyobb gondot a perbeszéd felépitése okozza. A per-
beszéd - kiilonosen a vadbeszéd - szerkezete a kovetkezo: 1. a beveze-
tés, 2. a ténydllas el6adasa, 3. a bizonyitékok mérlegelése, 4. A jellemzés,
5. A jogi mindsités, 6. a biintetés kiszabasa, 7. a befejezés. Sokan kiilon
résznek tekintik az atvezetést mind a bevezetés utdn, mint a befejezés
el6tt; néha elkeriilhetetlen egy-egy epizod megvitatasa rovid kitérésben
(Tremmel 45-46).

A bevezetésnek rovidnek, lényegre térének kell lennie. Elményszert elbe-
szélés is lehet, ha a blintigy természete megengedi (Tremmel 81):

1959. aprilis Ota a zalaegerszegi piacon tobbszor eléfordult, hogy a vasar-
16 asszonyok idegesen kutattak karkosarukban vagy zsebiikben pénztarca-
juk utdn - de nem taldltak!

Zavartan adtak vissza a vasarolt arut, mert a heti vagy félhavi konyhapénz
elttnt.

Egyesek zsebtolvajlasra gondoltak, s feljelentéseket tettek a rendérségen,
masok azt hitték, hogy elvesztették a pénziiket, s nem tettek feljelentést. De
este gondterhelten hajtottak fejitket alomra, talan ugyanakkor, amikor az
»Arany Barany” vagy a ,Vén Diofa” vendéglok asztalanal osszekoccantak
a lopott pénzbdl vasarolt itallal megtoltott poharak.

Zsebtolvajok ,,dolgoztak” a zalaegerszegi piacon.

Ez a két vadlott, akik oly ellenségesen néztek most egymasra.

A ténydllas ismertetése egyszer(i iigyekben el is maradhat, bonyolult
tigyekben azonban gondot okoz, milyen részletesen, milyen sorrendben,
milyen Osszefiiggésben ismertesse az iigyész a ténydllast. Sokszor célszer(
a tomor ismertetés, hiszen itélethirdetéskor ugyis végig kell hallgatni a tény-
allas részletes ismertetését. Logikai vagy idérendi sorrendet lehet kovetni,
bonyolult tigyekben ajanlatos epizodokkal szinesiteni az elbeszélést. Az
alabbi tényallas ismertetés kitliné Osszefoglalds (egy fiatal, 6nbetorés biin-
tettét elkovetd orvos targyaldsan hangzott el, Tremmel 86):

A vagyonszerzés démona lepte meg 6t. Fékevesztett szenvedéllyel anyagi
javak utdn torekedett. Rohamosan és konnytiszerrel akarta gyarapitani azt a
vagyont, mely a sors kedvezésébdl birtokaba jutott.

E merész szandéka véghezvitelében kezére jatszott az a s6tét multtal bird
M. Sandor, kit hozza vérségi kotelékek fiiztek.
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Az anyagi javak bdséges szolgaltatasira alkalmas médiumnak latszott
a Trieszti dltaldnos biztosito tarsasdg, melynél dr. T. Samu Osszes vagyonat
betoréses lopas ellen biztositotta.

Ezutan megkezdte blinos szandékanak véghezvitelét.

Betor6 szerszamokat vasarolt.

Ezek segélyével pénzszekrényét titokban, hénapokon keresztiil furta, és
lakdsan olyan helyzetet teremtett, mintha nala betordk jartak volna.

Biztositva levé Osszes értékpapirjait és ékszereit magahoz vette.

Hogy pedig blinos cselekedetét leleplezze, és magarél minden gyantt
elharitson: a mult év december havédnak 21-ik napjan feleségével egyiitt
Badenbe utazott.

Innen tobb izben bement a kozel fekvd Bécsbe. Itt testvérének, M. San-
dornak tudatos kozbenjarasaval eladta a biztositott és a pénzszekrénybdl ti-
tokban kivett értékes dolgokat.

Aztan feleségével egyiitt visszatért Budapestre.

Felesége természetesen kétségbe volt esve, midén csaladi fészkiiket fel-
dulva talaltak.

A bizonyitékok mérlegelését gyakran dsszekapcsoljak a ténydllas ismerte-
tésével. A bizonyitékokat gondosan kell mérlegelni, utoljara hagyva a legsu-
lyosabbat. Az erés bizonyitékokat egyenként és nyomatékosan kell értékelni,
a gyengébbeket - kiilondsen a kozvetett bizonyitékokat — ajanlatos csopor-
tositani, 6sszevonni. Ezen a ponton sziikségesek az alapos ismeretek, az itt
elkovetett hibak késdbb nehezen javithatok. ,,A véddnek kotelessége vitatni
a tényallast még akkor is, ha a vadbeszéd vagy als6 foku itélet »koztudo-
masra” hivatkozik. [...] De még inkabb kotelessége a védének fellépnie, ha
ugy latja, hogy jogellenes, torvénysért6 modon beszerzett bizonyiték a vad
pillére” (Tremmel 94-95)

A jellemzésnek sokoldaltinak kell lennie. Tremmel azt irja, hogy az igaz-
sagiigyi retorikdk kevés figyelmet szentelnek a sértett jellemzésére. Erre jo
példak vannak a francia retorikakban, ilyen részletes és megindito jellemzés
Kolcseyé, bar perbeszéde jogi és stilusgyakorlat volt.

A jogi mindsités kizardlag jogi érvelésen alapul: a mindsitési inditvany
egylitt jar a vonatkozod jogszabaly idézésével, értelmezésével és jogértelme-
zési modszerekkel vald kifejtésével, illetve a jogszaballyal kapcsolatos biréi
gyakorlatra valé hivatkozassal és a tényallasbol valdjogi kovetkeztetések le-
vonasaval (Tremmel 99).
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A biintetés kiszabasaval kapcsolatos inditvanynak 6sszhangban kell len-
nie az addig elhangzott részekkel.

A befejezésnek hatasosnak és rovidnek kell lennie.

A perbeszéd hét része koziil leginkabb a jellemzés mozgathato, a védo is
felhasznalhatja, s6t olykor az irénia eszkozével is élhet. Tremmel egy hires
orosz birdsagi szonok, Plevako esetét idézi (Tremmel 114):

Egy id6s asszony allt vadlottként a birdsag el6tt. Az volt a vad ellene, hogy
ellopott egy 50 kopejkas badog teaféz6t.

Az tugyész vadbeszédében elmondta, hogy az anyoka szegény, a lopasra
a szlikség vitte rd, s bar a lopas lényegében jelentéktelen, a ténye mégis fenn-
all, a magantulajdon szent, minden a tulajdonon nyugszik, és ha azt az em-
berek kényiikre kedviikre megingathatjak, elpusztul az orszag.

Az tigyész utan Plevakot, a védot illette a sz6:

Sok bajt, sok csapast kellett mar kidllnia Oroszorszagnak fennalldsa tobb
mint ezer esztendeje alatt. Pusztitottak a besenydk, a polovecek, a tatdrok.
mindenfeldl rarontottak, elfoglaltdk Moszkvat. Oroszorszag mindezt kibir-
ta, legytrte. A megprobaltatasok csak edzették, erésitették, de most, most.
egy anyoka ellopott egy 50 kopejkas oreg teaf6z6t. Ezt Oroszorszag mar ter-
mészetesen nem birja ki, menthetetleniil belepusztul.

E szavak utan Plevako ledilt.

A birdsag felmentette az 6regasszonyt.

A védibeszéd tobbféle lehet, harom alaptipusa van: teljes egészében el-
lentétben all a vadbeszéddel; a vadbeszédhez képest kiegészitd, modositd
jellegti; lényegében csatlakozik a vadbeszédhez (ilyenkor lehet enyhité ko-
rilményekért folyamodni). A véd6beszédben ajanlatos a vadpontokat el6re
venni, és csoportositva targyalni, az enyhit6 koriilményeket a beszéd végére
hagyni, és egyenként, alaposan, részletezve el6adni.

Tremmel retorikai szempontbdl elemzi a perbeszéd részeit, mégpedig
a hatas szempontjabol. A bevezetés és a befejezés, valamint a jellemzés nyujt-
ja a szénoknak a legnagyobb lehetGségeket. Hatasos a motivum kifejtése,
kiilonosképpen a tényadllas ismertetésekor. A guny és humor eszkozeivel is
lehet élni, de ezek kényes eszkozok.

A vad- és védébeszédre valaszolni lehet, ez a valasz a replika. Ezen a pon-
ton vita bontakozhat ki, s ez az ugynevezett ,.éles vita” a birésagi targyalas
legizgalmasabb része, csticspontja. Itt érvényesiil legjobban a jogaszok rog-
tonzési és szonoki készsége. Kitling replikazé volt Dedk Ferenc. A replika
harmasszabélya a kovetkezé: roviden és pontosan fel kell idézni aszdban
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forgd tételt; hatarozottan meg kell allapitani a tétel tévességét; indokolassal,
esetleg kiilon elemzéssel és kovetkeztetéssel helyre kell igazitani. Tremmel
azt irja, hogy csak egyetlen hazai perbeszédgytijtemény fordit figyelmet
a replikara (Szollosy Oszkar: Vadbeszédek. Budapest, 1926). A replikdnak
erénye a rovidség, Tremmel Kozma Sandor féiigyész replikajat idézi, mely
egy kényes sajtovétségi tigyben hangzott el (Tremmel 117, egyébként Zoldi
konyvébdl):

Miel6tt a védo ur el6adasanak cafolatahoz fognék, kénytelen vagyok leg-
el6szor is nem az érvek, hanem a védelem taktikdjara nézve egy hatarozot-
tan visszautasité nyilatkozatot tenni.

A védelemnek sok szabad, de nem tartom, hogy minden szabad volna.

Egy erds, torvénybe iitkozo kifejezést simabba tenni, mashol a kétes ér-
telmu szot jobbra magyarazni, a szandékot szelidebbnek foltiintetni, mint
amind eredetileg volt: ez tin megengedhetd, s hogy e médszerhez nyul
a védo, megérthetd.

De nem értem és nem is tartom megengedhetének azt, hogy a védé az
inkriminalt szavak grammatikai, szotari értelmét megtagadva, azoknak ter-
mészetes értelmét kicserélje, megvéltoztassa.

Szitas Benedek a véd6beszédrdl irt kittiné konyvében sokat foglalkozik
az el6adasmoddal, érdekesen és hasznosan ir a gesztusrol (Szitds 1977, 108—
123), illusztraciéi szemléletesek:

A legnagyobb probléma: mit csindljon a szénok a kezével? — Ha leta-
maszkodik az asztalra, fé16, hogy odaragad a keze, s tobbé mast nem tud
csinalni vele egész beszéde alatt. Testtartdsa amolyan puipos lesz. Ha nem
tamaszkodik, ne is simogassa kezével allanddan az asztalt. Ez is rossz szokas.
A szénok keze nem portorld. Ne legyenek sztereotip mozdulatai, ne csorges-
se kulcscsomojat, ne gytirogesse zsebkenddjét, tordelje golyostollat, marko-
lassza cigarettdjat. Kezét ne tegye zsebre — ez modortalansag, tiszteletlenség.
A csipére tett kéz inkabb a népi tanchoz illik, mint a szénoki emelvényre.
Vadul, oda nem illéen ne csapoljon a levegében.

Ha a szénok nem tud jél gesztikulalni, inkabb maradjon mozdulatlan-ez
tobbet ér, mint a rossz taglejtés. [...]

A kovetkez6kben majd be fogok mutatni néhany gesztusfajtat. Ezeknek
igy csokorba kotése nem jelenti azt, hogy egy beszédben mindet alkal-
mazni kell, mert az 6rokosen gesztikulalé szonok is megszokott, unalmas
lesz.
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»52€p az a taglejtés, amelynek van nyugodt elindulasa, folyamatos kitelje-
sedése és kidolgozott befejezése, s mindez azonkiviil még a beszéd tartalma-
val és a szénok arckifejezésével is szabalyos egységbe olvad. A kéz feladata
elsésorban, hogy a szép taglejtés vonalat megadja” (P. Szabd Jozsef: A sz6-
noki taglejtés, 15)

A taglejtés akkor kifejez6, ha a szonok konyokét a torzsétdl el meri tavo-
litani.

A test oldaldhoz szoritott konyokkel végzett gesztus semmitmondé, szin-
te észre sem lehet venni. Azért is mondjék azt, hogy a félénk szénoknak
a konyokébe szall a batorsaga.

A gesztust, éppen azért, hogy szembetling legyen, altaldban mell- és vall-
magassagban kell végezni. Magasabbra csak a felfelé mutaté gesztusok ér-
hetnek.

A gesztus sohasem takarhatja el a szonok arcat. Az arc el6tt levé kéz egy-
részt tori a hangot, masrészt nem engedi érvényesiilni az arcjatékot és a te-
kintetet.

A gesztust egy ideig tartani kell, mert nemcsak észrevenni, hanem meg-
érteni is kell, ki kell hamozni beldle az értelmet. A kissé kitartott gesztus fo-
kozza a beszél6 biztonsagérzetét. A kapkodd gesztus olyan, mintha a szénok
— elnézést a poérias hasonlatért — roptében legyet akarna megfogni. A kapko-
do gesztus a nézében a kapkodo gondolkodas érzetét kelti, az indokolatlanul
lelassitott gesztus viszont a pozolasét.

Ha mindkét kézzel gesztikuldlunk, a kezek parhuzamosan altalaban ne
dolgozzanak. [...] Figyeljiikk csak meg a karmestert! Jobb kézzel az titemet,
bal kézzel a szint, a dinamikat adja meg. Parhuzamos karokkal ritkan diri-
gal. — A szénok a hallgatosag figyelmének karmestere. A kezek tehat némi
aszinkronban, ,,spat- reakciéban” mozogjanak egymashoz képest. Ez vélto-
zatosabbd, kifejez6bbé teheti a taglejtést. [...]

A kovetkezékben lassunk néhany példat a fontosabb gesztusokra. A gesz-
tusok osztalyozasat sokféleképpen el lehet végezni. Amilyen gazdaga szénok
mondanivaldja, olyan gazdagok lehetnek gesztusai is. Ez a béség az oszta-
lyozast nehézzé teszi. A magam részérél igyekszem leegyszerfisiteni a felosz-
tast, ezért a fundamentum divisionisnak a mondat fajait tekintem, még ha
ez azzal a veszéllyel is jarhat, hogy egyfajta gesztus tobbféle értelmezésben,
tobbféle mondatban is szerepelhet.

Kijelent6 gesztus:
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Talan ez a csoport a leggazdagabb. — A taglejtés elsé feladata, hogy mu-
tatassal felhivja a figyelmet. Mutatni eldre, oldalra, lefelé és felfelé lehet. Az
eléremutat6 gesztus kb. az all magassagabdl indul ki. A mutatdujj egyenes,
mig a tobbi ujj alatta behajlitva van. (1. kép) A vizszintes eldremutatd gesz-
tus altaldban igazsagok bizonyitasara alkalmas. Az oldalt mutaté gesztus
lényegében hasonlit az el6z6hoz, csak a kar kb. a véll meghosszabbitott vo-
naldban lendiil el6re. (2. kép) A védébeszédben igy mutassunk ra a t6liink
oldalt levé vadlottra.

Minden mutatd gesztus fontos szabalya, hogy a tekintet arra iranyuljon,
amerre a mutatds iranya van, mintegy a szénok énmagdnak is fedezze fel
azt, amire a figyelmet rairanyitja.

A lefelé mutatd gesztusnal tigyeljiink arra, hogy a mutatas iranya sohase
a szonoki emelvényen, irdasztalon stb. beliilre, hanem azon kiviilre tortén-
jen. (3. kép) Ilyen gesztust alkalmazzunk, ha példaul azt mondjuk, ,,ott, azon
a helyen allt a vadlott” [...]

Felsorolas esetén [...] a felsorolt tagokat szemléletesen az ujjunkon is sza-
molhatjuk. Vigydzzunk arra, hogy a ,folosleges” ujjaink hajlitva maradja-
nak. (4. kép)
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Minden felsoroldsnak valami funkcidja van a beszédben, altalaban egy
kovetkeztetés elokészitésére szolgal. Erre tekintettel az elsorold gesztust al-
talaban kovetkeztetd gesztussal fejezziik be. (5. kép) Ilyenkor a karok lazan
tavolitsanak a torzst6l. A tenyerek nyitva felfelé mutassanak. ,Lam, ilyen
egyszerli” — mondjuk ennél a gesztusnal.

Ha a kovetkeztetést nem ilyen behizelgd mddon, hanem ellentmondast
nem tird médon, parancsoldlag kivanjuk tolmdcsolni, Ggy taglejtésiink né-
mileg hasonlit a lefelé mutatd gesztushoz, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy
nem a mutatas iranyaba néziink, hanem a hallgatéra. ,Ez az, amit be kell
bizonyitani” - fejezi ki ez a gesztus. (6. kép)

Kiilonosen a védébeszédben fontos az érvelés, meggy6zés. Nem mind-
egy, hogy ezt milyen taglejtésekkel kisérjitk. A meggy6zéshez hasznilt leg-
gyakoribb az un. Fénelongesztus. (A francia felvilagosodas egyik el6futa-
rarol, Frangois Fénelon irordl és teologusrdl elnevezve.) Ebben az esetben
a kar kb. a homlok magassagabdl elére lefelé kb. 45 fokos szogben mozdul el
a testtél. A hiivelyk- és mutatoujj ,,O” betti alakot formal, mig a tobbi ujj lagy
parhuzamban koveti a mutatoéujjat. A konyok a testtdl el kell tavolodjon. Vé-
gezhetjiik egy kézzel (7. kép), vagy a nagyobb nyomaték kedvéért két kézzel
(8. kép).
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A magyarazé gesztus egy masik formajanal a kéz minden ujjat csucsba
osszefogjuk (9. kép), vagy mindkét kéz ujjait latszoélagos rendezetlenségben
tartjuk (10. kép). Minden magyaraz6 gesztusnal a ,munkéban” levé kart
konyoktél alkarban fel-le mozgassuk. Ez az érvelésnek nagyobb nyomatékot
ad. Minden érvelést is kovetkeztetés fejez be, tehdt a magyarazé gesztust
kovetkeztetd gesztus fejezze be. (5. és 6. kép) [...]

Kérd§ gesztus:

A kérdés valojaban élénkitd, figyelemfelhivo, ezért az ehhez kapcsolodo
taglejtés hasonlit a felszolit6 gesztushoz. Egyik mddja lehet, ha a kéz a mu-
tatdshoz hasonlo helyzetben vallmagassagig emelkedik fel, de a tenyér a test
felé mutat. (11. kép) ,,Az a kérdés, hogy” — kérdezziik ezzel.

Az ugyvédek szamara igen gyakori, hogy iilve kérdeznek, ezért errdl par
szot sz6lni kell. Az ¢il6 ember inkabb csak az alkarral gesztikulaljon. Furcsan
hathat akdrcsak a konyoknek is vallmagassagig valé felemelése. A kéznek
a fej folé valo emelése amolyan ,,kapaszkodas’jellegti lehet. Tamasszuk tehat
konyokiinket az asztalra, s 1ényegében a képen latottakhoz hasonloan kér-
dezziink. (12. kép)

Masként kérdez az, aki biztos a dolgaban, és masként, aki csak kérlel.
A folényesség, magabiztossag érzékletes kifejezése a mellen 6sszefont kéz,
felemelt fej, feliilrél lefelé iranyuld tekintet. (13. kép) — A kérlelés érzelmi-
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leg jobban aléfestett, behizelgé jellegti megnyilvanulas. A kérlelés kifejezi
a szonok bizalmat azirant, hogy a hallgatok kérését elfogadjdk, teljesitik.
(14. kép) [...]

Erzelmi gesztus: [...]

Az 6romot, a rajongdast a mell el6tt egymasra tett kéz (15. kép), a mély
érzelmeket, meggy6z6dést az Osszekulcsolt kéz (16. kép), a szénokban
dulo, fesziils érzéseket a mell elStt keresztbe tett kar és kolbe szoritott kéz
(17. kép), a meglep6dést, visszah6kolést a széttart kar, nyitott, kifelé fordi-
tott tenyér, kissé hatrahajlo fels6test (18. kép) fejezi ki legjobban.

Osszefoglalas. Attekintettiik a magyar szonoklas torténetét. A hazai reto-
rikai irodalomnak megfeleléen egyhazi, politikai, akadémiai és torvényszé-
ki szonoklatot targyaltunk. Ez az attekintés csak vazlatos lehetett, egyrészt
a sok mindmaig feltdratlan részlet, masrészt a rendelkezésiinkre 4ll6 terje-
delem kovetkeztében. A kiemelked6 egyéniségeket is csak roviden jellemez-
hettitk. Remélhetdleg rendszerezésiink, vélogatasunk és megallapitasaink
helytallok, s jo alapot szolgaltatnak egy részletes magyar retorikatorténet
megirasdhoz.
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Szoveggytlijtemény

1. Zichy Antal: A szénoklatrol

L.

Felugrik helyébdl a szonok, kiall merészen a kozépre, mosolygva néz koriil,
megsimogatja szakallat: ugyan nagy dolog ennyi ember el6tt, habar értel-
mes, gondolkodé ember volna is, valamely targyrél beszédet tartani! Fél
o6raig? Az kevés; ha tetszik, par érdig, akar fél napig. Igaz, hogy nem sokat
gondolkodott a targyrdl, s nem fogja annak még netan homalyos oldalait
egy Uj felfogas vilaganal felderiteni; hagyjan! de oly csattands par mondata
lesz, mely tapsvihart fog el8idézni, s bizonyos, hogy ellenfele megpukkad
mérgében.

S hirbe hozzak, hogy nagy szénok.

Ne mondjatok sokszor, mert utobb maga is elhiszi.

Tobbet is ér tan, mint ama masik j6 baratunk, ki otthon masok eszme-
hulladékaibdl gondosan 6sszetoldotta lazan egybefiiggd kormondatait, be-
tanulta szépen a tiikor el6tt, a feleségének felmondta, s aztan halalra szé-
gyellné magat, hogy ha leckéjét, melyet oly jol tud, a nagy kozonség el6tt is
el nem mondhatna. Nevet a hdz; 6 e deriiltséget mint elméssége jutalmat,
onelégiilten élvezi, s beszéde kozben szemlatomast nagyobb emberré novi
ki magat boldog képzeletében.

Van, ki sajat fensébbsége biztos ontudataval Iép fel. Ez a sok bagyadt,
ténta szagu, sziik mellt szénokot, aki el6tte szolott, s utdna még kovetkez-
nék, egyetlenegy leheletével, mint vihar a katangkoérét, fogja szétfuni, aztan
végiggurul mennydorgé szozata, s aki fejét, mint struccmadar, ily vész alatt
homokba nem rejté, azt, ha tolgyfa volna is, szétszaggatnak szava és szeme
villimai. Aki kozel iil hozza, vigydzzon, mert az elemek nagy harcat kézzel
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és labbal is jelzi, s annyi bizonyos, hogy nem fogja 6t maga mellett nyugod-
tan aludni hagyni?

Szénok-e ez? ... Mondjuk: népszénok; amde mi nem akarunk parasztok
lenni; s a paraszt ma mar megvarja, hogy megbecsiiljék, s hogy ugy beszél-
junk vele, mint okos emberrel szokas!

Némely szonokon meglatszik, mennyire lenézi azokat, akikhez, vagyis
inkdbb aki el6tt beszél. Egy vagy mindkét kezét zsebébe dugja, magaban
mosolyog, vallat vonit, hogy félvallrol latszassék beszélni, csakugyan, mint
egy elkényeztetett primadonna, félhangon beszél: hidba rontanam, gondol-
ja magaban, a mellemet; amit én mondok, azt maga a jézan ész mondja,
azt minden okos ember belatja, de ti nem fogjatok belatni: oly tiszta, oly
egyszeri dolog ez, hja, de nem minden ember lat tisztan és fog fel konnyen
kénnyt dolgokat. Igy megy ez végig a sorok kozt, s nemritkén csakis e néma
beszédet, mint mindnydjunkat kozelebbrdl érdeklét, véljiik hallani az egész
hosszu beszéd alatt.

Szoénokok ezek? Meglehet; de olyanok, akik miatt Cicero még mindig fel-
sOhajtana veliink, hogy mind ritkék a valédi szonokok!™”!

II.

Az tires kalasz hetykén mereszti fejét ég felé, mig az érett szemmel megra-
kodott szerényen lehajol tartalmanak sulya alatt. A szonok, kit ez utobbi-
hoz hasonlitok, érzi feladata nagysagat s a kimondott sz6 felel6sségét, mig
a masik konnyedén nekivagtat barkinek és barminek, mert a nehézségeket,
miket rovidlatasa eltakar, nem ismeri. Kimondja batran, mint sajat legere-
detibb otletét, azt, amit koriilotte tan szdzan is rég at- meg atgondoltak, de
nyilvan kimondani az iigy érdekében atallottak.”! Sikert is arat néha az ily
vakmerdség, de csak ama héséhez hasonlot, kit kemény szdju lova akarata
ellen vitt be a csatatlizbe, vagy aki siket 1évén, nem hallotta a visszavonuldsi
vezényszot.

Valaki a tudas igen el6haladott lépcs6jének mondd annak belatasat, hogy
még semmit sem tudunk; mig arrdl, aki mar mindent tudni vél, elére leve-
hetjiik keziinket.

Nem hasznal, hogy valaki hires szénok volt hajdan: tiz jé beszéd hatasat
- oly haladatlanok vagyunk! - elmoshatja a tizenegyedik, mely amazoknal
valamivel tan gyengébb, mig egy, ezt kovets, még gyengébb, mar egészen
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semmivé teheti. A szinész dicsdsége nem hervadandobb, s a szinhazi kozon-
ség nem csapodarabb.

S ha oly kovetel6k vagyunk az elismert jelesek irant, s ezek sohasem
pihenhetnek - kivéve, ha lelépnek - régi babéraikon: mit tartsunk a kez-
dérél, aki még csak szliz beszédét lesz elmondand6? Ahitattal kozelit-e az
oltarhoz, melynek zsaimolydra els¢ aldozatat fogja letenni? Leoldd-e saruit
az ég6 csipkebokor el6tt, mely Istent jelképez? Mely érz6 kebel nem telik
el rokonszenvvel, jéakarattal az ifju irant, kinek tehetségét csak szerény-
sége, lelkesiilését csak kegyelete, fiam lehetne gondolja magaban a kozélet
egy-egy veteranja, s szeme konnyel telik meg, tan eszébe jutott, hogy az
6 fia is igy szerepelne, ha megélte volna! Mas visszagondol sajat elsé fel-
lépésére, melyet akkor még, az éltesebb ,tablabirak” szinte rossz néven
vettek. Mennyire haladtunk azdta; s ami kiillondsen a szajbefogast illeti,
alig hiszem, hogy egy Pythagorasnak a mai ifjisdgbdl igen sok tanitvanya
akadna. Irigye - az ifjd szdnoknak még nincs; hisz 6t ma még, ha sikert
arat, partfogolnunk lehet, s6t nekiink szerez becsiiletet, akik neveltiik,
iranyt adtunk neki, felkaroltuk, megismertettiik 6t. Majd ha nyakunkra
kezd néni, mit azonban nem reménylek, lesz idé akkor hibdira is figyel-
meztetni magasztaléit; ha kell, el is aztatjuk 6t annyira, hogy legalabb egy
orszaggytilés alatt ember ne valhassék beldle.

A palyakezddnek, kinek {6 hibaja az ifjasag, naprol napra javulo, s vég-
re utolérhetlen elénnyé valik iranyunkban, kétszeres oka van szerénynek
lennie. Egyik a valodi ihlet, mit, ha szonoknak sziiletett, keblében hord;
masik: a bolcs szamitas, mely a kedélyek meghoditasa altal neki jovot biz-
tosit. Ezt elrontand, amazt megszentségtelenitené, ha a sziiz szemérem
minden pirja nélkil, kihivé géggel vagy léha kacérkodassal 1épne fel. Ne
rostelld, ifjd baratom, ha azt fogjak mondani, hogy beszéded elején arcod
elsapadt, kezed reszketett, hangod elakadt, ha id6 kelle, mig hallgatéid
figyelmét lekothetted, mig magad atmelegiiltél, mig végre éreztetted azt,
amit oly mélyen érezél, s megértetted azt, amit oly jol atgondoltal. Ne is
negélyezd azt a jatszi, konnyelml modort, melyet csak a teljes otthonos-
sag adhat, s mely csakis csekélyebb targyaknal lesz helyén, midén célta-
lan volna agyuval ittetni agyon egy legyet. A targy, melyet valasztasz,
komoly, nagy; ha csekélynek latszik is, te komoly oldalardl fogod fel, s azt
hiszed, hogy a hivatés, melyet felszolalasoddal betéltesz, nagy és szent hi-
vatas, melyet az avatatlansag és a buta kozony hidba igyekszik alarantani.
Elfogultsagod, bar kissé megakasztja beszéded szabad folydsat, nemcsak
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elnézésre szamithat, de a jobbak szemében a legnagyobb dicséret lesz
neked.

Olvasd meg, mit mond Cicero, az ékesszolds ez 6rok mestere, 6nmagarol,
midén szinleg Crassust beszélteti. ,,Bar alegjobban beszéljen és a legnagyobb
konnytséggel is valaki, mégis, ha némi tartézkodassal nem 1ép fel, s beszéde
kezdetén nincs elfogulva, nekem - igymond Cicero Crassusa — majdnem
szemtelennek latszik. En ugyan azt vettem észre mind rajtatok, mind maga-
mon is legtobbnyire azt tapasztalom, hogy elején nekihalvanyulok, s egész
valémban és minden idegemben reszketek”*!

III.

Régi mondat: ,,Koltének sziiletni kell; szonokka lesz az ember” Kétségbe
vonom ezt, mert ugy latom, tobb példa cafolja, mint erdsiti. Ami a koltésze-
tet illeti, megmondta mar Horatius, hogy se a tanulmany gazdag koltéi ér
nélkiil, se viszont a durva tehetség célra nem vezet.”! Az ugynevezett natu-
ralistak koltészetét csak annyiba vehetjilk, mint p. o. ugyanazok énekét: be
kar érte, kialtunk fel, ha vératlanul lep meg egy ily hang ritka szép csengése,
s mi valnék ebbdl, mondjuk, ha tanulna! S ugyanerre fakadunk a genialis
naturalistak minden feltting kisérleténél barmely téren, legyen az festészet,
szobrdszat, tanc, zene vagy végre — szavalas. Hozzatehetem: még a csata-
téren is. Valo, hogy hidba tanuljuk azt, amire nem sziilettiink, s csak azt
tanuljuk meg jol, amit egyuttal konnyen és gyorsan tanulunk. Lehet, hogy
egy némelyik a sok tanuldsba, népies kifejezéssel élve, belebolondult, az ott
hibazta el, midén szorgalmat nem arra forditotta, amire kellett volna; de azt
ne hitessétek el magatokkal, hogy p. o. egy Shakespeare tudatlan volt, vagy
hogy a mi Pet6fink a mi népiinkkel, melynek nyelvén oly szépen tudott be-
sz€lni, a muveltség egy szinvonalan allott.

Szintoly kevéssé lehetne elhinniink azt, hogy minden emberfia, ha akarja,
Demosthenes vagy Cicero lesz, csak tanuljon és tudjon annyit, mint ama
nagy szonokok. S ha valaki, mint a gérég nép ama hatalmas szénokardl tart-
ja a hagyomany, nagy természeti akadalyokat kiizd le, p. o. hebegést, kurta
lélegzetet, rendkiviili félénkséget stb., maga e kitartds, ezen, minden kozon-
séges embert visszariasztd rendkiviili eréfeszités oly magas roptti lélekre, oly
erds meggy6zGdésre, a hivatas oly komoly 6ntudatara mutatnak, hogy itt
a sziiletett szonokot félre nem ismerhetjiik.
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Kisérjétek figyelemmel a valddi szénokot. Talan azt fogja mondani,
hogy nem akarja, ha birna is vele, az ékesszolas és a rdbeszélés varazs-
hatalmat igénybe venni, mert nem érzelmeinkhez, melyek itéletiinket
megvesztegethetnék, hanem egyediil jozan esziinkhoz kell szdlania,
s azt Ohajtja, hogy hidegen és szarazon birdljuk meg, ha igaza van-e? Jo,
legytink tehat higgadtak, és lelkiismeretes kalmarokként mérlegeljiik az
okokat; de ime, amint a mérleg megtelik, sziviink is megtelt, s szemiinkbe
- férfiszemekbe! - konnyek lopddznak. Oly egyszeriiekés oly meghatdok
voltak keresetlen szavai! S 6 tdn hidegen, vagy mint betanult szerepét
a szinész, hatasra szamitva monda azokat? Nézzetek szemébe, a mélyen
érzé sziv melege szikrazik azokban, nézzetek arcizmaira, melyek csak
a tiszta lelkiismeret, de nem az érzéketlenség nyugalmat mutatjak, keze
is, ha nem csalédom, reszketett: nem kdszobor all eléttiink, hanem ¢é16
ember, csont és vér, mint mi vagyunk. Es erre, azt mondom, sziiletni kell,
ezt megtanulni nem lehet.

Mit szoljak az oly szénokrdl, akit természeténél fogva inkdbba kolt6khoz
kell sorolnunk? Aki nem tagadja, hogy buzditani, lelkesiteni akar; fogné-e
azt tenni, ha maga nem buzog, nem lelkesiil? S e buzgalmat, e lelkesiilést az
iskolaban tanulta-e?

Aki beszédét igy kezdi: ,Ugy érzem magam, mintha Isten kezembe adta
volna a tarogatdt, mely felriassza a halottakat, hogy ha vétkesek és gyengék,
orok halalba visszastillyedjenek; ha pedig van bennok életerd, orok életre
ébredjenek. Onoknek, uraim, Isten kezokbe adta a mai hatdrozattal, melyet
inditvanyomra hozandanak, hatarozni e nemzet élete, e nemzet halala felett”
E szavak akkor valanak mondva, mid6n a haza veszélyben léte kimondatott.
S a nagy szénok, ki akkor a mozgalom élén allott, at meg 4t volt hatva azon
meggy6z8déstdl, hogy 6 fogja a hazat, mégpedig lelkesiilésével és szava lang
hevével megmenteni, Gj életre ébreszteni. ,Néhany évek el6tt — igy szolott
julius 11-én 1848-ban! — mar nehany évek e 16tt borus érzettel 6hajtottam:
csak egy pontot adjon az Isten, melyre timaszkodva, mondhassam, hogy
e nemzet fel tud lelkesiilni, s én nem esem kétségbejovenddje felett. Most
meg hagyta Isten érnem e percet, a magyar fellelkesiilt, s én nem esem két-
ségbe a nemzetj6véje felett”

Ujabban felvetették a kérdést, vajon 6, a nagy szénok, éllamférfi-e? Es
nemmel feleltek red. De én azt mondom - pedig nem tartoztam soha feltét-
len imadoi kozé - 6 allamférfi volt, olyan, aki tisztaban van magaval mind a
cél, mind az eszkozok irdnt; de kortarsai, Lajtan tul és Lajtan innen, egynek
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kivételével, nem voltak eléggé allamférfiak, mert hatasat, midén azt vészes-
nek ismerték fel, nem birtak, vagy, talzott aggodalmaskodasbdl, nem akar-
tak idejekoran ellenstlyozni.

Tudom, hogy ezzel nagy vadat mondok ki; de oly sokan vannak és va-
gyunk - nagyok és kicsinyek -, akikre az neheziil, hogy aranylag barkire
is, csekély rész esik bel6le. De ne vagjunk elébe a torténetirasnak, melynek
megvesztegethetetlen itél3széke el6tt nemcsak az egyesek, de a tomegek is,
és nemcsak egy part, de egy nemzedék is, felelsséggel tartoznak.

Nekem szerény feladatom csak az, hogy targyilagosan a ,szénokrdl”
értekezzem; de aki e nevezetet ugy, amint kell, a maga nemesebb, ma-
gasabb értelmében fogja fel, az megbocsatand nekem, ha a szénokot az
embertdl kiillon nem valasztom, ha, midén felette, a gondolkodok eldtt
itéletet nyilvanitok, egyuttal hataskorének is egész horderejét latkorombe
foglalom.

S annak, kit azt imént jelzék, nagy ellenfele, kit, mert nincs tobbé az él6k
sordban, meg is nevezhetek: gréf Széchenyi Istvan, egyike volt legnagyobb
szonokainknak, s egyuttal legnagyobb allamférfia a magyarnak, vagyis mint
ellenfele az eurdpai polgarosodas legmagasb szinvonaldn allot elnevezte:
a legnagyobb magyar. Hiszen e biiszke cimbdl nem sokat fog levonni a tor-
ténelem. Mint szénok és mint a kozélet embere, szerintem feddhetetlen volt;
mint ember, fajdalom, egy nagy csalédasnak engedte at magat. S ez az volt,
hogy kelletinél tobbet, majdnem mindent az egyesnek tulajdonitott, érdem-
bdl és felel3sségbdl egyarant. Ezért vadola magat, hogy 6 az oka a forrada-
lomnak, s ezaltal hazaja képzelt végenyészetének, mert 6 inditd meg a refor-
mot, az Ujja alakitas nagy munkdjat. Megbocsathato tévedés oly nemzetnél,
mely kivalojelesei irant oly kit(in6 ragaszkodast és kegyeletet tanusit; de
e téves felfogasban, mely az agybdl atszivargott a sziv legmélyebb rejteké-
be, kell keresniink kulcsat késébbi szent 6rjongésének, vértanui halalanak.
O, ki a feltaldlds els6bbségét kovetelte magénak, az ész és sziv kiilonvalasz-
tasa elméletének, ki annyiszor kért, kényszeritett minket mondott és irott
ékesszllasa egész erejével, mit mondok, egész kétségbeesésével, arra, hogy
politikdban ne a sziv, e gonosz csabitd, hanem az ész, e bolcs szamitd, legyen
vezériink, ezt kovessiik, amazt keriiljiik: 6 maga - ki hitte volna! - annyira
a sziv embere volt! Szive miatt kelle elméjének elhomalyosulni: kelle - oh
gyaszos végzet! — ily élet fonalanak, mielStt hazaja Gjjasziiletését megérhette
volna, kettészakadnia... De térjiink vissza kitlizott targyunk sziikebb kere-
tébe.
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Iv.

A szénokrdl ohajtvan értekezni, elkeriilhetném-e, hogy Quintilianusrane
hivatkozzam, ki viszont 6r6k példany gyanant all6 remekmivében!® el nem
mellézheté, hogy a nagy Cicero tekintélyére ne tamaszkodjék. S6t nagybe-
csti munkdja legszebb helyei, gyujto iiveg gyanant fogjak fel és adjak vissza
ama napnak egy-egy sugarat. ,,Az tudhatja magardl, hogy nagy eldmenetelt
tett - igymond tobbek kozt egy helyen -, akinek Cicero nagyon tud tetsze-
ni”"

S midén a szénokok ez idedlja, kinek maga neve azdta és annyi szdza-
don at mar nem annyira vezetéknév, mint a szénok eszméjének jelképes
kifejez6je 16n, halhatatlan miivei egyik legszebbikében: ,,De Oratore”, csak
annyit mond, hogy nem csekély dolgot ért el az, ki abban, ami dltal az em-
berek az 4llatokon foliilallnak, még az embereket is felillmuja;® eszmedus
commentatora az egyszerti mondatot felkapvan, egy egész szivarvany csil-
lamkeretébe foglalva, ragyogé valtozatokban tiikrozteti vissza. ,,A halando
foldi allatoktol — igymond, mert a halhatatlan égi allatok alatt a régiek a
csillagokat értették — mi valasztja el és kiilonbozteti meg leginkabb az em-
bert? Az értelem, mely neki az istenekkel kozos tulajdona. De mit hasznalna
neki a természet ez ajandoka, s miben nyilvanulhatna az, ha nem a szolas
tehetségében? Mit volna tehat méltobb minden szorgalommal kimtivelni és
tokéletesiteni, mint éppen ezt, mely ha nem volna, azonnal minden némava,
halottd valtoznék korottiink, s a nagy kiilonbség ember és dllat kozt az el6b-
binek, tekintve gyarlobb testi alkotasat, legnagyobb hatranyara, majdnem
egészen elenyésznék”

De nem ily és ezzel rokon eszmék kedveért térek vissza a jo Quintilianusra,
hanem f6leg azért, mivel munkaja bevezetésében minden jéravalé ember
szivét kell hogy azonnal el6re megnyerje. S ez, hogy nem valasztja kiilon a
szonokot - az embertSl. Nem képzelheti, hogy igazi szénok valhassék abbdl,
ki nem feddhetetlen jo ember.”’ Nem elégszik meg azzal, hogy kit(iné jo
el6adasa, szolasi tehetsége legyen, minden lelki jo tulajdonokkal, az erény
minden nemével akarja felruhdzva latni. - Mert ha az a nagy erd, mely az
ékesszolasban van, a gonoszsagnak szolgél fegyveriil, igy ennél nagyobb ve-
szedelem se a kozjot, se a maganosokat nem fenyegetheti.

S ebben kiilonbozik a szonok minden egyéb miivésztdl, s all, azt kell
mondanom, egy-egy 1épcs6vel magasabban is. A koltének nem sziikséges
egyéniségét ismernem, hogy miivein, olvasas utan follelkesiiljek, s6t magat
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ismeretleniil is megszeressem. Mit érdekel a zenekolté személye, ha lelki
szarnyain vele ropiilhetek; nem sziikség ismernem kozelebbrdl az énekest
vagy a zenészt, kit annyiszor megtapsoltam; s csak mint lélekbuvar, de nem
mint muitész fogom az alkalmat keresni, hogy a festvel vagy a szobrasszal,
kiknek miivei elbajoltak, kozvetlen érintkezésbe johessek. Nem ily viszony-
ban allok a szénokhoz, kinek kezébe magam és csaladom joléte, hazam jelen
és j6v6 boldogsaga van talan letéve.

Joggal kérdjiik, nemcsak azt, hogy mit mond? - hanem azt is, hogy ki
mondja?

S innen magyarazhaté — ami velem egyiitt kétségkiviil masoknak is
felttint - azon bizonyos kozony, azon kicsinylés, s6t majdnem lenézés
is, mellyel ndlunk néha-néha legjobbjaink a sajtd, s kiilondsen a napi-
sajto egyes termékei irdant viseltetni latszanak. Igaz, hogy az irott ékes-
szOlds torvényei nagy részben Osszevagnak az élészdéval; igaz, hogy az
ékesszolas miivészi tokélye megszerzésének titka, mind Cicero, mind
Quintilianus szerint, a stilusban rejlik;!"' s aki sokat, konnyen és jol ir,
az adando esetben konnyen meg fogja taldlni a szot, mely eszméjét hiven
kifejezze; hozzatehetem még azt is, hogy részemr6l szégyennek tarta-
nam, ha a madarat és az ir6t — értve azt, akit érdemes - tollardl fel ne
ismerném: de mindezek utdn és ezek dacéra valljuk meg, hogy az a sok
apro bettikkel telinyomatott nagy papirdarab, mely mint ujsaglap jarja
be a polgarosult vilagot, egyuttal oly alca is, mely mellesleg egy-egy fe-
kete foltot is eltakar.

Nalunk, szerencsére, a hirlapirodalom még nem siillyedt annyira tizletté,
hogy p. 0. megvesztegetett tollak hitelre talaljanak; de az anonimitas leple
alatt mindig megtorténhetik nalunk gy, mint masutt, hogy p. o. teli hassal
papolnak a bojtrél, magasztaljak az allanddsagot a kopenyforgatdk, s kony-
nyeket hullat, téntabol, mas insége felett az uzsoras stb. - Mindezt a szénok,
kinek ki kell allani kozépre, s mellét tarni az ellenfél nyilainak, nem teheti.
Vagy egy mult all hata mogott, vagy egy jovo még elétte.

»5z4llj le onnét, te g6gods barat!”!'!! — monda egykor a hires Biro6 Mérton
veszprémi pilispok egy szerzetesnek, ki felment a szoszékre, anélkiil, hogy
neki el6bb kezet csokolt volna.'? Szallj le onnét! - kidltand ezer torok, 16-
vellné ezer szem villima annak, aki, tisztatalan levén, a szentélybe, hova
nem valo, betolakodik.

A francia forradalom, tudjuk, a szénokok fénykora volt. Midén Ro-
bespierre mar megolte Dantont, és sajat hatalma is hanyatlani kezdett, be-
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széde kozben egyszer szava elakadt: ,,Danton vére fojtogat’, veté oda neki,
a megoltnek még életben levo egyik baratja.

S e nap a rémuralom bukaésat jelzé. Maga ez a Danton, kire a franciak maig
is oly biiszkék, ugyan birhatja-e tiszteletiinket, nemcsak azért, hogy mint
igazsagligyér a borzasztd szeptemberi napokban, az embereket bortoneik-
ben tomegesen legyilkoltatta, hanem mar csak azért is, hogy mint agitétor,
a szerencsétlen Bourbon csalad filléreit zsebre tette, s mint kormanybiztos
a koztarsasag pénzeit elprédalta? Hat vajon

Mirabeau-t, langesze dacéra, azon adatok utdn, miket t. k. Brougham,
Lafayette emlékirataibol kozol veliink, becsiilhetjiik-e még? Sok addsséga,
sok életsziiksége volt a gréfnak, arra kellett az udvar pénze? Siesstink akkor
rehabilitdlni az angol Cabal tagjait is, ki kegyszerre két urnak szolgaltak,
s kik kozott, Ranke szerint, volt becsiiletes ember is. Térjiink vissza a ret-
tenetes Robespierre-hez, kinek asztalfidkjaban, miutan kivégezték, éppen
csak kétheti koveti napidijait talaltdk meg. Legalabb hite volt, és tudott sze-
gény lenni.

Onok megbocsitjak nekem, hogy magyar létemre mindig csak a politikai
szonokokrol beszélek, s mell6zom az egyhdziakat, és — akiket még csak ez-
utan fognak az eskiidtszékek képezni — az tigyvédeket.

A mi Bossuetiink sincs tobbé; a boldogult Lonovics volt az, tobb tudo-
mannyal tan, kevesebb lelkesiiltséggel.

Albach, kit biiszkén nevezhetiink mienknek, németiil szénokolt; én csak
konyvben kiadott egyhdzi beszédeit élvezhetém, s épiilheték szivben-lélek-
ben rajtok. Azokat olvasva, nem csodalom, hogy midén az 6reg Dessewtty,
Széchenyi els6é miiveit taglalgatvan, 6t hon- és emberjavito terveiért kissé gu-
nyosan ama ,,pater”-hez hasonlitotta, a nagy reformer ezt a legnagyobb bok-
nak vette, s biiszkének valla magat, hogy neve Albachéval egy lapon éllhat.

Az irott és akadémiai beszédekrél szolani még kevésbé érzem hivatottnak
magam; félek, hogy a szerénység hatarait kiilonben is tulléptem mar.

V.

Vége felé jar immar az id6, melyet koteles szerénységem s 6nok béketiirése
elémbe szabott, pedig targyamnak még csak foliiletén vagyok.

A szénoknak mint olyannak, személyes képessége és hivatasa kellékeinél
idéztem eddig, at kellene most mar térnem a szénoklat miivészi szabélyaira
és azon tanulmanyokra, melyek e téren sikerhez vezetnek.
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A régiek szerint a szonoknak mindazon tudomanyok és mtivészetek 6sz-
szességét kellene magaban egyesiteni, melyeknek bar egyes agaiban is vala-
mennyire vihetni mar elég nagy feladat!"®! és érdem.

De mar a régi kor hires szonokai is értettek a mesterséghez, melyet az
tjabb korban oly nagy tokélyre vive latunk, ti. az illetd szakemberektdl szép
madjaval elsajatitani mindazon becses anyagot, melyre sajat sziikségeink fe-
dezése végett éppen raszorulva vagyunk. Méhszorgalommal gytijtogeti ez
adatokat a tudés, mi haszna, ¢ piacra vinni s kell6leg értékesiteni tigysem
fogna: hat miért ne engedné at a szénoknak, ki azokat, mint pincébe letett
arany- és ezlistrudakat, napfényre hozza, és sajat szelleme bélyegét nyomva
red, kozforgalomba bocsatja.

Oly fokra fejl6dott mar az eurdpai tudomanyossag, hogy a legmiveltebb
embernek is 6rokké vigyazni kell magdra, nehogy valamiben az altalanos
szinvonalon alul maradjon, mindent felfogni lehetetlen; egyre vagy egyne-
hanyra a sok koziil el kell magunkat hatarozni, s miutdn valasztottunk, sze-
rényen lemondani a tobbirdl.

Munka-felosztas, aztan tomeges Osszehatas, a mai kor jelszava.

Jut is, p. 0. egy tobb szaz tagbol allo képviseld-testiiletre, minden egyes
szak férfiaibdl elég: Isten ments, hogy mind szénokok lennének!

Egy van, amit egynek sem engedhetiink el, ez: hazank kézjoganak isme-
rete; a tobbibdl aztan csak minél tobbet kivanunk. Széljon tehat ki-ki ahhoz,
amihez leginkabb ért; s azokban, amihez csak sejt, leplezze el iigyesen tudat-
lansagat, ebbdl mindig kevesebbet aruljon el, mint bevall 6nként.

Van tér elég. Nem varjuk a nemzetgazdaktdl, hogy a szépirodalom és kép-
zOmiivészet terén tiindokoljenek, nem a jogaszoktol, hogy a zene- és ének
akademidkat inditvanyozzak; nem a poetaktol, hogy a budgetet targyaljak.
A banyaszokat el6vessziik majd, ha kell; a papokat megkiméljitk gyakran;
raszorulunk néha a nyelvészekre, s ezek félrevezetnek olykor.

Majdnem minden értekezé megemliti a nyelvet. Vildgosan is kikotik azt,
ami magdban értetik, hogy a szonoknak mindenekfelett birni kell a nyelvet.
Konnytinek latszik ez, mint oly sok, ami nehéz.

Nem szo6lok az ikes igék zsarnoksagardl, melyet ldzadds fenyeget; nem
szolok a vidéki szoejtésekrol és tajszavakrol, melyek még érdekessé is valhat-
nak; nem szélok ama hires, hosszt kérmondatokrol, melyeket nehany po-
har viz kozvetitése nélkiil lehetetlen egyhuzomban végigmondani; de szivre
kezet, valljuk be 6szintén, hogy ha a gyorsirék nem segitenének néha egy
kissé rajtunk, bizony magunk sem ismernénk rea egynémelyikére nyilva-
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nosan mondott beszédeinknek, mégpedig nem a tartalom, hanem a forma
miatt.

Parthoz kell immar kétném kisded csénakom. Onék megengedik, hogy
kiszéllva, ismét annak erds karjaiba kapaszkodjam, ki e szellemi sétatton
kiilonben is kormanyzom és vezetém volt.

Cicero utan fogom 6noknek réviden eléadni azon 6t pontot, melybe az
ékesszllas egész mestersége, mintegy didhéjba, osszefoglalhat6. Anndl bat-
rabban atvehetem ezeket, mert maga, nagy mesteriink, Cicero csak melles-
leg, mint mar az 6 idejében altalanosan ismert dolgot, érinti azokat.

Tehat a kovetkezok:

I-s6: annak, amir6l beszélni akarsz, alapos ismerete. Magad megtanuld,
mielStt masokat tanitanal rea.

II-ik: acélszerti felosztds. Atgondold, mit fogsz el6bb, mit utébb mondani,
mit legutoljara hagyni.

ITI-ik: érveidnek alkalmas szavakba oltoztetése. Aztan a tobbek kozt, ma-
gyarul beszélj.

IV-ik: az egésznek emlékben tartasa, mert konyv és sugo6 nélkiil kell el-
mondanod, egy szeletke papirost jegyzetekkel megengediink.

Az V-ik végre: a beszédnek szép elmondasa. Ne énekelj, ne szavalj, ne légy
lasst, ne hebegj és ne habarj, ne 1égy szinész, sem iskolamester, éppen csak
szonok légy, s oly hangon beszélj, mely targyadhoz illik.

De mindezekrdl kiilon sokat lehetne, kellene tdn mondani: révideknek
kell lenniink.

Onok hazamentokben - ha ugyan addig e benyomasok el nem moséd-
nak-ujjaikon felszamithatjak az érintettem 6t cikkelyt, s azok részletes tar-
gyalasa alkalmaval rajévendenek, ha vajon lehet-e vagy egyet még hozza-
toldani, avagy elengedni? Részemrdl bevallom, hogy egyiket se tudnam. Ha
csak azon dtaldnos észrevételt nem allitom mintegy f61éjok, hogy a valo-
di szénok még csak ott kezd6dik, hol a szabalyok mar megsziintek. Mert
a tokély tetGpontja a rogtonzés; s a szénoknak, ismétlem, csakugy, mint
a koltének, sziiletni kell.

Els6 a természet; de masodik az iskola. Ennek ismét két része van: elmélet
és gyakorlat.

Egyszerre senki sem ért fel; nem is konnytszerrel.

Legytink tehat szigoruak masok, s még inkabb 6nmagunk irant; ne ve-
gytik a dolgot konnyebb oldalardl. Rogos 1t vezet a magaslatokra, s mi oda
torekedjiink.

7
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Lehet, hogy féluton kell majd megallanunk, lehet, hogy mtikddésiink még
ott is idvos és dicsteljes lesz; elégeljék masok: mi magunk ne.

Legalabb 6nként ne allapodjunk meg alant; fel, fel a magasra, és még ma-
gasabbra!

(Nyomatott Emich Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, 1868, Pes-
ten)

2. Ravasz Laszl6: A beszéd mint mialkotas

A beszéd alatt itt a szonoki beszédet értem. Csak errdl lehet azt mondani,
hogy mtialkotds. De vajon lehet-e?

A mtalkotas kétoldala fogalom: lehet targyi és alanyi értelemben venni.
Jelentheti azt a tevékenységet, mely a valosag egy darabjat ugy allitja elénk,
hogy abban egységesen és szervesen értékes szellemi tartalom érzéki kifeje-
zést nyer. Lehet tigy is érteni, hogy mtialkotas minden olyan tevékenységnek
az eredménye, amely értékes szellemi tartalmat érzékileg fejez ki. Lényeges
vonasa tehat a mualkotasnak: a jelentés, az anyag, a miforma és az az alakit6
erd, amely mindezeket 0j életegységgé teremti.

A jelentés lehet az emberi szellemnek barmily kozvetlen megnyilatko-
zasa, amelyben 6nmaga értékes és titokzatos tartalmara ismer és annak si-
keres szemléletében gyonyorkodik. A mualkotas a jelentést megvaldsitja,
a muélvezd felfedezi, tehat az alkotd és miiértS a jelentésben talalkoznak,
mert mindketten kozos orokségiiket talaljak meg benne. Taldlkozas, felsza-
badulds, 6nmagdra ismerés és meggazdagodas minden mtivészet titokzatos
hatasa. Természetes dolog, hogy ezt a hatast a beszéddel is el lehet érni, s6t
minden eszkoz kozott talan legalkalmasabb a beszéd arra, hogy lelket ko-
z6ljiink, lelket duzzasszunk, az élet kitaguljon, mas életét magunkéba felve-
gyiik, a magunkét masnak atadjuk; igazsagot, érzést, elhatarozast foganjunk,
s mindezekben 6nmagunk szellemi tartalmanak titokzatos meggyarapoda-
sara ismerjiink.

Az anyag, melyet a miivészet atteremt, lehet szin, feliilet, vonal, hang,
sz0, cselekvés, mozgds, egyszoval mindaz, amivel az élet érzéki alakot olt.
A szellem legfinomabb érzéki palastjat a szoban veszi fel. Ez a 1éleknek
a legbensébb ruhdja. Eppen ezért kiilondsen alkalmas miivészi hatasok esz-
kozéil. Rendkiviil alakithato és zarhato, egységesithetd és tagozhat6, mindig
kozvetlen matéria; tartja a meleget, 6rzi a lelket, nagy a plasticitasa, s dssze-
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hasonlithatatlanul alkalmasabb barmely mas anyagnal a szellem iafidnak:
a gondolatnak kifejezésére.

A miiforma az a rend és szabaly, amely szerint az anyag a jelentést fel-
veszi és magan atsugdroztatja. Mindenki, aki ontudatos céllal beszél, érzi,
hogy mondanivaléinak nemcsak tartalmaval, hanem formdjaval is hat.
A mit mellett ott all leanytestvére: a hogyan. Amiota beszéd van, azéta van-
nak a beszédnek formai problémai is.

Végiil a tehetség az a szellemi erd és gyakorlati képesség, amely a mtialko-
tast, ezt a lényegében lehetetlennek latszé véllalkozast, véghez tudja vinni.
Eppen azért kell tehetség a milalkotdshoz, mert lényege szerint lehetetlen.
Aki lehetetlent valdsit meg, az teremt. Nem mondunk djat, ha a szénoklat-
ban is teremt6 langelmékrol beszéliink. Olyan sajatsagos lelki alkat a széno-
ki tehetség, amely minden akadalyon gy6z és minden korillmények kozott
kititkozik. Még a siketnéma lélek acélbortonének falat is egész életen at don-
geti az 6rok halalra itélt szénoki tehetség.

Mindezekbdl latszik, hogy a beszéd lehet miialkotas, mert lehetséges, hogy
a beszéd valamely értékes szellemi jelentést a sz6 anyagaban ugy fejezzen ki,
hogy ezéltal 6nmagaért valo, egységes és tagozott életdarab tdmadjon. Az
ilyen beszéd: miialkotas. Ennek a miialkotasnak azonban egészen sajatsagos
torvényei vannak, amelyek minden mas muialkotastél megkiilonboztetik és
eredeti voltat igazoljak.

A beszéd azaltal van, hogy lesz. Akkor kész, amikor meg is hal. Akar-
milyen el6re megirt beszéd még csak késziilet és terv, de maga a beszéd
azéltal jelenik meg, hogy elhangzik. Szembeotléen hasonlit tehat a szin-
muvészethez, amelyik, akdrhany f6probat tartanak is, szintén akkor feje-
z6dik be, mikor a szerepet eljatszotta a miivész; mikor az alkotas készen
van, meg is szlint. De a beszéd és a szinjatszas kozott az a 1ényeges kii-
lonbség, hogy a szinész azt jeleniti meg, amit a dramairé megalkotott,
tehat ketten egyiitt hoztak létre a mualkotast, mint ahogy a szerzé és az
el6ado a zenemivet. Egyik a masikat feltételezi, s amaz emez nélkiil vagy
télbemarad, vagy el sem kezdédik. A beszélé ember szerzd is és el6ado is.
Onmagénak szerepirdja és e szerepnek dbrdzoldja. Mar azért sem lehet
a beszédet megismételni, mert minden beszéd unigenitus, a miivésznek
egyszillott fia. A szerepet Gjra el lehet jatszani, de nem beszéd az, me-
lyet Gjra elmondanak, legfeljebb egy szénokias irdsmiinek az elszavalasa.
A szerzés és az eldadas idében és technikdban el nem valaszthat6 egység.
Megtorténik, s6t ez a rendes, hogy az alkotds nagy része készen van joval
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az el6adas el6tt. De még ilyenkor is a beszéd legjobb részletei azok, ame-
lyek el6adas kozben sziiletnek. Az, aki elére megir egy beszédet, szo6rol
széra megtanulja és egyetlen bet valtoztatas nélkiil elmondja, lehet cso-
dalatos gramofon, de nem szénoki lélek. Lényegében szinjatszé ember, és
nem beszéld.

Masik vonasa a beszédnek, hogy gyakorlati. Ez azt jelenti, hogy az élet
egy egészen konkrét adottsagaban gyokerezik, mint az épitészet vagy az
iparmtivészet. Nem épit senki hazat tisztan miivészi céllal; igy csak légva-
rakat épitenek. Az épiilet azért van, hogy lakjunk benne. Ez a hasznossagi
kovetelmény, ez a gyakorlati szitkség nem rontja meg, s6t alakitja és fokoz-
za az épiilet miivészi feladatat, és igen sokszor meghatdrozza a megoldast.
Nem beszél senki sem azért, hogy beszéljen; minden beszédnek van vala-
mi gyakorlati célja. Verset, regényt, szondtat irnak énmagaért; senki sem
rendelte meg, nincs is ra sziikség, feliil van az igényen és az alkalomszert-
ségen, varatlanul jon, és odalesz, mint az ismeretlen vendég a Mamré t6l-
gyesében. De a beszéd mindig megadott sziikségbdl sziiletik. Egy csomd
ember var valamit, egy ember akar valamit lenditeni ezen a varakozason;
a helyzet vembhes, sziikség van egy felszabadité gondolatra, egy megvaltd
tettre. Sotétben iilnek az emberek, és varjak a vildgossagot. Dideregnek,
faznak s valami roppant nagy, meleg leheletre van sziikségiik. Oszben jar-
nak, vagy ho szitalja be 6ket, és tavaszi csodakra varakoznak. A gladiator-
sereg ott all tomegbe verddve a valaszuton, menjen-e vagy ne menjen; és
Spartacus elmond egy rovid beszédet, amely a kockat elveti. A fesziilt hely-
zetet megoldja és megindit egy 4j cselekvénysorozatot. Meg lehetne oldani
az ilyen helyzeti fesziiltséget talan glossolaliaval, talan dadogassal, egy-két
sikollyal, szornyt és vel6trazo mimeléssel, de valaki, aki kezében tartja
a jovendo kulcsat, ugy kezd beszélni, hogy beszédét nemcsak igaznak tart-
juk, hanem foglyul is estink a benne felénk fordulé kovetelésnek. Beszéde
nemcsak igaz, hanem szép is; nemcsak tett, hanem szemlélet; nemcsak
az dénté benne, amit mond, hanem az is, ahogyan mondja. Eppen ezért
a beszédekben van valami robban¢ elem, és ez a robbané elem kiilonb6z6
fokud er6t mutat. Néha csak annyi, hogy halkan hajt egy finoman suhogé
motort, néha olyan nagy, hogy térténelmiink sziklatalapzatat robbantja
fel. Mindenképpen egzisztencialis fesziiltségb6l tdmad; aki képzelt esetek-
re ir beszédet, olyan dolgot mivel, mintha szemléltetés céljabdl készitene
papirvégtagokat vagy agyamodelleket.
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Vers, regény, muzsika akkor is megvan, ha nem olvassak, vagy ha nem
hallgatjak. A Michelangelo Mézese akkor is az, ha pincébe zérjak. De sen-
ki se beszél gy, hogy ne hallgassak. S6t harom embernek masképp be-
széliink, mint haromezernek; egy embernek csak akkor szénokolnank, ha
életiink és vilagunk sorsa az 6 kezében volna. A beszéd tehat nemcsak
azzal sziiletik, hogy elmondjék, hanem azzal is, hogy hallgatjak. Nemcsak
a szénok teszi a hallgatdsagot, a hallgatosdg is teszi a szonokot. Nincs is
addig szénoklat, amig a hallgatdsag és a beszélé titokzatos és onkénytelen
frigyre nem 1ép, hogy egyiitt alkossak meg a beszéd nagy mivét. Az ilyen
beszédrdl szoktak mondani, hogy tett, tett a legteljesebb értelemben, mert
vilag- és életteremtés foglaltatik benne. De ebbdl az is kovetkezik, hogy
ugyanaz a beszéd azokra nézve, akiket nem ragadott meg: meddo6 kisérlet;
azokra nézve, akiket megragadott: villanyiités a lelki megtermékenytilés.
Mi mindenkinek beszéliink ugyan, de kevesen hallgatnak meg. A kivd-
lasztés titka dereng itt kozottiink. A sz6 mindenkihez elhangzik, de csak
kevés kivalasztott Iélek felel red, s vallalkozik arra, amire a j6 f6ld: a mag-
gal egyiitt 1étrehozni a kalaszt. Minden beszéd magaban véve mar szintézis
és eredmény.

A valdsaggal valo emez Osszefiiggés nemcsak megel6zi a beszédet, ha-
nem koveti is. A beszédnek célja van: meg akar hatdrozni, rea akar bir-
ni egy érzésre, magatartasra, viszonyuldsra; ra akar birni egy belsé vagy
kiilsé tettre. Azért beszélnek hozzam, hogy valamit helyeseljek, szeressek,
kovessek,jobban, mint eddig; valahova felemelkedjem, valami mélységbe
leszalljak, valakinek a partjara alljak, s ugyanakkor masnak nyilvan ellen
mondjak; szandék, elhatdrozas timadjon bennem, egyszéval: lelkem ira-
nyuljon és alakuljon, s ezt leszogezzem egy tettel, zalogul adjak egy moz-
dulatot, de ebben a mozdulatban legyen benne egész életem igérete. Ebbél
a beszédnek egy olyan vonasa kovetkezik, amely mds muvészetben nincs
meg, vagy csokevényesen van meg. Ez a mivészet profétai magatartasa.
Minden muvészetben lappang egy kis profetizmus: sokbdl kihalt, s latszo-
lag nem artott, mint ahogy sokdig nem art a fognak, ha kiélik beléle az
ideget. De a miivészet, valahanyszor megujul, és friss életer6kkel toltozik
meg, mindig profetikus magatartast tanudsit. A szénoki beszéd kiilonos-
képpen profetikus. Azt lehet mondani, hogy a profetizmus muvészete. Ezt
még vilagosabban latjuk, hogyha 6sszehasonlitjuk a beszédnek ezt a 1é-
nyeges vonasat a beszéd mas, mellékesebb tevékenységével. Mi kiilonbség
van a kozott, ha Pet6fir6l egy esszét olvasok fel, vagy ha egy préozaban irt
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6dat mondok a szellemérdl, avagy pedig beszédet tartok rola? Az elsGben
kifejtem azt, hogy mi réla az én véleményem. Ha az igazsagot megkoze-
litettem, természetesen a magam moddjan, célomat elértem. Semmi egyéb
nem érdekelt, csak az, mi van Petéfivel, s mit ér az, amit 6 alkotott? Ha
6dat mondok hozza, kifejezem azokat az érzéseket, melyeket rola alkotott
gondolataim bizonyos felmagasztosultsag és kiillonos érzékenység pillana-
taban szivemben ébresztenek. Lesz benne lelkesedés, megértés, csatlako-
zas, egytuttviharzas, pathosz és rokonszenv, szenvedély és vele egyiitt égé
szenvedély. Mindez az én érzésem, s ennek dbrazolasaval célomat elértem.
De ha beszédet mondok, meg kell nyernem a hallgatésagot a Pet6fi sza-
mara, mert nem volt eléggé a foglya, vagy ha az volt is, nem volt elég-
gé helyesen, elég erdsen, elég ontudatosan és a kovetkezmények levona-
sara készen az. Tehat a két els6 el6adasnak 6tvozédése a harmadik, ugy,
amint kozos életiink egyik rejtett igényét kielégiti, és ki nem mondott nagy
tigyiinket megnyeri. Nem elég tehat az igazsag, és nem elég a koltészet.
Egy harmadik, 4j elem az, ami a szénoklat lényegét teszi: a profétasag,
amelynek értelme az, hogy lelket alakit, s a vilagban 0j magatartast teremt.
A proféta igazat kell hogy beszéljen, mert kiilonben vége van a hitelének.
Kell, hogy megragaddan is tudjon beszélni, mert esztétikailag felhaborit6
beszéd bukasat jelentené. Ezenfeliil azonban valami olyan jot kell akarnia
és akartatnia, amelyben mindnydjan siirgés sziikségiinket fedezziik fel.
Igazsag nélkil nincs beszéd, de az igazsag a beszédben eszkoz; szépség
nélkiil nincs beszéd, de a szépség a beszédben eszkoz, bar kevésbé, mint
az igazsag; etikai életirdnyitds, azaz a jo akardsa nélkil nincs beszéd, és
érdekes, hogy ez mar nem eszkoz, hanem ez a beszédben a cél. Minden
ebbdl ered és minden ezt szolgalja. Csak még azt kell hozzatennem, hogy
a beszéd mint mutalkotas 6nmagat teszi igazza, sziikségessé, széppé és jova.
Nem kolcsonzi ezeket, sajat maga termeli ki onmaganak élettartama alatt.
Annyi az igazsdga, amennyit meg tud bizonyitani egy ora alatt. Annyi
a szitksége, amennyit maga fel tud ébreszteni 6nmaga irant. Annyi a josa-
ga, amennyit életembdl elvesz vagy 6nmagabdl ad nekem, s annyi a szép-
sége, amennyi beldle ragyog ki.

A szénoklatndl tehat dont6 tényezd, hogy lelket alakitson, azaz tényle-
ges hianyt tényleges javakkal potoljon. Egy percig sem dolgozik latszattal,
a van és a kell szakadékat koti 6ssze, mintegy hid. A hid lényege az 6ssze-
kotés; ahol nincs szakadék, oda nem kell hidat verni; ahol a szakadéknak
csak egyik partja ismerds, ott nem lehet hidat verni. Mindenekfelett pe-
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dig ugyancsak rossz hid az, amelyiken nem lehet 4tmenni, mert példaul
szivarvanybol van a teste. A beszéd mindig etikai metszet, 1ényegét az
adja, hogy tett, s6t jo tett; nemcsak maga az, hanem maga is csak akkor
az, ha tettet és jotettet nemz. Még ha a Satan ékesszolasat nézziik is, az is
abbdl ¢, hogy a jot, a nemeset ajanlja, s mindenekfelett azt a meggy6z6-
dést akarja ébreszteni, hogy valdsiggal az az igazi jotett, amelyet 6 javall.
Még minden rosszat a josag orve alatt kovettiink el, mikor nem lehetett
parancsolni, hanem meg kellett nyerni valakit. Ezért nevezziik a Gonoszt
a csabitonak.

Még csak arra akarok roviden ramutatni, hogy a beszédnek mint m-
alkotasnak ezek az altalanos torvényei a beszéd belsé alkatanak is torvé-
nyeket adnak. Elészor is kovetkezik a profetizmusbél az, hogy a szénoki
cél olyan alkati tényez6jévé valik a beszédnek, mint a gulanak a csucs. Le-
het, hogy csonka a gula, de a cstics eszméje benne van az alkataban, lénye
torvényszerliségében, és barmikor elképzelhetd és meghatdrozhaté. Igy
minden beszédnek megvan a csticsa, mert egy célt akar elérni, amit éppen
azért, mert etikai tobblet, egy kell-ben fejezhetek ki, parancsolasban vagy
6hajtasban. Nem beszéd az, amelyiknek nincs skopusa, s nem skopus (cél)
az, amelyet nem lehet egy felszolit6 itéletben kifejezni. A sok bizonytalan,
célba nem talalé beszéd mind onnan sziiletik, hogy nincs felszdlito itélet-
ben kifejezhetd céljuk. Olyan ez, mintha valaki céllové versenyen soréttel
kezdene 16ni: vagy gyerekség, vagy csalds jon ki beléle. A skopus mint
felszolitas tartalmazhatja az emberi szellem minden olyan megrezdiilését,
mellyel tisztul, emelkedik, tomorodik és felsugarzik. Lehet olyan konkrét,
mint egy szavazat, fehér vagy fekete folyd; és lehet olyan éltaldnos, mint
a lét; de mindig az emocionalis sikban, kovetelés-, igény- és 6sztonzésként
jelenik meg. A skopust nézve minden beszéd torvényadas, életparancs,
ihletés és motivacio. Ezekben zug a 1élek széljarasa, és formalja életiink
homokhegyeit.

Nevezziik a beszéd céljat kifejezd felszOlito itéletet finalis tételnek. A fi-
nalis tétel még nem biztositja a beszéd egységét és belsé szervezetét, mert
ugyanahhoz a skopushoz a szellemi Kozmosz barmely pontjardl el lehet
jutni, ha nem sajnaljuk a keriil$ utat. Nekiink azonban draga minden perc,
mert a beszéd abbdl a kényszerbdl sziiletik, hogy révid idé alatt sokat kell
mondanunk, s ugy kell beszélniink, hogy beszédiinkben minden benne
legyen, ami kell, de semmi folosleges teher ne nyomja a galyat. Ezt pedig
csak akkor érhetjiik el, ha beszédiink magva egy tétel. Tétel alatt értem azt
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az {téletet, amely a beszédnek targyat adja meg, s magaban foglalja annak
egész anyagat. Minden, amit a beszédben elmondunk, a tételb6l kovetkez-
z€k, s a beszédben mindazt mondjuk el, ami a tételbdl kovetkezik. Tétel
csak itélet lehet, de fogalom soha. Ugyanis a fogalom olyan, mint a geo-
metridban a pont: nem fejez ki tért. Mindent el lehet mondani réla asze-
rint, ahogyan felbontjuk vagy hatéroljuk, jobbra vagy balra indulva vé-
gezziik a kapcsoldsokat. Az itélet azonban az a viszony, amely két fogalom
kapcsolatabdl tamad, s mint ilyen, egészen hatarozott logikai mennyiséget
ad. Nemcsak a beszéd egészének, hanem részeinek is tételesnek kell lennie.
Aki ezt nem tudja, mondhat sok okos és szép, s6t megragadd dolgot sz6-
noki pélydja alatt, de sohasem fogja megérni, hogy legnagyobb rajongédja
egy mondatban meg tudja mondani, mir6l és miért beszél. Azt, hogy ez
a tétel nem lehet mds, csak asszertorikus itélet, nem is kell hosszasabban
fejtegetnem; hiszen a beszéd lényege az allitas; azért sziiletik, hogy feleletet
adjon; nem azért beszéliink, hogy talédlgassunk, habozzunk, kérdezziink,
hanem hogy kijelentsiink, megvalljunk, allitsunk, utat mutassunk. Lehet,
hogy tételiinket kérdésben fogalmazzuk meg, de ez csak szonoki figura;
csak az eziisttanyér, amelyen a felelet aranyalmajat felszolgaljuk. Az igazi
beszéd természeténél fogva dogmatikus, amelynek summaja éppen a tétel.
Nevezziik a beszéd magvat, ezt a kijelentd itéletet causalis tételnek. Esze-
rint a beszéd - sikban képzelve - egy ellipszis alaku logikai idom, amely-
nek két kozéppontja van: a causalis tétel és a finalis tétel. Hatestnek kép-
zeljiik, akkor logikai kipnak vagy gulanak nevezhetjiik: alapja a causalis
tétel és a csticsa a finalis tétel. Maga a beszéd az a mivelet, amely a causalis
tételt logikai és lélektani kényszertiséggel finalis tétellé véaltoztatja 4t. Ez az
atvaltozas a beszéd életeleme és értelme. Ez a magyarazata annak a belsé
fesziiltségnek, mely a beszédet él6vé teszi, és kiszamithatatlan energiaval
tolti meg. A beszéd akkor érdekes, ha atveszem és atélem ezt a fesziiltséget;
akkor hatdsos, ha az atalakulds kényszerd, és mégis meglepd; ez teszi, hogy
a beszéd foglyul ejt, magaval visz; mindig sejtem, mi kovetkezik, s még-
is meglep, ami kovetkezik; ezért n6 a csodalkozdsom mindamellett, hogy
minden olyan természetes és sziikségszerti. Ez a fesziiltség lehet egyik be-
szédben csak néhany voltos, alig vessziik észre a csipését és a melegét, de
telfokozddhatik sok szaz és ezer voltra, amely tomegeket iit le, és torténel-
meket alakit at. Lehet, hogy csak finom sugarzast és enyhe meleget ad, de
az is lehetséges, hogy villamcsapdsszertien siil ki, és tlizvész sustorog ki
beldle.
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Tehat a beszéd logikai drama. Minden mualkotés velejében ellentét fe-
sziil, s ennek gy6zelmes feloldasa a muvészi siker; de ez a fesziiltség sehol
sem olyan donté fontossagu, minta dramaban és a beszédben. A drama
is abbdl 4ll elé, hogy egy adottsag: jellemeken nyugvé kezdé helyzet, 1é-
lektanilag megokolt cselekmények sordn atalakul egy merében mas, vég-
s6 helyzetté, mely a dramanak nevezett életdarabot sziikségesen befejezi.
Mindkettének megvan a csomdja és a megoldasa; mindenikben érezhet6
az ellendllds, a kiizdelem és a diadal. Mindenikben megremegtet a sors-
fordulat, de megraz, kiengesztel és felemel a vég. Amit a dramanal a leg-
nagyobb miivészi instrumentum: egy egész szinhdz minden technikéja-
val és minden szinmiivészével mint egyetlen kollektiv eszkoz abrazol: azt
a beszédben egy ember végzi, aki akkor teremti és akkor adja el§ az egész
muvet. De éppen azért, hogy teremthessen, sziikség, hogy belevonja a dré-
maba e masodik személyt, titokzatos és roppant tarsat: a hallgatésagot. Ez-
altal a nagy logikai drdma mar nem a szénok gondolatdban és beszédében
jatszik le, hanem a hallgatdsag lelkében mint valdsagos lelki vihar: allitas,
ellenmondas, harag, lelkesedés, gyézelem, felmagasztosultsag. Mert nem-
csak arra megy am itt a jaték, hogy egy causalis tétel finalis tétellé alakul-
jon at, hanem arra is, s6t igazan csak arra, hogy a hallgatésag mas legyen:
felszabadult, meggazdagodott, gy6zelmet nyert, kollektiv személy. A sz6-
nok csak billentytizet; a sipok 8serejében a hallgatosag kozos lelkének ezer
valtozatu szenvedélye zug

1935

(Ravasz Laszl6: Legyen vilagossag. 3. kotet, 1938, 32-42.)

3. Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett

Mi szép az emberi élet, midén a mindennapisag paranyi korébdl kiemel-
kedik; s magat valami nagy és szent és milliomokat érdekld cél utdn inté-
zi! Mi szép vildgositd csillagként tlinni fel ezrek el6tt; és szabadon, de altal
melegtlt 1élekkel vélasztani maganak palyat; s azt jo- és balszerencse kozt,
orokre tiszta és soha nem hidegiilé szenvedelemben futni meg! Azonban ez,
ami ily szép, nem egyszersmind ily boldogité is. Hanyszor nem talal a hévvel
olel6 kar borzalmat okoz6 hideg illetésre! Hanyszor siillyed el a kiizd6 fény-
nyel és veszéllyel teljes palyaja kozepén, aldas és szanakozas altal nem kisér-
ve! S6t hanyszor kell magénak a fennragyogd célnak nyom és remény nélkiil
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leszallnia, mid6n az érette vivo lelke elkeseredésében all ott, s hondnak és
kordnak érzéketlenségét atkozza. A sorsnak kedvencei nincsenek, csak esz-
kozei. Kemény részvétlenséggel az egyesek irant intézi ez az egész menetelét.
S igy a mar elveszettnek latsz6 magbol gyakran hosszu évek utan viragoz-
tatja fel a teljes szépségli plantat, nem tartvan figyelmére méltonak, hogy az,
ki a magot a jelenlét pusztasagaiban egyediil a még akkor kétes reményért
hintette le, tobbé nincs; sem léktelen sirja felett diszlik a viragbokor, midén
mar sem illat, sem drnyék nem enyhitheti az ég6 fajdalmat, minek gyotrelmi
kozt elhamvadott.

E gondolatok tamadanak lelkemben a hirvételkor, hogy Kazinczy Ferenc
élni megsziint vala. Képzeletim eldmbe allitottak a nagy férfiut, ugy, amint
Gtet legutolszor e tarsasagi korben lathatam. Itt dlt 6 kozottiink, a hetven
évet meghaladott 6sz, a tobb mint félszazados iro, egy késziilettel és kiizdés-
sel teljes idészak legrégibb bajnoka; s keblében hordozta borzasztolag szép
palyaja emlékezetét, s vészek utan egy, a nemzet el6tt valahara felcsillamlo
reménytdl biztatva, tetteinek 6nérzésében keresett az élet nyomvaszté terhe
ellen enyhtiletet, enyhtiletet a gondok ellen, mik végnapjaig kinoztak. Esz-
koz volt 6 is a sors kezében; izzadott 6 is azért, aminek gyiimélcseit aratni
mas fogja; félszazadig kiizdott a pusztdban, s egy messze pillantas az igéret
foldébe 16n mindenjutalma.

Jol érzem én T. Tarsasdg, middn e tiszteletre mélté kor elhunyt tagja-
nak emlékezetét megujitom, nem kellene ily elbusité képeket mutatnom
fel. Azok kozt allok, kiknek szent kotelességok, minden egyebet félretévén
a haza dicsGségét eszkozleni; s felednem kellett volna talan Kazinczyt, az
embert, a szenvedettet; és egyediil a literatort allitnom eld, tiszta nyugalom-
ban: mint mivész a marvanyszobrot, hogy rea koszortkat aggassunk. De az
én lelkem minden idedi 6szveolvadasban vagynak egymadssal, s a sziv htrain
rezegnek keresztiil. Rokonom és baratom, tanitém és tarsam vala; s most,
midén szavam az elnytugodott felett fog hangzani: kebelembe zdrjam-e faj-
dalmamat? Féljek-e, ha kinos érzelmeket rezzentek fel; s a visszaemlékezés
szelid Shajtasai helyett koénnycseppeket fakasztok? Es bar fakaszthatnék
szivbdl forré vérkonnyeket! bar szézatom villamerével razhatna keresztiil
a hazat, s e nemzetet! mely sajat jeleseit szazadok ota konnyezetlen 14ta sirba
széllani; s nem tuda, hogy kebeleik sebbel rakvak valanak 6érette; nem tuda,
hogy neki aldozanak fel minden szerencsét; maradékaikra nem hagyhatvan
egyebet a meg nem ismert, meg nem jutalmazott, sokszor éppen eltaposott
érdem keserti dics6ségénél.
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A végzet akard ezt igy! és valoban ritka szép és jo kezd6dott és te-
nyészett valaha elérement dldozatok nélkiil. Kenyér utdn indul a soka-
sag, maganyos hasznokat vadasz, s azt, ami az egészet érdekli, ami lel-
ket taplal, nemzeti er6t fejt, s gyiimolcsei csak jovendében érnek meg,
gytloli. Atyainkat hossza zsibbadas lankasztd; volt id6, mikor biindsen
feledének mindent, ami 6ket a porbdl, hova hullanak, felemelhetné vala.
Néhany kevésnek mellében tdmadt a gondolat: a haza veszélyben forgo
nyelvét ragadni meg, ezt felviragoztatni, ezt er6re hozni; s erejével raz-
ni fel az alomba siillyedt népet, hogy lasson és érezzen. De a nép Gket
nem hallgatd; de a népnek ereje nem volt 6redjok fel- s a jovobe kipil-
lantani; s igy elhagyatva futdk meg a palyat, killonkodéknek tartattak,
s kinevettetének; mert nem akardk kovetni a bolcsességet, mely egyediil
a jelenlét hasznairdl gondoskodik. Ily kérnytlmények kozt 1épett fel, ily
kornytilmények kozt kiizdott a mi Kazinczynk is; nem haszon nélkiil
a nemzetre, nem nyom nélkiil a jové korra nézve; de fajdalmul 6nmaga-
nak. Mert koszorui nem enyhiték, hanem égették homlokat; s neve hires
voltat élte nyugalmaval fizeté. Pedig 6 vala, ki fiatalsaga kiiszobén, még
csak tizenhat évii gyermek, ir6ink paranyi korében megjelenvén, nemes,
de tiszteletben kevesektdl tartott céljat el nem csligged6 erében, pdrat-
lan dllandéséggal, sziinetlen haladdsban kovette. O vala, ki nemzetének
negyven év el6tt hirtelen fellobband s hirtelen elalvé tiizét olthatatlan
horda kebelében még akkor is, mikor 1élek-fagylalé vészek kornyékezék.
O vala, ki a szerencsét sem nem igéré, sem nem nyu;jté literdtori palyara
szamosokat tiizelt fel; s mozgast és életet ontott a tovises utra, mit sok
masok elunatkozva, kétségtdl leverve pusztan hagytanak. Ki nem emlé-
kezik vissza az & Gessnerére s Bacsmegyejére? Mi maradandé behatast
t6n a szépizlési fiatal ird, ki alant maszas és iskolai feszesség helyett kony-
nyt lebegésti fenséggel és csinnal jelene meg, s a valaha tokéletre jutando
magyar prozanak elsé talpkovét alapita! A kassai Magyar Muzeum, s az
6 Orpheusa sebesen eltling jelenetek valanak ugyan: de az altalok hintett
mag évtizedek utdn sokat igér$ viragokat vala termendé.

Azonban miért emlitem ezt? O még akkor ifjisaga erejében élt; s pol-
gari fekvése altal a literatorkodast kiséré kedvetlenségektdl fodezteték.
Csuda-e, ha a langlelkii ember faradatlan munkalt? ha a kozonség rész-
vétlenségét cstiggedetlen tiirte? ha magat feledvén, hazdjanak szentelé
mindenét; és a sivatag jelenben csak a virdgzd jovendot szemlélte? De
jott az idépont, egyike azoknak, miket a sors lesujté villimként rejteget
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felhéiben, hogy varatlan rohandssal 6ldokoljenek; és ime 6 tettei s hata-
sa munkas korébdl lancok kozéjut; és szabadsagat s élte minden remé-
nyeit hetedfél hossza évig siratja. Hany nem veszté el batorsagat, hany
nem mondott le keble legforrobb vagyairdl, kit a szerencse nem éppen
ily keményen probala meg! A mi baratunk biban, mint 6réomben, kétség,
mint remény kozt, sajat idedljahoz hi maradt; és a briinni erésségben,
mint a kufsteini hegyormon s a munkacsi var falai kozt, szerelme a nyelv-
hez nem kisebbedék. Ott a vigasztalastdl iires maganyban érlelte meg
6 a nagy gondolatot: ujitd valtozast hozni a nyelvbe; s ezaltal izlésiinknek,
gondolkozasunk mddjanak s a tudomanyi mivel6désiinknek mads és nagy
befolyasu utat mutatni.

A mi magyar nyelviinkkel véghezvitt tjitasokat sokan nevették s neve-
tik maiglan; pedig azok a nemzeti, ébredez6 szellem természetes kiiitései
valanak. Ezen szellem mint mindég és mindeniitt, 4gy most is és kozot-
tiink, egyes jelentekben tiintette fel magat, hogy lassanként kozonséges
legyen. Nyelviinket ragadd meg legelobb, ez 1évén a legtermészetesb mod
egymast érteni, egymasra figyelmezni, idedkat venni és adni, s azt, ami
a kebelben titkon és kiilon forr, nyilvinna és egyetemivé csindlni. Ily szem-
pontbdl tekintem én a nyelvvel kezdett s gyors rohanassal elretéreked6
valtozast. Mert semmi sem esik e vildgon ok és egybefiiggés nélkiil; ami
torténik ma, annak magvai szdzad elétt, s taldn senkitél nem sejtve hin-
tettek el; s ami torténni fog szdzad utdn, az a mostani tettekb6l, gondola-
tokbol vagy talan csak sejditésekbdl ver maganak gyokeret. Homalyban
él és munkal az ird, s egykorui éltal kicsinységekkel bajlodénak tartatik,
mert idejét idegen szavak magyarra tételével, régiek keresgélésével s tobb
ily paranyisaggal vesztegeti. De a vezet6é okot legtobbnyire csak a kovet-
kezés vilagositja fel; s tisztan csak a maradék fogja lathatni: miként nyert
az egész nemzet sz6 altal idedt, idea altal tettet s tett dltal joltevo, egyetemi
valtozasokat; miként lettek szazados el6itéletek semmivé; miként enyész-
tek el egymas utdn szaz meg szaz lélekszorongat6 formak; s mindezek utan
miként 16n lehetségessé sok szép és jo, minek forrasai, hosszu id6kig zarva
1évén, folyast nem lelhettek.

Kazinczy nem vala legelsd, nem is egyetlenegy, ki a nyelvvel tortént
nevezetes forduldst kezdé és eszkozlé. De ové a dicsdség, hogy izlést pa-
rositott igyekezeteivel, hogy dolgozasait érzelmei hevével el tudta onteni,
s hogy a régiség tudomanyat, mit Bar6ti Szabo keresett, s ami Révait nagy-
gya tevé, teljesen méltanyld. Csak igy s csak neki lehetett hatalmaban oly
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széles terjedtségli befolyast szerezni, s oly kozonséges erével hatni a nyelv-
re és irékra: mint nem még ez ideig senki mds. A kozelebb mult 6tven
s egynéhany év alatt ki volt irdink koziil, kivel e férfia kisebb vagy nagyobb
érintésben nem allott volna? ki nem kereste ismeretségét, a Jelesnek, kit Or-
czy és Raday szerettek, kit Baroczy kedvele, kinek Virag és Révai baratai
valanak, ki Dayka és Csokonai kifejlésokre nagy befolyast gyakorolt? Ke-
resztiilnézek irdinknak itt, e tiszteletre mélto gyiilekezetben jelen 4llé ko-
szorujan; és sokat latok, ki a legelsé szikrat Kazinczy langlelkétdl kapd; s
kit futasdban ennek példdja vezérlett, s llhatatossaga Orizett meg visszaha-
nyatlastol. Neki nem volt elég lelke minden erejét és szive minden érzelmeit
a nagy célra szentelni; dolgozasoktol elboritva sem fordita el a haza serdiil6
ifjairol tekintetét; s minden heviilé pillantds, minden kilobbané gerjelem,
mely bennkiizd6 erét s munkavagyat barmi tavolrol sejdittetett, részvételét
nagymértékben nyeré meg. E részvétel altal adott 6 sok muldlag kipattanni
latsz6 szikranak maradanddsagot; e részvétel altal ki sok kezd6nek azt, amit
boldogabb fekvésii népeknél az olvasokozonség elsd tapsai visznek véghez.
Mert volt id6, kesertien emlékezem vissza, mid6n a literatori palyara készii-
16 ifjut sziil6i mint veszni indultat sirattak; midén magyar konyvet magyar
irén kiviil mas nem ismert; s midén a fiatal miivész egykorui kozt sem ta-
lalt keblet, hol kiomolhessen. Hany nem némult el akkor, mint a fogsagba
zart fiilmile, végképpen? S hany nem fogott volna még elnémulni, hanem ha
6 a siriglan buzgd, nyujtott volna vigasztal6 sz6t? Mert 6 mondhatd még
nagyobb igazzal, mint az Anchises fia: Ifja! Erényt és val6 munkat t6lem
tanulj, szerencsét masoktol.

S nemcsak azokra hatott 6, kik nevét és miiveit tiszteletben tartottak; ha-
nem azokra is, kik eranta ellenséges indulattal viseltetének. Valanak ugyanis
nem kevesen, kik vagy érdemeit irigylették, vagy muvitéletei altal érdekel-
tettek, vagy okfejeit, miken dolgozasait alapita, veszélyeseknek lenni hitték.
Ezek korébiil iité ki magat a sokaig titokban forrott nyelvujitasi por, mely
Kazinczy ellen intézett személyes csapast; sok, a literatori viadalmakkal koz-
, illetlen szcéndakat tiintetett fel: de targya altal a nemzetben eddig szokatlan
figyelmet gerjeszte; s a rakovetkezé ellenhatasnal fogva irdinkba elevensé-
get ontott, serdiild ifjusagunk elébe szebb és terjedettebb palyat jelelt, s azt,
amit ez ideig nem birank, egy olvasokozonséget alkotott, szamra és részvétre
kicsinyt ugyan, de reményt ad6t, hogy valaha nevekedni s iréink erdnt me-
legedni nagyobb mértékben fog. S ez okra nézve az én sz baratomat soha-
sem tartottam szandasra méltonak a nyilak miatt, miket ellenségi kezek redja
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mint iréra l6ttenek. Nem zavarhattdk volna ezek oregkora nyugalmat, ha
azt a sors mas oldalrdl keményebb csapasokkal nem rabolja el. Mert példa-
ként ragyogni s minden fogyatkozasok mellett is, miket az emberi természet
sziikségesen hoz magaval, s minden ellenigyekezetek mellett is, mik ezen
fogyatkozasokat vagy nagyon kitiintetni, vagy koltottekkel is szamositni
torekednek, tisztel6ket és kovetSket taldlni: vigasztalé érzelem. S mint kell
e vigasztald érzelemnek er6sodnie, midén az ellenfél altal hintett mag sajat
oromiinkre s hasznunkra virul fel! s ha Kazinczy, mint hiszem és tudom,
a nemzeti nyelvet és hazat tiszta szerelemmel 6lelte altal: mily konnyen kel-
lett neki ginyt és megtdmadtatast téirnie, midén az ellene szant csapasok al-
tal a nyelv feléledése nagy munkajat el6segittetni szemlélte! Az 6nérzés, mit
6 oly méltan hordhatott keblében, irigylést érdemelne; ha valamit irigylentink
lehetne a férfiinak, kinek a sors ez érzelmen kiviil oly igen keveset nyujt
vala.

Sok mindennapi embert hallék mér életében és haldlaban magaszta-
16 beszéddel hirdettetni; de gytiloletes eléttem minden hizelkedés, s ki-
valt a koporsoén tul, hol a térténet komoly muzsajanak orszaga kezdddik.
A val6 érdem alakja nagyitd csovek nélkiil is tisztan lathatd; s ugy hiszem,
azoknak, miket eddig elmondottam, sem bizonyitdsara, sem mentségére
sziikségem nem leend. Mert nem allitim, hogy Kazinczy 6rok emléki mii-
veket hagyott maga utdn: mint az Ilias; nem mondam, hogy nyelviinket
alehetség fels6 pontjara hagtatta, s hogy térekedésin tul mar nincs haladas,
kiviil mdr nincsen ut. Csak azt monddm: Kazinczy izlést er6hez csatolva
kezdett a nyelvvel kiizdeni oly korban, midén az egy nagy és kovetkezés-
sel teljes mozdulatra vala hajlando, s izetlenség és gyongeség altal 6rok-
re hibas utat vett volna maganak. Kazinczy a maga Gessnerétdl fogvast
a Pannonhalmai Utig minden irdsait csinnal, hévvel és ifjui élettel 6ntétte
be, s ezaltal az irésereg figyelmét magdhoz ragadvan, literaturdnkban dj
id6szak alapitoja 16n. Kazinczy felldzasztott maga ellen sok irét, s ezzel
oly kilobbanast okozott, mely irokra és nemzetre elektromi szikra gyanant
munkalt, s a literatira pardny korét kiszélesitette. Ezek az 6 nagy és tagad-
hatatlan érdemei. Mert prézaja minden fogyatkozasi mellett is 6rokre szép
lesz ugyan; versein miivészi kéz fog ismerszeni, s kivalt epigrammjai a kol-
tés koszordjaban hervadatlan viragok maradnak; de a nemzetet nem ezek
altal tevé halaadésava. Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokaig
csaknem egyediil elevenité; s lépcsd, melyen egykordi magasbra haghas-
sanak, s a szerencsésebb maradék tetére juthasson. A sors talan nem fog
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benniinket ismét elsiillyeszteni; s igy eljon az idd, el kell az id6ének jénie,
midoén az 6 és az egyiitt él6k dolgozasai ragyogd miivek altal fognak ho-
malyba tétetni; csak a 1élek, melyet 6 az egésznek kolcsonozott, meg nem
szlinik folyvast ragyogni és munkalni, mig a nemzetiség utolsé szikrdja
el nem hamvad. Ez oldalrdl kell 6tet méltatnunk; s ez oldalrél mit nem
érdemlett 6 mit6liink? Nyelviink bajnokava szentelé¢ magat; s e nyelv a mi
6seink egyetlenegy hagyomanya, mit a szazadok pusztitd vészei koziil ke-
vés hii kezek ragadhatndnak ki. Es ti hiivek, hol vagytok? hol a hala, mit
a hazatdl érdemlétek? hol a konny, mely szentté tenné a sirdombot, mit
hamvaitok felett a mindennapi szokas sziiken hanyatott?

Epések lesznek taldn szavaim; de keserd, kinos emlékezetek tdmadnak
lelkemben. Mert gondolkodom a néprél, mely Zrinyit, az irét, el tudta fe-
ledni; mely Faludit, mig élt, nem ismeré, mely Révairdl hallani nem akart;
mely Bar6ti Szabét és Virdgot meg nem siratta; s melynek kebelében az
otvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorusaggal
élt és holt. O szép reményekre sziiletve, sokat igérd ifjusagot élve, hirte-
len a sors altal leveretett; s mid6n el6tte minden pélya a literatorin kiviil
bezarodék, az egyetlenegy palyan kozonségiink elvona kezét a magét neki
aldozo eldl; hogy tévelyegjen elhagyatva, kiizdjon nem segitve, s arca iz-
zadasat és szeme vérkonnyeit hagyja jelil kéziratain, s arva gyermekein
inségét. Két rendbeli folyoirdsai részvétlenség miatt mindjart kezdetben
elakadtanak; nyomtatott szamos miivei tizenegymillié népesség kozott
vev6t nem leltenek; legnagyobb becsti kéziratinak nyomtatét nem talalt;
s halalig tartott faradozasai jutalmat nem arathatta az orszagban, hol annyi
idegen gazdag taplalast nyert maganak. Voltak ugyan, tagadni nem fogom,
kik 6felé is részvevo keblet nyitottak, s kik életének gondjait egyes jotétek-
kel enyhitgeték: de a nemzet nagy irdjanak jotétekre szorulni nem kellene;
s pillantatonként nyujtott vigasztalas hosszu kinokat nem orvosol. Ah, lat-
tam én ezen kinokat! mert tantja valék almatlanul toltott éjjeleinek; tandja
valék a fajdalmas jajdulasnak, mid6n baratja vidam asztala mellett gyer-
mekeire visszaemlékezett. Megrezzent akkor minden ideg kebelemben;
s véraldozatnak képzelém a szent 6reget, mely a nép biineiért utols6 horgé-
sei kozt vonaglik.

Tarsaim, nem szenved 6 tobbet! Lenyugvék 6sz fiirteiben, a széphalmi
lak romai kozt, igy hunyvén el: mint szazadok el6tt, a nytgoti tenger part-
jain egy mas hazénak fia - Camoens. Es gyermekeit idegen kéz fogja dpol-
ni; és sirjat szivszorulva keriili ki a magyar nyelvmuvész, sorsatol rettegvén.
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S bar emlékezete keserti voltat szerencsésb évek hamar feledtetnék el! hogy
a maradék el6tt csak dicsésége ragyogjon; kinai pedig megfoghatatlanok le-
gyenek.

1832. szeptember 8. (Kolcsey Ferenc Osszes muvei. 1. kotet. Budapest,
1960, Szépirodalmi Konyvkiado)

4. Apponyi Albert: A trianoni békérél

Igen tisztelt EInok Ur, Uraim!

I. 1. Engedjék meg, hogy még egyszer megkdszonjem, hogy alkalmat
adtak nekiink dllaspontunk kifejtésére. Tulajdonképpen szdbeli targyalast
kivantam, mert nézetem szerint ez az egyediili eszkoz, amely benniinket
a megértéshez és az el6ttiink fekvd szovevényes kérdések helyes megisme-
réséhez vezethet. A Legfels6bb Tanacs azonban akaratat mas iranyban mar
megallapitotta, igy meg kell ez el6tt hajolnom. Elfogadom tehat az elém al-
litott helyzetet, és hogy idejiiket tulsagosan igénybe ne vegyem, egyenesen
a targyra térek at.

2. A mi szemiinkben a tegnapot a mai naptol a békefeltételeknek hivata-
los megismerése vélasztja el. Erzem a feleldsség roppant stilyat, amely ream
nehezedik abban a pillanatban, amikor Magyarorszag részérdl a békefelté-
teleket illetSleg az elsé szt kimondom. Nem tétovazom azonban és nyiltan
kimondom, hogy a békefeltételek, ugy, amint Onok szivesek azokat nekiink
atnyujtani, lényeges modositasok nélkiil elfogadhatatlanok. Tisztan latom
azokat a veszélyeket és bajokat, amelyek a béke aldirasanak megtagadasabol
szarmazhatnak. Mégis, ha Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy
valasztania kellene ennek a békének elfogadasa vagy visszautasitdsa kozott,
ugy tulajdonképpen arra a kérdésre adna valaszt: helyes-e 6ngyilkosnak len-
nie, nehogy meghaljon.

3. Szerencsére még nem tartunk ilyen messze. Onok felszolitottak ben-
niinket, hogy tegyiik meg észrevételeinket. Ezek koziil batrak voltunk mar
egynéhanyat a békefeltételek atvétele el6tt atnyujtani. Meg vagyunk gy6z6d-
ve, hogy Ondk a mér 4tnyujtott és a jovében atnyujtandé megjegyzéseinket
a viszonyok nehézsége altal kovetelt komolysaggal és lelkiismeretességgel
fogjék 4ttanulmanyozni. Reméljiik tehat, hogy meg fogjuk gyézni Onoket.
Reméljiik ezt annal is inkdbb, mert nem all szandékunkban sem ma, sem
késébben érzelmeinkkel kérkedni, vagy kizardlag azoknak az érdekeknek
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szempontjara helyezkedni, amelyeket feladatunk megvédelmezni. A legjobb
akarattal iparkodunk keresni oly allaspontot, amely a kolcsonds megértést
lehetdvé teszi. Es, Uraim! Ezt az 4lldspontot mér megtalaltuk. Ez a nemzet-
kozi igazsagossagnak, a népek szabadsaganak nagy eszméje, amelyet a Sz6-
vetséges Hatalmak oly fennen hirdettek, tovabba a béke kozos nagy érdeket,
az dllandésag és Eurdpa rekonstrukcioja biztositékainak keresése.

II. Ezeknek az elveknek és érdekeknek szempontjabdl vizsgéljuk meg
a nekiink felajanlott béke feltételeit.

Nem titkolhatjuk el, mindenekel6tt, megiitkozésiinket a békefeltételek
meérhetetlen szigorusaga felett. E megiitkozés konnyen megmagyarazhato.

A tobbi haborut viselt nemzettel, Németorszaggal, Ausztriaval és Bulga-
ridval kotott béke feltételei mindenesetre szigoruak. De koziilok egyik sem
tartalmazott a nemzet életére 1ényeges oly teriileti valtoztatasokat, mint
azok, amelyeket veliink elfogadtatni akarnak.

Arrél van szo6, hogy Magyarorszag elveszitse teriiletének kétharmad és
népességének majdnem kétharmad részét, és hogy a megmaradt Magyaror-
szagtol a gazdasagi fejlédés majdnem Osszes feltételei megvonassanak. Mert
az orszag e szerencsétlen kozépsd része, elszakitva hatdraitdl, meg lenne
fosztva szén-, érc- és sobanyainak legnagyobb részétdl, épiiletfajatol, olaja-
tol, foldgazforrasaitdl, munkaerejének jo részétdl, alpesi legel6it6l, amelyek
marhadllomanydt taplaltak; ez a szerencsétlen kzéps6 rész, mint mondot-
tam, meg lenne fosztva a gazdasagi fejlédés minden forrasatol és eszkozét6l,
ugyanakkor, amikor azt kivanjdk téle, hogy tobbet termeljen. Ily nehéz és
kiilonos helyzet elott allva, kérdezziik, hogy a fent emlitett elvek és érdekek
mely szempontja valtotta ki ezt a kiilonos szigorusagot Magyarorszaggal
szemben?

1. Talan az itélkezés ténye lenne ez Magyarorszaggal szemben?

a) Onok, Uraim, akiket a gy6zelem a biréi székhez juttatott, 6nok
kimondottak egykori ellenségeiknek, a Kozponti Hatalmaknak biinosségét,
és elhataroztak, hogy a hdboru kovetkezményeit a felel6sokre haritjdk. Le-
gyen igy; de akkor, azt hiszem, hogy a fokozat megallapitdsanal a blinosség
fokaval aranyban kellene eljarni, és mivel Magyarorszagot sujtjak a legszi-
gorubb és 1étét leginkabb veszélyeztetd feltételekkel, uigy azt lehetne hin-
ni, hogy éppen 6 az, aki az 9sszes nemzetek koziil a legbtindsebb. Uraim!
Anélkiil, hogy e kérdés részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt benyujtandé
okmanyaink fogjak megtenni, ki kell jelentenem, hogy ezt az itéletet nem
lehet kimondani olyan nemzet f6l6tt, amely abban a pillanatban, amidén
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a haboru kitort, nem birt teljes fiiggetlenséggel, és legfeljebb csak befolyast
gyakorolhatott az Osztrdk-Magyar Monarchia tigyeire, és amely nemzet ezt,
mint a legutébb nyilvanossagra hozott okmanyok bizonyitjak, fel is hasznal-
ta, hogy helytelenitse azokat a lépéseket, amelyeknek a haborut el6 kellett
idézniok.

b) Nem hiszem tovébbd, hogy itélettel allunk szemben, mert hiszen az
itélet oly eljarast tételez fel, amelyben a felek egyforma koriilmények kozott
hallgattatnak meg, és egyforman tudjék érveiket érvényre juttatni. Magyar-
orszagot azonban mindeddig nem hallgattak meg; lehetetlen tehat, hogy
a békefeltételek itélet jellegével birjanak.

2. Vagy talan a nemzetkozi igazsagossag elvének oly alkalmazasardl van
sz06, amelynek célja a poliglott allamalakulatok helyett, amelyek k6zé Ma-
gyarorszag is tartozik, oly 0j alakulatokat létrehozni, amelyek igazsagosab-
ban oldjak meg a teriileti kérdést a kiillonb6z6 nemzetiségek kozott, és ame-
lyek hatdsosabban biztositjak azok szabadsagat? Ha a tényeket tekintem, ugy
kénytelen vagyok kételkedni, hogy ez a torekvés eredményezte a kérdés ily
moédon valé megoldasat.

a) Mindenekel6tt a Magyarorszagtol elszakitandd 11 000 000 léleknek
35%-a magyar, amely harom és fél milliét jelent akkor is, ha a mi érdeke-
inkre legkedvez6tlenebb szamitast vessziik is alapul. Elszakitanak még a bé-
kefeltételek koriilbelill egy és egynegyedmillié németet, ami a magyarsag
szazalékszamaval egylitt az egésznek 45 %-at jelenti. Ezekre nézve a nem-
zetiségi elv ilyen alkalmazasi mdédja nem elnyt, hanem a szenvedések so-
rat jelentené. Ha feltessziik tehat-amitdl tavol allok-, hogy a nemzetiségi elv
alkalmazdsa a fennmaradd 55%-ra nézve elényosebb allapotot teremtene,
mint a torténelmi Magyarorszdgon, még mindig az elszakitandd népesség
majdnem felére nézve ez az elv nem vonatkozhatik vagy ha vonatkozik, ugy
forditott értelemben. Nézetem szerint pedig, ha elvekrél van szd, ugy azokat
egyenlé modon kell alkalmazni mindazokra, akiket a szerz6dés rendelkezé-
sei érintenek.

b) Menjiink azonban tovabb, és tekintsitk a Magyarorszag romjain meg-
novekedett allamokat. Megéllapithatjuk, hogy faji szempontbdl csakis ép-
pen ugy, vagy taldn még jobban részekre lesznek darabolva, mint az egykori
Magyarorszag.

Nem célom Onéket, Uraim, kifarasztani azoknak az adatoknak felso-
rolasaval, amelyeket az e kérdésben benyujtandé okmadnyaink kiilonben
is tartalmazni fognak. Addig is azonban, amig ezeket megismerhetik, ké-
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rem Onéket, fogadjak el 4llitasaimat, hogy kovethessék kovetkeztetéseimet,
amelyeket levezetni bator leszek.

Nem ldtom be, hogy a nemzetiségi elv, a nemzeti egység elve nyerne ez l-
tal a feldarabolas altal. Egyetlen kovetkezménye volna ennek, amelyet bator
leszek megemliteni anélkiil, hogy barkivel szemben is tdmadé szandékom
lenne. Csak egyszertien megallapitani kivinom azt a tényt, hogy e kévet-
kezmény a nemzeti hegemonianak atruhazasa volna oly fajokra, amelyek
jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon édllanak.

[Kovetkeztetésének igazolasaul hivatkozik arra, hogy 1. az irni és ol-
vasni tudok ardnyszama, 2. a kozépiskolat végzettek aranyszdma a ma-
gyarsagnal messze tulhaladja a romanokét és szerbekét — a nemzeti he-
gemoniat a békefoltételek tehat egy alacsonyabb kulturalis fokon &llo
nemzetiségre akarjak atruhazni. Hogy ennek megvaldsitasa az emberiség
nagy kulturalis érdekei szempontjabol mennyire karos lenne, azt a fegy-
versziinet Ota tarté megszallas is bizonyitja: a kulturalis értékeknek egész
sora hullott maris 9ssze: megsziint két egyetem, nagy teriileteken elné-
mult a népoktatas.]

Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy érdekei szempontjabdl nem
lehet sem kozombosen, se megelégedettséggel szemlélni azt a koriilményt,
hogy a nemzeti hegemonia oly fajokra szall 4t, amelyek ha a legjobb remény-
séggel kecsegtetnek is a jovére nézve, de ma még a kultdra alacsony fokan
allanak.

Lattuk madr, hogy a szigor, amellyel Magyarorszagot sujtjak, nem eredhet
az itélkezés tényébol.

Lattuk, hogy a nemzetiségi elv sem nyerne ezaltal semmit.

3. Talan akkor oly szandékkal allunk szemben, amely a népek szabadsa-
ganak eszméjét koveti?

a) Ugy latszik, hogy ennek a szandéknak kiindulépontja az a feltevés,
amely szerint Magyarorszag idegen nyelvi lakosai szivesebben tartoznanak
oly dllamhoz, amelyben az allamfenntart6 elemet fajrokonaik alkotjdk, mint
Magyarorszaghoz, ahol a magyar hegemonia érvényestil.

Ez azonban csak feltevés; és ha a feltevések utjara léptiink, ugy bator
vagyok megjegyezni, hogy e feltevés forditott értelemben alkalmazhato6
arra 45 % magyarra és németre, akik most egy 4j dllamhoz csatoltatnak,
és kikr6l feltehetd, hogy szivesebben maradndnak a magyar éllam polga-
rai. Ez az okoskodas nem jelentene mast, mint hogy az elényoket a masik
oldalra helyezziik. De miért induljunk ki sejtésekbdl, és miért helyezked-
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jink feltevésekre, amikor a val6sag megallapitdsara rendelkezéstinkre ll
az eszkoz, egyszerd, de egyetlen eszkoz, amelynek alkalmazasat hangosan
koveteljiik, hogy e kérdésben tisztdn ldssunk. Es ez az eszkdz a népsza-
vazds.

b) Hivatkozik Wilson elvére, a népek onrendelkezési jogara, siirgeti
a népszavazast, mert a békejavaslat tigyében a nemzetgytilésen csak a meg-
csonkitott haza polgdrai nyilatkozhatnak; felveti a kérdést, hogy ellenfele-
inknek a népszavazas gondolatatdl valo idegenkedése nem a mi igazunk
mellett szol-e?

c) Végil kétségét fejezi ki afolott, hogy a nemzeti kisebbségek jogai hata-
sosabban lesznek biztositva az Uj dllamok teriiletén, minta régi Magyaror-
szagon, és a kétség alapos voltat okmanyokkal erésiti, amelyek a megszéllott
Erdély magyarsaganak panaszait foglaljak szdba.]

4. Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a békefeltételek megallapita-
sanal szamba johetnek, és megallapithatom, hogy nem tudtam a nemzet-
kozi igazsagossag, a nemzetiségi és a népek szabadsaga elvének oly alkal-
mazasat megtalalni, amely a nekiink felajanlott béke inditéokait kelléleg
megvilagitotta volna. Taldn a fejtegetéseim bevezetésében mar emlitett
érdekek, a béke nagy érdekei, az alland6sag és Eurdpa rekonstrukcidja su-
galltak Sket?

Uraim! A magyar probléma az dltalanos problémanak nem oly kis része,
mint azt a statisztika nyers szdmaibol kovetkeztetni lehetne.

a) Ez a tertilet, amely Magyarorszagot alkotja, és amely jogilag ma is Ma-
gyarorszag, szazadokon at rendkiviil fontos szerepet jatszott Eurépaban,
kiillonosen Kozép-Eurdpaban a béke és a biztonsagfenntartasa tekinteté-
ben. A magyar honfoglalast és a magyaroknak a keresztény hitre val6 at-
térését megel6z6 évszazadokban hidnyzott is a nyugalom és a biztonsag.
Kozép-Eurodpa a legkiilonb6z6bb barbar népek tdmadasainak volt kitéve.
A biztonsag csak attol a pillanattol fogva allt fenn, amikor a magyar védo-
vonal kialakult. Az dllanddsag és a béke dltalanos szempontjaibol rendkiviil
fontos, hogy a zavarok kelet-eurdpai f6fészke ne nyerjen tért, és ne ter-
jeszkedjék ki Eurdpa szivéig. A torténelmi fejlédésnek azonban gatat vetett
a Balkan-félsziget, a torok hoditds, és igy az egyenstly ott nem éllott hely-
re. Adja az Eg, hogy ez mieldbb bekovetkezzen. De ma rendkiviil fontos,
hogy e zavarok, amelyek Eurdpa békéjét oly sokszor haboritottdk meg, és
amelyek benniinket mar t6bb izben a haboru kiiszobére sodortak, onnan
ne terjedhessenek tovabb.
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b) A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly alla-
mot tartva fenn, amelyben egyensuly és biztonsag uralkodott, megvédte
Eurépat a keletrdl fenyeget6 kozvetlen veszedelmek eldl. Ezt a hivatasat
tiz szazadon at toltotte be, és erre egyediil organikus egysége tekintetében.
Idézem a nagy francia geografusnak, Reclus Elisének szavait, amelyek sze-
rint ez az orszag oly tokéletes foldrajzi egység, amely Europaban egyediil
all. Folyoik és volgyeik rendszere, amelyek a hatarokrol kiindulva a kozép-
pont felé torekszenek, oly egységet alkotnak, amely csak egységes hatalom
altal kormanyozhaté. Részeinek gazdasagi fiiggése szintén a legteljesebb,
miutan a kozép hatalmas gazdasagi tizemet alkot, a szélek tartalmazzak
pedig mindazt az anyagot, amire a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl sziik-
ség van.

¢) Magyarorszag az organikus egység minden feltételével rendelkezik,
egyet kivéve, és ez a faji egység. De azokaz allamok, amelyeket a békeszer-
z8dés értelmében Magyarorszdg romjain épitenének fel, szintén nem ren-
delkeznének a faji egységgel. Az anyanyelv egysége hidnyzott egyediil Ma-
gyarorszagon az egység feltételei koziil, és hozzateszem, hogy az alakitandé
Uj allamok az egység egyetlen alapelvével sem fognak birni. Az alakitan-
do6 uj dllamok atvagndk a foldrajz természetes hatarait, megakadalyoznak
a hasznos bels6 vandorlast, amely a munkast kedvez6bb munkaalkalmak
fel¢ irdnyitja; megszakitanak a tradicié fonalait, amelyek a szazadokon at
egyiitt él6ket kozos mentalitasban egyesitették, akik ugyanazon eseménye-
ket, ugyanazt a dicséséget, fejlédést és ugyanazokat a szenvedéseket élték
at. Jogosult-e a félelmiink tehat, hogy itt az allanddsagnak kiprébalt oszlopa
helyett a nyugtalansdgnak tjabb fészkei fognak keletkezni? Nem szabad ma-
gunkat illuziékban ringatnunk. Ezeket az 6j alakulatokat az irredentizmus
aknazna ala, sokkal veszedelmesebb formaban, mint azt Magyarorszagon
egyesek folfedezni vélték. Ez a mozgalom, ha létezett is Magyarorszagon
a muveltebb osztaly egy részénél, a nép nagy tomegeit sohasem hatotta at.
Az 1j alakulatokat azonban oly nemzetek irredentizmusa akndzna ala, ame-
lyek nemcsak idegen hatalom uralmat éreznék, de az 6véknél alacsonyabb
kulturaji nemzet hegemoniajat is.

IL. 1. Mindezekkel a teéridkkal szemben Onék felhozhatjék mint donté
tényezGt a gyézelmet és a gy6zok jogait. Elismerjiik ezeket, Uraim. Elég red-
lisan gondolkozunk politikai kérdésekben, hogy ezzel a tényezével kell6kép-
pen szamoljunk. Ismerjiik tartozasunkat a gyézelemmel szemben. Készek
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vagyunk vereségiink valtsagdijat megfizetni. De ez lenne az Gjjaépitésnek
egyediili elve? Az erészak volna az egyediili alapja az épitésnek? Az anyagi
erdszak lenne az egyediili fenntart6 eleme annak a konstrukciéonak, mely
osszeomloban van, miel6tt az épités befejez6dott volna? Eurépa jovoje igen
szomoru lesz ebben az esetben. Nem hissziik, Uraim, hogy a gy6ztes hatal-
maknak ez volna a mentalitasa; ezeket az elveket nem talaljuk meg azokban
a nyilatkozatokban, amelyekben Onok megéllapitottak azokat az eszméket,
amelyeknek gy6zelméért harcoltak, és amelyekben megjelolték a habora
céljait.

2. Ismétlem, nem hissziik, hogy ez volna a gy6zelmes nagy nemzetek
mentalitasa. Ne vegyék rossznéven, hogy a most gyézelmes Franciaorsza-
gon, Anglian és Olaszorszagon tul megldssam a korvonalait annak a ma-
sik Franciaorszdgnak, amely mindig a nagylelkii torekvéseknek el66rse és
a nagy eszméknek szdcsove volt, annak a masik Anglidnak, a politikai sza-
badsagok sziiléanyjanak, és annak az Olaszorszagnak, amely a reneszansz-
nak, a miivészeteknek és a szellemi fejlédésnek béleséje volt. Es ha duzzogés
nélkiil ismerem el a gy6z6jogat, ugy azzal a masik Franciaorszaggal, Ang-
liaval és Olaszorszaggal szemben egész masképp érzek; halaval hajlok meg
elottiik és szivesen fogadom el Sket mestereinkiil és neveldinkiil. Engedjék
meg, Uraim, hogy azt tanacsoljam: ne veszélyeztessék orokségiiknek ezt
a legjobb részét, ezt az erkélcsi folényt, amelyre Ondknek joguk van, az eré-
szak fegyverének alkalmazdséval, amely ma az Onok kezében van, de ame-
lyet holnap mas ragadhat meg, mig amaz megmarad.

3. Bizva ezeknek az eszméknek erejében, a benniinket kornyezé minden
nehézség, minden rosszakarat és minden akadaly dacdra, amelyeket utun-
kon felhalmozni iparkodnak, bizalommal [épiink arra az tatra, amely végiil
megnyilt el6ttiink, hogy részt vehessiink a béke munkéjaban; és tessziik ezt
a legteljesebb johiszemiiséggel. Bizunk azoknak az eszméknek Oszintesé-
gében, amelyeket Onok kijelentettek. Jogtalansig volna Ondkkel szemben
masképpen gondolkoznunk; bizunk az erkolcsi tényez6k erejében, ame-
lyekkel iigyiinket azonositjuk, és kivinom Onéknek, Uraim, hogy a gy6ztes
fegyvereknek dicséségét szarnyalja tul a béke megteremtésének dicsdsége,
amellyel Onok az egész emberiséget megajandékozzak.

1920. janudr 16.

(Kozli: Dr. Alszeghy Zsolt- Dr. Sik Sdndor: Retorika a gimndzium, redl-
gimndzium és redliskola V. osztdlya szamdra. Budapest, 1928)
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5. Ravasz Laszl4: Ismeret és élet

Janos 17,3. Az pedig az orokélet, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz
Istent, és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.

Nem dlmodtatok-e gyermekkorotokban, hogy hirtelen felroppentetek
s egyre magasabbra szalltok. Elhagytatok a haz ereszét, labatok megérintette
a szelemenfat, s6t mar a templom oromfaldhoz kozeledtek. Egy szarnytités
és elsuhantok a torony ablakanal, latjatok, amint benn gubbasztanak a ha-
rangok, mint valami elnémult madarak; a kovetkezd szarnytitésnél kezetek
megérinti gyermekvilagotok tetdpontjat, a torony csillagat. Milyen fényes,
milyen forré, milyen csudalatos.

A felolvasott igében igy szallunk a vilag legfolségesebb templomanak,
a janosi teoldgianak toronycsillagdig, keziinkkel megérintjiik a mindenség
tetGpontjat, egy csillagot, egy ikercsillagot; a neve: ismeret és élet. Két dolog
foglaltatik benne, az ismeret élet és az élet ismeret.

L.

Az ismeret élet. Azt hiszem, vilagos tétel az, hogy a novénynek a viragzas
és a gylimolcsozés: élet. Vilagos az is, hogy a szerelem és a szaporodas élet.
Mind a kettd azt jelenti, hogy a névénynek élete viragzason és gyiimolcsozé-
sen 4t valdsul meg, az 4llat élete a szerelmen és a parosodason. Igy jelenti az
igazsagot ez a tétel a szellemre nézve: az ismeret az élet. A szellem az a vala-
mi, amelyik az ismerésben és az ismeretben ¢él. Az 6 virdgzasa: ismeret. Az
6 gytimolcse ismeret, az § szerelme, szaporasaga, parosodasa mind ismeret.
Eppen ismeret. Nem itélet, okoskodas, nem tapasztalas, nem képzelés, mind-
ez csak eszkoze és modszere a szellem alaptevékenységének, az ismeretnek.
Az ismerés ennélfogva szakadatlan felfedezés. Végelathatatlan és csodalatos
teremtés, és e munkaban maganak a szellemnek kifejlédése, elhatalmasoda-
sa, vilagteremt$ gyézedelme. Az ismeretelmélet sok mindenféle tévelygé-
sen, talalgatason és homalyos sejtelmen ment at. De két alapvetd igazsagot
sohsem tudott megmasitani vagy elfelejteni. Az egyik az, hogy az ismerd
szellem hozzané ahhoz, amit megismer, a masik, hogy amit megismerek, az
az én életemnek része lesz. Ezt sejthette meg az 6szovetségi képzelet, amikor
a testi kozosséget ismeretnek nevezte. Es errél beszél a vilag minden bélcse-
16je, ilyen vagy olyan értelemben, midén arrdl szdl, hogy az ismerésben az
ismeré alany és targy kozott elszakithatatlan életkozosség tamad.
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Mindez még vilagosabba valik, hogyha az Isten ismeretér6l beszéliink.
El6szér is lehetetlen volna Istent megismerni, ha O nem akarnd magat meg-
ismertetni. A kijelentés a megismerhetd Isten, Isten gy, amint a mienk le-
het, amint mi az 6vé lehetiink. Nem lehet Istent megismerni, ha nincs ben-
niink valami veliink sziiletett, nem téliink szarmazd, egy teremtd kéz altal
belénk oltott képesség, sensus divinitatis. ,Vare das Auge nicht sonnenhatft,
wie konntes die Sonne erblicken?”, ha nem volna a szemben valami elrejtett
vilagossag, sensus lucis, hidba égne az tirben a nap, megégethetne, de vakso-
tétségiinket el nem tizhetné.

De még tovabb is mehetiink. Istent nem lehet megismerni gy, mint fo-
galmat, mint végokot vagy egyetemes célt. Nem lehet erének vagy észnek
nevezni. Istent csak mint személyt lehet megismerni az O kijelentése alap-
jan. Ez azt jelenti, hogy Istent mint Atyat, mint Fiut és mint Szentlelket kell
megismerni, mert maskiilonben a réla valé ismeretiink csonka, fogyatékos
és hamis.

Azonban Istent mint Atyat, vagyis mint teremtdt és gondviseld Istent csak
a Jézus Krisztusban ismerhetem meg. A megvilté Isten ismerete nélkiil az
Atyérol valo ismeretem torz és iires. De a megvalt6 Istent nem ismerhetem
meg addig, amig nem ldtom meg az én nagy nyomorusiagom. Nem kidl-
tok fel amiatt, hogy ki szabadit meg engem a haldlnak eme testébdl? Meg
kell éreznem Krisztus segedelmét, aki érettem adta magat, hogy engem ama
nagy 6rokség birtokdba helyezzen, amelyet 6roktél fogva szerzett az O ki-
valasztottjainak.

De a megvalté Isten ismeretére csak a Szentlélek ismerete altal juthatok
el. O gyujtja fel szemem elétt a vildgossagot, hogy meglédssam az én Udvo-
zitémet. O éleszti bennem a hitet, amellyel elfogadom a felém nyujtott ke-
gyelmet. O teremt 0jja engem, nevel ez Uj életemben, s naponként elpecsétli
bennem mindazt, amit nekem igér, amit altala reménységben mar birok.
Miar e foldi életben egyre tobb és egyre mélyebb igazsagra vezet el, s bizo-
nyossa tesz afel6l, hogy amit itt lenn titkkor és homalyos beszéd altal lathatok,
azt odafenn szemtdl szembe fogom latni. Az ismeret: élet.

II.

Es az élet ismeret. Ha azt kérdezziik, mi a 1ét értelme és célja, mi végre
teremtettiink, egyszoval miért éliink, nem lehet ennél nagyobbat mondani,
mint hogy megismerjiik az igaz Istent. Ez az ismeret a legnagyobb 6rom,
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mert benne megtapasztaljuk azt az 6rok szerelmet, amely latott és szere-
tett; ujjongunk a kegyelem roppant gazdagsaga felett, amely éppen min-
ket, éppen ilyen méltatlan és nyomorult teremtéseket ragadott ki, és tett az
0 oroksége részesévé. Ez az ismeret a legaradozobb hala, mert mindig uj
és szinte elképzelhetetlen bizonysagat mutatja annak, hogy milyen jé az
Ur. Mindenkivel jé, de legjobb velem. Ez a legmagasabb rendii szépségnek
a tapasztaldsa, mert van-e fonségesebb valami, mint a benne uralkodé béke?
Lehet-e nagyszer(ibb zene, mint az 0 6sszhangja? Hatalmasabb muvészi al-
kotds, mint az 0 vilagteremtése? Termékenyebb ihletés, mint az 0 felhevitd
biztatasa? Ez az ismeret juttat minket maganak az igazsagnak a birtokaba.
E vildgon lehet minden latszat, kod, hazugsag, de egy valdsag van: az é16
és orokkévalé Isten. E vilagon lehet minden valtozd, viszonylagos, hamis
vagy megtévesztd. 0 az 6rok igazsag, ki soha meg nem viéltozik, kiben nincs
latszatnak arnyéka vagy viszonylagossagnak kode. Ha mindezeket a szala-
kat 6sszefogom, azt mondhatom, Isten igaz ismeretének érzelmi csapadéka
az idv, amely a héla, az 6rom, a szeretet, a beteljesedés érzéseibdl tevodik
Ossze s a Heidelbergi Katé egyszer(i nyelvén 6rokké tarto boldogsagnak ne-
veztetik.

De Isten igaz ismerete a legteljesebb aktivitas is. E f6ldon szolgalat és dldo-
zat. A héladatossag nagyszertartasaban Isten dicsdségére elégetett élet. Oda-
fenn pedig Isten olyan dicsérete és magasztalasa, amely idveziilt Iényiinket
mérhetetlen tevékenységgé fokozza, s Isten vilaganak olyan tevékeny része-
sévé teszi, amilyen részese az elkialtott hangnak a visszatéré visszhang, az
elsugarzott napnak a titkorbdl visszaver6dott fény.

Az utolsé megfigyelés az, hogy Isten ismerete keresztyén életiinkkel mar
e foldon egyre novekedik, novekedésével életiink egyre f6bb elemévé valik,
mig az 6rokkévaldsagban teljessé lesz, és idveziilt allapotunk mindent betdl-
t6 tartalmava és természetévé vilik. ,, Az pedig az 6rokélet, hogy megismer-
juk Istent, az egyediil igaz Istent és akit elkiildott, a Jézus Krisztust”

Tehat az 6rok élet sem egyéb, mint ismeret: Istennek ismerete.

Ez a négy év, amelyet itt t6lt6tok, az egyediil igaz Isten ismeretének van
szanva. Ez a legfébb célja, kozos vallalkozasa s egész programja. Amint el-
rementek benne, aszerint né, terjed, agazik és bomlik ki bel6letek az 6rok-
kévalo élet. S csak addig né az ismeret, amig nd bennetek az élet. Latjatok
ugye, hogy nektek is, anyaszentegyhdzunknak is, Istennek is legf6bb tigy,
hogy ez az ismeret el6remenjen.
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A sokratesi vildgképjeligéjét nem felejti az emberiség: ismerd meg maga-
dat. Folotte 4ll a krisztusi vilagkép cimerszava: ismerd meg Istent.

Honnan ismerem meg?

Ismerd meg Krisztust.

(Ravasz Laszl6: Legyen vildgossag. 1. kotet. 1938)

6. Ravasz Laszld: Elmulik, megmarad

Janos 2,17. Es a vildg elmulik, és annak kivdnsdga az Isten akaratdt cselekszi,
megmarad orokkeé.

A felolvasott Igében kiilonds ellentét fesziil, mint egy zenedarabban. Az
egyiket ez a sz6 fejezi ki: elmulik, a masikat ez: megmarad. Az elmulas mo-
tivuma egybefut mindannal, ami gyasz, ami fajdalom és panasz; 6rvényld
mélységének peremén szinte tdntorogva allunk. A masik motivumban hal-
kan, biztatéan az egyetlenegy vigasztalas szava szolit neviinkon, és emeli
tekintetiinket az ég felé. Arrdl van sz6, hogy a vigasztalas és 6rok élet igéje
diadalmas finaléban tdlharsogja a banat leigazott, kiengesztel6dott hangti-
tanjait.

AKki Isten akaratat cselekszi, megmarad orokké. Ha tisztan filozéfiai
fejtegetést mondanék, azt 4llitandm, hogy az Ige esztétikai szempontbol
is igaz. Minden miivészet titka az, hogy Isten a vildgba eleve elrendelt és
biztositott olyan valdsagos szépségeket, amelyeket a miivész ihletett pilla-
nataban csodélatosan megtaldl. A nyelv muzsikajaban és logikajaban el-
rejtve szunnyadozik egy csomoé koltemény, amelyet csodédlatosan elmond
egy olyan ember, aki ratalal az eleve megmintazott gondolatokra. A zengd
mindenségben melodidk alszanak, amelyet felébreszt és hangszerez egy
ihletett zenekoltd. Sorsban, emberi arcban,jellemben, ezeknek egymashoz
valé viszonyuldsdban benne van az emberdbrazoldsnak az a lehetésége,
amit a nagy szinmivész egyszerlien dnmagara vesz, magaval tolt ki, és
onmagan sugaroztat keresztiil. Mikor minden erejét Osszeszedve, egész
egyéniségét, belsé emberi gyokerétdl kiils6 megjelenéséig atalakitja, hogy
abrazoljon, tolmdcsoljon, ujrateremtsen: teste-lelke instrumentumaval
azokat az eleve biztositott miiformakat talalja meg és fejezi ki, amelyeket
Isten ugy szamitott bele a vildgba és tgy felejtett benne annak térmelé-
ke kozott, mint a kristalyt vagy az aranyat a kézetek roppant tomegében.
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Miivész az, aki akarja, és nemhiaba akarja az isten-latta és Isten-szerzette
szépségeket.

S amit a szinmuvészr6l mondottam, értem e percben G6thné Kertész El-
lara is. Ebben ldtom a szinész miialkotdsdnak a maradandésagat is. Elmulik
az arc, amelyen a lélekjatszott, elmulik a test, amelyen a jellem és sors sugar-
zott at, elvész a hang, amelybdl kizengett az igazsag és az élet, de az alkotas
maga Orokkévald; nem drt neki az, hogy elfeledik, nem valtoztat rajta, ha
ujra felfedezik; idén felil 4ll az eszmék vilagaban.

De ez csak emberi bélcsesség. Sokkal mélyebb az [gének mésik és zavar-
talan jelentése, amelyik az Isten akaratanak a cselekvését erkolcsre, jellem-
re, lelki min&ségre vonatkoztatja, és errdl allitja, hogy megmarad 6rokké.
Mi lehet kozvetlenebbiil Isten akarata, mint a josdg? Mi lehet a nének ma-
gasabb rendeltetése, mint az, hogy szeressen és boldogga tegyen rea bizott
lelkeket?

Egy orszag tudta, milyen tiszta, milyen szép a Ti hazaséletetek, s aki ra-
tok nézett, bels6 dertit érzett, mint ahogy mindig szoktunk érezni, mikor
egymas kezét fogd szerelmespart latunk. Tégy engem mint egy pecsétet szi-
vedre, mondja az Enekek Enekében a szerelmes az 6 v8legényének. Ez a két
léleknek olyan egyesiilése, mint ahogy egyik arc ugy nyomodik a masik sziv-
re, mint a pecsétgytirii képe a forrd viaszra. El nem t6rélhet6 onnan, csak ha
porra torik a pecsét. Mindig, s6t egyre tisztabban és egyre mélyebben veszi
fel a kedves arcnak, a kedves tarsnak képét a masiknak a szive. Vonasainak,
jelentéseinek szolgdlatéban taldlja meg énmaga rendeltetését. Igy tettétek
pecsétiil egymast a ti szivetekre.

Elmulik a vilag és annak kivédnsaga, zugja ma egy Osszeomlott vilag-
nak dallama. Az itt maradt fél ugy érzi magat, mint egy kapufélfa, amely-
nek pérja varatlanul kid6lt. Mit tartsa 6 egyediil a galambducot, az élet és
a boldogsag fehér madarainak fészkét? Olyannak érzi magat, mintahim-
zés, amelybdl kitépték a jelentés, az értelem aranyszalait. Mint a fogla-
lat, amelybdl kiveszett az ékkd. Elmulik a vilag és annak kivansdga is, la-
mental a mulanddsagjajgatasa, de vele szemben egyre erésodik a szeretet
dicsérete: ,,A szeretet hosszutiird, kegyes, nem irigykedik, nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat,
nem gerjed haragra, nem rdja fel a gonoszt, nem 6riil a hamissagnak, de
egyttt Oriil az igazsaggal, mindent felfedez, mindent hiszen, mindent re-
mél, mindent eltir. A szeretet soha el nem fogy” Aki olyan maradék nélkiil
is teljesen tudott hitvestarsaé lenni, benne élni mindenest6l a masikban,
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nem lesz kevésbé a masiké, ha egy uj lakasba ment at; aki annyira aldassa
tudott valtozni, semmivel sem lesz gyengébb, hogyha innen az 6rokkéva-
lésagba koltozott.

A legnagyobb vigasztaldst azonban az Igének misztikus értelme adja.
Isten akaratat cselekedni azt jelenti: igent és ament mondani arra, amit
0 akar. Partjara allani Istennek még 6nnon sziviinkkel szemben is. Bol-
dogan fogadni téle minden ajandékot s a porban is aldani nevét, amikor
probal, biintetés megalaz. Nem perlekedni vele, vallani azt, hogy ,,az 0 gon-
dolatai nem a mi gondolatunk”. Aldani azt a kezet, amely ajéndékoz, azt
a kezet, amelyik megfoszt, mert sohasem tudjuk, melyik a gazdagabb, me-
lyik a jésagosabb kéz, mikor mind a kett6 Istennek a keze. Egyszoval jelenti
ez az Ige az Istennel val6 életkozosségnek azt a fokat, amelyben az 0 élete
a mi életiink és a mi életiink az 0 élete. Ezt a kapcsolatot sehol mésutt és
sehogyan masképpen helyreallitani nem lehet, mint a Jézus Krisztusban,
aki azért jott, halt meg és tamadott fel, hogy Isten benniink éljen és mi
Istenben éljiink.

Azt jelenti ez a torvény és ez az Ige, hogy kedveseinkkel mar e féldi élet-
ben Krisztushoz menekiiljiink, Obenne kossiik meg szévetségiinket. Oda-
vigyiik 6romiinket és fajdalmunkat, kérdéseinket és feleleteinket, s vele
kezdjiik el az 6rok életet. Elmulik a vildg és annak kivansaga. Nincs senki,
akit egykor itt ne hagynal, vagy aki egykor itt ne hagyna téged; nincs sen-
ki, akitdl el ne szakadnal, akkor is, ha egyszerre haltok meg. Nincs semmi
ebbdl a vilagbol, amit itt ne hagynadl, dics6séged, szépséged, élet utan vald
lihegésed mind-mind elmulik és elhagy téged, de Jézus Krisztus tegnap és
ma is orokké ugyanaz. Isten hianytalanul megmarad, és az 0 akarata és di-
csOsége éppen ugy teljesebbé valik minden elmulasndl, mint minden szii-
letésnél.

Azért ismerd meg ezt az akaratot, és teljesitsd ezt az akaratot. Hittel lehet
megismerni és engedelmességgel lehet szolgalni. Summaja a boldog isme-
ret és Orok szeretet. Minden mi mulandd, csak kép és hasonlat, amelynek
értelme és tartalma az 6rokkévaldsagban deriil ki. A szeretet ott lesz igazdn
szeretetté, a kozosség ott lesz igazan egy lélekké, s az elveszitett boldogsag
gyongyszemeit ezerszerte nagyobb értékkel foltalaljuk a dicséség korona-
jaban.

1936

(Ravasz Laszl6: Legyen vilagossag. 2. kotet, 1938)
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7. Scheiber Sandor:
Millié halott hever bennem, és minden halott én vagyok

Huszonkilenc éve annak, hogy a Sip utcai épiiletben két Gestapo-tiszt és egy
civil jelent mega megszallé német hadsereg képviseletében, és biztositotta
a magyar zsiddsag vezetdit arrdl, hogy ,,zsido6 volta miatt senkit sem ér ban-
todas” Abban a korban, amelyben az emberi sz6 elvesztette hitelét, ez az
igéret hatszazezer magyar zsid6 halalat pecsételte meg.

Egy kicsiny vidéki gyiilekezet legaprobb gyermeke néhany hoénapra ra
a vagonban egy gytszlinyi vizért konyorgott: ,Scharfer néni, ha egy ilyen
pici vizet kapnék - s a kormére mutatott -, az életben sosem lennék tobbé
rossz” A gazkamra elGterében egy anya papirra vetette utolsé tizenetét: ,,Sir
a gyerekiink, nem akar meghalni” Egy férfi ugyanakkor azt irta lagernap-
l6jaba - akaratlanul is a keresztes haboruk liturgiai koltéjének panaszara
telejtkezve: ,Taldn k6bdl vagyok, talan sohasem volt anyam? Istenem, nem
tudnal magad biintetni, ahelyett, hogy gyilkosok kezére adsz?”

Visszajara fordult a latin szélas: ,,Plus invenies in silvis, quam in libris”
- ,10bb szépség van az erd6kben, mint a konyvekben”

A természet most maga véllalkozott az emberdlésre. Nem gyonyorko-
diink tobbé a sziklakban, mert tamadokat sejtiink mogottiik. Viszolygunk
az erd6ktdl, mert onnan 16ttek reank. A nap azért siit, hogy izzadjunk; az esé
azért esik, hogy sarban vanszorogjunk; a hold csak arra j6, hogy a menekiilé
utjat szegje.

Beteljesiilt a kozépkori pajtan borzalmas latomasa:

»Sziilék csdkolgatjak gyermekeik porat”

A templomok istallokka lettek; az iskolak kaszarnyakka; a zsidé tudo-
many fellegvara tolonchazza; a temet6i termek raktarokka.

Csalodtunk embertarsainkban, onmagunkban, csalédtunk Istenben. Egy
martirhalalt halt fiatal ir6 igy szélaltatta meg nemzedéke kidbranduldsat:
»Mit tettem én? Szeretni akartam azokat, akik engem csak gytil6lni tud-
tak”

Hanyszor cserélédik ki az ember?

Minden rahatas, minden kényszer, minden esemény, minden torekvés és
minden véletlen cserél valamit rajta.

Hényszor cserélddtiink ki, akik itt vagyunk, bizonytalan, esendé embe-
rek?
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Mult és jové talalkozasan, emlékeink és reményeink szembesitésekor,
e megejt6 évforduldn a Sors nagy kérdéseire keresiink valaszt. Elhoztuk ide
vagyaink tort jatékszereit. Ha valaki tandcstalanul all a vilagon, ha senki
meg nem érti, senki meg nem hallgatja, egy fal bizonyosan akad, amely - ha
zokog - vele sir, s a panaszat visszhangozza.

Igy szolitotta meg egykor Ezékiel préféta Juda hegyeit, igy Momper fla-
mand fest6 az emberszabasu sziklat.

Az Gjhéber koltészet klasszikusa is a hegyekbe menekiil, a teremtés tanu-
ival kivan beszélni:

Megdobban a szivem, megbuggyan a szdam:
Béke veled, erdé s szikla-tanydm!

Ott forr oletekben Er6, Hatalom,

Forr s messze hatdrba zidul szilajon,
Hullatva az élet titkdt s vildgra,
Boritani mindent tavaszba, virdgba, -
Testvér, a hatalmad, eréd nekem add,
Csititanom éhes vigyaimat,

Kiinni fenékig a bii écednjat,
Porognom a vdgyak szikrds vihardn dt,
Izlelnem er6tok ittas gyonyorét,

S égi csoddk kozt pillantani szét.

Harom hegy felé mutatok, szimbélumul és tantisagért.

1. A San Marino sziklacstcsan all egy torony. Ide nem merészkedik senki
sem. Fél az egyediilléttdl, fél a maganyossagtol.

Borzasztd, ha valaki térstalan. A Biblia els6 tévedésének beismerése: Nem
jo. Hiba volt, hogy az ember egyediil maradt. Mintha lakatlan szigeten élne,
s korotte zag, tombol, ivolt a tenger. S nem latna a talsé partot.

Az életet nem prozaban irtak. Szigort mértéke van, minta klasszikus so-
roknak, szabdlyai és torvényei. A vers meghallgatdsra var, kiilonben alkotéja
vak koldus, ki a koveknek énekel.

Haborus tiizben, pernyében, ldngban Vérozont zajongé tenger.

Meggytijtom apro kis lampdsomat S keresem, hol van az Ember.

Tarsakra vagyodunk! Testvéreket kerestink!

2. Szindj a legalacsonyabb Izrael valamennyi hegye kozott. Gressmann,
a nagy vallastorténész szerint: ,,Mégis magasabb, mint a Babel tornya.”
Mérhetetlen btlin volt a toronyépités, mert kovetkezménye az emberisé-
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get megosztd nyelvzavar. Ezért nem érti ember az embert. Nép a népet.
Ezért nem tudunk eszmét és véleményt cserélni. Ezért beszélnek helyettiik
a fegyverek.

Egyszer majd vadolni fogja Istent a vilag valamennyi nyelve Babelért:
a vérontasért, a rombolasért, a paratlan tragédiaért.

Szindj kristalyszavakkal mindenkihez szol, aki teremtett lény a foldon.
Barki megértheti:

Az életnél, 6, van-e szebb?

Azt mondom én: ne oljetek!

Ne oljetek!

A harmadik hegyet korunk 6riilete és biine emelte.

Egy hegyet lattam én, egy nagy hegyet,

magasabb volt a Mont Blancndl és szentebb Sindjndl.

Egy hegyet lattam, egy nagy hegyet Zsido cipékbdl Majdanekben.

Es csoda tortént: a cipSk ezrei parosdval sorba alltak, és elindultak; ti-
pegtek és vanszorogtak, nagy és kicsi és az egész cipGsereg masirozva meg-
szolalt: ,,Cip6k vagyunk csak, de utolsé tandi fiatalnak és 6regnek. Bérbol
vagyunk, nem huisbdl és vérbdl, ezért menekiiltiink meg a pokol tiizétél. Egy
nép utolso oroksége, amelyet itt hagyott”

Halljdtok, akik nem akartok hallani!

Megyiink, mi az élet holt visszhangja, és nem hagyunk nyugtot soha, és
megytink és megyiink és megyiink tova.

Ki a biin6s? Hol a btin?

Az emberi szervezetben millié és millié egységes sejt kozott hirtelen
meg0riil egy. Nem tudni az okat. De a sejt nd, mint 6rids a torpék kozott.
Es koriilotte sorjéban megvadul a tobbi, és azok is szaporodni kezdenek.
Nemcsak az emberi testben torténik ilyesmi, hanem a tarsadalmak, a népek
életében is. Millié és milli6 sejt kozott akad egy ériilt. Es az attétel gyors.
Orizkedjetek, mert veszély leselkedik sziintelen az emberre, az emberiségre.
Vigyazzatok!

Es vigyéazz reank Te is, torténelem Atyja, hogy ne zuduljon le 4jbdl a vér-
0z0on. Elég volt az aldozatokbol, még ha koporsojukat a hdsiesség és batorsag
aranyérme disziti is.

Ha egy tefillin leesik, a hivé 1élek lehajol, felemeli és megcsokolja. A le-
genda szerint a zsiddsag tefillin Isten homlokan. Emelj fel hat Benniinket, és
ne engedj el tobbé soha.
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Orizd népedet szerte a vildgon, dreget és fiatalt, aggot és gyereket, kozel-
ben és tavolban.

(Scheiber Sdndor Konyve. Vilogatott beszédek. Budapest, 1994, Mult és
Jové Kiadod)

8. Orban Viktor beszéde Nagy Imre temetésén

Polgartarsak!

Az orosz megszallas és a kommunista diktatira negyven évvel ezel6tt tor-
tént bevezetése dta a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer
volt elegendd batorsaga és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mar 1848-
ban kit(izott céljait, a nemzeti figgetlenséget és a politikai szabadsagot. Cél-
jaink maig nem valtoztak: ma sem engediink a 48-bdl, igy nem engediink
56-bol sem.

Azok a fiatalok, akik ma az eurdpai polgari demokracia megvaldsita-
saért kiizdenek, két okbdl hajtanak fejet a kommunista Nagy Imre és tar-
sai el6tt. Mi azokat az allamférfiakat tiszteljiik benniik, akik azonosultak
a magyar tarsadalom akarataval; akik hogy ezt megtehessék, képesek voltak
leszdmolni a szent kommunista tabukkal, azaz az orosz birodalom feltétlen
szolgélatdval és a pért diktaturgjaval. Ok azok az dllamférfiak szdmunkra,
akik az akasztéfa arnyékaban sem vallaltak, hogy a tarsadalmat megtize-
del6 gyilkosokkal egy sorba alljanak, akik életiik aran sem tagadtak meg
azt a nemzetet, amely elfogadta Gket, és bizalmat beléjiik helyezte. Mi az
6 sorsukbol tanultuk meg, hogy a demokracia és a kommunizmus 6ssze-
egyeztethetetlenek.

Jol tudjuk, a forradalom és a megtorlasok aldozatainak tobbsége ko-
runkbéli, magunkfajta fiatal volt. De nem pusztan ezért érezzitk magunk-
ének a hatodik koporsot. Mind a mai napig 1956 volt az utolsé esély arra,
hogy nemzetiink, a nyugati fejlédés atjara lépve, gazdasagi jolétet teremt-
sen. A ma vallunkra nehezed$ cs6dtomeg egyenes kovetkezménye annak,
hogy vérbe fojtottak forradalmunkat, és visszakényszeritettek benniinket
abba az azsiai zsdkutcdba, amelybdl most Gjra megprébalunk kiutat talal-
ni. Valdjaban akkor, 1956-ban vette el t6liilnk — mai fiataloktdl - a jovonket
a Magyar Szocialista Munkaspart. Ezért a hatodik koporséban nem csupan
egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkovetkez6 husz vagy ki tudja, hany éviink
is ott fekszik.
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Barétaim!

Mi, fiatalok sok mindent nem értiink, ami talan természetes az id6sebb
generaciok szamadra. Mi értetleniil allunk az el6tt, hogy a forradalmat és
annak miniszterelnokét nemrég még korusban gyalazok ma varatlanul
raébrednek, hogy 6k Nagy Imre reformpolitikdjanak folytatéi. Azt sem
értjiik, hogy azok a part- és allami vezetdk, akik elrendelték, hogy ben-
niinket a forradalmat meghamisité tankonyvekbdl oktassanak, ma szinte
tillekednek, hogy — mintegy szerencsehozé talizmanként — megérinthes-
sék ezeket a koporsdkat. Mi ugy véljiik, nem tartozunk halaval azért, hogy
harmincegy év utan eltemethetjiik halottainkat, nem jar nekik koszonet
azért, mert ma mar mikodhetnek politikai szervezeteink. A magyar politi-
kai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokraciat és a szabad valasztésokat
kovetel6kkel szemben - bar fegyvereik sulyanal fogva megtehetné - nem
1ép fel a Pol Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Rakosiéhoz hasonlo
modszerekkel.

Polgartarsak!

Ma harminchdrom évvel a magyar forradalom és harmincegy évvel az
utolso felels magyar miniszterelnok kivégzése utan esélyiink van arra, hogy
békés uton érjitk el mindazt, amit az 56-os forradalmarok véres harcokban,
ha csak néhany napra is, de megszereztek a nemzet szamara. Ha hisziink
a magunk erejében, képesek vagyunk véget vetni a kommunista diktati-
ranak, ha elég eltokéltek vagyunk, raszorithatjuk az uralkodd partot, hogy
aldvesse magat a szabad valasztdsoknak. Ha nem tévesztjiik szem el6l 56
eszméit, olyan kormanyt vélaszthatunk magunknak, amely azonnali térgya-
lasokat kezd az orosz csapatok kivondsanak haladéktalan megkezdésérol.
Ha van benniink elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak akkor,
beteljesithetjiik forradalmunk akaratat. Senki sem hiheti, hogy a partallam
magatol fog megvaltozni.

Emlékezzetek: 1956. oktdber 6-an, Rajk Laszlé temetésének napjan a part
napilapja, a Szabad Nép oles bettikkel hirdette cimlapjan: Soha tobbé! Csak
hirom hét telt el, és a kommunista part AVH-s keretlegényeivel békés, fegy-
vertelen tiintet6k kozé 1ovetett. Két év sem telt el, és az MSZMP Rajkéhoz
hasonld koncepcios perekben itéltette haldlra artatlanok szazait, koztiik sajat
elvtarsait. Mi nem érhetjiikk be a kommunista politikusok semmire sem ko-
telez6 igéreteivel, nekiink azt kell elérniink, hogy az uralkod¢ part, ha akar,
se tudjon erdszakot alkalmazni elleniink. Csak ezen a médon keriilhetjiik el
az ujabb koporsokat, a maihoz hasonlé megkésett temetéseket.
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Nagy Imre, Gimes Miklds, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef
a magyar fiiggetlenségért és szabadsagért adtak életiiket. Azok a magyar fia-
talok, akik el6tt ezek az eszmék még ma is sérthetetlenek: meghajtjak fejiiket
emléketek el6tt.

Nyugodjatok békében!

1989. junius 16.

(Kozli: Kéry Laszlé: Orban Viktor. Budapest, 1994, Szazadvég Kiado)
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