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Bevezetd ahitat — el6sz6 gyanant

wlgaz az a beszéd, és teljes elfogaddsra méltd, hogy Krisztus [ézus azért jiott el a
vildgba, hogy a biindsoket iidvizitse, akik kiZiil ag elsd én vagyok.” (1Tim 1,15)

Eletiinkben vannak torténelmi idék, amikor elkeriilhetetlenné valik
a hit komoly megvallasa, a ,status confessionis”. Ezt a helyzetet sok
minden kivalthatja. Napjainkban egyre fokozottabban érezziik ennck
szitkségességét. Amikor az ember egy ilyen helyzetbe keril, akkor az
egész bensbje megmozdul, és ez erésen érinti az ember dnazonossagtu-
datat. Bels6 meggy6z6désbdl fakad, amelyben ott van a teljes ember, az
igazi ,,én” minden biinnel, nyomordsaggal, s egyben a felszabadité kegye-
lemmel.

Pél apostol életében nem egyszer fordult el ilyen helyzet. O mindig
vilagosan irt és szolt 6nmagardl és arrdl a felismert, ajandékba kapott ke-
gyelemrol, amely élete kézéppontjat alkotta. Tudta, hogy blinds, de azt is
tudta, hogy van, aki megtartsa. Leirja, hogy istenkaromlé, Krisztus kéve-
t6it Uld6z6 és erbszakos ember volt, aki azt gondolta, hogy sajat erejével
és ezzel a hozzaallasaval megmentheti népét. De halat ad Annak, Aki eb-
bdl az allapotabdl kiszabaditotta. S6t, egészen odaig megy, hogy az egész
addigi életét karnak és szemétnek itéli a Krisztusban megismert kegyelem
gazdagsagaért.

Pal IstentSl 4j identitast kapott. Ez altal feler6s6dott benne sok
minden, amit 6 addig sajat akaratos élete és a benne munkalkodé indula-
tai miatt elnyomott. Egy hagyomanyokra épild, kiiiresedett, népet meg-
menteni akaré emberbdl egy igaz élettel teli, valéban népét mentd, Krisz-
tust kévetS emberré lett. Ezutan mar tudta, hogy 6 kicsoda, tudta, hogy
kinek hitt, tudta, hogy hova megy, tudta, hogy mi var ra. Ezért tudja tel-
jes bizonyossaggal lefrni Timoteusnak: ,,Igaz az a beszéd, és teljes elfoga-
dasra mélt6, hogy Krisztus Jézus azért jott el a vildgba, hogy a biindscket
tdvozitse, akik kézil az elsé én vagyok.” (1Tim 1,15)

Ennek hatasara valt szamara értékessé mindaz, amit Isten az & éle-
tében adott. A rémaiaknak fgy ir: ,,Mert kivinnam, hogy én 4atok legyek,
elvalasztva a Krisztustdl az én atyamfiaimért, akik rokonaim test szerint.”
(R6m 9,3)

Mindez azt jelenti szamunkra, hogy szabad nekiink bindsségiink
teljes tudatiban, de a Krisztusban kapott kegyelemben élve tusakodni
azokért, akiket Isten test szerint a kérnyezetiinkbe adott. Szabad nekiink
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a keresztyén identitasunk mellett észrevenni, hogy az isteni elhivas altal
nem szinik meg a testi létinkh6z kapcsolédé identitasunk: a népiinkhéz,
nemzetinkhoz, nyelvinkhéz és kultarankhoz valé viszonyunk. S6t, még
inkabb felerésodik benniink a féltés és jobban kell tgyelniink arra, ne-
hogy méltatlanokk4 valjunk a szolgélatra. Oréklétt értékeink a hit altal
kapott értékekkel egytitt adjak azt az értékrendet, amelyik igazan gazdag-
ga és értékessé teheti mindannyiunk életét. Bzt a szolgalatot viszont csak
nagy odafigyeléssel és teljes alazattal végezhetjik, amihez Istentdl varjuk
a segitséget.

Fazekas Laszlo
plspok



Kitekintés: az identitas kérdése két hataron tal —
Partium és Erdély

Dr. Palfi J6zsef

Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Barataim a Krisztus Jézusban!
— Eloljaréban engedjék meg nekem, hogy el6adiasom kezdetén hadd tisz-
tazzak két fontos szempontot. El6szOr is a konferencia meghivéjaban, és
ennek megfeleléen az el6adasom cimében két nagy régié megnevezését
olvassuk: Partiumot és Erdélyt. Messzirdl, akar ,,egy kalap ala” véve nyu-
godtan &ssze is vonhatnank a kettSt, 4m én mégis arra kérem Ondket,
hogy engedjék meg nekem, hogy ezuttal csak Partiumra koncentraljam a
mondanivalémat és a kovetkezSben csak ezzel foglalkozzam. Tény, hogy
Erdély is a mai Romanidhoz tartozik, és hasonl6 kérdések (is) feszegetik,
am az a Kiralyhagon tal, mégis egy kicsit mas vildg.

Miasodsorban Partium-i, de valéjaban Kiralyhagémelléki-i magyar
reformatus lelkipasztorként vagyok jelen ezen a konferencian. E tekintet-
ben pedig azt is tisztaznunk kell, hogy milyen Gsszefliggés, kapcsolat, il-
letve killénb6z6ség van Partium és Kiralyhagémellék koz6tt. Mi, akik ma
itt vagyunk, hiszem, hogy mindnydjan tudjuk azt, hogy Partium! nem
azonos azzal a térténelmi-foldrajzi teriileti egységgel, amelyiket az egyhazi
kéztudatban Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriletként (KRE)?

! Partiumrdl lasd bévebben Szilagyi Ferenc: K6zigazgatas a Partiumban. A hon-
foglalastol napjainkig. Partium Kiado, Nagyvarad, 2013. Illetve Cstilldg Gabor:
Partium — torténeti tdjhaszndlat és térszervezodés. In. Partium. Tarsadalom, te-
riletfejlesztés. (Szerk. Szilagyi Ferenc — Zakota Zoltan), Partium Kiadd, Nagyva-
rad, 2014, 9-23.

2 A KRE egy sajatos egyhazi torténelmi-foldrajzi egység Maramarostdl a Bansag
legals6bb részéig, a jelenlegi magyar—roman hatarsav mentén, amely a Trianoni
dontést koveten jott létre, 1920-21-ben. Nevét bukaresti nézetbdl a Kiralyha-
gohoz viszonyitott foldrajzi fekvésérdl kapta, amelytdl nyugati irdnyban talalha-
t6. A nagyhatalmak 4ltal ratifikalt hatirmodositas kévetkeztében, az egykori nagy
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet nyolc, részben csonka, részben teljes egy-
hazmegyéje a Romanidhoz csatolt oldalon maradt. A hatar keleti oldalan reked-
tek nem sokaig tétlenkedtek, hanem hatarozott, felelésségteljes dontéseket hoz-
va tették meg a szitkséges és korszakos lépéseket. Igaz, ez sem ment egyértelmi-
en, egyik naprél a masik napra gordiilékenyen, mivel mar a kezdet kezdetén két
jové-koncepcié korvonalazédott a két markans tabor képviseletében. Az egyik
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tartunk szamon. A KRE alapvet6en nagyobb teriileti egységet foglal ma-
gaba, mint a Partium, mivel a mi terminolégiankban ide tartozik Marama-
ros, Szatmar, Arad és a Bansag vidéke is. Ezt fontos tudni, mivel nemzeti,
nyelvi és nem utolsésorban vallasi (természetesen ezen belil felekezeti)
szempontbdl is mas és mds aranyokra, szempontokra és Gsszefliggésekre
iranyitjak a figyelmiinket.

1. Kiralyhagémelléki reformatus helyzetjelentés

A jobb, pontosabb attekinthetéség kedvéért kikértem az egyhazke-
rillet kézigazgatasi osztalya eléadd tandcsosanak a legutolséd jelentését.
Az éves jelentésbdl néhany tablazatot kolcsondztiink, amelyek segitségé-
vel reméljiik hitelesebben lattatni a mai viszonyokat. A jelentés, bar 2015
majusaban keriilt bemutatasra, valéjaban a 2014. esztend6 decemberének
végéig ismerteti a valosagot. Eszerint ma a Kirdlyhagémelléki Reformatus
Egyhazkertlet kilenc (nagybanyai, szatmari, nagykarolyi, érmelléki, zilahi,
szilagysomlydi, bihari, aradi, temesvari) egyhdzmegyéjében 284 egyhaz-
kézség és 123 leanyegyhazkozség, illetve szérvany van. Az egyhazkeriilet-
ben alapvetSen magyar nyelvi gytlekezetek vannak. Az egyetlen kivételt a
szemlaki (Aradi Egyhazmegye) cseh és német nyelvit kivéve. Ezekben
Osszesen 279 lelkipasztor szolgal. Ezt egy atfogd tablazatban figyelhetjitk
meg a legfontosabb paramétereket: kilenc egyhdzmegyében a gytilekeze-
tek, ledAnyegyhazkozségeket, lelkipasztorok és segédlelkészek szamaranyat,
az 500-ndl kevesebb lélekkel, az 500 és 2500 kozotti és a 2500-ndl na-

tabor képvisel6i (SzEéll Gyorgy és tarsai) ugy lattak volna jobbnak, ha az arvan
maradt, csonka egyhaztest a nagy, erés Erdélyi Reformatus Egyhazkerilethez
csatlakozik addig, mig helyreall a rend. A masik tdbor képvisel6i (Sulyok Istvan
és tarsai) az 6ndllé egyhdzkerilet gondolatat tartottdk, jobb, életképesebb meg-
oldasnak. Az elvitathatatlan, hogy minkét tabor képviselSi provizorikusnak, ré-
vid ideig tarté babiloni fogsagnak tekintették korabeli allapotukat. A két tibor
kozill az utébbi kerilt ki gy6ztesen a kiizdelembdl. Igy keriilhetett sor 1920.
december 16-an, Nagyvaradon arra a csonka kozgytlésre, melyen el6sz6r mond-
tak ki a KRE megalakuldsat. Kozel féléves targyalassorozat utan, 1921. augusz-
tus 14-re sikeriilt Gsszehivni valamennyi egyhazmegye képviseletét, amelyen ki-
mondtik a teljes egyhazkertleti képviselet szine el6tt a megalakulast.

3 A Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhazkerilet Kozgyilési jelentései. Farkas
Zsolt: Kozigazgatasi jelentés a 2014. esztend6rél.
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gyobb lélekszammal rendelkezd, illetve a lelkipasztor nélkiili gyiilekezetek

szamaranyat.
Egyhaz- Gytilekeze- | Leanyegy- | Lelkipasz- | Segédlelké-
megye tek szama hazkozsé- torok sza- | szek szama
gek szama | ma

Nagybanyai | 21 13 20 2

Szatmari 45 8 41+1 2
(korhaz-
lelkész)

Nagykarolyi | 35 14 28+2 1
(k6rhaz-
lelkész)

Ermelléki 37 3 37+1  ta-
nulmanyi
szabadsag

Bihari 60 6 59+2 4
(kérhaz-
lelkész)

Aradi 19 13 16 -

Temesvari 16 7 12 1

Szilagysom- | 22 20+1 1

lyéi (korhaz-
lelkész)

Zilahi 29 4 26 2

Osszesen | 284 68 266 13




Egyhaz- 500-nal ke- | 500-2500 2500-nal Lelkész

megye vesebb  1é- | kézott tobb 1élek nélkili gyu-
lek lélekszam lekezetek

Nagyba- 8 12 1 1

nyai

Szatmari 34 10 1 7

Nagykaro- | 24 11 8

lyi

Ermelléki | 23 13 1

Bihari 37 22 1 2

Aradi 15 4 - 3

Temesvari 13 3 4

Szilagy- 10 11 1 3

somlyoi

Zilahi 18 9 2 4

Osszesen | 182 95 7 32

A kévetkez6 négy tablazat, egyhazmegyékre lebontva az egyhazke-
rillet 1élekszamardl arul el elgondolkoztaté adatokat. ElSszor az aktualis
és legfrissebb adatokat lathatjuk. Az ezt kévetS tablazat pedig a korabbi
esztend6khéz viszonyitva mutatja meg lélekszam, sajnos csokkend ten-
dencigjat. Sorban a harmadik és negyedik tablazat pedig az Egyhazkertlet
természetes szaporodasardl és apadasardl, illetve a ugyanez 6t esztendds
Osszehasonlitasban. Errdl igy vall a kordbban mar hivatkozott jelentés:
»Az elmult néhany esztendGben kozigazgatasi jelentésemben, sajnos
mindig helyet kapott egyhazkertiletink 6sszlélekszamanak csékkenése.
Mar a meglepetés érzése nélkil vesszitk tudomasul, hogy minden évben
hozzavetblegesen két-haromezer lélekkel vagyunk kevesebben. Ebbél az
un. természetes apadas altalaban a teljes fogyas fele. A hitehagyok, kikdl-
tozottek vagy az egyszerlien leirtak szama tehat megegyezik a természetes
fogyas szamaval. Az is jellemz6 az elmult évek szamadatait tekintve, hogy
a jelentSs fogyas a nagy gyilekezetekben érzékelhetd, a kisebb k6zossé-
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gekben ez elenyész6. Az okok egyértelmiiek, ezekre is kitértem mar tobb
jelentésben. A megoldas azonban bonyolultabb. A nagy gytlekezetekben
sok a munka, de t6bb a segité munkatars is. Mégis a szamadatok azt mu-
tatjak, hogy a legtobben a nagy és féleg a varosi gytilekezeteknek fordita-
nak hatat, nem vallaljak az egyhaz fenntartisanak teherviselését. Ennek
oka a varosi névtelenség, passzivitds, elrejtézés. Egyértelmd, hogy ott,
ahol tobb szaz csaladrdl beszélink, ezeknek meglatogatasa, gondozasa
egy lelkigondozo6 altal szinte lehetetlen. Presbitereink a legtobb helyen
nem vallaljak ezt a szolgalatot, egyértelmi tehat, hogy az adott keretek
kozott ezek az emberek lelki szempontbdl lemondanak 6nmagukrol, az
egyhaz pedig ezt a lemondast toleralja, vagyis leirja 6ket. Megoldasra var
ez a kérdés, amely hiszem, hogy csak elszanas és szeretet kérdése. A Ka-
non altal el6irt masod- és harmadlelkészi allas betdltésére vonatkozé ko-
telezettség véleményem szerint meghaladott, hiszen e mégott csak a sok
lélekkel jard lelkészi minimum teljesitésének kényszere van (esketések,
keresztelések, temetések, istentiszteletek stb.). Az igény azonban a j6vé
egyhazat tekintve ennél sokkal nagyobb. Emellett a vildg is megvaltozott.
Sokkal tobb feladattal kell szembenéznie a lelkipasztornak, ezért legtobb-
szOr a gytlekezetet megtarté odafigyelésre nincs elég id6, energia, akarat.
A megoldas tehat a nagy gytlekezetek t6bb lelkipasztor altal valé gondo-
zdsa, a feladatok ésszerd felosztasa. Persze ez anyagi terhet is jelent, belsé
versengést is okozhat, viszont hosszutavon kifizet6dd, hiszen a lelkiisme-
retes gyilekezeti tagok a teherviselésbdl is kiveszik résziket. A tulajdon-
képpeni kérdés tehat az, hogy elnézi-e az egyhdz ag, évenkénti exer-kétezer lelkes
fogydst, vagy pedig lebetdségeibes; mérten mindent megtesz ennek ellensiilyozdsdra, ami
vélemeényem s3erint megfeleld odafigyelést és sgemélyes kapesolatot jelent.”

Kimutatas az Egyhazkerilet (2014) lélekszamardl egyhazmegyékre le-
bontva:

Szam Egyhazmegye Lélekszam
1. Nagybanyai 15.504

2. Szatmari 20.879

3. Nagykarolyi 16.228

4, Ermelléki 20.904

5. Bihari 29.619

6. Aradi 5.609

7. Temesvari 6.091
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8. Szilagysomly6i 18.471
9. Zilahi 20.084
Osszesen 153.389

Kimutatas az Egyhdzkerilet 1élekszamanak alakuldsardl, egybevetve a
megel6z6 esztendSk egyhazmegyei adataival

Szam Egyhaz- Lélekszam Lélekszam | Lélekszam
megye 2004 2005 2006
1. Nagybanyai | 18.894 18.429 17.947
2. Szatmari 25.240 24,716 24.181
3. Nagykarolyi| 18.656 18.373 18.087
4, Ermelléki | 23.875 22.664 22.525
5. Bihari 40.117 38.346 38.445
6. Aradi 6.858 6.754 6.492
7. Temesvari | 6.914 6.310 6.603
8. Szilagy- 21.049 20.738 20.425
somlybi
9. Zilahi 22.229 22.138 21.963
Osszesen | 183.832 178.468 176.668

Kimutatas az Egyhazkeriilet természetes
szaporulat/apadasarol:

Szam Egyhazmegye Keresztelés| Temetés | Természetes
Szap./ap.

1. Nagybdanyai 116 274 -158

2. Szatmari 289 462 -173

3. Nagykarolyi 143 309 -166

4. Ermelléki 252 468 -216

5. Bihari 385 866 -481

6. Aradi 70 205 -135

7. Temesvari 52 184 -132

8. Szildgysomlydi 192 321 -129

9. Zilahi 164 246 -82

Osszesen 1.663 3.335 -1.672
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Kimutatas az Egyhdzkerilet természetes szaporulat/apadasardl 6t éves
viszonylatban:

Szam Egy-  |[Term.- |Term. |Term. |Term. |Term.
hazme- |szap./ap. |szap./ap. |szap./ap. |szap./ap. |szap./ap.
aye 2010 2011 2012 2013 2014

1. Nagy- | -203 -166 -160 -173 -158
banyai

2. Szatmari| -244 -146 -216 -217 -173

3. Nagy- | -162 -144 -181 -176 -166
karolyi

4. Ermel- | -197 -276 -289 -247 -216
1éki

5. Bihari | -509 -424 -475 -513 -481

0. Aradi | -122 -143 -133 -147 -135

7. Temes- | -175 -161 -150 -118 -132
vari

8. Szilagy- | -139 -97 -130 -112 -129
somlybi

9. Zilahi | -144 -130 -80 -153 -82
Ossze- | -1895 | -1.687 |-1.814 |-1.856 | -1.672
sen

2. A lelkipasztori identitas problematikaja

A lelkipasztori identitds problematikaja égetéen aktualis kérdéstink-
ké valt az utébbi idében. Nyugodtan mondhatjuk, sét talan mar kiabal-
nunk kellene, hogy mennyire életbevagd tgyévé lett egyénnek és k6zos-
ségnek egyarant. Bletbevagd tigye személyesen a lelkipasztornak, mint
egyénnek, mint csaladtagnak, mint gytlekezeti, kdz6sségi szolgalatevo-
nek, de mint népet, nemzetet képviselének is.

Ma mar egyre tObben és egyre nyilvanosabban fogalmazzak meg és
hangosabban mondjak ki Kirdlyhdgémelléken, hogy identitis valsagban va-
gyunk. Onazonossig vizsgalatunkban egyre konkrétabban és nyomatéko-
sabban tessziik fel a kérdést, némelykor és némelyek csak 6nmagunknak
csendesen, és némelykor némelyek félhangosan vagy hangosan 6nma-
gunknak és egymasnak, hogy kik és mik is vagyunk? Mit jelent ma az,
hogy magyar és reformatus lelkipasztor vagyok Kiralyhdgomelléken?
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Huszon 6t esztendével az 1989-es forradalom és szabadsagharc
utan egyre vilagosabb a felismerés és hatarozott artikulaltsaggal fogalma-
z6dik meg a lelkipasztori tarsadalomban, hogy az eddigi l/kipdsztor-kép
részben vagy teljesen eltinében, atalakuléban van. A lelkipasztoroknak
pedig djra kell fogalmaznia 6nmaga szerepét, feladatat, killdetését, ahhoz,
hogy megtelel6en tudja feladatat végezni az adott szolgalati teriileten.
Egyfels] a személyes csaladi szempontokon (elhfvas-tudat, lelkipdsztori hi-
vatas-kép, csalddi hagyomany és hattér-tamogatottsag) tdl, nagy és 1énye-
ges kérdés az, hogy gytlekezeti, intézményi, funkcionarius, lelkigondozo,
menedzser, mez6gazdasz, vallalkozé vagy a ki tudja még milyen kategdri-
aba sorolhat6 lelkipasztorsag mit is jelent ma mar? Mdsfeli/ pedig ezen al-
talinos, mondhatni ma az Ige szolgalatdban 4ll6 valamennyi lelkipasztort
érinté és foglalkoztaté szempontokon tilmenden sajatosan erdélyi és
partiumi problematika az, hogy #6bbsziris kissebségi helyzetben kell mun-
kalkodni. A t6bbsz6rds kissebségi élethelyzet kihivasai etnikai, nyelvi, fe-
lekezeti jellegliek. Ez konkrétan azt jelenti, hogy Kiralyhagémelléken a
magyar reformatus lelkipasztor, mint a magyar etnikumhoz tartozoé kis-
sebségi csoport képvisel6je van jelen a roman tObbségi tengerben.
Nyelvhasznalati szempontbdl is hasonlé a helyzet. Egyhdzi/felekezeti
helyzetiinket tekintve pedig a roman keleti ortodox allamegyhaz mellett,
mint ,,térténelmi egyhaz” kategdridba soroltak és bar térvényesen elis-
mert ,,megtirt”, de mégis masodrendd felekezet vagyunk.

A kovetkez6kben— természetesen lehetetlen a teljesség igényével —
sorba szedtem azokat a kérdéseket, amelyekkel naponta meg kell kiizde-
nie Kiralyhagéomelléken a reformatus lelkipasztoroknak, s amelyek igy
nyilvanvaléan nagyban meghatarozzak és folyamatosan alakitjak a lelki-
pasztori identitast.*

2.1. Kulsé, azaz az Ossztarsadalmi és/vagy az egyhdzi élet terem-
tette kihfvasok

211, A kiilsd és a belsd szeknlarizdcid. Kiralyhagémelléki tarsadal-
munk egyre nagyobb hanyada él egyhaz-fiiggetlen mindennapi életet. Ez
természetesen nem minden esetben jar egylitt az istentelenséggel is. Vi-
szont az egyhdzzal valé kapcsolata teljesen leredukalédott az egyhazi

4 Készonettel tartozom Szomor Abigél lelkipasztornak a tartalmas beszélgeté-
sért, amely nagyban hozzajarult a szempontok megfogalmazasihoz.
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,»szolgaltatasokra” (keresztelés, esketés, konfirmaci6, temetés). Nagyon
sok embernek szinte semmi vagy alig van kapcsolata az egyhazzal, a gyt-
lekezettel. A szocialista, kommunista rendszer idészakaban viszonylag
ritkdbban maradt el egy-egy gyermek megkeresztelése, konfirmacidja
vagy egy-egy fiatal par templomi eskiivGje és lelkipasztor nélkili temetés-
r6l nem is igazan hallottunk. Leszamitva a lelkipasztor nélkili temetése-
ket az 1989-es forradalom és szabadsagharc utani id6szakban, az un. de-
mokratikus  berendezkedésre térténé id6szakban azonban megno-
vekedett az el6bbi esetek szamaranya. A tarsadalom szekularizacioja
nemcsak kiilsGképpen hat az egyhazi, a vallasos életet €16k mindennapi
életére, de az egyhazon belil is szekularizacios folyamatokat indukalnak.
Hiveink sokszor meg is fogalmazzak, hogy ,,mar az egyhaz sem a régi”.
A hagyomanyos valldsos élet, amelyet én inkdbb természetes vallasossag-
nak vagy egyhazias mentalitisnak és gyakorlatnak szeretek nevezni egyre
inkabb megszinében van, ehelyett egy sajatos moédon megnyilatkozé val-
lasos kézeg kezd kialakulni, illetve szinte minden eklézsiaban egy, a hitét
masféleképpen megélé un. kegyességi, karizmatikus mikrokézosség ala-
kul ki parhuzamosan.

2.1.2. A péngiigyi és anyagi forrdshidny megnivekedése. Az anyagi, pénz-
tgyi forrasok szinte természetes médon ,,néttek meg” az elmult huszon
ot esztendSben. A korabbi rendszer egyértelmi helyzete utan révid ideig,
nyilvan aranyeltolédasokkal, de a kilféldi segélyadomanyok (természet-
beni szallitmanyok, konkrét pénzbeli cél- vagy nem céladomanyok) egy-
fajta atmenetet és megoldast jelentettek a gyiilekezetek t6bbségében. Ez a
jelenség mara mar megszinében van, amelynek szerepét és helyét rész-
ben a palyazati rendszer vette at. Kozel negyedszazad utan nyugodtan ki
lehet jelenteni, hogy nemcsak a kisebb vagy kdzepes, de lassan a nagyobb
méretd gyiilekezetek is komoly anyagi gondokkal kiiszkédnek. Természe-
tesen ez aldl is vannak ritka kivételek, de altaldban tekintve egyre nche-
zebb az anyagi helyzet. Bz valdjaban az akadozé fizetésfelvétel, illetve az
egyhazkozségek birtokdban maradt vagy frissen visszaszerzett, esetleg
kézben épitett ingatlanok fenntartasara vonatkozik elsGsorban. A helyze-
tet az is neheziti, hogy a lelkipasztort az un. kongruan keresztil (az egy-
haz altal adott fizetés-kiegészités, azaz allamsegély) ellenérzi az egyhazi
hatésag (és ez a jobbik eset), de az allam is (ez a rosszabbik eset, ugyanis
amikor ad, akkor annak az ,,arat” keményen be is hajtja a maga médjan).
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fgy a lelkipasztor és az egyhdzi alkalmazott barmikor megfoghato, fele-
16sségre vonhato.

2.1.3. A makro- é mikro-tarsadalom séttoredezettsége. A korabbi vi-
szonylag egységes tarsadalom nyugati mintara toredezik szét és alakul at,
illetve atomizalédik. Nemcsak a nemzeti alapokon szervez6dott kbzossé-
gek, de egyhaziak szétesése is jOl lathaté médon hozza létre a maga to-
résvonalait. K&zben valtoznak a hossza évtizedek vagy adott esetekben
évszazadok jol bejaratott hagyomanyok, amelyek 4j paradigmavaltasért
kialt szamtalan 6sszefligeésben. Itt elsésorban az atrendez6dé varosi és
falusi, illetve a falusi és varosi migraciéra gondolok, amelyek 4j fajta szo-
kasokat, hagyomanyokat teremtenek. Aztan a gytlekezeti kézésségek in-
dividualista, gazdasagi, szellemi, lelkiségi, politikai barikad-oldalai gon-
dolhatunk.

2.1.4. A partpolitikai megosztottsdg és kiszolgdltatottsdg. Az el6bb meg-
emlitettek kéziil talan a legrelevansabb moédon emelkedik ki a politikai
kérdés. Anyaszentegyhazunk népe nemcsak az orszagos kisebbségellenes
nagypolitika, de els6sorban a kisebbségi partpolitika térésvonalai mentén
él. A legtjabb kori életiinkben is érvényesiil az elhiresiilt mondas, mely
szerint, ahol két magyar megjelenik, ott r6gtdn harom partra szakadnak.
Igy alakul ez sajnos a romaniai magyarsig életében is. Hiszon 6t eszten-
dé utin van harom, kilénb6z6 méretd partja a helybeli magyarsagnak,
amelyeket most sem fejlédésiik, sem ideologiai berendezkedésiik és meg-
nyilvanulasaik alapjan sem fogunk bemutatni, pusztan csak annyit hang-
sulyozunk, hogy ez messzemendkig megosztja a lelkipasztori kézosséget,
és nemcsak a lelikpasztorit. Tény, hogy a partok mikoédési létmechaniz-
musanak egyetlen szempontja a szavazatszerzés, illetve politikai és gazda-
sagli hatalmuk folyamatos fenntartdsa és biztositiasa. Ennek érdekében
barmilyen moédszerrel, de igyekszik a szavazatokat ,,megvasarolni”, akar
az egyhaztol, a lelkipasztortdl, illetve a tarsadalomtdl. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy vagy valaki minden esetben azonosul ideolégiailag
azzal, am a pénz, illetve az élet fenntartasahoz szitkséges javak megszer-
zése és biztositasa dtirja a személyes meggybz6déseket és akaratokat. Ma-
gyarsagunk sajnos ma és itt is képtelen eljutni a sokat hangoztatott, de a
gyakorlatban sehol sem kivitelezett nemzetpolitikaig. Leragadtunk a sok-
szor iszapdagonyazé és a roman nagypolitika altal vetett halékban valok
vergédésben. Ez szamtalan kényelmetlen helyzetet, megosztottsagot te-
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remt és természetesen belsé lelki toérésvonalakat is, amelyek bizony nem
lathatoak, csak személyes és nyilvan kihatassal szélesebb kord lelki és
szellemi traumakat okoznak.

2.1.5. A kétnyelpiség. A polgari tarsadalom mindenapjaiban kialakult
egy féloldalasra torzult kétnyelvi létmdd. Benne éliink az orszag min-
dennapi valésdgaban, amelyben, orszagos viszonylatban, hidba vagyunk
allamalkoté nemzet, még sincs hivatalosan deklaralt kétnyelviiség. Lokalis
magyar-tobbségl régiokban vannak ugyan kisérletek, de Ossztarsadalmi
viszonylatban ezek erétlenek. A kérdés azonban sokkal akutabban mu-
tatkozik az egyhazi élet mindennapjaiban. A reformatus egyhaz liturgialis
nyelve a magyar. A lassan, de tudatosan és erészakosan szervezett roma-
nositas kovetkeztében, egyre nagyobb szamban névekszik a magyarul
mar alig vagy egyaltalan nem ért6k szamaranya. Szomoru és sommas ko-
vetkeztetések levonasara késztetne most benniinket a vegyes-hazassagok
problematikéja, peremvidékek egyre erételjesebb leszakaddsa, a varosi és
falusi vidékek és régiok szoérvanyosodasa. Nyilvan ezek egy 6nallé el6-
adas vagy tanulmany hatérait feszegetnék. Most csak szignifikans, de so-
kat elarul6 lélektani kérdésre térnék ki. Miért van az, hogy ha két olyan
magyar talalkozik, akik egymast nem ismerik, akkor el6sz6r romanul sz6-
lalnak meg és nem magyarul. S6t ha kiderill, hogy mindketté tud is ma-
gyarul, akkor is el kell telni egy kevés id6nek, hogy a fesziiltség oldodjék,
nagyobb legyen a bizonyossag és majd csak ezt kévetSen alakuljon ki egy
oldottabb és kdzvetlenebb kommunikacié. Vagy, ha egy kisebb vagy na-
gyobb csoport egyetlen tagja roman nemzetiségl, akkor az egész csoport
automatikusan romanul és nem magyarul beszél? Egyhdzi életiinkben
egyre aktualisabb kérdéssé valt a kétnyelviség. Mikor, kinek és milyen
nyelven prédikaljunk? Meddig kell elmenni a roman nyelvii szolgalatok-
kal, sthb...

2.1.6. Az 4j valldsi (elsdsorban keresgtyén) mozgalmak, szektdk teremtette
versenybelyzet kibivdsai. 1tt inkabb azokra gondolok, amelyek erészakosan
és ujszerden kozelitik meg az elfaradt vagy meg nem érintett egyhaztagja-
inkat. {gy példaul a jehovizmusra, a szabad-keresztyén mozgalmakra, hit
gyiilekezetének megjelenésére vagy érdemes kiilén is megemliteniink a
mormon egyhdz képviseldit, akik a nagyobb varosokban keresik meg
azokat, akiket nyitottsagot mutatnak az amerikai kontinens egyik sajatos
vallasi terméke és alternativaja irant. Némi Onkritikaval, de nagyobb je-
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lent6séget neki nem tulajdonitva el kell gondolkoznunk azon, hogy mi
az, ami odavonzza hiveinket. Mi az, ami arra inditja némelyeket, hogy a
kisebb, de szervezettebb és fegyelmezettebb kézdsségekbe migraljanak
at?

2.1.7. Egyéb vilagvallasok jelentkezése. A fokozatosan megnyilé hata-
rok, a népek és nemzetek kiillénb6z6 szempontok szerint megindult mig-
racidja természetesen magaval hozta a nagyobb vilagvallasok képvisel6i-
nek a megjelenését is. Ezek elsGsorban a nagyobb teleptiléseken jelentek
meg, nyilvin nem nagy, de itt-ott jelentSs szamaranyban végzik a
misziéjukat. Nyitotta és pluralistibba valé mikro- és makro tarsadal-
munkban egyre nchezebb fenntartani a keresztyénség Kriszto-
centricitasat, azaz Jézus Krisztus kizarélagos szerepét, jelent6ségét. Vi-
lagvallasok importéreivé kezdtiink valni. Nagyobb varosokban megjelen-
tek kisebb buddhista, iszlamhitd k6zdsségek, de a Jim Sanders jelenségtdl
kezdve olyanokra is, amelyek folyamatosan keresik ,,misszié” lehet6sége-
1t.

2.1.8. Eletmid-guruk. Ezeknek a tipusa szellemi-lelki és egyéb testi
(taplalkozas, mozgas, stb...) dnmegmentS, dnmegvaltd Gj létmoddot hir-
detS el6addk elbadasainak ma mar sem vége sem hossza. Csak Nagyva-
radon nincs olyan hét, hogy egy vagy tobb anyaorszagi vagy éppen kil-
foldi ,,valaki” ne hirdetné ,,megvaltd” tanait.

2.2. Magaban azg egybdazban jelentkezd kibivasok

Az el6bbiekben megfogalmazottak mellett és utan, a kévetkezdk-
ben azokra a kérdésekre és kihivasokra tériink ki réviden, amelyek maga-
ban az egyhazban, annak belsé életében jelentkeznek és a lelkészi identi-
tas kérdéseit érintik. A szinte mar refrénné valé gondolat-mondatunkat
ismételjik meg: az-az a lelkipasztor-szerep atalakult, megvaltozott és ez
magan az egyhazon beldl is akut kérdéseket vet fel. Lehet-e teljes allas-
ban, egzisztencialis valdsagban gyiilekezeti, intézményi, funkcionarius,
politikus, manager, vallalkozé, mezégazdasz, program és rendezvény-
szervez$ a lelkipasztor vagy sem? Folytatni lehet és kell a sort, mert
ujabb kori élethelyzetiinkben nagyon megsokasodtak a lelki problémasok
(akik lelkigondozasra szorulnak). A veliik val6 foglalkozas, kiléndsen, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy mennyire kiszélesedett a lelki problémak
spektruma, bizony Ujfajta képzettséget és hozzaallast var el a lelkipaszto-
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roktol, amelynek nem biztos, hogy minden esetben, megfelel6 el6kép-
zettség nélkiil meg tud felelni. A korabbi politikai berendezkedés ,,bizto-
sftotta” szocialis ,,biztonsag” mara mar teljesen atalakult és jelen korunk-
ban nincs olyan biztonsagi halé, amely megfelel6 megoldast kindlna a ra-
szorul6knak. A rohamosan jelentkez6 tigyekkel valé szembenézés is vala-
szokat kér és var a lelkipasztort6l, még akkor is, ha az nem az 6 feladata,
de a tarsadalom tagjai mégis hozza fordulnak szamtalan esetben. Kilén
probléma skalat nyitott meg az iskolai, az oktatasi-nevelési kérdések so-
kasaga. Természetesen az oktatiasban valo jelenlét is olyan tudast var el a
lelkipasztortol, amelynek nincs mindegyik és minden esetben annak tuda-
sa birtokdban. Emellett ott sokasodnak a visszaszerzett ingatlanok, vagy
esetleg Gjonnan épitettek rendbetétele, fenntartasa, stb. Ezek mellett le-
hetetlen nem foglalkozni a személyes-, és a csaladi élet problémaival, il-
letve azok szamtalan szOvevényeivel, Osszefiiggéseivel.

Kicsoda vagyok én a lelkipasztor? A sokrétl szerep és feladatkor szam-
talan kihfvast, de kisértést is hordoz magaban. Természetesen a lelkipasz-
tort6l mindenki azt varja el, hogy esak lelkipasztor legyen. Csak?

2.2.1. A Klasszikus értelemben vett gyiilekezeti lelkipasztor szerepe,
feladata, munkakore, munkatarsi viszonyrendszere alapjaiban atalakulé-
ban van. Megvaltozéban az élet-, és munkateriilet is. Nemcsak a korab-
ban megszokott altalanos egyhazi struktarakban jelenlévokkel kell
egyuttmunkalkodnia, hanem azokkal is, akikkel az 4j és ujabb Osszefiig-
gések kapcsan naponta él egyiitt, szolgal, dolgozik. Természetes médon
nétt fel egy olyan 4j generacié vagy mondhatnank azt is, hogy laikus ré-
teg, amelyik nem csak a maga utjat keresi az egyhazi életben, hanem
igyekszik bele is szolni abba, helyezkedik, feladatokat kér a szolgalatbol.
Természetesen nincs ez igy mindenttt. Nagyon sok helyen pontosan az-
zal kell megkiizdenie a lelkipasztornak, hogy nincs elegendé segité mun-
katarsa, akikkel megoszthatna a terheket. A hagyomanyos és modern is-
tentiszteleti formak Utkézése (igehirdetési stilusok, modok, formak,
technikak vagy éppen a gyiilekezeti énekkultira és gyakorlat titkGzései).
Természetesen, ha ez még nem egy-egy gyilekezet kézotti konfronticio-
ban jelentkezik is, de gylilekezeti tagok (csoportok) kozott mar igencsak,
de a lelkipasztorok (generacidk, képzettség, kiilfoldi behatas) kozott an-
nal inkabb. Nyilvan kilén és nyomatékosan kellene hangsilyozni a kii-
16nb626 tipust visszassagokat, a szamtalan helyen és Osszefiiggésben
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megnyilatkozé érdektelenséget, széthuzast, visszaéléseket, viszalyokat és
egyéb feszltség-forrasokat.

2.2.2 A lelkipasztor is tarsas 1ény, aki csaladban és kézGsségben él.
Vagy teljes értelemben vagy csak részben. Lehet a lelkipasztor férj vagy
feleség, esetleg éppen egyediil 4ll6. Flhet hazassagban, vagy el6tte all még
annak, esetleg lehet elvalt is, aki vagy djra hazasodott vagy (még) nem, de
beszélntink kell a lelkipasztor hazasparokrdl, illetve az olyanokrdl, ahol a
férj vagy a feleség teljesen mas jellegh munkakérben dolgozik. Elkétele-
zett, segitOkész-e a tars vagy esetleg...?

2.2.3. A lelkipasztor is ember, sét érzé test, szellem és 1élek, akinek
meg vannak a személyes kérdései, tigyei, bajai, 6réme és banata, vagyai,
de vannak szerepszemélyiségi torzuldsai, szenvedélyei, pénzproblémai,
testi-szellemi-lelki kimertilései. Lehet tiirelmetlen, fasult, k6zonyds, tal-
terhelt, kiégett és benne is felmertl sokszor a kérdés, hogy kinek is mer-
hetne vagy lehetne beszélnie a maga gondjairdl, kérdéseirél? Kozma
Zsolt, a kolozsvari alma matertink egykori professzoranak egyik reggeli
igemagyardzata ma is aktudlisan, s6t egyre hangosabban kiallt vissza: van-
e pasztora a pasztornak, ki a pasztor pasztora? Es folytatni lehetne a vé-
laszokat keresve és megadva.

Tudatosan és szandékosan nem akarok konklizidkat levonni. Am a
kérdés vagy kérdések sajnos csak kérdések maradnak: Ki vagyok én ma a
magyar(?!) reformatus lelkipdsztor? Kinek és minek kell meg felelnem? Az dsszefiig-
gések szovevényes haldjaban meddig lebet vagy kell elmennem? Kinek és minek kell
megfelelnem? ... Folytatni lehetne a kérdéseket és folyatatni kell, de a vilaszokat is.
Exzért most nem drom le, hanem minden hallgatora és majd olvasra sgemélyesen
odabizom. Rolunk van s30, nem szabad megsporolnunk a kérdéssel valo foglalko-
Rdst, mert a végen. ..
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Keresztyének és nemzeti identitasa az arab
vilagban és nalunk

Cs. Molnar Janos

El6szor talan tisztazzuk azt kérdést, mit értunk identitas alatt. An-
ndl is inkabb, mert manapsag nagyon sokat beszélnek a legktilénb6z6bb
identitasokrdl. Sz6 van pl. nemzeti, vallasi, allami és mas kozdsségek
identitastudatar6l. Manapsag, amikor a kozel-keleti és mashonnal bevan-
dorlé témegek cséstil elarasztjak Europat. talan éppen ezért sokat be-
szélnek eurdpai identitisrol De most tegyiik fel a kérdést: lehet beszél-
ni eurdpai identitisrol? S ha igen, akkor mennyiben? Azt el lehet
mondani, hogy van brit, s6t még angol, skit és ir, meg walesi, és német, francia,
spanyol, magyar sth. identitas is, de van-e eurdpai® S ha igen, akkor mi az,
ami az eurdpai népeket egy valamilyen identitds, 6nazonossag ala kap-
csolhatja? Mi az, ami az eurépai népekben kozos, amivel mas népekkel
pl. az azsiaiakkal, vagy az afrikaiakkal szemben meghatirozzak énmagu-
kat? Talan még hozzajuk lehetne sorolni az amerikai népeket is, de azo-
kat tulajdonképpen a bevandorlé eurdpaiak kiirtottak. Nem beszélve az
ausztraliaiakrol, akik nagy részét a bevandorld eurdpaiak sterilizaltak.

Elézetesen maradhatunk abban, hogy az identitas egyik meghataro-
z6ja a kultdra, amely egy bizonyos, nyelvi, torténelmi és vallasi kézegben
fejlédott ki. Az 6si nyelvi kdzeg valamilyen médon Eurdpaban is meg-
maradt a mostani nyelvekben — bar ismeretiink szerint tobb nyelv is ki-
halt, a megmaradtak is jelentGsen megvaltoztak. De vannak, maig létez-
nek, annak ellenére, hogy az id6k folyaman — féleg a kisebb népek nyel-
vel — igen nagy megszlntetési tendencianak voltak kitéve. Ezekhez a
nyelvekhez a mostani eurépai nemzetek gdresésen ragaszkodnak. Sét
még azokat is megprébaljak feléleszteni, amelyeket szinte mar nem, vagy
alig beszélnek (walesi, ir, skot). A nyelv nagyban a nemzeti hovatartozast
is meghatarozza. A torténelmi kézeg is nagy jelentéséggel bir Eurdpaban,
még annak ellenére is, hogy az egyes régiok hatalmi hovatartozasa az
id8k folyaman sokat és sokszor valtozott. Az egyes eurdpai népek azon-
ban altalaban az &si hovatartozast tartjak a mérvadonak.

A nyelvvel szorosan Osszefiigg a kultira (irodalom, szajhagyomany,
szokasok, népdalok, tancok), a tradicionalis hatalmi, vagy politikai hova-
tartozas (osztrak, német, svajci, spanyol, katalan stb.), Mindezen nyelvi,
torténelmi, nemzeti kiilldnbségek k6zott mi az, amivel jellemezni lehetne
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a mostanaban annyiszor emlegetett europai identitast? Nos, az egyediil
a keresztyénség lenne, amit viszont az EU nem vallal. November 5-én
Navracsics eurdpai biztos el6adast tartott az egyetemiinkdn, s azt mond-
ta, hogy az EU a keresztyén eredetet, vagy identitast azért nem vallalja,
mert a kbzgytlésben magukat tGbben ateistaknak vallottdk, s nem vallal-
tak a keresztyénséghez valé tartozasukat.

Megjegyzem: az illetd most lehet ateista, de az Gsei csak keresztyé-
nek, vagy legfeljebb zsidok lehettek, de semmiképpen sem ateistak. Sét,
az is ismert, hogy az EU mar addig megy, hogy Briisszelben karacsonyfat
nem is mernek allitani, nehogy azzal irritaljak a moszlimok érzéseit! Va-
lami hasonl6 tapasztalhaté Svédorszag egyes részein is. Igaz, hogy Briisz-
szel varos lakossaga 33%-ban mohamedan!!! De hosszu éves tapasztala-
tom alatt a mohamedan vildgban sosem tapasztaltam azt, hogy a kara-
csonyfa irritalta volna a moszlimokat. Jémagam ott a karacsonyfat min-
dig mohamedan arusoktdl vettem. S6t, Bagdadban pl. a karacsonyesti is-
tentisztelet a karradai kaldeus templomban 18,30-t61 kb. éjfél utin 2 6raig
tartott (a végét azért nem tudom, mert sosem birtam kivarni), amit —
mint minden vallasi alkalmat mecsetben, vagy templomban — a hangszo-
16 is kozvetitett a kornyékbe.

Ha viszont a briisszeli mohamedanokat valoban zavarja a kara-
csonyfa latvanya, és fel nem éllitisaban nem csak a brisszeliek 6nazo-
nossaga feladdsanak valami tdlzott elézékenysége van, akkor a briisszeli
mohamedan k6z6sség, a mohamedanok killénésen agressziv, tirelmetlen
és keresztyénellenes csoportjahoz tartozik, amelyek a mohamedan vilag-
ban is szélsGségesnek szamitanak. Pedig jelenleg Briisszelnek csak 33 %-a
moszlim. Mi lesz, ha pl. 65 %-a az lesz?

Onazonossag a mohamedan vilagban

Ott az 6nazonossag nem kérdés. Mindenki az, aminek sziletett.
Vallasat, nemzeti hovatartozasat és nyelvét mindenki megtartja. Egyetlen
egy nép esetében tortént meg, hogy elveszitette a nyelvét, az pedig a kopt
volt, amely a XVII. szazadt6l mar a templomokban sem hasznalatos, mi-
vel a mohamedanok altal 639-ben elfoglalt Egyiptomba az éslakossag 1ét-
szamat tébbszordsen meghaladé bevandorlok 6z6nlétték el, az Sslako-
sok kopt nyelve felmorzsolédott, maradvanyai csak az egyiptomi arab
nyelv kilénleges vonasaiban talalhaték meg. A koptok nyelvileg beolvad-
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tak az arabok ké6zé, de vallasi és nemzeti hovatartozasukat tovabbra is
megtartottak. A kopt magat mindig koptnak és keresztyénnek tartjal

A mohamedan a sajat valldsat nem valtoztathatja, ill. nem hagyhatja
el, mert az ,,murtadd”, hitehagyott lenne, akinek a biintetése halal. S6t, a
mohamedan még hazassagot sem kéthet nem mohamedannal, s ha még-
is, akkor 2 nem mohamedan félnek mohamedanna kell valnia. Ez a kove-
telmény viszont azt is szentesiti, hogy a keresztyén ember a mohamedan
vilagban csak keresztyénnel késson hazassagot, ami nagyjabol meg is
tartatik, {gy nagyon kevés vegyes-hazassag van. Ha mégis 1étrejon, akkor
a hitét elhagyott keresztyént a sajat csaladja kitagadja, megiilik halotti to-
rat, és a tovabbiakban a csaladbodl senki sem ismeri meg.

Ez f6leg a mohamedan vilagban él6 kisebb keresztyén egyhazakra
vonatkozik, mint amilyenek az asszir nesztorianusok, a szir jakobitak és a
Rémaval unidra 1épett kaldeusok. Ezek a kis kézosségek érdekes és sza-
munkra is tanulsagos modon tartjak meg identitasukat. Hivatalos iskolaik
nincsenek— kivételt csak a sziriai Macldla varosaban és kérnyékén €16 szir
jakobitak képeznek — gyermekeiket mégis iskolai szinten okitjak. Ho-
gyan? Ugy, hogy minden gyiilekezet temploma mellett van egy iskola is,
ahol a lelkész, esetleg még kell§ erudiciéval rendelkezé mas egyhaztag is
tnnepnapokon és a szlinetben, féleg a nyari sziinetben, amely a Kozel-
Keleten a nyari héségre valo tekintettel négy honapot is eltart, oktatja a
gyermekeket.

A gyermekek itt megtanuljak népik térténelmét, irodalmat, kultdara-
jat, nyelvét, irasat és természetesen vallasat. Tehat mindazt, ami szitksé-
ges az ember Snazonossagtudatdhoz, identitisahoz. Ennek birtokaban
pedig mar képesek lesznek tajékozodni a vilagban, féleg abban a szamara
ellenséges vilagban, amelyben él.

Mostanaban nagy divat azt hangsulyozni, amit magukrél a moszli-
mok allitanak, hogy az iszlam egy tolerans vallas, amely minden vallast el-
ismer, amelynek szent konyvei vannak. Igy természetesen a keresztyénsé-
get is. Persze, ez elméletben és papiron igaz is — csak a gyakorlatban nem.
Korunk mindennapi eseményei bizonyitjak, hogy amikor a mohamedin
vilagban valami zavargasok vannak, legyenek azok forradalmak, vagy
akarmilyen hatalomvaltasok, akkor a radikalis moszlimok (hiszen ilyen
radikalisok minden k&zésségben vannak) haragjukat, elégedetlenségiiket
rendszeresen mindig a mohamedanok kozott €16 keresztyén kisebbségen
toltik ki. Pl. az ,,arab tavasz” alkalmaval kiken csattant a ,,népharag’?
Mindig a keresztyéneken! Egyiptomban legel6szor a legnagyobb problé-
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mat nem a gazdasagi élet és az uralkoddé osztaly korrupcidja jelentette,
hanem az Gslakos kopt keresztyének léte! Hogy még mindig, még 1400
¢év utan is megvannak!

Ehhez képest még ,,jobb” az elhiresilt iszlim dllam, és a vele
szimpatizalé kilénb6z6 érdekcsoportok Afrikaban. Ezek a keresztyéne-
ken a legkegyetlenebb kivégzéseket hajtjak végre: keresztre feszitik, fejii-
ket, mint felénk a csirkének, késsel levagjak. A vildgot kegyetlenségeikr6l
kilonb6z6 videofelvételek jarjak be, amelyek arrdl tandskodnak, hogy
Irakban, Sziriaban, Libidban, ahol 53 éven it a nem egészen normalisnak
tartott Kadhafi uralkodott kegyelmet nem ismeré médon, de azért mégis
csak valamilyen jogrend keretei k6z6tt, most felfordult a rend és megany-
nyi magat moszlimnak mondé csoport van hatalmon, a legkegyetlenebb
kivégzéseket hajtjak végre. Libidban nemrég 21 keresztyénnek a fejét vag-
tak le késsel. Nem karddal, barddal, vagy baltaval, hanem késsel nyesze-
telték le! Ha talan ezek a keresztyének megtagadtak volna hitliket, talan
megmenckiltek volna a halalté — bar ezt teljes bizonyossaggal nem allit-
hat6, mert lehet, hogy a gyilkosok mindenaron példat akartak statualni.
Talan azért is vették fel videora, hogy demonstraljak hatalmukat és ke-
gyetlenségiiket.

Tudom, hogy a moszlimok tilnyomé t6bbsége elitéli az ilyen em-
bertelenségeket, de ezt mégis megteszik, mert a mostani dzsihadista isz-
lam a mohamedan vallasnak egy kiilénosen kificamodott formaja, amely
sosem latott kegyetlenségekkel hivja fel magara a figyelmet és toborozza
hiveit

Az identitas Eur6paban

Valamikor Eurépaban is megvolt az 6nazonossaghoz a megalku-
vast nem ismer$ ragaszkodds. Nemcsak a keresztyénség elsé szazadai-
ban, hanem a reformacié utini kotban is. Az utdbbi szdzadokban azon-
ban a vallasi, nyelvi és nemzeti hovatartozas kérdése mintha vesztett vol-
na értékébdl. Elsének taldn a vallasi hovatartozas, ami az un. ,.felvilago-
sodasnak”, pozitivizmusnak és liberalizmusnak volt kdszénhets. Az eu-
répai keresztyén értelmiség egy része magat oly felvilagosultnak tartotta,
hogy megszint hinni Istenben. Minden vallast tudott értékelni és megér-
teni — kivéve a sajatjat. Az un. szocialista tabor — még mi id&sebbek jol
emléksziink ra - nyiltan propagalta az ateizmus fels6bbrendlségét, mi-
kézben a nyugati vilagban, amelyrdl azt hittilk, hogy nem ateista, az ate-
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izmus, a vallastalansag jobban terjedt, mint a nyiltan ateista régiéban. A
keresztyének keresztyénsége f6leg Eurdpa nyugati részében a jelentékte-
lenség szinvonalara cs6kkent. Ha &sszehasonlitjuk Nyugat-Eurépa
religiozitasat az arab vilag religiozitasaval, akkor az un. ,keresztyén Eu-
répa” nagyon rossz osztalyzatot kap. Az arab vildg alatt természetesen
nem csak az iszlamot értem, hanem a tobbi vallast is, az ateizmus nem
tudott gybkeret verni. Lehet, hogy azért ott is van néhany istentagadd, de
az nyilvanosan nem meri bevallani!

Nem igy Eurépaban, ahol vannak olyan allamok, amelyben a hivék
szama 20% alatt van, és nagyon kevés az olyan allam, amelyben a hivék
szama 60 % koruli. Ilyen Szlovakia és Lengyelorszag, ahol az allampolga-
rok t6bb mint 80%-a keresztyénnek vallja magat. Nos, ezért jutott az EU
oda, hogy — ahogyan azt mar emlitettitk - még alaptérvényében sem mer-
te vallalni keresztyén eredetét.

Az, hogy mostanaban az EU korlatlan mennyiségben fogadja be a
moszlim bevandorlokat, ennek az eredménye, amibdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy amennyiben a moszlimok ilyen mennyiségben 6z6nlenek
Eurépaba, akkor Eurépa révidesen, nemcsak hogy moszlim lesz, hanem
arra is, hogy a keresztyének hasonld helyzetbe kertilnek, mint amilyenben
most az arab vilagban vannak, hanem eltlinnek az egyes nemzeti kultarak
és nyelvek is!

Eben a kérdésben Eurdpa egy nagyon kiilénés helyzetben van. A
kisebb eurdpai nemzetek ezt még talan tudatositanak is, de az angolok,
franciak, spanyolok és olaszok ezt figyelmen kiviil hagyjak. Az angolok —
mivel szamukra a vallds nem annyira fontos — tgy gondoljak, hogy tgyis
mindenki angolul fog beszélni és az angol irodalmat tekinti majd a maga-
énak. A german népeknek pedig manapsdg mintha mar mindegy lenne,
hogy a sajat nyelviikén, vagy angolul beszélnek. A spanyolok a hatalmas
és egyre nagyobb spanyolul beszél$ vildgban biznak, meg a maguk babo-
nas katolicizmusaba. A franciak azt hiszik, hogy a ,,francia nyelv és civili-
zaci6” még midig dominans, mert Sket egy kissé a tébbi latin nyelvd or-
szag is tamogatja. Keresztyénségiik, f6leg a spanyoloknak, portugaloknak
és olaszoknak kimertil a porodra 1épé sportoldik keresztvetéseiben.
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A mi identitasunk

Az elmondottakkal kapcsolatban most mar csak azt a kérdést kelle-
ne feltenni magunknak, hogyan tudjuk-e mi, reformatus lelkészek meg-
Orizni, vagy Ujra megteremteni hiveink identitastudatat. Konkrétan a val-
lasi és nemzeti identitastudatat. A mi esetiinkben mindkét 6nazonossag-
tudattal problémak vannak. Az arabiai keresztyéneket illetén talan elfelej-
tettem elmondani. hogy az ottani keresztyéneknek gytilekezetiikkel allan-
dé €16 kapcsolata van. A hivek csak nagy ritkan, kilonos elfoglaltsag ko-
vetkeztében hagyjak ki az istentiszteleteket. Olyan csalad pedig szinte
nincs, amelyikb6l az istentiszteleten valaki nem lenne jelen. Igaz, a lelkész
is minden hivével szoros kapcsolatot tart fenn, masrészt pedig a hivek is
bajukkal, problémajukkal a lelkészt keresik fel, aki pedig megprobalja a
felmeriilt problémat hivei bevonasaval megoldani. Elképzelhetetlen, hogy
valamelyik gyermek nem jarna a gytlekezeti iskolaba. Azt az egész k6z0s-
ség, a lelkész és a hivek sem engedhetnék meg maguknak, mert minden-
kire sziikség van. Az asszirok és kaldeusok esetében nincs olyan, hogy
valamelyik gyermek ne tanulnd meg az ardm {rast, irodalmat és torténel-
met.

Ez — sajnos — a mi esetiinkben nincs igy. Az elmondott példan talan
érdemes lenne elgondolkodni, hogyan lehetne ezt megvaldsitani a mi
kornyezetinkben. Vagy még mashogyan fogalmazva: mit tettiink rosszul,
vagy mit mulasztottunk el, hogy pont ebben a régiéban, ahol most va-
gyunk, miért adjak fel gyiilekezeteink nemzeti és vallasi identitdsukat? Az
arab vildgban a keresztyének rakényszertlnek, hogy minden aron meg-
tartsak Onazonossagukat, hogy 6sszefogjanak, mert ha nem igy tesznek,
nagyon gyorsan megszinnek létezni. Magyar reformatus gyilekezeteink
nem hasonlé helyzetben vannak? Ha a hivek gyermekeiket nem anya-
nyelvi iskoldba adjak, akkor ugyan gyilekezetként nem sziinnek meg 1é-
tezni, csak nem lesznek magyarok. Ha meg akarjuk tartani identitasunkat,
nagyon oda kell figyelni arra, hogyan nevelik a szilék gyermekeiket, ho-
gyan élnek, hogyan kotnek hdzassagot a feln6tt gyermekek, hogyan és
miért maradnak el a gytilekezettél. A kezdeményezésnek természetesen a
lelkésztdl kell kiindulnia, de a megvalésitishoz a lelkész egyedill nem
elég. A megmaradas folyamataban minden, vagy majdnem minden gytle-
kezeti tagnak részt kell vennie.
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Tudom, hogy ez nalunk nagyon nehéz, hiszen felénk az jarja, hogy
nem illik beavatkozni masok életébe. De mi a hiveinket testvérnek szo6-
litjuk, j6 lenne, ha annak is tartanank Sket, meg 6k is magukat. Igaz, fe-
lénk még a testvérnek sem illik a testvér személyes dolgaiba beavatkozni
— mert lehet, hogy az gyorsan kikéri maganak, ne avatkozzon a testvér a
dolgaba. Ha viszont ezt elfogadjuk, és ehhez tartjuk magunkat, akkor r6-
videsen identitast valtunk.
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Az identitas
ThDr. Somogyi Alfréd, PhD

»~Amikor a hettitak elfelejtették atyaik nyelvét,
a szarnyas, bikatestd, szakallas bélcsek

derts arcukat elrejtették a homokdombok
htvosében — kinek lenne kedve

mosolyogni fiak és asszonyok hitlenségén?

Amikor a hettitak elfelejtették Sseik nevét,

az istenek szemébdl kiesett a lazurkd,

s a fekete tiregek megteltek kénnyes iszappal,
nem akartik tobbé latni

a fiak és unokak httlenségét.

Amikor a hettitdk mar nem emlékeztek az utra
amelyen idaig jottek — az dtjelz6 balvanyok
kifordultak a helyiikbél, bebujtak

a fold ala, mert szégyellték

az utat felejté vandorok hitlenségét.

>

Amikor a hettitik nem emlékeztek arra a dalra,
amelynél nagy tiizek mellett Gseik vigadoztak,
az aranybika két szarva kozott elpattantak

a hurok — nem kisérte harfa

az apak, fitk és unokak hitlenségét.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ozsvald Arpad: Hettita balladaja — a romantika irodalmanak egy
nagy, nemzeti apokaliptikus vizidjara kétve — a nemzethalal célegyenesét
tarja fel elSttiink. Ha korilnézink, szomorian allapithatjuk meg, hogy
nem ok nélkil és nem alaptalanul. Erezziik és értjik a szomortan valo-
sagos athallasokat...

Az identitasrol szeretnék beszélni. Ha a Hettita ballada a nemzetha-
lal célegyenese, akkor az identitas az ezt joval megel6z6, kanyargods, szer-
pentines nehéz utszakasz.
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Szamos megkozelitése van az identitds definidlasanak. Szamomra a
legpontosabb az, amikor 6nazonossagként, 6nazonossagtudatként értel-
mezzik a kifejezést. Azért tartom ezt lényegi megallapitasnak, mert
,»azonos” nem lehetek egyediil. Vagyis rogtén tisztazhatjuk, hogy az iden-
titas kozosségi kérdés. Fs mindaz, ami az identitassal kapesolatos, az ko-
z6sségl tigy. Az identitds nevelése, alakitasa és formalasa is k6zOsségi tigy,
az identitds megtorése, elvesztése is végsS soron a kbzésségre gyakorolja
a hatasat. Mindebbdl logikus, hogy az identitas meg6rzése és muvelése,
erbsitése is kozosségi feladat kell, hogy legyen!

Persze nekiink eddig azt mondtak, hogy ezek a dolgok magantigyek.
Az a reformatus, aki annak tartja magat. Meg az a magyar, aki annak vall-
ja magat. TetszetSs, de megtévesztS ez a bolsevik gyokerekbdl taplalko-
z6, liberalis vélemény. Valéban az a reformatus, aki 6nmagat egyénileg
reformatusnak jelenti ki Nem kell ahhoz semmi mas? Hogy valéban ki a
reformatus, azt nem & donti el, hanem ez is k6zOsségl Uigy: a reformatus
egyhaz kozosségi tigye. Felndttek keresztelésekor szoktuk kimondani,
hogy ,,reformatus keresztyénnek jelentelek ki”. Es ugyanigy van a nemze-
ti kotddéstinkkel is: valosagosan az a magyar, akit a magyarok kozdssége
— a nemzet — is annak tart. Hiszem, hogy sokan ismerik a faj6 igazsagot
hordoz6 mondast: nem az a reformatus magyar, akinek a nagyapja is re-
formatus magyar volt, hanem az, akinek az unokaja is reformatus magyar.
Ha ez igaz, akkor nagy bajban vagyunk, vagy révidesen nagy bajban le-
szink!

Nyomatékkal kérem, hogy kéz6s gondolkodasunk kiindulasi alapja
a k6z6sségi, vagyis a kollektiv principium legyen.

Identitasunk tisztazasa és az 6nazonossagunk elemeinek Gsszeillesz-
tése azért is fontos, mert nekiink tisztaznunk kell, hogy kik vagyunk mi
tulajdonképpen?

Hogy kik is vagyunk, azt jelentGsen befolyasolja, s6t meghatarozza:

az Istenhez val6 viszonyulasunk

az emberekhez val6 viszonyulasunk

a vallasunk

az egyhazunkhoz, gyilekezetiinkhéz valé kotédésink
a magyarsagunk

a nyelviink

a multunk

a szil6£6ldhoz valé viszonyunk

e U e
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9. acsalddunk

10. a gyokereink

11. az emlékeink

12. a neveltetésiink

13.  az iskolazottsagunk

14.  az olvasottsagunk és miiveltséglink

15. a szocializaciénk

16. a munkahoz valé viszonyunk

17. az életszinvonalunk

18. a természetunk

19. az allampolgarsagunk

20. az énuralmunk

21. atesti tulajdonsagaink és képességeink
22. anemiséglnk

23. a csaladban betdltétt szerepiink és még sok-sok mids
Osszetevo.

Az identitas szot hallva, eleve a nemzeti identitasra gondolunk. Ez
nem baj, én is ezen a nyomvonalon mennék tovabb, csak mellé rakom a
reformatussagunk masik savjat is. Hiszen a kettd erSteljesen sszefono-
dik. Azt hiszem, nem kell részleteznem, hogy a reformatussagnak milyen
torténelmi és egyben nemzetformald szerepe és teljesitménye volt a ma-
gyar torténelemben: hogy Karoli magyar biblidja milyen hatast gyakorolt
a magyar irodalmi nyelv kialakulasara, hogy Bocskai buzoganya hitet és
nyelvet is védett és, hogy a vastagnyaku kalvinista néptnk — ardnyaiban —
sokkal inkabb kivette részét a bator vérhullatasbdl a nemzet és az orszag
érdekében, mint a mas vallasokhoz tartozék. Nem akarok kilénosebben
Max Weberre utalni, bar tehetném. Reformatussagunk nem keveset tett
oda a magyar kultira asztaldra, s ezt nem 6nmagaért, vagy a nemzetért
cselekedte, hanem Isten dicsségére, lelki indittatdsbol, tartasbol.

A magyarsagunkat IstentSl valé kincsnek, talentumnak kell tekinte-
nink, ami nem elasandé, hanem gyarapitandé érték! Es szeretnék egy
fontos gondolatot elilltetni a tisztelt hallgatésagban. Egyre inkabb han-
goztatjuk, hogy a megmaradast kell munkalnunk — agy kell szolglnunk,
hogy megmaradjanak a gyllekezeteink, ugy kell dolgoznunk, hogy a Fel-
vidéken megmaradjon a magyarsig. Szerintem ez rossz célkitlzés! Senki
sem akar megmaradni, ,,eltevédni, mint a bef6tt”! Eppen a talentumos
példazat vilagit ra arra, hogy ez nem j6 latas. Be kell engedniink a szi-
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viinkbe és a tudatunkba, majd pedig be kell vinniink a k6zosségeink lata-
saba is, hogy nekiink csak a gyarapodas lehet a célunk! Megvan ennek a
kulcsszonak a teoldgiai alapja is: a hitbdl valé gyimolestermés sem egy-
szeti (,,megmarad6™), hanem folyamatos, vagyis gyarapodé. Es ezt a gya-
rapodast egyedil az Isten tudja megadni, emberileg nem lehet elérni. De
azt is tudjuk, hogy a tétlen kezeket nem tudja megaldani az Ur!

Nemzet és hit.

Egyre gyakrabban szembesiliink azzal a nézettel, hogy a keresz-
tyénségben minden egyéb jelleg és jegy feloldodik. Vagyis ,,el6bb kell ke-
resztyénnek lennem és csak utana lehetek magyar”. En nem értek egyet
ezzel a nézettel. A kettének egyiitt kell haladnial Ha valoban ala- és folé-
rendeltség lenne az identitasunk elemei k6zott, akkor ez minden identi-
tas-Osszetevével igy kellene, hogy legyen. Vagyis mindegy, hogy csalados
vagyok, vagy szingli, el6bb keresztyén vagyok. Mindegy, hogy férfi va-
gyok vagy nd, el6bb keresztyén vagyok. Mindegy, hogy mivelt, vagy mi-
veletlen vagyok, el6bb keresztyén vagyok. Erezzik, hogy itt valami santit.
A keresztyénséglink, reformatussagunk és a magyarsagunk ugy fonddik
Ossze, mint az 6szOvetség népének identitasdban a zsidé néphez és a zsi-
dé valldshoz valé tartozas. Amikor azt mondom, hogy ,,zsid6”, akkor
ebben a széban nem tudom kilénvalasztani a vallas, a nyelv, a nemzet,
vagy éppen az allampolgirsig motivamat. s nem tudok ezek koziil
egyet sem kiemelni. Persze tudjuk, hogy a zsid6sag vallasa a judaizmus,
nyelve a héber, nemzetisége a zsidd, vagy izraelita és allampolgarsaga iz-
raeli. De nekik van egy kifejez6 szavuk az identitisuk megnevezésére,
ami egyetlen sz6. Nekiink nincs ilyen ,,egyetlen szavunk”.

Kultartorténeti tény, hogy a magyarsag — és kiillonésképpen a ma-
gyar reformatussag — sorsk6zOsséget érzett az 6szévetség népével. A ma-
gyar protestantizmus teljes mértékben azonosulni tudott a zsidosag sor-
saval. Irodalmunk gazdag tarhazabdl a bizonyitékok tomkelegét tudnank
el6hozni. De utaljunk itt csak Dzsida Jené Psalmus hungaricusanak visz-
szatér6 motfvumara: ,,a babiloni vizekre”; vagy a magyar jeremiadokra,
amelyek kiilén irodalmi mifajja nemesiiltek. Es ugyanez igaz a reforma-
tus egyhazi gondolkodasra is: zsoltaraink, dicséreteink a Magyar Sionrdl
szblnak és mi értjik, sGt érezzitk. Magyarul érezzik azt is, hogy ,, Térj
magadhoz driaga Sion, van még néked Istened”. Vajon mit jelent itt a
»draga Sion”? Persze hogy az egyhazat és a gyiilekezetet, meg az egyént,
de mindezt magyarul. Vagyis minket.
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Persze mi szeretiink az IstentSl kapott szabad akaratunkkal valo-
gatni az identitasunk 6sszetevéi kézott is. Ami szép, j6 és kénnyl, az ma-
radhat. Ami viszont nehézségekbe ltkozik, vagy éppenségeel korilmé-
nyesebb a megtartasa, netin lemonddssal jar, azt jobb inkabb hanyagolni.
Mondok egy — akarattal — provokativ és santité példat: az 6nazonossa-
gunkban benne van az is, hogy a kulturanknak megfelel6 taplalkozoé 1é-
nyek vagyunk. Mi nem igazan ennénk kigyét, gyikot, pockokat, egeret,
patkanyt meg madarakat: varjat, esetleg kanarit, vagy kanyat. Még akkor
sem, ha az Ur, Péternek egyszer azt mondta az ilyenekre, hogy ,,61d és
edd”, mert ,,Amit az Isten megtisztitott, azt te ne mondd tisztatalannak”
(ApCsel 10,9-16). Az identitasunk egyik része az étkez6k kozdsségéhez
valo tartozas, ebben azonosak vagyunk, de sok embertdl eltéréen — az ér-
tékrendink és kultdrank miatt — azokhoz tartozunk, akikkel azonos a
gusztusunk, meg a gasztronémiai izlésiink. Idézem az egyik humoristat:
mi magyarok azt szeretjiik, amikor a levagott allatot visszatoltjik a sajat
belébe...

Mondjuk ki, hogy a magyarsagunk Istentdl valo ajandék, sét adott-
sag. Nem kell és nem is szabad semmi egyéb mogé besorolnunk. Addig,
amig magyarul beszélek a j6 Istennel, addig nem mondhatom ki azt a
sz6t, hogy ,,magyarkodas”, mert akkor az Istennel is magyarkodom.

A nemzeti érzéseinket, vagyis az identitisunkat, és ezzel egylitt az
értékrendiinket erételjesen flrészeli az 6rdég. El akarja venni ezt a tartast
is belSlink, mert a célja egy manipulalhat6, konzum-idiéta ember-massza
Osszegyurasa.

Ahogy a hitiinkre és a vallasunkra vigyazunk, ugy kell a nemzeti ho-
vatartozasunkra is vigyaznunk. A nemzeti identitisom tehat az, hogy ma-
gyar vagyok. Vagyis k6zbsségben vagyok a magyarokkal: a magyarok ko-
7é tartozom. De kik a magyarok? Milyenek a magyarok? Fs ha most el-
kezdink valaszokat keresni ezekre a kérdésekre, akkor rdjovink, hogy
vagy nagyon magyarok vagyunk, vagy csak ugy atlagosan, de az is kide-
rilhet, hogy egyaltalan nem vagyunk magyarok. Mert nem vagyunk egy-
formak. s — mindezek ellenére — mégis magyarok vagyunk. Ugyanezt a
logikai rendszert szeretném most kicsit részletesebben szemléltetni a re-
formatus identitasunkkal kapcsolatban.

Reformatus vagyok. Vagyis k6zosségem van a reformatusokkal, a
reformatusok kozé tartozom. De kik a reformatusok? Milyenek a refor-
matusok? A kiskaténkbol tudjuk, hogy a reformatus keresztyén egyhaztag
kotelessége, hogy:
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1. Jézus Krisztus tanitasa szerint éljen,

2. részt vegyen az istentiszteleteken és az irvacsoraban,

3. megiinnepelje a vasarnapot és egyhazunk f6bb tnnepeit,

4. hazassagkotésénél, keresztelésnél és temetésnél igénybe vegye az
egyhaz szolgalatat,

5. gyermekeit reformatus hitben nevelje,

6. az egyhaz minden munkajaban részt vegyen,

7. az egyhazi terhekhez hozzajaruljon,

8. magat az egyhazi fegyelemnek alavesse.

Vajon a 2011. évi népszamlalas szerinti 98.797 reformatusboél, hany
lyen van? Vagy a 2014. évi, reformatus egyhazi sajat nyilvantartasunk
szerinti 62.130 egyhaztagbdl? Es a 2014-ben egyhazadot fizeté 37.906
6nallé reformatus egyhaztaghol?

Matematikazzunk kicsit: 2014-ben volt 25.685 istentisztelet az egy-
hazunkban. A templomlatogatas atlaga — egyetemes egyhazi szinten — 34
£6, 317 gytlekezetben. Ezekbdl a szamokbdl kiindulva, ha minden isten-
tiszteleten, minden gytlekezetiinkben 34 1élek il a templompadban, ak-
kor 10.778 reformatus ember hallgatja hétrél hétre rendszeresen az Isten
igéjét. Az 6nallé egyhaztagoknak csupan 28,43%-a. Akkor kik és milye-
nek a felvidéki reformatusok? Es hanyan is vagyunk val6jaban?

Stlyos identitisgondokkal kiiszkédiink. Erezzilk, hogy reformatus-
ként, nemzeti gyarapodasunkat is munkalnunk kellene. Holott tudjuk,
hogy a reformatus egyhdznak nem a nemzeti kéz6sségiink gyarapodasan
kell elsédlegesen munkalkodni, mert az egyhaz feladata Isten igéjének
hirdetése, a szentségek kiszolgaltatisa, a szeretetszolgalat és az egyhazfe-
gyelem gyakorlasa. De egy kettSs kisebbségi — mind nemzetiségi, mind
valldsi kisebbségi — kézegben Shatatlanul oda kell figyelniink az identita-
sunk nemzeti Osszetevire, magyar sajatossagainkra és értékeinkre is. Hi-
szen felvidéki magyar voltunkat IstentSl val6é adottsagként, ajandékként
fogadjuk el.

Csak lassan ott tartunk, hogy mdr majdnem ,sibbdlet” és
,»szibbolet” kilonbségtételt tesziink még egymas kozott is amiatt, hogy
hogyan hasznaljuk a székapcsolatot: ,,reformatus magyarokat”, vagy
»magyar reformatusokat” emlegetiink. Aki magyar reformatusokat emle-
get, az ,,nacionalista” és ,.hitetlen” ember, mert fontosabb a magyarsaga,

> Varga Imre: Reformatus keresztyén kiskdté (2005.) 11/97; 91.p
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mint a keresztyénsége. Annak, aki a ,reformatus magyar” szoérendet
hasznalja, még talan van esélye, de meg kell térnie. Cimkézziik egymast és
ez nem jé. Meg az sem jo, hogy idaig sarkitottuk a dolgot. Innen
valamennyitinknek néhany Iépéssel vissza kellene vonulnunk, hogy k&zés
nevez6t talaljunk!

A magyar nemzeti meggy6z6dés nem szabad, hogy valasztévonal
legyen a reformatus lelkészi karban! Van nekiink és lesz még nekiink sok
egyéb mas bajunk. Ebben legalabb egységesebbek lehetnénk mindaddig,
amig ezen a nyelven imadkozunk egyiitt!

A sdlyos romlassal szemben nekiink, lelkipasztoroknak, két eszmei
fronton kell felvenniink a harcot. Az egyik a tarsadalmi kozfelfogas. Az
Eurépai Unié iranyvonala nem keresztyén és nem nemzeti irdnyvonal. A
Lisszaboni Szerz6dés 10. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,,Min-
denkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez
a jog magaban foglalja a vallds, vagy a meggy6z6dés megvaltoztatasanak
szabadsdgat, valamint a valldsnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg,
mind egylittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben, isten-
tisztelet, oktatds és szertartasok végzése utjan vald kifejezésre juttatasat”.
Vagyis az egyén jogan és cselekedetein keresztill tekint az Unid és a mai
tarsadalom az egyhazra. Vagyis — szerintiik — az egyhazat emberek alkot-
jak és emberek tartjak fenn. Ezzel szemben mi azt tanitjuk a keresztyén
anyaszentegyhazrol, hogy ,,az Isten Fia a vilag kezdetétSl annak végéig az
egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje altal maganak gytilekezetet
gylijt egybe, azt oltalmazza és meg6rzi. Es hiszem, hogy annak én is él6
tagja vagyok, és 6rokké az is maradok”. Vagyis az egyhdz nem emberi
kozdsség, nem az emberek hoztak létre és tartjak fenn. Az elsé frontunk
a karos és bibliatlan koreszmékkel valé bator szembehelyezkedés. A ma-
sodik front kicsit fajébb: ez a lelkész személyes térfele. Nem szeretnék
részletesen belemenni, mert errdl kiilon el6adas is hangzik majd ezen a
konferencian. Csak a végeredményt mondom: egy felvidéki magyar re-
formatus lelkipasztor nem teheti meg azt, hogy ne politizaljon! Mi nem-
csak gyiilekezeteinket kell, hogy szolgaljuk, hanem az Isten népét. Azokat
is, akik még nem értették meg, vagy még nem fogadtak el azt a szeretetet,
aki megjelent az Ur Jézus Krisztusban. Mi nem lehetiink csak vasarnapi,
csak templomi és csak gyiilekezeti papok. Hogy révid legyek: gondoljak
végig, mi a kiilénbség, ha azt mondom: apacaszakallasi reformatus lelki-
pasztor vagyok, vagy Apacaszakallas reformatus lelkipasztora vagyok. Ha
nem hissziik el magunkrol, hogy isteni mandatummal birunk, és nem ter-
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jesztjik ki az illetékességi tertiletliket a gytilekezet hataran tdl az egész te-
leptilésre, ahol szolgalunk, akkor nem gyarapitjuk a tilentumot, hanem
elassuk. S a masik fontos személyes tennivalonk az identitds muvelése te-
rén, hogy a lelkipasztor életével, hitével, tartasaval és tudasaval tartozzon
az értelmiséghez. Ne csak a paldstja miatt, ,,alanyi jogon”. Nekiink ezen
dolgoznunk kelll Nem agysebészi, atomfizikusi vagy Nobel-dijra méltd
Urkutatoi tudastdl beszélek, de az azért nem art, ha egy lelkipasztor em-
lékszik még Pitagorasz tételére, ha nem keveri Gssze a gravitaciot a gravi-
ditdssal, nem irjak le a ,,pidécat” pontos ,,j”-vel és nem dllitja azt, hogy a
kisebb korok 300 és 360 fokbol allnak, de a nagyobbak lehetnek akar
500, s6t 600 fokosak is... Sokszor hallani t6liink — 40-es, 50-es értelmi-
ségiektSl —, hogy az egyetemen ilyen jol, meg olyan jél tanultunk. Csak-
hogy, azéta létezik internet, mobiltelefon, e-maileziink és skypolunk és
egyre inkabb nem értjitk a vilagot. Egy magyar reformdtus lelkipasztor
még mindig a klasszikus human miveltség megtestesitSje kellene, hogy
legyen a maga k6zdsségében.

Végezetil hadd fogalmazzak nagyon sarkosan: az identitas meg6t-
zése hliség, az identitas felhigitasa, hanyagolasa, vagy feladasa pedig htt-
lenség! S hadd zarjam egy szigoru bibliai értelmezéssel. Mi is az identita-
sunk? Az identitas az az Eden, amiben vagyunk. Amivé teremtett, amivé
formalt, és amivé nevelt az Isten.

»Eis fogta az URisten az embert, elbelyezte az Eden kertiéhen, hogy azt mii-
velje és drizze” (1Moz 2,15).

K6sz6n6m, hogy meghallgattak!
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A gorog-katolikus egyhazi és lelkészi identitas
egykor és ma

Bohics Béla

Bevezet6

Az identitds jelensége azon szocialpszichologiai jelenségek kézé tar-
tozik, mely Pataki Ferenc szavaival élve: az egyik legfontosabb pszichikus
kozvetitd konstrukcié az egyén és tarsadalom kozétt. Igy beleillik abba a
sorba, melyet a szocializacié, a normak, a tarsadalmi szerepek adnak,
vagyis melyek az egyén és a k6z0sség kozotti kozvetitéseket segitik eld.

Definicio
Identitas: latin eredetd sz6, jelentése: azonossag.
Etimologia

Eredete idem, eadem, idem (I. szam 3. személy névmas ragozott
alakjai)=ugyanaz, ugyand, éppen az. A sz6 latin gydke idem, mint azonos
két jelentéssel bir: az egyik jelentés szerint 'X és Y azonos', a mésik jelen-
tés viszont a megkiilonboztetettségre, tehat az idébeni folyamatossagra
és allandosagra utal.

Tartalma

Az identitds az 6nazonossag vilagat adja, vagyis azt, hogy ki vagyok
én, mégpedig egy sajatos allanddsdg, azonossag értelemben. IDENTITAS —
azonossagtudat; annak tudatositisa, hogy »ki és mi vagyoke, s6t el6szor
is, hogy »én — én vagyok«. Az identitasnak fontos alkotéeleme a csoport-
hovatartozas, a szlikebb értelemben vett Zdrsas identitis. A tarsas identitas
egy csoporttal valé azonosulds, tehat az »én« »mi«-vé alakitisa. A fogal-
mat 1950-ben vezette be Erik Erikson.
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Az identitas kialakulasa — Erikson elmélete

Erikson elméletében az identitas a pszichoszocialis fejlédés része és
a szocializaci6 egyik szakaszan érhet$ tetten. Az egész életiinkon at tartd
fejlédés kimondja:

ea testi éréssel nem fejezédik be a fejlédés

etestiink is 6rokosen valtozik és befolyasolja az emberek attit@idjét,
kognitfv folyamatait és viselkedését

o2 fejlédés folyamatossaga tetten érhet6 az ember pszicholégiai fej-
16désén is, amely a killonb6z6 életszakaszokra jellemz6 szocidlis (tarsas)
viszonyokon mulik

eminden pszichoszocidlis szakasznak meg van a maga sajatos prob-
lémaja, krizise, mellyel szembe kell nézni és meg kell oldani

eaz cgyes krizisek megoldasa és kedvezd kimenetele visz minket at a
kovetkezs fejlédési 1épesSre és teszi lehetévé, hogy telkészilhesstink a
kovetkezé pszichoszocialis feladatokra.

Erik Erikson szerint az identitds csak a serdulSkorra alakul ki a
személyiség fejlédése soran, ekkorra képes megszilardulni a nemi-, tarsa-
dalmi szerep, a foglalkozas- és életszemlélet, mely a tovabbiakban jellem-
206 lesz 3, illetve cselekvéseire. ,,Az identitas nélkilozhetetlen koordinatai
kozott elbkeld hely illeti meg az életciklust: feltételezéstink szerint ugyan-
is csak a serdilSkorra jut el az egyén testi névekedésében és tarsadalmi
felel8sségérzetében odaig, hogy atélje és megoldja az identitasvalsagot.
Az identitasvalsagot tulajdonképpen a serdiilés pszichoszocialis oldalanak
is nevezhetnénk. S tdljutni is csak gy lehet ezen az életszakaszon, hogy
kialakul az identitas, amely dontéen meghatirozza majd az egyén késébbi
életét.”(Brikson 1991, 437)) A serdiil6kor a szerepkisérletek idGszaka,
amikor a serdils kilonféle viselkedésformakat, érdeklédési iranyokat,
ideologiakat fedezhet fel, s kivalaszthatja azokat, amelyek személyiségé-
nek legjobban megfelelnek. Amig az identitaskrizis vagy identitasvalsag
nem oldédik meg, addig az egyén nem rendelkezik konzisztens énképpel,
s nincsenek olyan belsé normai, amelyek segitségével az élet £6bb teriile-
tein elhelyezhetné és értékelhetné sajat magat. Erikson életciklus elmélete
szerint a huszas évek elejére lezarul az identitasvalsag korszaka, és kiala-
kul az egyén identitasa.
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A Szlovakiai Gorogkatolikus Egyhaz bemutatasa

Az Epetjesi Gorogkatolikus Egyhdazmegyét VII. Pius papa alapitot-
ta 1818. szeptember 22-én kelt Relata semper kezdetl bullajaval. Az egy-
hazmegye majd 200 éves torténelmét figyelembe véve az egyhazi, tirsa-
dalmi és politikai viszonyokat az egyhdzmegye léte alatt, torténelmét Ot
id6szakra lehet felosztani. Az elsé évszazad az 4j Egyhazmegye mikodé-
s¢hez nélkilozhetetlen intézmények felallitisaval és kiépitésével van jel-
lemezve. Az els6 négy plspok vallaira nehezedett ez a nagy, de 1ényeges
feladat. Az Egyhazmegye egyes eseményei az akkor aktudlis puspék ne-
véhez fazédnek. Az elsé négy pispok mikodése nemcesak a kilsé léte-
sitmények megvaldsitasanak az emberei voltak, hanem az 4j egyhdzme-
gye papjainak és hivei identitasanak az épitéi is. Az Gsszefliggések fon-
tossaga indokolja az Egyhazmegye elsé szdzadbeli eseményeinek is révid
attekintését.

I. Az els6 id6szak (1818-1918)

a. Tarkovics Gergely (1818-1841) volt az Egyhdzmegye elsé pus-
poke.Az 6 neve fémijelezi az alapitas korili adminisztracié intézését va-
lamint az 4j létesitmény szervezetének megalapitasat ,beinditasat és ira-
nyitasat is. Az Egyhazmegye legszikségesebb ellitasa érdekében négy
alapitvanyt szervezet meg kozottilk az Egyhazmegye konyvtarat is. Nagy
figyelmet szentelt a liturgia ismeretének és pontos végzésének a
papok részérdl az Egyhazmegye parokiain.

Az 1841. januar 16-an bekdvetkezet halala utan a testét Székesegy-
haz kriptajaban helyezték el.

b. Gaganecz Jozsef (1843-1875) lett az Eperjesi Egyhdzmegye
masodik piispoke. Mint nds férfit szentelte pappa 1817. marcius 8-in
Nagyvaradon Szamuil Vulcan nagyvaradi pispék. Felesége 1835-ben be-
kovetkezet halala utan kanonoki kinevezést kapott, majd szentszéki tana-
csos lett és Tarkovics plispok halala utan 6t valasztottak meg kaptalani
helyndknek.A csaszar altal kapott plspoki kinevezést XVI.Gergely papa
1842.februar 3-an erdsitette meg. Kinevezése utan Bécsben 1843. junius
25-én Popovics Bazil munkacsi plispok szentelte piispokké a csaszari ud-
var teljes jelenlétében. Nagy aldozatkészséggel folytatta el6dje megkez-
dett munkajat. Uj pardkidkat is létesitett, papjainak havi jovedelmet biz-
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tosftott. Sikeriilt felmentetnie az egyhazi alkalmazottakat a jobbagy sors
alol. A Székesegyhazat a bizanci szertartas kovetelményeihez alaki-
totta, mivel a bizanci szertartast tartotta a legértékesebb 6rokség-
nek. Papjait is a szertartas mélyebb megismerésére és pontos vég-
zésére buzditotta. A tehetséges és tanulni akar6 fitk szamara Epetjesen
kollégiumot alapitott. Az Eperjesi Egyhazmegye szervezete az 6 puspoki
szolgalata alatt nyerte el teljes és mikédd képes formajat Az Eperjesi
Egyhazmegye egyik leghosszabb ideig kormanyzo6 pispoke 1875. decem-
ber 22-én hunyt el és az eperjesi kdztemetSben van eltemetve.

c. ThDr. T6th Miklés (1876-1882) volt az Eperjesi Egyhazmegye
harmadik pispoke. Egyetemi tanirként IX.Pius papa 1876. aprilis 3-an
nevezte ki a meglresedet epetjesi egyhdzmegye élére. Pasztélyl Janos
munkacsi piispok szentelte fel 1876. majus 21-én. Folytatta az el6djei al-
tal meginditott munkat. Mint volt egyetemi tanar nagy figyelmet
szentelt az ifjusagnak és az arvaknak. Bar nagyon révid ideig volt
az egyhazmegye élén, megalapitania a Theologica academica
gorogkatolikus hittudomanyi f8iskolat és a szeminariumot. Na-
gyon erfteljesen tamogatta a magyarorszagi gorogkatolikus piis-
pokség felallitasat. Varatlanul, fiatalon és r6vid kormanyzas utan halt
meg 1882.mdjus 21-én pispokké szentelésének 6-ik évforduldjan. A
Székesegyhaz kriptajaban van eltemetve.

d. ThDr.Valyi Janos (1882-1911) nemcsak az Egyhazmegye ne-
gyedik hanem egyben a szazadfordulé piispoke is volt. Ovencsellén szii-
letett 1837-ben. Pappa szentelése utan (1865) mint prefektus és az egy-
hazjog tanara mutkédot, kanonok lett Ungvaron. Eperjesi plspoknek
XIII. Lebé papa nevezte ki 1882 oktéber 11-én. Mint elédjét, 6t is
Pasztélyi Janos munkdcsi puspok szentelte plispokké az Ungvari székes-
egyhazban 1883 majus 20-an. Befejezte az egyhazmegye szervezetének a
kiépitését, de egyben meg is ujitotta és kikiiszobolte a hidnyossagokat.
Tamogatta és fejlesztette az iskolahalozatot az egyhazmegye terii-
letén, valamint a tanitok és papok pedagogiai mindGsitését. Meg-
alapitotta és fel is épitette a tanitoképzd intézetet. Befejezte, kiszé-
lesitette, modernizalta és befejezte az el6dje altal alapitott és bein-
ditott szeminarium épiiletét, amely mar sziikésnek bizonyult. Az
arvaknak is épitetett egy tagas arvahazat, szélesitette a fii kollégium be-
fogad6 képességét, mindkettSt sajat koltségén. A szegénység véget ki-
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vandorl6 hivekkel lelki szolgalatukra papokat kiildott velik. Befejezte a
székesegyhaz mivészi diszitését is.

Az 1900-as jubileumi szentév alkalmaval Firczak Gyula munkacsi
puspokkel vezetje volt a magyar gorégkatolikusok zarandoklatinak
Roémaba és X111 Le6 papat kérte a magyar liturgikus nyelv szentesitésére.

A XX. szazad tOrténelmi eseményeit, amelyek jelentGsége a
Gorbégkatolikus egyhaz részére meghatarozoak voltak, négy nagyobb
egységbe oszthatok. Egyes id6szakok eseményei azok, amelyek jelentések
voltak az Eperjesi egyhazmegye szamara. Mivel az Egyhazmegye
a puspoke altal van képviselve, réviden a személyliikhéz fliz6dSen mutat-
juk be az események sorozatat. Az egyes idészakok végén probalkozunk
az események jelentSségét bemutatni.

I1. A masodik id§szak (1900-1950)

A XX. szazad elsé tiz évében az egyhazmegye élén még Dr. Valyi
Janos megyésplispok volt. Munkdssaga kézepette 1épett érvénybe Appo-
nyi grof két iskola térvénye. A két iskola térvény nehéz feladat elé allitot-
ta a plspokot: tgy alkalmazni a térvényeket, hogy ne teremtsen fesziilt-
ségeket az érdekeltek sordban. Sajnos, faradozasa nem mindég jart kell6
megértéssel. Hasonléan jart el Firczak Gyula munkdcsi plspok is.
ThDr. Valyi Janos puspék 1911. november 11-én 29 éves kormanyzas
utan adta vissza nemes lelkét TeremtSjének. Teste a székesegyhaz kripta-
jaban nyugszik.

a. ThDr. Novak Istvan (1913-1920) volt az Eperjesi egyhdzmegye
6todik puspoke. O volt az egyhdzmegye utolsé monarchia-korabeli piis-
poke. csaladban szilletett 1879-ben Ublyan. Tanulmanyait Bécsben végez-
te és a doktori diplomat is ott szerezte. Pappa 1905-ben lett szentelve.
Utana az ungvari szemindriumban prefektus és teoldgiai tanar lett. Pis-
poki kinevezését X. Szent Pius papatdl kapta 1913. november 20-an.
Papp Antal munkacsi plispok szentelte fel 1914.januar 11-én. Az egy-
hazmegyében a Valyi puspoktSl 6rokolt helyzettel valé megismeréssel
kezdte meg f6papi szolgalatat. A tarsadalmi és a politikai helyzet fesziilt
keretei k6zott szolgalata nagyon Osszetett koriilmények kozott folyt, be-
leértve az els6 vilaghaboru kitérését is. A habord vége magaval hozta az
Osztrak-Magyar Monarchia szétesését is. Megalakult az 1j jogutdd a
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Csehszlovak koztarsasag. Novak Istvan puspok nem maradt az 4j allam
teriiletén, hanem o6nként Budapestre kéltézott. Novak Istvan pispok
ThDr.Russnak Miklést 1918. oktober 1-én altalanos helyndknek nevezte
ki és red bizta az egyhdazmegye kormanyzasat. A Szentszék ThDr. Novak
Istvan plspokot 1920.-ban felmentette a megyésplispoki kotelezettségei
al6l. Budapesten halt meg 1932. szeptember 16-an.

b. Prof. ThDr. Russnak Miklos altalanos helynok kormanyza-
sa (1918-1922)

ThDr. Russnak Miklés kanonok Novak Istvan eperjesi piispok
megbizasabdl 1918. oktéber 1-én altalanos helynékként kezdte meg az
egyhazmegye kormanyzasat. Mkodése alatt telepedtek le az egyhazme-
gyében a bizanci szertartasd redemptorista szerzetesek (1921). Meghiva-
sara érkeztek az egyhazmegyébe a baszilissza szerzetes névérek is (1922).
A vallasi élet fellenditése érdekében hozott és sokak altal meg nem értett
dontései sok kellemetlenség elé dllitottak és tébb ellenséget is szereztek
neki.

A Csehszlovak koztarsasag 1918.-ban valé megalakulasa komoly és
nehéz feladatok elé allitotta az egyhdzak soraban a Gordgkatolikus egy-
hazat is. Az 4j dllamrendszerben meg kellet talalnia elsésorban a mdd-
szert, amely szerint beilleszkedjen a megalakult keretek kézé. A felelSs-
ség tudat birtokaban a kormanyzé altalanos helynék nem akart
egyedill donteni, s ezért az tigyek érdekében 1920. november 16-ra
tanacskozasra hivta 6ssze Eperjesre az egész egyhazmegye pap-
sagat.

A gyiilés a kovetkez6 rendezetlen vallasi kérdések megolda-
san dolgozott:

ea hivek és a papsag kolcsonés elidegenedése;
ea papsag megmaradasa a magyar gybkereken;
ea hivek és a papsag nehéz anyagi helyzete;

ea tengerentuli emigracio;
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eegyhaz és vallas ellenes mozgalmak alakulasa;

ea szakadarok nagy fellendiilése a gdérogkatolikusok
ko6zott f6leg az orszag keleti részén.

A javasolt orvoslas a kérdések rendezésére:
ea papok évi lelkigyakorlata;
ea hivek lelki megujulasa — misszidk szervezése;

eaz Eperjesi egyhazmegye papi tarsulatanak a meg-
alakitasa;

ea kanoni latogatasok megvalositasa (piispok hianya-
ban kapjanak megbizast a kanonokok.

Az egyik égetd téma a hivatalos szlovak nyelv hasznalata volt. A
plspoOkség a papjainak felajanlotta segitségét a hivatalos iratok intézésé-
ben ,,hogy a nyelvproblémat megoldjik™ nehogy az esetleges meghataro-
zott id6épontokat a papok lekéssék és igy anyagi kart okozzanak maguk-
nak vagy az egyhazkozségnek is. Megallapitast nyert, hogy a hivek és
a papok kozott 1étezb fesziltség a rossz gazdasagi és szocilis helyzetnek
az eredménye. Anyagi helyzetik megoldasat gy a hivek mint a papok is
az emigraciéval vélték megoldani.

A Novak Istvan plspokkel tartott szoros kapcsolata miatt és a sajat
maga ,,magyar multja“ miatt is a szlovak korok részér6l maga Russnak
Miklés altalanos helynok is erds kritikanak volt kitéve. Az alaptalan kriti-
kat azonban tények cafoljak. Russnak Miklés sohasem 1épett fel az 4j al-
lam ellen. Eppen ellenkezéleg: egyiittmikodott vele. Mindezek ellenére
sem a papsag sem maga az altalanos helyntk nem menekiltek meg a ma-
gyar iranyvonal kévetésének a gyandja alol. A papsag figyeltetve volt, £6-
leg akiknek a magyar oldalon maradtak a filidi. A papok és tanitok részére
be volt tiltva a Magyar Népszovetség partban valé tagsag. A papsag allami
kongrua fizetése a kifejtett nagy eréfeszités ellenére is csak 1930-ban lett
rendezve.
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A Monarchia széthullasa utan kialakult nehéz tarsadalmi, vallasi és
egyhazi kérilmények ellenére, Russndk Miklds az egyhazmegye 1j tertile-
tén és minden szintjén bebiztositotta a rendet. Az egyhazi és allami veze-
ték egyarant magasra értékelték e munkajanak az eredményét.

c. ThDr. Nyaradi Dénes k6rosi gérogkatolikus piispok (1914-
1940), eperjesi apostoli kormanyz6 (1922-1927)

ThDr. Nyaradi Dénes kérosi gorégkatolikus plispék a Szentszék
dontése alapjan mint Apostoli Adminisztrator vezette az Eperjesi Egy-
hazmegyét 1922. oktéber 30-ika és 1927. februar 27-ike k6zott. Az Eper-
jesen valé mikodése alatt Russnak Miklost, az addigi altalanos helyndkot,
szintén altalanos helyndknek nevezte ki és megerSsitette addigi hivatala-
ban.

Nyaradi Dénes eperjesi miikddése alatt megerGsitette a
nyek kézott. Ujonnan rendezte az egyhdzmegye adminisztrativ feloszta-
sat is, mivel 20 pardkiaja és néhany filidja is az G hatar kialakulasaval Ma-
gyarorszag teriiletén maradt. A hajdidorogi egyhazmegyébdl pedig 4 pa-
rékia maradt csehszlovak teriileten. Nyarady apostoli kormanyzé
nagy érdeme, hogy kormanyzasa alatt kezd6d6tt meg a vallasi la-
pok rendszeres megjelenése. Mivel nem volt csehszlovak allampolgar,
némely vallasi és nemzetiségi dontései miatt az allamvezetés részérdl éles
kritika is érte. A Szentszékhez fordult és az kérését figyelembe véve 1927.
februar 27-én felmentette az Eperjesi Egyhazmegye Apostoli Kormany-
z61 megbizatasatol. Visszatért sajat egyhazmegyéjébe, ahol 1940.4prilis
14-én meghalt.

A XX. szazad masodik és harmadik évtizede eseményeinek a jelen-
tésége a Gorogkatolikus egyhdz szamara a szellemi, szervezeti és anyagi
beilleszkedés id6szaka volt az 4j allamrendszerbe. A beilleszkedés folya-
matdval egyidében dolgoztak a felelések a kialakult rendellenességek
megoldasan is. Természetesen az 4j adottsagok 4 elgondolasoknak és 4
lépés tervezeteknek kinaltak lehetSséget a jOovObeni egyhdzi munkahoz.
Sajnos a kovetkez6 idészak is nehéznek és bonyolultnak bizonyult.
Nyaradi piispok tivozasa utin az allam olyan jeldltet keresett a plspoki
székbe, aki nem volt ,,magyar multtal terhelve™ s igy Russndk Miklos az

45



allam részérdl széba sem johetett. A megoldas azonban mégiscsak meg-
sziiletett.

d. Gojdics Péter Pal OSBM (1927-1960) lett az egyhazmegye ha-
todik puspoke. Papi csaladban sziiletett 1888. julius 17-én. Az Eperjesi és
Budapesti tanulmanyai utan 1911. augusztus 27-én szentelte pappa Valyi
Janos eperjesi pspok. A Nagy Szent Bazil Rendbe 1920.jalius 20-an 1¢-
pett be Munkdcs melletti Csernekhegyi monostorban, ahol a Pal szerze-
tes nevet vette fel. Az Eperjesi Egyhdazmegye apostoli kormanyzéjava
1926. szeptember 14-én nevezte ki a Szentszék. Hivatalat 1927. februar
27-én vette at. Roviddel hivatal atvétele utan 1927. marcius 7-én harpasi
cimzetes puspOokké nevezte ki a Szentszék. Puspokké szentelése 1927.
marcius 25-én Rémaban a Szent Kelemen Bazilikdban volt.

Gojdics Pl pispok is tudataban volt annak a ténynekhogy bar
Nyaradi Dénes apostoli kormanyzé athidalt egy nehéz idészakot az egy-
hazmegye fejlédésében, 6 maga is nehéz idészak elStt all. Bar folytatta
a megkezdett munkat is, de mar latta az 4j kihivasokat is. Kiildetésének
kezdetén egyik f6 feladatanak a papsag egyesitését tartotta. Felhiv-
ta hiveinek figyelmét a terjedS bolsevizmus és a szakadar mozgalom ve-
szélyére és ezek kovetésétdl 6va intette Oket. Az arva lanyoknak arvaha-
zat szervezet, lanykolégiumot vasarolt, megalapitotta Eperjesen 1936-
ban az Orosz gordgkatolikus gimnaziumot. A lelki élet felemelése
érdekében kiadta a Velikij izbornik-ot vagyis a Nagy Fnekes Kony-
vet,terjesztette a Jézus Szive tiszteletet és az Hukarisztia el6tt valé hodo-
latot,nem kevésbé a Maria tiszteletet is. A mdsodik vilagégés szérnylségei
kozepette meghirdette egyhdzmegyéjében 1943-ban az Eukarisztia évét
és az 1944-es év Maria évének volt nyilvanitva.

A Szlovak allam éveiben kialt ruszin hiveinek jogai mellett,
nyelviik és iskolaik megmaradasa megvédése mellett. Amennyiben
az allami szervek timadtak, kérte a Szentszéktdl felmentését. A Szentszék
diplomatai révén meggyéz6dott az igazsagrdl és felmentés helyet 1940.
jalius 17-én Gojdics P. Pal addigi apostoli kormanyzét Epetjesi megyés
plspoknek nevezte ki. Mint megyés pispok vezette az egyhazmegyét
a masodik vilaghaboru alatt de az utana kdvetkez6 nehéz idészakban is.

Az egész Csehszlovakia teriiletére kiterjed6 egyhdazmegye kormany-
zasahoz Gojdics Péter Pal ThDr. Hopkoé Bazil teoldgiai tanar személyé-
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ben segéd plispokét kapott. Gojdics Pal megyéspuspok szentelte piis-
pokké 1947. majus 11-én az eperjesi székesegyhazban.

Az események jelentGsége

XX. szazad eseményei kozil, amelyek nagymértékben befolyasoltak
az egyhazmegye életét, az elsé vilaghaboru és a monarchia szétesése, a
Csehszlovak allam megalakulasa, a masodik vilaghabord az elsé Szlovak
allam megalakulasa a masodik Csehszlovak allam megalakulisa és a
kommunista rendszer hatalomra 1épése volt. A megnevezett események
szervesen Osszefligenek és igy is fogjuk Sket értékelni. Az els6 vilaghabo-
ri nehéz éveiben az inség és az ortodoxia fellépése kozepette is a hivek
felfogtak az egylivé tartozas nagy erejét. Ennek megfelelGen az inség ko-
zepette megnovekedet szocialis érzékiik. A katolikus egyhazhoz valo
tartozas tudata, eredményesen utasitotta vissza az ortodox misszi-
6s probalkozasokat, még ha némi csekély eredményrdl lehet is be-
szélni. A Monarchia szétesése és az 0j Csehszlovak allam megalakulasa
szintén kinyilvanitotta az egylivé tartozas tudatnak nagy és rendfenntartd
erejét. Annak ellenére, hogy az Egyhazmegye 20 pardkidja, nagy tertlete
és ingatlanjai Magyarorszagra szakadtak, viszonylag siman beilleszkedett
az 4j allamrendbe. Igaz, sok volt sok rendezetlen vallasi kérdés is, amit
mar a papsag 1920. november 16-iki gyllésén megfogalmazott és a ko-
vetkez6 id6szakban Russnak Miklés altalinos helynék, majd Nyarady
Dénes apostoli adminisztrator vezetése alatt az allamra vonatkozo6 kérdé-
sekben is, igyekeztek megoldani. Néhany megoldatlan kérdést 6r6kolt az
4j apostoli kormanyzé is: az 1927.-ben kinevezett Gojdics Pal és a hely-
zetkép nagyon hasonlitott az elébbickre: 6 is szembesiilt az ortodox
kampany erésédésével kitért a masodik vilaghdbord, tébbszor valtoztak
az allamok maguk, vagy az allamhatarok is és 1948.februar 25-én Kom-
munista part atvette a hatalmat. Az egyhazmegye puspéke mindent meg-
tett szervezetileg is a nehézségek lekiizdésére, nem mindég jart ered-
ménnyel. Az események nehéz sorozata arra vezette, hogy az esemé-
nyeknek ne csak anyagi tarsadalmi, vagy személyi haszna legyen latha-
t6, hanem természetfeletti, 6rok értékei. Igyekezett ezeket korabban
is megélni és tovabb adni a Jézus Szive tiszteletben, az Eukarisztia mély
tiszteletében és a Maria tiszteletben is. Cstcspontjat ezek a megnyilvanu-
lasok a masodik vilighdbora pokla koézepette nyilvanult meg, amikor
meghirdette egyhdzmegyéjében az Eukarisztia majd a Maria évet.
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ITI. A harmadik idGszak (1950-1968)

A masodik vilaghaboru utin megerésédtek az allammal kardltve a
szakadar mozgalom aktivitasai. Mar 1946-ban Pragaba érkezett Jelevferij
(Voroncov) ortodox metropolita és az allam tdmogatisaval megkezdte a
Gordgkatolikus egyhaz elleni propagandat, ami 1950.4prilis 28-dn érte el
céljat. Ezen a napon az dgynevezett Eperjesi zsinaton a Gordgkatolikus
egyhaz a kommunista allamhatalom és az ortodox egyhaz egytittmikodé-
se révén hivatalosan meg lett szlntetve. Az egyhazmegye plispoke se-
gédplispokével egyiitt bortonbe lettek hurcolva, ugyanigy a hivek és
a papok is, akik nem irtdk ald az ortodox egyhazba val6 belépésiket. Az
egyhazmegye 328 papja kozill 283 pap elutasitotta a belépést, 45 belépet,
de csak 23 pap maradt meg ortodoxnak. Feloszlattdk a szeminariumot is.
Gojdics plispok életfogytiglani bértonre lett itélve. A lipotvari bérténben
halt vértandhalalt 1960 julius 17-én.

II. Janos Pal papa 2001. november 4-én Rémaban jegyezte be a
boldogok soraba. Vele egyiitt volt oltira emelve a nagymihalyi monostor
igumenje Domonkos Metéd Treska gbrogkatolikus redemptorista szer-
zetes is, aki 1959.marcius 23-an szintén a lip6tvari borténben szenvedet
vértanahalalt.

Hopko Bazil segédpiispok a birdsagi itélet alapjan 15 év borténre
lett itélve. Gyenge egészsége miatt 1963.-ban Oszekben (Csehorszag) egy
ndi szerzet kbzpontjaban 1968.-ig volt hazifogsagban. A két f&papon ki-
vill tobb mint 120 pap lett igazsdgtalanul elitélve és beborténdzve, vagy
csaladostdl Csehorszag szudéta vidékeire kitelepitve. Hasonlé sors érte a
Katolikus egyhazhoz hl, nagyon sok gorogkatolikus hivét is. A
Gordgkatolikus egyhdz minden ingd vagy ingatlan vagyona az ortodox
egyhaz tulajdonaba ment at egy allami rendelettel. A hivek nagyon kis
része elfogadta az ortodox egyhazba val6 tartozast elszakadva
a Katolikus egyhaztol. A hivek masik része hitét megtartotta, de
nélkiilézte szertartasat a latin szertartasi templomokban. A hivek
harmadik része pedig nem engedet ortodox papot templomaba, nem jart
a latin katolikus templomba sem, hanem papjai nélkiil a sajat temploma-
ikban esetleg temetSkben végezték szertartasainkat megmaradva bizanci
szertartasu katolikusnak. A szentségek kiszolgalasat éjszakanként a sza-
badon 1évé papok szolgaltak ki nekik, esetleg a latin szertartds szerint
vették fel azokat. A t6rvénytelen helyzet 18 éven keresztil tartott, amikor
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a Gorogkatolikus egyhaz nem nyilvanosan, de a katakombakban élt és
nagy hittel, alazattal és reménnyel a lehet6ségekhez mérten mikodott.

A Il.vatikani zsinat nagy eseményét, a Gordgkatolikus egyhaz likvi-
daltan a katakombakban élte meg. A Zsinat dokumentumaihoz val6 hoz-
zajutas lehet6sége minimalis, vagy semmilyen sem volt, s {gy természete-
sen a tartalmuk is csak kevésbé vagy teljesen ismeretlen maradt.

A masodik id@szakot nem lehet masként megnevezni, mint a
gorogkatolikusok XX. szazadi keresztutjat és Kalvariajat. Hasonlé sorsuk
volt a Szovjetunidban és Romaniaban is. A masodik id6szak elmélyitette
a papsagban, szerzetesekben és szerzetesnékben,valamint a hivekben is
azokat az értékeket,amire az Eukarisztia és a Maria év tanitotta Gket: az
életben mindennek, de féleg a szenvedésnek csak ugy van értéke, ha lat-
juk természetfeletti Gsszefliggéseit és 6rok értékét. A két vértanu piis-
pok is a szenvedést hallgatva és szeretve élték meg. Megbocsaj-
tottak kinzoiknak, rendiiletleniil és meginghatatlanul hiiek marad-
tak hitiikhoz, a katolikus egyhazhoz és lathat6 fejéhez a romai pa-
pahoz. Gojdics plspok esetében ez a bérténben tértént vértandhalal bi-
zonysagaig ment. Hopké piispék ugyan szabadlabon, de a bérténben el-
szenvedett kinzasok kévetkeztében halt meg. Hasonléan szenvedtek a
hivek, papok és szerzetesek is. A masodik id6észak jelentGségét csak
a lelki és hitbeli mércékkel tudjuk érzékeltetni: minden koérilmények ko-
z6tt veliink az Isten, nem megfeledkezi arrdl, hogy a katolikus egyhazhoz
tartozunk és Péter utéda mellet minden kériilmények kézepette ki kell
tartanunk.

A felsorolt értékek allandésagat és isteni eredét bizonyitja az
a valosag is, hogy Gojdics Pal és Hopkd Bazil ezen értékekhez vald ra-
gaszkodasukkal, kiérdemelték a boldogok soraba val6 bejegyzésiiket.

IV. A negyedik id§szak (1968-1989)

A Gorogkatolikus egyhdz nyilvanos mikédését az 1968-as Prigai ta-
vasz néven ismert politikai enyhiilés tette 18 év utan ismét lehetévé, de
nem teljesen befejezetté és szabadda. Dr. Hopkdé Bazil 1968 tavaszan
visszatért Szlovakiaba és, bar ha nem is nem volt megyésplispok, azonnal
bekapcsolédott a Gordgkatolikus egyhaz megujitasanak a folyamataba.
Sajnos a nagy eréfeszités ellenére is csupan az egyhazkozségek érkeztek
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visszatérni a rendezett vallasi élethez, mert 1968 augusztus 21-én a Var-
so1 szerz6dés tagallamai megbénitottak a demokratizalodasi folyamatot, s
igy a Gorégkatolikus egyhdz megindult feldjitasi folyamatat, rehabilitala-
sat és vagyoni helyzetének a rendezését is. E rendezetlenségek kévet-
kezményei még t6bb mint husz évig nehezitették a Gorogkatolikus egy-
haz életét, haladasat és fejlédését.

e. Mons. ThDr.h.c.Hirka Janos (1968-2002) A pragai tavasz évé-
ben VI. Pal papa 1968.december 20-an az Eperjesi egyhdzmegye ideigle-
nes ordinariusava, apostoli kormanyzéva megyéspispoki jogokkal felru-
hazva volt kinevezve, de plispoki szentelés nélkiil. Ebben a min&ségben
vezette az egyhazmegyét 1989 december 21-ig amikor is a politikai és tar-
sadalmi helyzet megengedte, hogy 1I. Janos Pal papa szabadon kinevez-
hette eperjesi megyéspiispoknek. Tomko Jézsef szlovak szarmazasd bi-
boros Eperjesen 1990.februar 17-én szentelte piispokkeé.

A meghatarolt id6szakot batran lehet a feltjitas idészakanak nevez-
ni. Hajté eleme ennek a folyamatnak az Gjonnan kinevezett ordinarius
lett. Vissza lettek allitva az eredeti gérogkatolikus egyhazkozségek. Bar a
papok visszatértek eredeti mikodési helyiikre, mégsem lett betSltve min-
den hely, mert kézben meg is haltak a papjaink, vagy betegségitk miatt és
az tldézésben megrongalt egészségi allapotuk miatt nem tudtak
mar aktiv szolgalatot teljesiteni. Hirka pilisp6k sajat szeminariuma
hianyaban szinte azonnal a pozsonyi Komensky Egyetem katoli-
kus teoldgiai karara kiildte a jelentkez6 papndévendékeket. Beindi-
totta a Gorégkatolikus Ordinariatus mikédését Eperjesen nagyon szd-
kos korilmények kozott a pardkia épiiletében. Az iskolakban szervezdd-
hettek a hittan 6rak, javitasok ala kertiltek a templomok, bar nem sikertilt
a telekkényvekben atiratni az eredeti gérogkatolikus jog tulajdonos birto-
kaba. Nem sikertilt vissza kapni a volt arvahazat a papképzés szamara
sem a puspoki székhelyet. Voltak parékiak, ahol a hivek megoszlottak:
egy rész ortodox maradt a masik rész gorogkatolikus, de csak egy temp-
lomuk volt. Kéz6sen hasznaltak ugyan a templomot, ami kélesonésen
sok félreértésre, provokalasra és szeretetlenségre adott okot. Az ekumené
szelleme és iranyvonala csak nagyon nagy erbfeszitések aran érvényesil-
tek. Az ortodoxok ,,tulajdonosoknak““érezték magukat és ugy is viselked-
tek. Magatartasukat timogatta az allami apparatus is. A gérégkatolikusok
is jogos tulajdonosoknak tartottdk magukat, de sem tulajdonjogi bizony-
lattal sem tamogatokkal nem tudtdk hivatalosan bizonyitani igazukat. A
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konfliktusok végett a papok sok esetben elvesztették az allam részérdl
megkdvetelt mikodési engedélyt, figyelemre mélté médon csak a gérog-
katolikusok, az ortodoxok csak nagyon ritkan vagy sohasem. Ebben a
helyzetben az Ordinarius volt mindég az, aki védte papjait, de neki sem,
sikertilt Sket minden esetben megvédeni és igy megtartatni szamukra
muk6dési engedélyt.

A helyzet az egyhazi ingatlan javitasinal is hasonlé volt. A javitas-
hoz mindég kellett a ,,tulajdonos® beleegyzése is az allami engedély ki-
adasahoz, holott a parékian pld. egyetlen ortodox sem volt. Az egyhaz-
megye papsaga nem kapcsolddott be papi békemozgalom tevékenységé-
be sem,ami szintén Hirka Janos egyhazhlségét jellemezte. Az ilyen maga-
tartas rossz pontnak szamitott a partszervezet elStt, mert a gorog-
katolikus klérus nem volt elégé , hazafias érzelma.

A negyedik idészak eseményeinek a jelent6ségét, amennyiben
még nagyon sokan ¢l§ tandi is vagyunk az eseményeknek, objektiv mo-
don talan nehezebb lesz megfogalmazni. A Gordgkatolikus egyhaz az
1968-as 205/1968 és 70/1968. T.T.-es szamu kormanyrendelet alapjin
hivatalosan megkezdte mikoédését. Papjai is allami fizetést kaptak, de az
egyhaz vagyonat illetéen nem sziiletet (vagy inkabb az augusztusi esemé-
nyek alapjan) nem is érkezett semmi mas rendelkezés napvilagot latni.

Az egyhazak, és kozottiik a Gorégkatolikus egyhaz is, megtapasztal-
ta a szabad kérilmények kozott valé mikodést. Nagy lelkesedéssel indult
a feladatok elé. A szabadsdg nem sokdig tartott, visszatért az elébbi el-
nyomas és hozzacsatolodott a normalizacié. A nagy ideoldgiai nyomas
révén egy része a hiveknek a ketts arc magatartasat valasztotta.

A templomok k&z6s hasznalata minden negativ kévetkezménye el-
lenére is bizonyos mértékig formalta és meghonositotta az Skumenizmus
fogalmat, tartalmat és f6leg a masikkal valé egylittélés megtapasztalasat.
Ilyen mértékben egyetlen egyhaz sem tapasztalta meg a volt Csehszlova-
kidban sem a jelenlegi Szlovakiaban az ekuméné praktikus valdésagat.

A Masodik vatikani zsinat kévetkezménye volt az €16 nyelv kérdése
a liturgiaban. A Keleti egyhazak jellegzetességei k6zé tartozik a nép nyel-
ve a liturgiaban. Az Eperjesi egyhdzmegyében a magyar parokidk kivéte-
lével, az egyhazi szlav volt a liturgikus nyelv, amit mar nem nagyon értet-
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tek a hivek. Tgy a népnyelv liturgia nagyszamu hivét vonzott vissza ugy
az ortodox mint a latin szertartasu katolikus templomokbél 6seik érthetd
nyelven szolgalt szertartisahoz. Ennek alapjan névekedett a hittanra je-
lentkez6k szama is.

Hasonlé eredménye volt a Gergely naptar bevezetése az egyhazkoz-
ségek tobbségében. Mindkét folyamatnak voltak negativ oldalai is, ha el-
sietve voltak realizalva.

V. Az 6t6dik idészak (1989-2000)

Minderre csak az 1989-es ugynevezett bdrsonyos forradalom utin ke-
rilhetett sor. Az egyhazmegye 30 év székiiresedés utan 1990 végre me-
gyés puspokot kapott Mons. ThDrx. h. c. Hirka Janos személyében, majd
1992 segédpiispokkel gazdagodott az egyhazmegye Mons. Milan Chautur
redemptorista szerzetes személyében. Rendez6dott az egyhazmegye tu-
lajdon joga is az elkobzott ingatlanokra és ingdsagokra is, bar nagy hia-
nyossagokkal. Beindult a sajat szeminariumi papnevelés és az egye-
temi szintii teoldgiai képzés a sajat Gordgkatolikus teoldgiai ka-
runkon. Nyilvanosan mikédnek a férfi és néi szerzetesrendek, folyama-
tosan megy a papképzés.1993-ban Csehszlovakia két allamra oszlott.
1996-ban II. Janos Pal Papa Csehorszag teriiletén megalapitotta a Pragai
Apostoli Exarchatust amelynek elsé exarchaja Ivan Ljavinec lett,majd
1997-ben megalapitotta a Kassai Apostoli Exarchatust is, amelynek elsé
exarchdja Milan Chautur eperjesi segédplispok lett. Az 4 exarchatusok
szervesen kovették és kovetik is az anyaegyhaztol 6rokolt liturgikus, jogi
és szervezeti rendet is. Mindkét exarchatus vezetdje nagy és felelGsségtel-
jes feladata lett bebiztositani 1gy az induldshoz mint a tovabbi egyhaz-
megyei szervezeteket kiépitéséhez sziikséges anyagi, szervezeti és szemé-
lyi feltételeket s hasonloképen a hivek lelki ellatasat is bebiztositd feltéte-
leket. A feltételek bebiztositiasa utan ma mindkét egyhazi szubjektum za-
varmentesen és pontosan végzi feladatat.

A negyedik idGszak eseményei vonzasa és nagysiga elsGsorban
abban rejlik, hogy valoban szabad kérilmények kézott mikodik az Egy-
haz. Az 1989-es barsonyos forradalom utani id6szak meghozta mindazt,
amire a gorog katolikusok évtizedeken keresztiil vagyakoztak. Természe-
tes hogy vannak piispokeink,van papi és szerzetesi utanpétlasunk, szaba-
don és Gld6zés nélkiil vehetnek részt a helyi és kilfoldi valldsi rendezvé-

52



nyeken, gyermekeink és ifjusagunk természetesnek tartjak a hittan tanita-
sat az iskolakban, az egyhazmegye altal létesitett és miikodtetett ifjasagi
kézpontok kindlta lehetéségeket, az Eperjesi Egyetemen van a Gérog-
katolikus teoldgiai kar, amelyiken kispapjaink egyetemi szinten végzik ta-
nulmanyaikat késztlve a papi mtikoédésre.

Osszegezve meg lehet allapitani egy 6romiteli valésigot: az Epetje-
si egyhazmegye tagjai térténelmi emlékezetiikben tartjak az elmult
évtizedek eseményeit, melyekbdl levontdk tanulsagot és most nagyon
értékelik a szabadsag adta lehet&ségeket és felelGsségteljesen alkalmazzak
is azokat egyarant valldsi, k6z6sségi és tarsadalmi életitkben.

A magyar egyhazkozségeket az egyhazmegye teriiletén Mons. Hirka
Janos megyés piispok rendeletére el8szor tomoritette egy egységbe a Ma-
gyar esperesi kertlet megalakitdsival. Az egyhazmegye elsé izben latott
ilyen el6zékeny rendelkezést a magyar hivek lelkipasztorkodasa érdeké-
ben.

A XX. szazad eseményeinck a jelentSségét Gsszegezve a
Gorégkatolikus Egyhaz szamara szélesebb bemutatas utan 4 pontban le-
het réviden 6sszefoglalni:

a. a katolikus hithez és a Katolikus egyhazhoz val6 hiiség el-
mélyitése;

b. a hiiség koételékének megtartasa Péter utédjaval — a romai
papaval;

c. a z egyiivé tartozas és identitas tudat megerdsitése;

d. az ekumené napi megélése.

Az emlitett eseményeket az Isten mint sajat eszkozeit hasznalta fel
arra,hogy a Gorogkatolikus Egyhazat megtisztitsa a gbgtdl, bliszkeségtdl,
vagyontol és a felsGbbrendliség kisértésétSl. Megengedte a GOrog-
katolikus Egyhaz formalis megsziintetését is, hogy még magara sem ta-
maszkodhasson, csak egyedil Istenére, kegyelmére és csakis az
O segitségére timaszkodhasson.
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Kitekintés

Bar mar a XXI. szazad éveire esnek, mégis a XX. szazad eseménye-
inek szerves részeihez tartoznak, s6t a cstcspontjaikat képezi: Gojdics
Péter Pal megyésplspok, Treska Domonkos Metdd redemptorista szet-
zetes pap, és Dr. Hopkd Bazil epetjesi segédpiispék boldogga avatasa.
Kimagaslé és aranybetds napja volt és marad 2008. januar 30-ka, amikor
XVI. Benedek papa megalapitotta az Eperjesi Gorégkatolikus Metro-
poliat. Ezen a napon emelte féegyhazmegyei rangra és érsek-metropolita
székhelyé az epetjesi egyhazmegyét, egyhazmegyei rangra emelte a Kassai
apostoli exarchdtust és Pozsonyi székhellyel megalapitotta a Pozsonyi
Gordgkatolikus Egyhazmegyét. A két egyhdzmegye mint szufragin egy-
hazmegyék vannak alarendelve a az Eperjesi f6egyhdazmegyének.

A kovetkezd szazadokra meg van adva a lelki és szervezeti
iranyvonal, amit a Gérégkatolikus Egyhaznak kévetnie kell, hogy
az iidvosségre vezesse hiveit. Ehhez a munkahoz nélkiil6zhetetle-
nek a papok, akik a piisp6k legkézelebbi munkatarsai.

A bemutatott egyhazi identitas csiraztatdja a papi hivatasoknak is és
egyben formal6ja a papi identitasnak is. El6jaroban meg lehet allapitani,
hogy a felsorolt négy pont az identitast illetSen vonatkozik a papi identi-
tasra is.
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Az identitas a gyaszévtized alatt,
kiilonos tekintettel Batorkeszi Istvan galyarab
prédikator életére

Mgr. Czinke Zsolt

A magyar protestans egyhaztorténetben szamon tartott 1671-t6l
1681-ig terjed$ ,,gyaszévtized” a maga nemében egyediilallé. Az abban
zajlo események, perek és peres eljarasok, majd az azt kdvets galyarabsag
a magyar protestansild6zés szimbolumava lettek. Ennek a korszaknak
sulyos tarsadalmi, politikai és egyhazpolitikai el6zményei, majd kévet-
kezményei voltak. Ebben benne volt a Habsburg uralkodéhaz abszolutis-
ta torekvése éppugy, mint a rendi Magyarorszag érdeke, mely talalkozott,
¢és mondhatni sok esetben megegyezett a magyarorszagi katolikus egyhaz
és klérus érdekeivel. Az akkori allamapparatus és a katolikus egyhaz t6-
rekvését egyértelmien mutatja gréf Kollonich Gyorgy bécsujhelyi plis-
pok mondasa: ,Faciamr Hungariam captivam, postea  mendicam,  deinde
catholicam” — ,,Magyarorszdgot eldbb rabba, aztin koldussd, végre katolikussd te-
szem.” (Diods 86. p.)

Az igy elbre eltervezett, majd minden eszkézt megragadva inditott
perek sorozata egyértelmdvé tette a magyar protestantizmus nemcsak el-
nyomasat, de megsemmisitését is. A magyar vallasi és talan azt is mond-
hatjuk, hogy politikai szabadsagot akartdk elvenni. A magyar és reforma-
tus vagy evangélikus identitast akartak megszuntetni, azt, aminek 6ralléi
voltak a kor protestans prédikatorai és rektorai.

Mai el6adasomban egy lelkipasztor életén, — konkrétan, ahogy az
el6adas cimében is szerepel Batorkeszi Istvan veszprémi galyarab prédi-
kator — szolgalatan, és példaértékd, bar nem egyedi kiallasan, hitvalé mi-
voltan keresztill szeretném megvilagitani az identitas kérdését.

Batorkeszi Istvan veszprémi galyarab prédikator, valészintleg egy
matyusfoldi nagykozség, Batorkeszi szilottjeként latta meg a napvilagot
1640-ben, mely kézségnek a kor szokasa szerint késGbb fel is veszi a ne-
vét. Bizonyara az 6 kés6bbi életére és szolgalataira is nagy hatassal volt az
a kézeg, ahol felnétt és nevelkedett a falu, mely egykor mezévarosi rang-
gal is buszkélkedhetett és a gyiilekezet, mely biztos alapokat nyujthatott.

A batorkeszi reformatus gyilekezet alakulasanak korilményeirdl, s
az els6é évekrol nincs irasbeli hagyatékunk, annyit tudunk, hogy Révaris
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Gergely 25 évig, majd Manyoki prédikator 8-9 évig gondozta a gylleke-
zetet. Viszont Perlaky G6ncol Marton 1évai lelkész 1650. junius 24-ei le-
velébdl mar tudunk a batorkeszi reformatus egyhazrél, ugyanis ez a levél
emliti Saffar Istvan akkori batorkeszi lelkipasztor nevét. Bz a feljegyzés is
azt bizonyitja, hogy ekkor Batorkeszin mar szervezett reformatus gytle-
kezet volt. A viragzé egyhazi élet bizonyitékai a pardkian talalhaté urva-
csorai edények is. A mdig hasznalatban 1év6, 1646-bdl szarmazd urvacso-
rai kehely mellett, két cinkanna 6rzi a kor hiteles emlékeit. Az egyiken ez
a felirat olvashat6: ,Kapu Janos 1669”. A miasikra ezt irtak: ,,Az
Batorkeszi R. Ecclesia Szamara Csinaltatta Zajos Andras anno Domini
1696”.

Fontos megjegyeznink az egyhaztrténetiras szempontjabol, hogy a
magyar protestans ill. reformatus egyhaztorténetiras két Batorkeszi Istvan
prédikator nevét jegyzi. Feltehetéen mindkét személy kéthetd batorkeszi
kozséghez viszont, csak egyikiik lett galyarab. igy az altalunk emlitett és
1640-ben szuletett Batorkeszi Istvin nem lehet azonos azzal, aki 1641-
ben Debrecenben, majd 1645-ben a hollandiai Franekerben tanult, ké-
s6bb pedig rekatolizalt. Ezt a tényt azért is fontos leszogeznlnk, mivel
tobb a gilyarabsaggal és a pozsonyi vértdrvényszékkel foglalkozé kényv
debreceni diakként jegyzi a galyarab Batorkeszi Istvant.

Ezzel ellentétben a matyusféldrdl indult késébbi dunantili prédika-
tor 1661-ben a Sarospataki Reformatus Kollégium didkja. Ennek ékes bi-
zonyitéka a kollégium Matricula kényvébe valé 1661. januar 19. bejegy-
zés, melyben a kor szokéasa szerint latinul Stephanus Batorkeszi néven
szerepel. Neve utan ,,Diabolus factus” — ill. a ,,Prima post ad ventum ex
Academiis Pontificus factus.” bejegyzések talalhatok. (Horesik 97. p.) E
dokumentum alapjan az is érdekes, hogy neve nem szerepel a nemesi
szarmazasu hallgatok kozott, akikrdl abban az idében kilén nyilvantar-
tast vezettek, {gy & egyszerl paraszti, mondhatni falusi kalvinista csalad-
bél szarmazhatott. Viszont egy masik helyen megjegyzésként veszprémi
lelkipasztorsaga, az 1674-es pozsonyi idézése és napolyi szabadulasa is
bejegyzésre keriilt. (Horesik 45. p. ill. Gulyas 117. p.)

Az identitds kérdését vizsgalva hatarozottan allithatjuk, hogy az ott-
honrdl hozott erés kalvinista gyOkerek mellett a pataki kollégium akkori
szellemisége is nagy hatassal lehetett ra. Elég csak arra a tényre gondol-
nunk, hogy Koménius 1650-1654 kozotti tevékenysége is erre az id6-
szakra esik. Mivel jol tudjuk, hogy a tanitds mellett a nevelés is milyen
nagy hangsualyt kapott az oktatisban, ezért talan nem meglepd, hogy
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Batorkeszi Istvan tobb Sarospatakon tanult kés6bbi galyarab prédikator-
hoz hasonléan (pl. Fileki Istvan napragyi, Kallai Istvan valyi, Kalnai Pé-
ter putnoki, Otrokocsi Foris Ferenc rimaszécsi lelkészek) a legnehezebb
id6kben is vallalta reformatus mivoltat. Batorkeszi Istvan Sarospatakon
kertil nagyon jé baratsigba késébb a szintén galyarabsagra {télt Csuizi
Cseh Jakab kés6bbi losonct lelkésszel, aki épp 1661-ben volt a pataki dia-
kok seniora. (H6rcsik 93. p.)

Sarospatakrdl kikertlve, 1663-ban — a kor szokasa szerint — el6bb
tanitoi allast vallal, mégpedig egy masik Gsi kollégiumban, a Papai Re-
formatus Kollégiumban. Tébb éven at tevékenykedik rektorként. Itt ta-
lalkozik és ismerkedik meg kés6bbi rabtarsaval Séllyei Istvan papai lel-
késszel, késébbi dunantili reformatus puspokkel, ahogy akkor nevezték
superintendenssel. Innen keriilt 1669-ben Veszprémbe, mint — a féleg
katonakbdl all6 — reformatus gytilekezet prédikatora a koran elhunyt Gal
Istvan pispok helyére. (Hodossy 9. p.) Valoszintleg nagy tudasanak és
miveltségének koszonhet6en foglalhatta el a veszprémi lelkipasztori al-
last, abban a kiralyi varosban, ahol elStte 3 plispok és 4 esperes végzett
szolgalatot. A veszprémi varban ekkor kézel 200 huszar és 300 hajda tel-
jesitett szolgalatot, igy a katonak lelkigondozasat is ellatta. (Hodossy 11.
p.) A veszprémi reformatus gyiilekezet nagysagat és erésségét mutatja az
a tény is, hogy 1672-ben Sennyey Istvan veszprémi katolikus piispok ar-
ol tajékoztatja a haditanacsot, hogy a veszprémi evangélikusok ill. (az
evangélium szerint reformaltak) harangbeszerzés targyaban nyujtottak be
kérelmet, kérték a szabad valldsgyakorlast, a templom és az iskola meg-
hagyasat. Ilyen korilmények kozott éri a hirhedt idézés Batorkeszi Ist-
vant is, aki 1674. marcius elején indult Pozsonyba a térvényszéki targya-
lasra, gytilekezetét, feleségét és két gyermekét hagyva otthon.

Mint ismeretes a delegatum iudicium extraordinarum néven ismerté
valt torvényszék el6szér 1672-ben Nagyszonbatban ilt Gssze Szelep-
csényi Gyorgy esztergomi érsek, Széchényi Gyorgy kalocsai érsek és grof
Kollonich Lip6t bécsujhelyi ptspok vezetésével. Ide a pozsonyi evangé-
likus prédikitorokat idézték be, akiket az uralkodé elleni hitlenség, fel-
ségsértés, hazaarulas és a katolikusok ellen elkévetett koholt vadak alap-
jan 1672. janius 13-an boértdnblintetésre {téltek.

Az idézések masodik szakaszaban 1673. szeptember 25-re Po-
zsonyba idéztek tovabbi 35 protestans lelkészt, akik k6z6l 24-en jelentek
meg a birdsag elétt. Az elébbiekben emlitett vadak mellett a kiraly elleni
lazitas és Gsszeeskiivés, a lazadok bujtatasa, fegyverkezés, a térokokkel
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valé szovetkezés, a katolikus szentségek megsértése szerepelt. (Ferencz
19. p.) A per folyaman a vadlottakt6l a védekezés jogat megtagadtak,
majd bindsségiiket kimondtak. Az itélet halalbintetés lett, mely al6l ha-
rom menekulési forma lehetett: 1. Az dnkéntes szamizetés vallalasa, 2. a
lelkészi allasrél, hivatalrdl valé lemondds, 3. a katolikus vallasra valo atté-
rés. Az eredmény az lett, hogy harom rekatolizal6 lelkész mellett a t6bb-
ség lemondott allasasrdl, vagy az 6nkéntes szamiizetést vallalta, olyan is
volt, aki kiilféldre tavozott.

Az els6 két beidézésen és peren felbuzdulva a térvényszék a magyar
protestantizmus teljes kiirtasat tGzte ki célul. Széchényi Gyorgy kalocsai
érsek ezt 1674 januarjaban igy fogalmazza meg: ,,Magyarorszdgon ag evange-
likusoknak olyan kitelet fontunk, melyet ha nyakokba ranthatunk, soba tibbs3or
ag evangélinmi vallds libra nem dll, ha pedig et nem cselekedyiik, csak magunknak
sgerziink bajt.” (Ferencz 19. p.) Ennek szellemében hivtak 6ssze a mar
emlitett nagyszombati és pozsonyi perek folytatasaként az 1674. marcius
5-én kezdédott és aprilis 4-ig tartott pert, mely a ,,pozsonyi vértorvény-
sz€k” néven vonult be a torténelembe. Erre 735 protestans lelkészt és ta-
nitét idéztek be. A hédoltsagbdl a térék nem engedte el a beidézetteket,
a tiszantuliak sem mentek el, igy a Felvidékrsl és Dunantalrdl 336-an je-
lentek meg, tobbek kézott Batorkeszi Istvan veszprémi prédikator is.

A per olvasata alapjan megallapithatd, hogy ha a beidézettek nem
jelentek meg, akkor engedetlenségben bizonyultak bindsnek, ha viszont
megjelentek, akkor valamennyi vadpontban elitélhetSk voltak. A perben
szemben all6 két fél: egyrészrdl 1. Lipot kiraly, akit tigyésze képviselt,
masrészrél pedig maguk a prédikatorok. A delegalt birdsag torvényszéki
elnéke, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, mint kiraly elé terjesztett
tgyek birdja. (S. Varga 24. p.) A pert sok esetben elbre felvett tantvallo-
masok alapjan folytattdk le, koholt vadak alapjan. A vad szerint, a ,,beidé-
gettek tillépték szolgdlatuk megszabott fkereteit, de mindenekeldtt istenkdromlas
(blasphemia) biintettét kivették el a katolikusok ellen, és exzel kirdlyuk, a katoli-
ks rend, a szentek és legfiképpen Sziz Maria ellen vétettek.” (S. Varga 29. p.)
Az 1674. aprilis 4-én kihirdetett itélet szerint valamennyi prédikatort fej
és jOszagvesztésre {télte a birdsag. Az {télet szerint viszont elkertlhetS az
blintetés, amennyiben az el6z6 perekhez hasonléan a harom alternativa
egyikét elfogadjak az elitéltek. S talan ekkor mutatkozik meg a magyar re-
formatus identitas vallaldsa a leginkabb, mert az elitélt prédikatorok egyi-
ke sem élt a felkinalt lehetSséggel. Hitliket meg nem tagadtak, vallasukat
el nem arultak. Az itélethirdetéskor senkit sem tartoztattak le, viszont a
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birésag elrendelte, hogy a Pozsonyt el nem hagyhatjak. Szelepcsényi
Gyorgy majus 5-én rendelte el az elsé prédikatorok elfogatasat, tobbek
kozott Séllyei Istvan papai, Czeglédi Péter 1évai, Miskolczi Bodnar Mihaly
filleki és Batorkeszi Istvan veszprémi lelkészeket, akiket a Nyitra melletti
berencsi varbortonbe szallitottak. (Hodossy 25. p.) A korabeli feljegyzé-
sek alapjan egy olyan undorité témldcbe vetették Sket, amelynek egy ré-
sze pocegddornek szolgalt. Itt tengették mindennapjaikat, mikézben a
var korili legnehezebb fizikai munkat kellett elvégezniik. T6bbek kozott
a var fatéséhez sziikséges valamennyi tlzifat nekik kellett felvagniuk és a
varba szallitaniuk, s mindezt a legnagyobb télben, és fagyban. Szenvedé-
seiket és gyOtrelmeiket versben Orokitette meg Batorkeszi Istvan, akit a
galyarab prédikitorok kélt6jeként is ismeriink. Az ,,.Az szegin fogoly rabpré-
dikdtorok éneke” c. kolteményében, egyes feljegyzések alapjan Czeglédi Pé-
terrel kozosen irta meg hanyatott sorsukat és mintegy hitvallasukat 23
versszakban.

Sirds, keserriség és nagy dhajtds
Vagyon szolgdidon kemény vasazis,
Egyiptombeli sok talicskatolds,
Megemiészt benniinket pervita tistitds.

Utcakrol-utcdkra ag nagy hévségben
Hurcolnak benniinket német kiontisben,
Csak meg nem halunk ag, mészkeverésben,
Bilincsben vetnek estve ag tomlichen.

Ott is az tomlochen nines nyngodalmunt,
Newn jon az nagy biizben szemiinkre dlpnnk,
Az sok raboktul vald szorultsdguntk,

Sokan éjtszaka csak mind talpon dllunk.

Nobha mi testiinkben eladattattunk,

Ur Jézus Krisztustil de megviltottunk,
Ha ez inségben meg kill is mind halnunk,
De néma bilvanynak fejet nem bajtunk!

Irdm ezerhatszaz; és hetvenégyben,
Szent Jakab bavinak elsd hetiben,
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Belines vardnak nagy mély tomilocében
Az ki olyasod, ligy hii mindyégiglen!”

E vers sorai is szépen titkrézik azt a hitet és kitartast, ha gy tet-
szik bibliai alapokon nyugvé identitastudatot, ami Batorkeszi Istvant és
rabtarsait jellemezte: Isten segitségében bizva, hittestvéreit buzditva
tesz bizonysagot még a legnagyobb nyomorusiagban is. Pedig ez a nyo-
morasag még csak a szOrnylségek kezdete volt. Bar jol tudjuk, hogy 1.
Lipot kiraly a perben meghozott itéletet, halalblintetéstiket galyarabsag-
ra valtoztatta, a meghurcolt prédikatorok galyarabsaga csak 1675. mat-
cius 10-én, egy évvel a pozsonyi vértorvényszék utan kezd6dott. Két
masik varborténbél, Komarombol és Lipotvarbol érkezett rabokkal
egyiitt Osszesen negyvenkét embert inditottak utnak ekkor Népolyba.
Hihetetlen szenvedések kozepette, elészor gyalog, labukon bilincsekkel
hajtottak &ket Triesztig. A szenvedések kbzepette egy prédikator nem
birva a szenvedések sulyat katolizdlt, igy negyvenegyen folytattak utju-
kat. A trieszti borténben irta Batorkeszi Istvan azt a bucsuverset, mely-
ben Séllyei Istvan pispok, papai lelkész, Komaromi Istvan gy6ri lelkész
és a sajat nevében elk6szon hazajatol, gytilekezetétdl, szolgatarsatol és
csaladjatél. A 33 négysoros versszakbdl allé kéltemény egy tjabb bi-
zonysagtétel. Az Ur akaratinak elfogadasa, keresztyén meggy6zédésiik
és hitvallastételitk ékes bizonyitéka. A vers sorait olvasva a nemzethez,
vallasukhoz és hitiikhéz valé ragaszkodas mintegy vezérfonalként ko-
vethet$ e bacsuversben. Testamentumként hagyjak 6rokil Krisztus ko-
vetését, és az Isten félelmet.

Panasgkodbatuntk, bizony méltan sirunk,
Most utolso valét nemzetnknek irnnk,
Mert oly sententidt kértek mi elleniink,
Mely ellen mar tovabb nem vitézkedbetiink.

M magunkra nézve, eddig is haldlra
Bizony készek voltunk a martyromsagra,
Noha jut esziinkbe cselédiink zokogva,
Nemz tebetiink rila, Isten decrétuma.

Mar régen keziinket ag eke s3ravdra
Vetettiik, nem lebet, hogy mi nézziink hatra:
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Mert digy alklamatos Isten orszdagara
Nem lehetnénk méltok elrejtett manndra.

Nemesek, vitézek, kizinséges rendek!
En Séllyei Tstvin megviltam téletek,
Azt hagyom tinéktek, hogy Istent féljétek,
A megismert hithen erdsek legyetek.

En lelki Atyatok, Komdromi Istvan,
Mig koztetek valék ama kettds strazsdn,
Ettem meg ebédem vacsordmat sirvin,
Keserdiség nélkiil fekiidtem le ritkdn.

En testamentomba gydri eklézsia,

Tenéked azt hagyom, szemed legyen nyitva,
Hogy Krisztus nydjanak ne legyen egy hijja,
Mert sok éh farkasok lesik azt mindenha.

Marady meg mindyégig Krisztus valldsdban,
Amelyet tannltdl, ne dll hdtra abban,

Ne gondolj, bar kdrt vallj, minden jésgdgodban!

Higgyed, egyiitt lesziink Isten orszdgdaban!

Vitéz Veszprém vira, magyarok véghdza
Nagyobb részesiil pedig a Krisgtusnak nydja,
Betorkeszi Istvan, ki valék pdsztora,
Mostan elbricsiizom tiletek én sirva.

Arvaségra jutott édes feleségem

Veled egyiitt pedig fét édes gyermekens,
Megbocsdss mar te is mdsokkal énneken,
Megvdltal én tilem nem latsz tobbé engem.

FEs mindenek felett arra kérlek téged,

A t5bb drvik kizitt, az Ur Istent féljed,
Szegény gyermekeimet a joban neveljed,
Viildgi hivsdgot csak semminek véfjed.”
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Ez a ,,Cantio Elegans” c. vers, melyet a Berencs varaban irt masik
verssel egyiitt a Szentsei Gyorgy dltal kézzel irott daloskényvben maradt
fenn.

Triesztb6l 1675. aprilis 8-an indultak tovabb hajéval az Adriai-
tengeren Pescaraig. Ahonnan ismét gyotrelmes, kézel 200 km-es at ko-
vetkezett gyalogosan Napolyig, ahol is galyakra kertiltek. A szenvedésiik
tovabb folyatédott. Folyamatos embertelen banasmédban volt részik,
igy a hosszua ut soran tobben meg is haltak. 1675. majus 7-én harmincan
érkeztek Napolyba. (Otrokocsi 55. p.) Kocsi Csergd Balint lefrasdban
tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,... nemesak ag dregek a hosszi it miatt, hanem
még az ifjabbak is a sok étlenség miatt 7gy elesetlenedtek, hogy nem mebettenek.
Betorkeszi Istvdant addig veré egy embertelen katona, hogy nem mebetne, mig a ddrda-
Jja nyele eltirék.” (Hodossy 41. p.) A Napolyba érkezett 30 prédikator listaja
joggal nevezhet6 haldllistinak is, hiszen emberileg szélva nem sok esélye
volt annak, hogy 6k valaha még kiszabadulhattak volna. Fejenként 50
aranyért adtdk el Sket galyara. Ezutin még kilenc gyStrelmes hénap vart
a galyarab prédikatorokra, koztik Batorkeszi Istvanra is, aki végtl is hu-
szonharom tarsaval egytitt 1676. februar 11-én szabadult a svajci, a hol-
landiai, az angliai egyhdzi és vilagi vezetSk, valamint a szdsz valasztofeje-
delmek k6z6s fellépésének, és a bécsi udvarra gyakorolt politikai nyo-
masnak koszénhetSen. Michael de Ruyter tengernagynak készénhetSen,
a Holland hadiflotta segitségével menekiiltek meg az életben maradt ga-
lyarab prédikatorok. Hazatérésiikre még kozel két évet kellett varni,
1678-ban térhettek vissza Magyarorszagra.

Csuzi Cseh Jakab losonci lelkipasztor altal 1679. janiusaban kelte-
zett levélbdl tudjuk, hogy Batorkeszi Istvan visszatért gyilekezetéhez és
csaladjahoz, Veszprémben hirdetette Gjra szabadon Isten igéjét. KésGbb
Tihanyban lett lelkipasztor, és itt 1692 tajan hunyt el. (Hodossy 57. p.)

Batorkeszi Istvan és a galyarab prédikatorok hitét, htiségét, Istenhez
valé ragaszkodasat, egyben identitastudatat hiien tikrézi az 1676. majus
8-an irt bejegyzése az Gket partfogasukba vevé Gennatius Elias velencei
kereskedd albumaba: , Mivel mindent elveszitesz, ne feledd Krisztnst megtartani.
Ha egyszer 0t is elvesztetted, azutan neked is véged lesz.” (Hodossy 49. p.)
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A profétai lelkiilet, mint a lelkészi identitas
meghatarozoja*

Fodor Ferenc
Die prophetische Gesinnung als Bestimmung der Pfarrer-Identitit

Der Titel ist zugleich auch eine These dafiir, dass die prophetische
Gesinnung einer von den wichtigsten Bestandteilen fur die Pfarrer-
Identitit ist. Dafiir sollen die Amter Christi betont werden, dass unsere
Pfarrer-Identitit sich auch in seinem prophetischen Amt griindet, soweit
unsere Bekenntnisschrift, das Zweite Helvetische Bekenntnis folgender-
weise formuliert: ,,W7e also Gott dem alten Bundesvolke die Patriarchen samt Mo-
ses und den Propheten gegeben hat, so hat er dem 1 0lk des nenen Bundes seinen ein-
geborenen Sobn gesandt samt den Aposteln und Lebrern der Kirche.” Die Bemer-
kung ,,Lehrer der Kirche“weist auf das Prophetenamt der Kirche hin.

Im weiteren Verlauf wird der Prophetismus in religionsgeschicht-
lichem und biblischem Kontext untersucht, mit kurzer Auffithrung von
Begriffen, und Vorformen des Prophetismus mit ihren Erscheinungs-
formen — sowie extatische und monastische Prophetengruppen, Kult-
propheten, Propheten im eigentilchen Sinne (Gerichts- und Heilsprophe-
ten), falsche Propheten —, die ihn in der Hebriischen Bibel umschreiben.

Zunichst wird im folgenden Stiick dargestellt, wie die Propheten
ihre Legitimation erhielten; und zwar durch die Beauftragung von Gott,
wodurch sie nicht in ihrem eigenen Namen aufgetreten sind und sagen
koénnen: ,,So spricht der Herr...”

Geschildert werden im folgenden Abschnitt — Prophetische Beru-
fung — form- und traditionsgeschichliche Untersuchung” — zwei prophe-
tische Berufungstypen, die im Alten Testament nachzuweisen sind, und
die Zusammenhinge von Berufung und Erwihlung. Am Ende des Auf-
satzes geht es um den Inhalt prophetischer Rede.

*2015. november 19-én Kiralyhelmecen, a Selye Janos Egyetem Teoldgiai Kara
szervezésében ,, A vallisi, azg egyhdzi és a lelkészi identitds aktudlis kérdései” cimen
meghirdetett nemzetk6zi tudomanyos konferencian elmondott el6adas szerkesz-
tett valtozata. Megjelent Sarospataki Fiizetek, Teoldgiai Tudomanyos Szakfolyo-
irat, 19. évfolyam, 2015. 4. szamaban, 27-45.
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A cim folfoghaté kijelenté mondatnak, igy egyben egy tétel, egy al-
litas kimondasardl van szé. A lelkipasztori identitas egyik pillére a profé-
tai lelkiilet. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy egyik pillére. Erre is ér-
telmezhetd Jézus Krisztus harmas tiszte, melyek kézott csak az egyik a
profétai. A lelkipasztori identitas része a papi tiszt, amennyiben nincs lel-
készi szolgalat aldozatvallalas és halaaldozat nélkiil. A Masodik Helvét
Hitvalldas XVIII. fejezetében vilagosan megfogalmazza, hogy a papi tiszt
tartalmat az egyhazi szolgalat képezi, aminek a 1ényege ,,a tanitds és a sik-
ramentumok kisgolgdltatdsa.”® Nem tobb és nem kevesebb. Ugyanigy a kira-
lyi tiszt is, ami a lelkipasztori identitds masik lényeges eleme. A
kupéprnoLg nem nélkiilézhetd eleme a lelkészi identitasnak. De nem je-
lenthet uralkodast, hanem a Masodik Helvét Hitvallasban ,,Hyperetiknak,
azaz aldrendelt evezdsoknek nevegte dket ag apostol, akik egyediil a kormanyosra fi-
gyelnek; vagyis olyan emberek, akik nem onmagoknak és sajdt kényok-kedvik s3e-
rint, banem mdsoknak, tndniillik sajat uraiknak élnek, akiknek parancsaitol fiig-
genek teljesen. Mert ag egyhag szolgdjanak ag van parancsolva, hogy mindennemii
kitelességében ne a sajit onkényét kivesse, hanem csakis agt végezze, amit ag § Ura
parancsol.”” Krisztusnak ez a hdrmas tiszte a Heidelbergi Katé 31. kérdé-
sében® nyer megalapozast, a hivek életére pedig a 32. kérdéssel” applika-
16dik.

Emeljik ki most ebb6l a hirombdl azt, amelyikre az el6adas cime
mutat: a préfétal tisztet. Miben hatarozhaté meg a profétai tiszt? Errdl a

6 ,...qui doceant et sacramenta administrent” Conf. Helv. XVIIL,11

7 Conf. Helv. XVIIIL,11

8 31. kérdés: Miért nevezziik Ot Krisztusnak, azaz Felkentnek?

Azért, mert Ot az Atya Isten rendelte és a Szentlélekkel felkente a mi legfbb
profétankka és taniténkka, aki Istennek titkos tanacsat és akaratat a mi valtsa-
gunk feldl t6kéletesen kijelentette, tovabba egyetlenegy fépapunkka, aki minket
testének egyetlenegy dldozatival megvialtott és az Atya Isten el6tt konyorgésével
sziinteleni]l kézbenjar érettiink és 6rokkévalo kiralyunkka, aki minket igéjével és
Lelkével oltalmaz és megtart.

9 32. kérdés: Miért hivnak téged (Krisztusrdl) keresztyénnek?

Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja és igy az O felkenetésének részese vagyok
avégre, hogy nevérdl én is vallast tegyek, magamat ¢é16 hdlaaldozatként neki ad-
jam, s a bln és 6rdog ellen ez életben szabad lelkiismerettel harcoljak és azutan
Ovele egyiitt minden teremtmény felett 6rokké uralkodjam.
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Masodik Helvét Hitvallas igy tanit: ,, Tebdt valamint Isten a régi népnek patri-
drkdkat adott Mdzessel és a prifétakkal egyiitt: azonképpen azg djszivetségbeli nép-
hez, elkiilditte az O egysziilitt Fidt az apostolokkal és az eqyhdzi tanitokkal egye-
temben.”" Az ,egyhazi tanitik” megjegyzés a profétal tisztre utal.

E bevezetd utan lassuk, milyen 6sszefiigeései vannak a préfétai lelka-
letnek és a lelkipasztori identitasnak? Hogyan valik valaki profétavar?

A fogalom tisztazasa

a) Rovid valldstorténeti kontexitus

Zimmerli Ggy fogalmaz, hogy az izraeli profécia nem elGkészités nél-
kil hullott ala az égb6l. Abbdl az alapbdl nétt ki, amiben vallastérténeti
parhuzamokat talalunk, és ami némely megjelenési formajaban Izraclben
a nagy proféciak koran kivil is felismerhet6.!! Hagyomanyosan tgy véle-
kediink, hogy az 6szovetségi profétak az idegen hatisokkal szemben a
tiszta JHVH wvallas védelmez6i voltak. Ez részben igaz is, de mégsem
ilyen egyszeri kimondani a tételt. A Kr. e. VIII. szazadban Izrael vallasat
valoban veszélyeztette a kanaani vallas, ami szamos tertleten kimutatha-
t6. A kanaani kérnyezettel valé egyiittélés kévetkeztében azonban sza-
mos vallasi elképzelés és gyakorlat spontan moédon atvevédott, és mar
senki nem gondolt ra, hogy Izrael vallasi képzeteinek szamos, eredetét
tekintve épp a kanaani kultarabdl eredd jelenség volt jelen, melyek 1étjo-
gosultsagat mar senki nem kérddjelezte meg. Igy lettek elkotelezett hirde-
t6i pl. a kanadni eredetre visszavezetheté messias varadalmaknak. Hason-
16képp tudhaté bizonyos, a profétak altal is bevettnek szamitd, beszéde-
ikben is hasznalt irodalmi formakrdl, hogy kdnaani eredetre nytlnak visz-
sza. Az Oszbvetségl profétak hasznaltdk a Mariban extatikus profétaktdl
(mabbd) ismert kildénc formulat (,,4gy s3d/..."). Az isteni hirnckokedl szé-
16 leirasok nem csupan Oszovetségi paralleleknek tekinthet6k, hanem az
oszovetségi profécia el6torténetének is. Fontos, hogy az 6kori Kelet poli-
teista vallasaiban az isteni hirn6k gyakran maga is isten volt. Egyik isten

10 Tragque ut Deus veteri populo dedit Patriarchas una cum Mose et Prophetis: ita Novi
Testamenti populo misit suum unigenitum Filium una cum Apostolis et doctoribus ecclesie”
(XVIIL3).

1 ZIMMERLI, Walther: Die Bedeutung der groflen Schriftprophetie fiir das
alttestamentliche Reden von Gott, in: Studien zur alttestamentlichen Theologie und
Prophetie, Gesammelte Aunfsitze I1., Theologische Biicherei 51., Altes Testament, Mun-
chen, Chr. Kaiser Verlag, 1974. 56.
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elkiildte tizenetével a masikat egy harmadik istenhez. Mennyei lényekr6l
az Oszovetség is tud, akik JHVH-t korilveszik. Van azonban példa arra
is, hogy JHVH mennyei udvartartasaban kdvetek vannak. Az Izrael val-
lastorténeti kornyezetébdl szarmazé angyalképzet, a mm 8% tartozik
ide. Az Ur Ezs 6,8 versében sem embert kild, a kérdés — mb-
750 1 mbur mTAR — az 6t koriilvevs mennyei lényeknek szolt, de a profé-
ta valaszolt rd. Kés6bb alakult ki az a képzet, hogy ember ad at tizenetet
Istentsl (Mal 3,1).

Az an. hirnok-formulak az iras felfedezése el6tt alakultak ki, s formai
clemeiben az Oszévetség is 6rzi ennek az id6szaknak az emlékét. 1Moz
32,4-6 verseit emeljik ki most ebbdl az igen gazdag tairhazbol:

Hiradas a kiildésrol o Koveteket kiilditt Jakdb maga elstt”
Cimzett a batyjahoz, Ezsanhoz”

Hely meghatarozas WS¢ foldjére, Edom mezejére”

A megbizas bevezetése €31 parancsolta nekik”

A hirnéknek sz016 megbiza- ,,mondjdtok meg nramnak, E/zmﬂmz/é ”
tas

Kovet formula Wzt mondja a te szo0lgdd, Jakib”

A hirnokre bizott Gzenet

a) tartalmi része wLdbdnndl voltam jovevény, ott tartézkodtam
mostandig. Szereztem marhdkat, sgamara-
kat és jubokat, solgikat és szolgdldlednyo-
kat.”

b) zard része WAzért kiildik neked iigenetet, uram, bogy
elnyerjen joindulatodat.”

Ez a Kobler altali felosztas!? témank szempontjabol harom lényegi elemet
tartalmaz — 1) Megbizatas; 2) Uzenet 4tadas; 3) Teljesités —, melyek kéziil
a kozépsé a legfontosabb. A préfécia tartalmi szempontbdl az tizenet-
kiildés feldl értelmezhets. A profétak koveteknek értelmezték magukat, s
tzenetiket a hallgatésaguk is ekként fogadta. Izrael Istene és népe — egy-
altalan Isten és ember — kozotti mondhatatlan szakadék hidalodik at a
profétai beszéd altal. Az tizenet ataddjanak szigoruan a kild6 szempont-
jaira kellett hagyatkozni, a killdé személy gondolatainak megjelenitése

12 WESTERMANN, Claus: Grundformen prophetischer Rede, Beitrige zur evangelischen
Theologie, Funfte Auflage, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1978. 72.
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tortént, amikor megnyilatkozott. Az tizenetek atadasara, az ezekkel Osz-
szefugg6 koriilményekre az Okori vilagban sokat adtak, hiszen a kildénc
megjelenésével és minden megnyilatkozasaval a megbizéjat képviselte. A
proéfécia szamara sajatos stiluselem lett a babiloni levélformulakban is
megszokott, de eredetileg a hirnékok altal, szébeli tizenet atadas soran
alkalmazott modell: ,,mondd |...]-nak: »lgy 5301 [...], az én nram. ..«

Barmilyen természetességgel is hasznaljuk a ,,proféta” szot, mégis
azt kell mondanunk, hogy nehezen kortlirhat6 tevékenység, amit a sz6
magaba foglal. Ha vallastorténeti szempontbdl vizsgaljuk, latszik, hogy a
proéfétasag megvolt pl. az 6kori Egyiptomban is, ahol gyakorlatilag a pap-
sag jelolésére szolgalt. Az Amon-Ré papsag 6t rendjét ezzel jel6lték ugy,
hogy beszéltek ,,els6,” ,,masodik” és ,harmadik” profétardl. Preuff emliti,
hogy a Kr. e. XI. szazadbdl sziarmazé6 Wen-Amon uti beszamold
Bibloszban, a szir kikétévarosban felbukkand extatikus préfétakrol ad
hirt.4 Izisz és Szerafisz profétai Romaban valéjaban papok voltak. De az
Oszévetség is tud arrdl, hogy a préfétai jelenség nem korlatozodik Izrael-
re, illetve az Isten népére. Balamot, a mezopotamiai profétat azért hivtak
Izraelbe, hogy mondjon pénzért atkot Isten népére (4Moz 22-24). Nagy
kisértés, ha anyagi befolyasnak, politikai elvarasnak van kitéve az igehir-
detés. Az Izraelen kivul is 1étezett, s az Oszévetségben is elé6forduld pro-
fétai jelenségként emlithet6 Illés is, akinek a Karmel hegyén Baal profé-
tak seregével volt dolga (1Kir 18). Az, hogy az 6si arab laté kabinként
emlitédik, mutatja, hogy a laté és a papsag tevékenységét kifejezd 112 £6-
név gyoke nincs messze egymastol. Még Jeremias koraban is gazdag pa-
lettdja volt ismeretes azoknak, akik valamiképp a proéfétai korokhoz tar-
toztak: ,,Ne ballgassatok aért prifétaitokra (RR°2)), a jisokra (20op) és ag
dlomldtékra (@M, a varazslikra @) és ag igézdkre (@0U2)...” (27,9).
Kozilik az elsé hamis profétakat jelSlhet, a tobbiek tevékenysége, illetve
a tevékenységéhez fiz6d6 gyakorlat nem atlathatd.

b) A prifétasdgot jelold dszivetségi kifejezések

13 1.d. alant a ,,Prdfétai legitimdcio” fejezetcimet. Hasonl6an: BRUGGEMANN, Wal-
ter: Az Oszivetség teoligidja, Tansisagtétel, vita, partfogds, Kolozsvar, Exit, 2012, 762.
14 PREUB, Horst Dietrich: Theologie des Alten Testaments, Band 2., Israels Weg mit
JHWH, Stuttgart, Betlin, Kéln, Verlag W. Kohlhammer, 1992. 74. k.
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A xo2) f6név alapjat képezd xa1-val Osszefliggésbe hozhatok az ak-
kad nabi — ,hivni,” ,;meghirdetni,” valamint az arab: naba'a — ,,k6z6Ini”
szavak. A préfétai jelenség és a profétasageal Osszefiiged fogalmi eszkdz-
tar, amivel az Oszévetségben talalkozunk, rendkiviil szines. A 31 mel-
lett még egyéb kifejezések is jelolhetik a profétat. A régi id6kben a nxn
(1Sam 9,9), kés6bb ezt folvaltva a Krén kényveiben gyakorta el6forduld
mn fejezi ki. 1Sam 9,9 mutatja, hogy ezt a sokszindséget az Oszovetség
nyelve is jelzi: ,,Azeldtt azt mondtik, ha valaki elment Igraelben Istent meghkér-
dezni: Gyertek, menjiink el a latdhoz (M&2)! Mert akit ma prifétanak nevexnek, azt
régebben litonak hivtik.” Fzsaids a kettSt egyenlének tekintette (30,10). A
18 Guillanme szerint a nomad vallasossagrél arulkodik.!> A mx1 minden-
esetre rejtett Gsszefligaések, és az elkévetkezendd dolgok ismerdjeként
jelenik meg. A latoknal a vizid, a préfétak esetében a beszéd kap nagyobb
hangsulyt. Van olyan magyarazasi kisérlet, hogy az egyiket vizionalasként,
a masikat az 4dldozatra valé tekintés szavaként kell értelmezni. Ennck a
tételnek a helyessége azonban nem bizonyitott. Megtalaljuk a profétasag
kifejezéstirdban az oo8Uw valtozatot is, ami tartalmat tekintve ekviva-
lens a xo23-val. A 823 képzését tekintve a i és xoy Ssi tisztséget jelold
szavak mellé allithat6. A x21 alapjelenésének kutatdsa kapcsan donté je-
lent6ségl kérdés, hogy a qatil format aktiv vagy passziv alaknak fogjuk-e
fel. Korabban aktiv formaként értelmezték, tehat ugy, mint aki ,,meghirdet”
valamit. Nomen agentisként, azaz olyan igébdl képzett fénévnek fogtak
fel, amely a cselekvés végrehajtojat jeloli. Most inkabb a passziv forma el-
fogadottabb, és olyan ,elbivott” személyt értink alatta (nomen rei actz),
aki mondandéjat megbizottként adja tovabb. A 21 elnevezés tehat a
megszolitottsagra, az elhivottsagra utal. O maga azért lehet megszdlit,
mert Isten altal megszdlitotr volt. Az elnevezés mogott a cselekvs Isten
van. A 82 az Isten dltal elhivott kozvetitSt jelenti.!o A profétai elhivatds

15 VRIEZEN, Th. C.. Theologie des Alten Testament in Grundziigen, Verlag H.
Veenman & Zonen Wageningen — Holland, Neukirchen, Kreis Moers, Verlag
der Buchhandlung des Erzichungsvereins, é. n. 220.

16 .d. BOTTERWECK, G. Johannes & RINGGREN, Helmer & FABRY, Heinz-
Josef:  Theologisches  Worterbuch zum  Alten  Testament, Band 1., Verlag W.
Kohlhammer Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz, 1986. 143. kk.; RENDTORFF, Rolf
szoécikke a mpodming-r8l, in: Theologisches Wirterbuch um Nenen Testament, Band
VI, (begr. KITTEL, Gerhard, hrsg. FRIEDRICH, Gerhard), Stuttgart, W.
Kohlammer GmbH, 1969. 796. kk.
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személyességének ténye akkor is igaz, ha tudunk arrdl, hogy léteztek pro-
fétai iskolak (2Kir 4; 6).

A x2) g6r6g megfelelje a TpodrTng, melynek értelmezése szintén
problematikus. Mit akar kifejezni? Valamit, amit a tisztség hordozdja
»el6hoz” vagy ,.el6re” kijelent? Ha az elsé jelentést vessziik alapul, akkor
a proféta az Ordkkévalé ajka (2Moz 7,1). Ha a mésodik megkozelitést
fogadjuk el, akkor olyan valakire kell gondolnunk, aki tudtul adja a j6-
vend6t.!7 A miésodik lehetdséget latszik igazolni a TpogmuL (,,megjoven-
dol,” ,,el6re megmond”). A szé el6fordulasi torténete azt mutatja, hogy a
g616g szévegekben késéi el6fordulasa. rezen Ggy fogalmaz, hogy a pro-
féta az Oszovetség tipikus és leginkdbb kozponti alakja. Ellentétben az
okori keleti kultarvallisokkal (Babilon, Egyiptom), Izraclben a préféta
fontos szerepet jatszott.'® Amit profétasag alatt értiink, bizonyara nem
egyik vagy masik jelentés fedi le, hanem mindkettd sajatos keveréke. Egy-
szerre igaz, ami Lukdcs irataiban harom izben is el6fordul, hogy egyfeldl:
wDe Isten igy teljesitette be azt, amit minden prifétaja dltal eldre megmondott” (Ap-
Csel 3,18), masfelSl abban sem kell kételkedntink, hogy ,,...Isten droktd]
Jfogva sz0lt eldre minden profétaja szdja dltal” (ApCsel 3,21; v6. Lk 1,70).

De a préfétasag jelolésére emlitett elnevezések a lelkészi identitas
tartalmara is szépen ravildgitanak. Mind a 7", mind pedig a mn azt mu-
tatja, hogy Isten profétai megtapasztalasaban a | /itdsnak” nagy szerepe
volt. Mélyebb Osszefiiggések érzékelését jelenti ez az 6si elnevezés. ,,Ldtds
(m) wélkdil elvadul a nép” — mondja Salamon (Péld 29,18).

A proéféta feladata, amikor az Ordkkévalé tizenetét elmondja, elsé
sorban nem a jévendd felvazolasa. Koznapi gondolkodasunkban ezzel
kapcsolatban alapvet6 félreértés van, ami valoszinileg abban gyokerezik,
hogy nem tesziink kiilonbséget a profétai igehirdetés és az apokaliptikus
igehirdetés kozott. A préfécianak a multtal, jelennel és jovendével van
dolga, az apokaliptikanak tSbbnyire a jovendSvel. A profécia meghirdet
egy eseményt, ami majdan bekovetkezik (pl. egy varos elestét vagy egy ki-
raly haldlat). Ehhez hozzatartozik a jelen, amiben a profétai szé elhang-
zik, de a kovetkez6 pillanat vagy idGszak is ugyanigy, amikor a préfécia

17 KRAMER, Helmut szocikke a mpodryene-rdl, in: Theologisches Wirterbuch zum
Newen Testament, Band 1'1., (begr. KITTEL, Gerhard, hrsg. FRIEDRICH, Gerhard),
Stuttgart, W. Kohlammer GmbH, 1969., 783.

18 VRIEZEN, Th. C.. Theologie des Alten Testament in Grundziigen, Verlag H.
Veenman & Zonen Wageningen — Holland, Neukirchen, Kreis Moers, Verlag
der Buchhandlung des Erzichungsvereins, é. n. 220.
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beteljesedik. Ezzel szemben az apokaliptika nem hirdet meg eseményt,
hanem képet fest a j6vend6rél. A préfécia a valasztott nép térténelmé-
nek sikjan mozog, mas népekkel csak Izraellel Gsszefliggésben beszél. Az
apokaliptika érdekl6dése pedig az egész embervilagra terjed, sokszor pe-
dig még ezen is tal: kozmikus méretiivé szélesedik. A préfécia nem azo-
nos a futurolégiaval. A profétat nem az érdekli, hogy mi lesz, hanem azt
fogalmazza meg, hogy most mit kell tenni. A préféta szamara a j6vendd
a maban rejlik, ezért az igehirdetésének kozponti iizenete a jelenben
meghozandé dontések segitése. Nem az altalanossagok szintjén mozog,
hanem konkrétan megfogalmazza, hogy mit kell tenni. Programot ad és
iranyt mutat. A préfétikus igehirdetés mindezeket az ismérveket magaban
hordozza, mind Isten 6szdvetségi népe életében, mind az egyhaz életé-
ben ma is.1

WA trténelem, mint tirténés kvalifikalt, elbeszélésként pedig interpretilt torté-
nelem, vagy mdsként s30lva a trténés ,,szent” trténés, az elbeszélés pedig | profétai”
elbeszélés.” — mondja Miskotte, s ezzel a tétellel megvilagitja, amit az
Oszovetség mond nekiink Tsten és ember torténése Osszefiiggéseirdl. Ar-
r6l, hogy Isten az ()szévetségben feltarja nekiink mindazt, hogy miként,
milyen Osszefiiggésben latja az ember torténelmét az 6 isteni mivoltaval.
Ugyanitt van der Leenw-t idézve igy fogalmaz: ,,...a Biblia kozvetleniil megmn-
tatja Isten irdntunk vald munkdjdt: 6t, aki a belyiinkre lép. Felénk jon és mellénk
dall. Elmeséli nekiink a tirténetét 1gy, mint a mi torténetiinket.”?! Az alabbiakban
felsoroljuk, kik azok, akik altal az C)szévetségben ez az ,elmesélés” tor-
ténik.

b.a) Extatifus csoportok

Az Oszovetség torténeti kényveiben gyakorta talalkozunk extatikus
profétai csoportokkal, akiket owa1-ként emlitenek a szévegek (1Sam 10
és 19). Ezek az extatikus csoportok a kiraly szolgalatdban alltak, tanacs-
adéi voltak, akik kilénésképpen hdboriba menetel dolgaban biztattak
vagy ovtak az uralkodét. Kezikben zeneszerszamokkal jartak, kultikus
tancot jartak (18am 10,3 kk.; 19,18 kk.; 1Kir 18,20 kk.), jellegzetes visele-

19 Részletesebben 1d. WESTERMANN, Claus: Theologie des Alten Testaments in
Grundziigen, Grundrisse zum Alten Testament, ATD Ergingungsreibe 6, Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. 130. kk.

20 MISKOTTE, Kornelis Heiko: Wenn die Gitter schweigen, 1Vom Sinn des Alten
Testaments, Minchen, Chr. Kaiser Verlag, 1964. 305.

2 MISKOTTE, i. m. uo.
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tet hordtak (2Kir 1,8), révilt dllapotban dadogva adtak at az lizenetet.
Eichrodt kilonbséget tesz jahvista és elfajult nebiizmus kézott.22 Akik
kapcsolatba kertiltek veliik, ez a réviilt allapot von Rad szavaival, mint va-
lami ragaly atterjedt a kérnyezetiikre is.23 Saul is egy ilyen profétai cso-
portba kertilt (1Sam 10,5 kk.; 19,18 kk.). Az extazisba keriilt ember , s
emberré lesz” (1Sam 10,6). Valoszintleg ebbe kategoriaba esik a 4Moz 11-
ben leirt torténet, miszerint a hetven vén, minekutana Isten Lelke rajuk
szallott, profétalni kezdett és munkatarsul adattak a munka terhe alatt
roskadé Moézesnek. Az extatikus allapot a Badl profétak jellemzs megje-
lenési formaja volt, akik profétalds kozben megsebesitették magukat
(1Kir 18,19 kk.). Zimmerli 1dézi Hilscher vallastorténeti és vallaspszicholo-
giai kutatasi eredményét, melyben behatéan foglalkozik az extatikus pro-
tétasaggal. Csupan cimszavakra hagyatkozva hadd emlit6djén néhany jel-
lemvonas, ami e préfétai forma jelenségvilagat kozelebb hozza: egzaltlt
extazis, extatikus kultuszi tanc, apatikus extdzis, egyesiilés az istenséggel,
tudatallapot a réviletlitomasban, szenvedélyes mozdulatok és cselekmé-
nyek, beszédek, nyelveken szolas, hallucinacié, hipnotikus latomasok,
amnézia és emlékezés és anesztézia, elragadtatas és telepatia.?*

b.b) Monasztikus hatdsi prifétai csoportok

A préfétai jelenség egy masik csoportjat Peisker ,monasztikus hatdsi
profétai csoportoknak” nevezi?> 1llés és Elizeus volt egy ilyen csoport veze-
t6je. Naluk az extdzis kevéssé jatszik szerepet, de a Lélek aradasa csoda-
tettekkel van legitimalva.

Ujabb jelenségnek szamit a &ultuszi profétasdg, akiket allami szenté-
lyekben alkalmaztak. Ilyen volt pl. Ahija (1Kir 11,29), vagy a névtelen,
1Kir 13,11 versében emlitett bételi2s proféta. Allami szentélyekben a ki-

22 BEICHRODT, Walther: Theologie des Alten Testaments, Teil I, 8. durchgesehene
Auflage, Stuttgart, Ehrenfried Klotz Verlag, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1968. 204. kk.

23 VON RAD, Gerhard: Az Oszivetség teoldgidja, Budapest, Osiris Kiadé, 2001. 22.
24 ZIMMERLL, Walther: Das Gesetz und die Propheten, Zum Verstandnis des Alten
Testaments, 2. Auflage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1969. 39.

2> PEISKER, Carl Heinz szocikke a Prophet cimszordl. In: COENEN, Lothar
(hrsg.): Begriffslexikon zum Neuen Testament, II., Studien-Ausgabe, Wuppertal,
Theologischer Verlag R. Brockhaus, 1977. 1018.

26 A ma awd P XO2IT UR Y2 megjegyzés azt a benyomast kelti, hogy a hely,
ahol a préféta lakott, a szentird szamara ismeretlen volt. A 11a vers ebben az
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raly szolgalataban alltak. Kilonboztek az {ropréfétaktol, akik olykor éles
kritikat fogalmaztak meg a templom (Jer 7), a kultusz (Arn 1,8; 5,21), a
papsag (Mi 3,11; Mal 2,1 kk.), és altalaban a kiillséségekben kimertls val-
lasos gondolkodas ellen.

Az iréprofétak félelmetes tamadast intéztek a kiralysag ellen, ami-
ben a nemzet vallasi megvilagosodasat kereste. — mondja Edchrodt?” A ki-
raly tanacsadoi voltak, befolyasos embereknek szamitottak, tdv és elvet-
tetés itéletét mondtak ki, ezért tartottak tSlik (1Sam 16,4; 1Kir 17,18).
Amazias, Bétel papja Amésrol gy nyilatkozott, hogy ,,New tirheti el az or-
5zdg az § beszédeit” (Am 7,10), Tlést Ahab ,Izrael megrontijanak” nevezte
(1Kir 18,17). A profétai szo felforgatta azt a ,,rendet,” amit az emberek
Isten nélkil alkottak meg maguk koril, aminek az alapjat gyakran ,ag dsi
JHV H-istentisztelet baalizdldsa képezte.”?® Istennek a torténelemben vég-
hezvinni akart terveit adtdk tudtul a préfétak ,ohan nemzedéknek” —
mondja von Rad —, ,,amely mar elyesztette képességét a csoddlkozidst és borgongdst
kiviltd, megdibbentden 1j perspektivik folitt.””

b.c) Tulajdonképpeni értelemben vett profétizmus

Peisker ,,tulajdonképpeni értelemben vett profétizmusnak” (,,Prophetismus
im cigentlichen Sinne”) nevezi az Oszovetség kiralysig megjelenésével
felting profétait. Naluk az extdzis, a mantika és a csodatétel visszalép,
ugyanakkor el6térbe 1ép az ige. Ugyancsak mindjobban lazulnak a kultu-
szi, instituciondlis és monarchikus kotédések.?® Megmarad az igévé ma-
gasztosuld sz6. A profétaknak kell ugyan idénként szimbolikus cselek-
ményeket is tenni, de ez csupan arra van, hogy az egész ember kommu-

esetben talan arra utal, hogy nem a varosban, hanem valahol a varos kozelében
lakhatott. Mindez nem zatja ki, hogy koze lehetett a bételi szentélyhez.

27 BEICHRODT, Walther: Menschenverstindnis des Alten Testaments, Abbandlungen ur
Theologie des Alten Testaments, Zirich, Zwingli-Verlag, 1947. 19.

28 KRAUS, Hans-Joachim: Die prophetische Botschaft gegen das soziale Unrecht
Israels, in: Biblisch-theologische Aunfsdtze, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1972. 123.

2 VON RAD, Gerhard: Die Wege Gottes in der Weltgeschichte nach dem
Zeugnis der Propheten, in: Gottes Wirken in Israel, VVortrige zum Alten Testament,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1974. 217.

30 PEISKER, Carl Heinz szécikke a Prophet cimszérdl. In: COENEN, Lothar
(hrsg.): Begriffslexikon zum Neuen Testament, II., Studien-Ausgabe, Wuppertal,
Theologischer Verlag R. Brockhaus, 1977. 1019.

73



nikalja a megértett isteni tizenetet.>! A jelszerl profétai cselekedetek nem
illusztraciéi a hirdetett profétai szénak, hanem prefiguraciéi. Altalaban
haromféle médja van a kijelentés vételének: az dlom, a vizié és az
audici6. Bright Ggy fogalmaz, hogy a protétak ,mem szellemi dittordk |...| vol-
tak, hanem az igraeli 66 hagyomdny hordozdi, akik a miilt Grokségét a jelenre al-
kalmaztak.”?? A profétak Isten altal felébresztett kildottek voltak, akik
Zimmerli szavaival nem személyes politikai programot kovettek, és nem
egyéni aktivitisuk szerint jartak el. Ebben kiilénb6znek legjobban az isz-
lam profétdit6l.3 Az okori jeruzsalemi kirdlyi és papi tiszt 6rékolhetd
volt, a profétai azonban ezzel szemben nem. Konkrét feladatra adott
tzenettel rendelkeztek. Ha kellett varakoztak, de tudtak hallgatni is. J6
példa erre Jeremids, aki a jésiasi reform idején Kr. e. 622-t6] Josias kiraly
609-ben bekovetkezett halalaig nem préfétalt. Ennek a hosszua hallgatas-
nak az oka az lehet, hogy a j6sidsi reformokban, a kultusz megujitasaban
a sajat korabbi proéféciai altal tamasztott kdvetelmények megvalosulasat
latta. A profétai magatartashoz hozzatartozik, hogy ideje van a szélasnak
és ideje van a hallgatasnak (Préd 3,7).

Tartalmi szempontbdl megktlénbdztetiink itéletes préfécidkat és
tdvproféciakat.

b.c.a) Itéletes proféciik

A fogsag el6tti idSkbol szarmazd proféciak kozott talaljuk elsé sor-
ban azokat, amelyek az egész népet, annak egy csoportjat vagy vezetSit
figyelmeztetik az elkévetkezendd itéletre. A meghirdetett elkdvetkezd ité-
let lehet emberi tényezO6kbdl fakadd csapds (pl. habort) vagy természeti
csapas (€hinség, foldrengés stb.), melyek mogbtt azonban minden eset-
ben JHVH van, aki mindezek f6l6tt szabadon rendelkezik: razadithatja
az 6véire vagy feltartoztathatja. Az itéletet kivalté ok lehet a hitetlenség,
Isten rendeléseinek figyelmen kivil hagyasa, a szévetségi hliség megsze-

SULd. alant a ,,A prifétai elbivas — forma- és hagyomanytirténeti vizsgdlat” cimi fejeze-
tet.

32 BRIGHT, John: Izrdel tirténete, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéoszta-
lya, 1977. 254.

3 ZIMMERLI, Walther: Die Bedeutung der groBen Schriftprophetie fiir das
alttestamentliche Reden von Gott, in: Studien zur alttestamentlichen Theologie und
Prophetie, Gesammelte Aunfsitze I1., Theologische Biicherei 51., Altes Testament, Mun-
chen, Chr. Kaiser Verlag, 1974. 56.
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gése oly modon, hogy Izrael Istene mellett vagy helyett alternativ szellemi
hatalmassagokat tiszteltek.

b.c.b) Udyproféciik

Jellemz&en a fogsag utani korszakban talaljuk. A kivant idvkorszak
nem korrelaci6 alapjan és nem emberi oldalrdl felmutathaté érdem sze-
rint kovetkezik, hanem Izrael Istenének kegyelmes, a szOvetségi hliséget
az engedelmesség feltétele alatt minden koériilmények kézott — akar kila-
tastalan torténelmi helyzetek ellenére is — végbevivé tettei alapjan. Az
idv nem kiérdemelhetS, hanem JHVH kegyelme alapjan a szdvetség
rendjén beliil kaphato.

Az udvpréféciak lényeges eleme egy kordbbi korszakra valé vissza-
tekintés, amikor a nép vagy egyes emberek Istenhez folyamodtak, és 6 ke-
gyelmesen meghallgatta imadsagukat. Ujabb elem az géres, ami a jéven-
dében érvényesiild isteni beavatkozasra mutat, ami alapja lesz a kivant, és
Isten szamara is idedlisnak mingstlé allapotnak. Az igy elnyert tidvkor-
szak Jeirdsa is fontos eleme a profécianak. Az idvkorszak nem a benne
részestl6k hisége altal kiérdemelt allapot, hanem Gjbdl csak JHVH ke-
gyelmén és hiiségén alapszik.

b.d) Hamis prifétak

5Moéz 13,2 kk. tesznek emlitést hamis préfétakrol. Alapelvek fo-
galmazédnak meg, Oket is #m-nak mondia a sz6veg, Hamissaguk abban
mutatkozik meg, hogy idegen istenek tiszteletére hivnak. 5Méz 18,20 ki-
egésziti ezt azzal, hogy halal illeti azt a ®21-t, aki JHVH nevében szdl, de
nem 6 kildte. A hamis préfétasag ismérve, hogy nem teljesedik be, amit
a 821 mondott (5M6z 18,22; v4. Jer 28)9).

1Kir 22 fejezetében Ahab az Ardm elleni iitk6zet elétt tudni szeret-
te volna a csata kimenetelét, ezért megkérdezte négyszaz profétajat, akik
biztattak a kiralyt, hogy bétran induljon harcba, mert az Ur kezébe adja
az aramiakat (0). A kedvez6 tzenet elvakitotta a kiralyt. Mikeds, a Jimla
fia is hasonlé tzenetet kozvetitett (15). Amikor a kiraly arra kérte Mike-
ast, hogy a teljes igazsagot kozdlje, egy latomasélményét mondta el: |, Lar-
tam egész Izraelt s3étszorddva a hegyeken: mint a jubok, melyeknek nincsen pdssto-
ra. Az Ur pedig ext mondta: Nincs ezeknek gazddjuk, térjen haza mindenki béké-
vel” (17). A préfécia vilagos: a kiraly meghal, ha haboriba megy. Nincs
sz6 a csata kimenetelérél, semmi Gjat nem mond, érvényben marad a
négyszaz proféta altal hirdetett profécia, hogy ,, Vonulj fol és jdrj sgerencsével!
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Az Ur a kirdly kezébe adja azt” (13b). A profétasereg a kiraly sorsit meg-
pecsétel6 tizenetet azonban nem mondta ki, mert nekik arra nem volt ki-
jelentéstik. Mikeds, a Jimla fia azonban ezt is tudtira adta a kiralynak:
Halld meg az Ur igéét! Littam az Urat tronjin iilve, é5 az, egész mennyei sereg ott
dllt a jobbjin és baljin. Fs ext mondta az Ur: Ki fogja raszedni Abdbot, hogy hogy
felvonuljon és elessék Ramot-Gileadndl? (19. k.). A 21. kk. versekben a proféta
elmondta a latomas tovabbi részletét is, hogy a mennyei seregek kozil
egy M megallt JHVH el6tt és kinyilvanitotta, hogy elmegy és hazug lélek
lesz minden préfétaja szajaban. Bruggemann Ggy fogalmaz, hogy ,,a valéd:
dontések, amelyek befolydsoljik a kormdnyt Samdridban (és kigvetve minden kor-
manyt), tavolrol keriilnek meghozatalra, a kirdly hatdskorén kiviil. A fold: lét validi
kormdnyzdsa Jabvenak az tiri, merésg kegeiben van.”>* Kell6 6vatossaggal ér-
tink egyet ezzel a megfogalmazassal. Uralkodoi, egyaltalan emberi dén-
tések nem determinativ, hanem predestinativ alapon térténnek, az ember
telel6s dontéseinek bevonasaval. Bruggemann megfogalmazasa masfeldl
1Kir 22 kiragadott versei alapjan felallitott tételre hagyatkozik. Figyelmen
kiviill hagyja, hogy Mikeds ajkdn a kiraly tovabbi sorsat megpecsétels
tizenet is elhangzik, amikor még véltoztathatott volna rajta.

Mindazonaltal lehet, hogy Izrael térténetének ebben a valsagos sza-
kaszaban, az Omri haza §sszeomldsa idején a préfétak egy része engedett
az uralkodéi nyomdsnak és azt mondtak, amit a kiraly hallani akart. Mégis
hiba lenne azt mondani, hogy a négyszaz proféta szélhamos, vagy csupan
pénzéért profétald alkalmazott lett volna. JHVH profétai voltak. Nem fi-
gyelmen kivill hagyhat6 szempont, hogy profécidjuk tartalma megegyezik
Mikedséval abban, hogy a kirdly vonuljon fel Rimoét-Gilead ellen. A
négyszaz préofétaval szemben azonban Mikeds egyetlen dologban kilén-
bézik: egyedil 6 nyert bepillantast JHVH mennyei udvartartasaba. A
négyszaz proféta a mm esetenkéntl jelenléte alapjan nyert kijelentést és
nem rendelkezett azzal a latassal, hogy a hazug lélek jelenlétét érzékelte
volna.

Mikeids is beszél olyan profétakrol, akik nem JHVH rendelése sze-
rint toltik be kildetéstiket. Szemikre is vetette, hogy a rajuk bizott népet
félrevezették, és aszerint profétaltak békességet, hogy adnak-e nekik enni
(3,5). Ezért olyan id6 kévetkezik rajuk, melyben nem lesz latomads és j6-
vendolés (3,6). A 3,6-7 versbdl kitlinik, hogy ténylegesen isteni kijelentést

3 BRUGGEMANN, Walter: Az Oszivetség teoldgidja, Taniisagtétel, vita, partfogds, Ko-
lozsvar, Exit, 2012. 761.
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vettek. Félrevezet6 magatartasuk abban volt, ezt a kivételes ajandékot
meghamisitottak azaltal, hogy a kapott igét nem hiségesen adtak tovabb,
hanem izlésiikhéz és igényeikhez szabottan, ahogyan ,eldnyiik és anyagi
hasznuk sgdrmazik beldle.”> Bz a szellemiség a profétai csoport korrupt
voltat veti fel. Kdlvin is ebben az értelemben magyarazza: ,a nyereségrdgy
annyira elbatalmasodott rajtuk, hogy nem tesgnek kiilonbséget igazsdg és csalds ki-
z0tt. Csak arra wtaznak, hbogy felszést arassanak — a magnk basgndra.”
Ridderbos szemléletesen , kenyérprifétiknak’™ nevezi ket. A, hadat indita-
nak az ellen” (Manor oy W) a szent haborura vald kultikus elSkészilet
kifejezése, de altaldnossigban az ellenséges indulatok elterjedését is je-
lentheti (Joel 4,9; Jer 6,4). Itt arra utal, hogy a profétak a megértett isteni
tzenetet elferditették, és ezt a meghamisitott tizenetet Isten beszédeként
adtak tovabb. Ha a oow) participiumi alakot a sz6 6szévetségi kontextu-
saban vizsgaljuk (1Méz 49,17; 4Méz 21,8-9; Péld 23,32; Préd 10,8. 11; Jer
8,17, Am 5,19; 9,3), azt talaljuk, hogy a vy mindentitt kigyémarassal 6sz-
szefuggésben fordul el6. Ha Mik 3,5 versét is ebben az Gsszefliggésben
szemléljik, nem a hallgatésag elvarasai szerinti profétalas utan nyert, az
életfenntartashoz sziikséges javakat kell értentink a hamis préfétak maga-
tartasan, hanem a ,harapasuk™ haldlos voltat. Azaz azt, hogy JHVH ig¢-
jével szemben a hallgatésag kivansagai szerint mondott ,,igehirdetés” Ol
Ezt az értelmezést alapul véve , kigyoméregként” hatott Mikeas kortarsa-
inak az, hogy a hamis préfétdk hamis biztonsagban nyugtattak Sket: ,,Ne
prédikdljatok ilyeneket. Nem érbet minket ilyen szégyen” (2,6b), ,taldn elfogyott az
Ur tiirelme?” (2,7), ,,Kizittiink van az Ur, nem érhet minket baj” (3,11). Ennek
a hamis biztonsagnak az alapja a rosszul értelmezett kivalasztastudat.

A profétai tisztet jelols kifejezések eredetét kutatd eddigi vizsgald-
dasbdl kibomlik az a felismetés, hogy a préféta elbivott személy, aki nem sa-
Jjat elhatarozdsabdl vagy mdsok megbizatdsdabil s30l vagy tesg barmit is, hanem s3i-
gordian kiilddje és megbizdja akaratabil. Mondanivaldjanak tartalma intés, feddés,
vigasztalds, batoritds. Ha el6adasomat nagyon summadsan kellene megfo-
galmaznom, ebben tudnidm &sszefoglalni. Ez a definicié meghatarozdja

% RUDOLPH, Wilhelm: Micha — Nahum — Habakuk — Zephanja, 1. Auflage, Berlin,
Evangelische Verlagsanstalt, 1975. 71.

3 KALVIN Janos: Magyarigata Mikeds priféta kinyvébez, Budapest, Kalvin Janos
Kiado, 2003. 71.

37 RIDDERBOS, |.: Her Godswoord der profeten, 1an Elia tot Micha, Kampen, Uitgave
van J. H. Kok N. V. 1930. 243.

77



lehet annak a lelkiiletnek, amit az Egyhaz Ura orszaga épitésére ma a gyii-
lekezetek élén allok szolgalata altal szeretne hasznalni. Emberek, akik
nemcsak szavukban, hanem ténylegesen is elhivott emberek, akik nem a
maguk feje utan mennek és nem is elvarasoknak felelnek meg, hanem a
szolgalatba elrendelé Isten akaratit keresve, azt megértve szolnak és
tesznek barmit is. Akire Isten szava bizatott, annak ezt a sz6t elsé kézbdl
kell venni. E vonatkozasban is igaz a mondas, hogy Istennek gyermekei
vannak és nem unokai.

Profétai legitimacio

1Kir 22,24 szerint a hwhy-XWr a helyes profétai tizenet feltétele. A
profétasag tehat Isten Lelkének vétele alapjan adatik valakinek. Nem
egyéni ratermettség, hanem kapott ajandék. Hasonl6 tartalmat fejez ki az
Oszévetségben az, ami Zakariassal, a J6jada pap fidval kapcsolatban fo-
galmazodik meg: hyrkz-ta hvbl ~yhla Xwrw, azaz az , Isten Lelke feloiltiz-
tette Zakariast.” Zakarias ugyan nem proéféta volt, de abban a helyzetben
mégis préfétai sz6t mondott, mert ajkan a jellegzetes profétai formula
hangzik: ~yhlah rma hk, ,,az mondja Isten.” Szemléletesen fejezi ki a sz6-
veg, hogy a profétasig olyan, mint valami viselet, amit az ember gy kap,
mintegy ,,felolt” (VbI). Nem a tisztség hordozdja, hanem az adomanyoz6
miatt valik legitimmé hallgatésaga elStt az, aki a tisztséget viseli. Isten
emberét a killd6 Isten teszi alkalmassa, 6 ruhazza fel azokkal a képessé-
gekkel, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy feladatanak megfeleljen. Ez
ad tekintélyt is az Isten emberének. A tekintély héber szava a a2, amirdl
von Rad azt mondja, ,,das Gewichtige am Menschen, das ibn anschanlich macht.”
Ma az institucionalis keretekhez valé simulékonysag, a nepotizmus és
tgyes egyhazi diplomacia ideig-6raig helyettesiteni képes azt a tekintélyt,
amit az igének kellene megadni.

A oombRn mR 2 vagy az ugyancsak ismert 6sioLlate” formula
(4Mobz 24,3), a m o8y jelentSséggel bir, mert mind az dertl ki beléle,
hogy aki mondja, nem a maga értelme utan szélal meg, hanem kévetség-
ben teszi ezt. Nem egyszer taldlunk ilyen hosszadalmas elGkészitést a
proféciak elbtt: ,,Szdf Izrael véneibez és mondd nékik: Bzt mondja az; én Uram,
az Ur” (Ez 20,3). A formatorténeti kutatas megallapitotta, hogy ez a for-
mula pontosan gy megtalalhat6é az okori levelezésekben, pl. az amarnai
levelekben, ahol a levelet maga a levelet vivé kildott olvasta fel, és mint
aki parancsot teljesit, ezzel a tulajdonképpeni neki sz6l6 utasitassal kezd-

78



te az olvasast: ,,Eg7 mondd a kirdlynak (t.i. a levél cimzettjének): Ext mondja ag
én uram (agazg a levél kiildgje).” Az Osszehasonlitds azért érdekes, mert
szemlélteti, hogy a préfétak valéban nem a maguk gondolatait mondtak,
hanem azt, amit az Orokkéval6 rajuk bizott, mint tizenetvivé kévetekre.
Vriegen azt mondja, a préféta beszél, aki Isten igéjét kozvetiti. Amikor Is-
ten hirndke, kévete Ura igéjét ajkara veszi, és tovabbadja, abban a for-
maban teszi, ahogyan Uratdl vette. Amikor az Ur én-formaban beszél, a
proéféta hiiséges hirndkként én-formaban tovabbitja azt.3® Ebbdl a mai
igehirdet6i identitds szamara az sziirhet$ le, hogy az ige hirdetSje nem
tehet hozza semmit sem ahhoz, amit mondania kell. De semmilyen kiilsé
koriilmény késztetésére nem is vehet el bel6le semmit. Az igehirdetés ha-
lalosan komoly dolog.

A profétak szamara a 727 nem csak sz6, nem is gondolat vagy idea,
hanem anndl sokkal t6bb. Esemény, ami 6sszekotédik a torténelemmel, az
idével. A by mimm27 o (Bz 18,1) formula szépen kifejezi ezt. A profé-
tai igehirdetés nem az események utan kullog, hanem eseményt teremt.
Isten szava torténéssé valik a proféta ajkan. Torténetivé teszi magat azal-
tal, hogy a térténelemben él6 emberhez sz6l.

A préfétai tiszt betdltésével sszefiiggésben emlitédik a ,, felkene-
tés,” ami az isteni kivalasztas lathato jele, az isteni killdetés és megbizatas
kultikus-szimbolikus kifejezGje volt. A préofétai felkenetéssel kapesolat-
ban azonban nem a cselekményen van a hangsily, hanem a megbizén.
1Kir 19,16b szerint Illés azt az utasitast kapta, hogy kenje fel Elizeust.
Proféta felkenésérdl ezen kivil Ezs 61,1 versében van még sz0, am eze-
ken a helyeken Zimmerli szerint a sz6 atvitt értelmével kell szamolnunk.
Lényeges itt, hogy az clhivasra vonatkoz6 dontés Istentdl indul.?® Leg-

3 VRIEZEN, Th. C.: Theologie des Alten Testament in Grundziigen, Wageningen —
Holland, Verlag H. Veenman & Zonen, Neukirchen Kreis Moers, Verlag der
Buchhandlung des Erzichungsvereins, é. n. 220.

3 ZIMMERLL, Walther:  Grundriff  der  alttestamentlichen  Theologie,  Theologische
Wissenschaft, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, Verlag W. Kohlhammer, 1978. 85.
Hasonloképp foglalnak dllast a régebbi irasmagyarazok is (DUHM, Bernh.: Das
Buch Jesaja, Handkommentar zum Alten Testament [hrsg NOWACK, D. W.], Géttin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1892. 425.; MARTI, Katl: Das Buch Jesaja, Kurzer
Hand-Commentar zum Alten Testament, Tubingen, Freiburg i. B. und Leipzig,
Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1900. 385.).
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jobb ,.felhatalmazast” értentink alatta.#0 A felkenetés és a Lélek vétele
szamos esetben Gsszefiigg (2Sam 23,1-7; 18am 16,13). Altala valik a pro-
féta feladata betoltésére felhatalmazotta. Az Fzs 61,1 versében megjelen
proféta az eljovendd tidvkorszak meghirdetdje, aki elhivatdsira mutat ra.
Azért teheti ezt, mert az isteni Lélek erre 6t alkalmassa tette (v6. 11,2), és
mert felkenetett (v6. 1Kir 19,16). Ebben kilonb6zik a fogsag elétti nagy
profétaktol. Naluk a Lélek vételére vonatkozé utalas nem jellemzd, he-
lyette az egyszeri elhivason alapuld, de meg- megujuld isteni lzenet to-
vibbadasa hangsilyos. Ezs 61,1 névtelen profétaja a fogsag elétti profé-
taktdl eltéré moédon a felkenetés dltal valik legitimmé, mert abban valami
maradandét gondol. Nem kell immar Isten kijelentett igéjére varnia, ha-
nem a Lélek altal rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek képessé
teszik Isten akarata kozvetitésére.

A profétai elhivas — forma- és hagyomanytérténeti vizsgalat

Zimmerli Ezékiel kényvéhez irott kommentarjadban az 6szévetségi
elhfvasi torténeteket vizsgalva kimutatta, hogy az elhivasrol szol6 6sz6-
vetségl elbeszélések két fajtaja kiilonboztetheté meg,.

Az elsé az jgeesemény (Wortereignis) szoval fejezhetd ki, ami azt jelent,
hogy minden Isten szavanak van alarendelve. E sémahoz hozzatartozik a
megsolitds, majd a megszolitas ember részérdl t01ténd visszantasitisa, az em-
ber szorongisa, tartézkoddsa, s6t az isteni megbizatissal szembeni vona-
kodasa, amelyet az elhivas megerdsitése, majd végil az elhivas megpecsételé-
scképpen se/ adasa zar. Legjellemz6bb példaja ennek a modellnek Mozes
clhivasa a |, E és P el6addsiban,* de ehhez a hagyomanytdrténeti anyag-
hoz tartozik Jeremias elhivasa is.

Schmidt négy elhivasi torténet k6z6s vazat meghatirozva egy min-
denikre jellemz6 modellt allitott Ossze, felmutatva az azonos érintkezési
pontokat.*? Ennck a Schmidr-féle modellnek a tartalmat és alapjat Zimmerli
dgeeseménynefe (Wortereignis) nevezett vizsgalata szolgaltatja.

40 WESTERMANN, Claus: Das Buch Jesaja, Das Alte Testament Dentsch 19., Géttin-
gen, Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. 291.

4 ZIMMERLI, Walther: Ezechiel 1-24, Biblischer Kommentar Altes Testament, X111/ 1.,
2. Auflage, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1979. 16-17.

42 ScHmiDT, Werner H.: Exodus, Biblischer Kommentar Altes Testament, 1I/1.,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1988. 124.
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Az elhivasi torténetek elemei a kovetkezSk: meghizatas, ellenvetés, meg-
erdsités, jel.

2Mé6z 3,10-12 E Bir6  1Sim 9 k. Jer 1
Megbizatas 10 14 (9,16) 5
Ellenallas 1 15 9,21 6
Az ellenvetés
elutasitasa 12 16 7 k.
Jel 12 17 kk. 10, 2 kk. )

A J és E szerint M6zes elhivasanak anyaga 6ssze van illesztve egy, a
helyhez k6t6d6 6si hagyomanyanyaggal. A P el6adasaban (2Méz 6,2; 7,1-
7) ez az anyag eltlnik és helyébe Isten szava lép. Az E anyagaban Mézes
a kicsinységére utal (3,11; v6. Bir 6,15-16; 1Sam 9,21), amit felold JHVH
igérete: ,, Veled vagyok” (v6. Jer 1,8), s majd utana egy jel addsa kdvetkezik.

Tobb Oszbvetségi példat is lehetne emliteni, melyekre a modell
részben alkalmazhat6, s melyeknél az egyes elemek elmosédnak, illetve
Osszeolvadnak. Ilyen pl. Jénds proféta torténete. A meghizatds ott is meg-
van: ,menj Ninivébe” (1,2); az ellendllds azonban nem szavakban fejezédik
ki, hanem a protéta menekilésében (1,3); ugyanigy az ellenvetés elutasitisa
is, midén JHVH az engedetlen préfétat masodszor is szolgdlatba allitja
(3,1-3). A jel a profétai sors alakuldsaban van, hogy a csodas isteni be-
avatkozas kovetkeztében Jénas a cet gyomrabdl megmenekil (2,11). Jé-
zus igehirdetésében maga a proféta is jellé lesz (Mt 12,41). Isten a vona-
kodé embert nem legy6zni, hanem jelek és csodak altal meggy6zni akar-
ja. Mert aki nem jol dont, ledéntetik, s aki jol dont, az donthetetlen.

Az elhivasrol sz6lo elbeszélések masodik tipusa Zimmerli szerint®
Bzsaids 6 litomisa alapjan karakterizalhaté, de alapvet$ elemeit tekintve
Ezékiel elhivasara is ez jellemzé. Itt nem személyes dialogus keretében
torténik az elhivas, hanem az Orékkéval6tol jon, mintegy tandcsadasanak

43 ZIMMERLI, Walther: Ezechiel 1-24, Biblischer Kommentar Altes Testament, X111/ 1.,
2. Auflage, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1979. 18-21.
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eredményeként, amelyet az elhivott t6le, a mennyei seregek tirsasagaban
dics6ségesen uralkodétdl vesz.

Ebben az elhivasi tipusban ellenvetéseknek nincsen helye. A /ito-
mdsnak viszont nagyobb szerepe van, mint az el6z6 sémanal. E masodik
elhivasi tipusnal az elhivo és az elhivott kozotti killonbség élesebben raj-
zolédik meg, mint az el6z6 modellnél. A proftéta dsteni kovetként jelenik
meg, ott van az Orokkévalé mennyei udvartartisdban. Részesévé vilik
Isten és a mennyei lények tanacskozasanak. Itt is lehet parbeszéd az elhi-
v6 és elhivott kézott, de az elhivott magatartasara leginkabb az elfogadas
jellemz8. A két elhivasi tipus k6z6s abban, hogy mindkettben jelen van
az isteni megszOlitas és a megbizatds. Lehet, hogy ez a két elem olykor
indirekt médon fogalmazédik meg, ez azonban semmit sem véltoztat az
elhivas lényegén. Ezsaids elhivasinak torténetéhez szamos ponton ha-
sonlithaté Mikedsnak, a Jimla fidanak elhivas élménye (1Kir 22,19 kk.).
Eizsaids 6-ban csakigy, mint 1Kir 22-ben JHVH mennyei trénusan il, és
szolgal6 1ények veszik koril. Az elhivé szé mindkét leirasban megkemé-
nyedést és lelki vaksagot idéz el6. 17o/z Ggy fogalmaz, hogy ez a jelenség a
nagyprofétak igehirdetésének 1ényegéhez tartozik. Jollehet tisztaban vol-
tak azzal, hogy igehirdetésik megkeményedést eredményez, megmaradt
benntik a népiik iranti aggodalom.* 1Kir 22-ben JHVH mennyei palota-
jaban honol, Fzsaiasnal pedig értheté médon a templomban van. Fzsaids
T5r-nek nevezi az Urat (6,5), Mikeds keriili ezt az akkor leterheltnek sza-
mit6 kifejezést, de JHVH tronjardl 6 is beszél (1Kir 22,19). Ehhez az el-
hivasi sémahoz sorolhaté — némi kiegészitésekkel — Pal megtérése is
(ApCsel 9,3 kk.; 22,6 kk.; 26,12 kk.). Ott azonban a templom helyébe a
damaszkuszi uton megjelené Krisztus 1ép, a tisztatalan ajku préféta he-
lyébe pedig a keresztyéneket lihegve tld6z6 Saulus.

Az Oszévetségben a proféta megbizéjatél kapja az elhivas altal azt a
késztetést, hogy tzenetét tovabbmondja. Lényegét tekintve a préfé-
tizmus teljesen egybecseng a jahvizmus lényegével. A préféta fellépése
JHVH lényegének a jele és kifejezése. Az egyik proféta foldmives pa-
rasztember (Mikeds), a masik pasztor (Modzes), megint egy masik pap
(Ezékiel), de van el6keld jeruzsalemi csaladbol szarmazé ember is (Ezsai-
as). Az elhivé Isten szamara nem az elhivott személy eredeti foglalkoza-
sa, tarsadalmi hovatartozasa vagy intellektudlis ismerete a 1ényeg, mert az

4 VovLz, Paul: Der Prophet Jeremia, Kommentar zum Alten Testament, Leipzig-
Erlangen, A. Deichertsche Verlagsbuhhandlung Dr. Werner Scholl, 1922. 192.
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elhivas az igazi lényeg. Az elhivas az egész embert veszi igénybe. Teljes
személyiségét: maganéletét és minden életmegnyilvanulasat. Szavait és
cselekedeteit. Azért mindkettét, mert az ige t6bb, mint a sz6. A 927 ma-
gaba foglalja a sz6 és a tett egységét. Ezért kellett Ezékielnek, Jeremias-
nak és a tobbicknek olykor szimbolikus cselekedetekkel kifejezniiik
mondanivaléjukat, mert az emberi beszéd kifejezéstara csak toredékét
tudja kifejezni az igének. Halvany és nagyon szerény utalds rd, am amit
mégis ki tud fejezni bel6le, éppen elégséges, mert az elhivé Isten teszi si-
lyossa. Profétanak lenni nem foglalkozast jelent, hanem az egy létforma.
Ez lelkészi mivoltunkra is elmondhat6. Nem hivatist valasztottunk, ami-
kor Isten szolgalataba alltunk, hanem egy reank kiterjesztett 1étformat fo-
gadtunk el.

Az elhivé sz6 megértésének ideje a térténelmi adatok — rend szerint
kiralyok uralkodasi éve — alapjan legtobbsz6r behelyezhetd a vilagtorté-
nelembe. Az elhivas a profétai legitimacié bizonyitéka.*> Nem egy idea
»feloltoztetésérol«?o van tehat sz6, hanem faktumrol. Ravasg Liszld klasz-
szikusan szépen, felemel6en mondja: ,,Ldtdsiban ag iddfelett, az orokkévald
1r be az idibe, a torténethe. Bz a kijelentés genesise. 1egtisgtabban litszik a legma-
gasabb kijelentésnél: a Megtestesiilésnél. Angustus, Cirénens, Poncius Pildtus mind
csak_jelzokivel annak a pontnak, abol a mennyei, az rokkévald és viltozhatatlan
Isten maga belépett az emberi torténés valtozdsaiba és eseményeineke drjaba, hogy mi
megfoghassuk, minket megfoghasson.”™

Elhivas és kivalasztas Osszefiiggései

Azt varnank, hogy a profétai elhivatds sszekot6dik az isteni kiva-
lasztassal. Ehelyett egyetlen proféta, a babiloni Ezsaias alkalmazza a kiva-
lasztast és az elhivast a Szolga kiildetéstudatanak kérilirasara (Fzs 42,1;
49,7). Nala a fogalom valamilyen formdban mindig 6sszekétédik a va-
lasztott nép felel6sségével és kildetésével is. F6képp néhany zsoltirban
és Dutero-Ezsaiasnal talaljuk a +na kifejezést, ami nala gyakran egyiitt
emlitédik a Szolga (72v) fogalommal. riegen azt tartja, hogy amiképp a
o2 deuteronomiumi képzédmény, akként a w2 Deutero-ézsaiasi. A

45 WILDBERGER, Hans: Jesaja 1-12, Biblischer Kommentar Altes Testament, X/ 1. 2.
Auflage, Neukrchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1980. 238.

4 DUHM, Bernh.: Das Buch Jesaja, Handkommentar zum Alten Testament, (hrsg.
NOWACK, D. W.), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1892. 43.

1 RAVASZ Lasz16: Oszavetségi magyardzatok, Fzsaids 1-12. r., Budapest, Kalvin Ja-
nos Kiadé, 1993. 273.
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Deuteronomium és Deutero-Ezsaids hordozéja a kivalasztas gondolat-
nak, miként a maga médjan mindenik kényv az exkluziv monoteizmus-
nak.*® § ezen kivill mindkettd Isten és lzrael szoros kapcsolatat €li at és
hirdeti. Ezsai4s 49,7-ben Izraelt mint Jmegetett lelkdit,” a ,,nép undorat” s ,a
gsarnokok szolgdjar” emliti, akit Izrael Szentje elvalasztott. 47,1 pedig az
anyaméhtdl valé elhivasrdl beszél. 42,1 a Szolgat (m2v) JHVH valasztott-
janak mondja, 41,6 pedig elhivottjanak. A kivalasztds és az elhivas tartal-
mat tekintve egészen rokon kifejezésként emlitédik. A kivalasztds nem
mas, mint egy megalapozott elhivas. A kivalasztas fogalmaban a kivalasz-
t6 személy pszichikai hatdsa erGsebb, benne egy meghatarozott cselekvés
jatszodik le, mig az elhivasban ez a cselekvés kap nagyobb teret. Ezzel
magyarazhat6, hogy a profétak elhivottként s nem kivalasztottként értel-
mezték magukat. Nekik nem a kivalaszté Isten Lelkében végbemend fo-
lyamatokkal van dolguk, hanem az Sket szolgalatba hivé vagy szolgalatba
kényszerits elhivo széval. Tartalmilag van rokonsag az elhivas és a kiva-
lasztas k6zott. Isten missigianak az alapja a vocatio és az electio. Ami az elhi-
vast és a kivalasztast mégis megkiilonbozteti, az a kivalasztasban meglévé
#télet, mely a kivalasztottat az elvetetthez képest, mint elfogadottat elhata-
rolja. Az elhivasban az elfogadisnak ez a mozzanata hinyzik. Az Abra-
hamnak sz6l6 elhivasban (1M6z 12,1 kk.) JHVH igénye ,,minden népek”
felé irdnyul, a kivalasztasban azonban magaval a kivalasztottal van dolga.
Az elhivasban az JHVH kollektiv, misszi6s igénye szolal meg egy embe-
ren keresztll a vildghoz, a kivalasztasban pedig szubjektiv igénye Izraellel
szemben, de szintén a vilagért. Az elhivas szubjektiv jellegét a személyes
megszolitas adja. Az elhfvasban a kblesonosség, a partneri viszony domi-
nansabb, hiszen az elhivé széra szavakkal vagy tettekkel valaszolni kell,
ezzel szemben a kivalasztasban ez az elem kevéssé hangsulyos. A kiva-
lasztasban a kivélaszté személy szuverenitdsa kap nagyobb teret.

A profétai beszéd tartalma

A Deuteronomista Torténeti Md a préfétai igehirdetés tizenetét
ebben a révid mondatban foglalja dssze: ,, Ezért az Ur lgy intette Izrdelt és
Jiidat dsszes profétdja és litnoka dital: Térjetek meg gonosg ritjaitokrdl! Tartsdtok
meg parancsolataimat és rendelkezéseimet: mindazokat ag utasitisokat, amelyeket

4 VRIEZEN, Th. C.: Die Erwiblung Israels nach dem Alten Testament, Zirich, Zwing-
li Verlag, 1953. 49.
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dseiteknek adtam, és amelyeket az én szolgdim, a profétik dltal kiildtem el hozzd-
tok!” (2Kir 17,13). Tehat ebben az frasmiben maga az Oszévetség tarja
fel neklnk a préfétai igehirdetés foglalatat (vo. Zak 1,4). Kérdés, hogy az
egész Oszovetségre érvényes-e ez a summas tétel, vagy csak arra az {ris-
mire, ahol jelenleg olvashaté? Néhany gondolatban vizsgaljuk meg ezt.
Ha ez a Deuteronomista Térténeti Mt foglalataban igy van, vizsgaljuk
meg réviden azokat a proféciakat, amelyek ezt megel6zGen keletkeztek és
a vizsgalodas altal dontsiik el, hogy a VIII. szdzad préféciaira ebben az
Osszefiiggésben mi jellemz6. Van-e e korszak préfécidinak kilon Gzenete
vagy a Deuteronimista Torténeti Md csupan Jeremias és Ezékiel hatasara
kozvetiti ezt az lizenetet? A régebbi préfécidkra mindenképpen jellemzék
a kovetkezok:

a) Nem talaljuk benniik a 12w — , #rjetek meg!” telszolitast. Csak pro-
fétai feddd szavak forméjaban, de nem felszolitasszerten: ,Megtérés és hig-
gadtsdg segitene rajtatok, a béke és a bizalom erdt adna nektek! De ti nem akarta-
tok” (Bzs 30,15; v6. Hos 5,4). A VIIL szazad profétai tehat hangsilyoz-
zak a megtérés sziikségességét, de azt nem felszélitasszerfen fogalmaz-
zak meg. A megtérés figyelmen kivil hagyasa, elmaradasa lesz majd az
clkévetkez6 {télet oka.

b) Az itélethirdetés igéi gazdag szamban talalhatok a profétai ige-
hirdetésekben. Feltarjak, konkrétan néven nevezik a biint, s csak egészen
ritkdn talilunk olyan megfogalmazast, mint amit Amés mond, hogy ,,&e-
ressetefe engem és éltek” (5,4).

A megtérésre valo felszolitas tehat a késébbi korokban fogalmazo-
dik meg. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetkez$ itélet elStt esetleg lehet mod
még a megtérésre, vagy ha nem, az Isten el6tti megallas szempontjabol
mindenképp van értelme igehirdetGként hirdetni és hallgatoként odafi-
gyelni ra.

Ebben a vonulatban fogalmaz6dik meg az a gondolat, hogy Isten a
bin megtorlasaval szemben kész moratériumot hirdetni. Nemcsak itélet-
tartasa utan kész meghagyni maganak maradékot, hanem kész lehet arra
is, hogy a jogos itélet elhozatalat egy idére felfiggessze. A blin, biin ma-
rad. Isten pedig Isten marad. Ezt az Istent példazza a Megvalté tanitasa,
aki parancsolt vincellérjének a terméketlen flgefa teldl: ,Uram, hagyj békér
néki mig ez esztenddben, mig Ririskiriil megkapdlom és megtragyazom: Es ha gyii-
mdlesit terem, jo; ba pedig nem, azutin vagd ki azt” (Lk 13,8). ,,A feisze pedig
immdr a fak gyokerére vettetetr” (Mt 3,9), ezért Isten azt mondja: , Térerek
meg!” (Mt 3,2).
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A lelkészi identitas (6nazonossag) aktualis
kérdéseinek gyakorlati teologiai vetiiletei

Kocsev Miklos

wDer protestantische Plarrer ist eine merkwiirdige Zwitterfigur. Der Ausbildung
und der Tracht nach tritt er auf als Gelebrter. Durch die Art seiner Dienstleistungen
gebort er in die Reibe der Priester. In seinem theologischen Selbstverstindnis

mdchte er am liebsten als Prophet agieren. Und die meiste Zeit

verbringt er wabrscheinlich damit, die Rollen des kirchlichen V erwaltungsbeamten
und des gemeindlichen Freizeitanimatenrs 3u spielen. ¥

Eloljiroban - kiinduldsi pontok

Kiszonom a lebetdséget és a meghivdst, de gondolom sokaknak ugyanakkor
Surcsa is, hogy pont egy ‘messzirdl jott’ beszél errdl a témdrdl ott, ahol ag identitds
megtaldldsa és megdrzése egy komoly téma.

Egy kozeli lelkész, aki ebben az Egyhaztestben, a Felvidéken ki-
sebbségben €l, csak jobban ismeri az itteni 6sszefiiggéseket. Ezért felte-
hetSen sokat jelentettek az eddigi el6adasok, amelyek a program szerint
szbltak a felvidéki és az erdélyi identitasrol. Ezeket is figyelembe véve,
feltételezem, hogy nem varjak t6lem az identitds fogalmanak értelmezé-
sét, lingvisztikai kibontasat.

Az viszont kétségtelen, hogy szivesen beszélek ervdl, ill. gondolkodom egyiitt
misokkal, igy Onikkel is. Még akkor is, ha nem mindenben talalkoznak a
gondolataink, ha lennének esetleg tertiletek, ahol nem értjiik egymast.

Amire azonban azg eldaddsom alapul az nem mds, mint a ‘sajat élmény és ta-
pasztalat’, 1gy, mint hosszi idén dt gyiilekezeti lelkész, és tobh mint egy évtizede teo-
logiai tandr. Valamint azok a tapasztalatok, amit a Gyokossy Intézet kindlta kere-
tekben a lelkigondozdi képzésekben megtapasztalbattam — szdmitalan kolléga életrit-
Jjat magam elott latva. (Igaz ott elsdsorban magyarorszigi — erdélyi —szerbiai kollé-
gakkal taldlkozhattam eddig.)

4 Josuttis, Manfred: Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgenossischen
Pastoraltheologie. Chr. Kaiser 1982, 9.
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Amit el szeretnék mondani, azt kelld dvatossdggal és elsdsorban tovdbbgondo-
ldsra szdanom.

Ennek tobb oka is van:

o Eoyrésgt mert nem ismerem teljesen azt a mindennapi valdsdgot, amiben
Onik itt élnek.

o Mdsrésgt vannak koZittiink olyanok, akik sokkal nagyobb és misféle
szolgdlati tapasztalattal birnak — egy mdsféle kontextusbol -, akikre semmiképpen
nem erdltetném ri a ldtdsom.

o New is szdlva arrdl, hogy mdsként lithatidk akdr a lelkész- szerep (a
személy és identitds dsszefiiggéseiben), akdr a szakmaisag kérdését. 1tt jelzem, hogy a
Ssxakmaisdg’ s30, kifejexés ne botrankoztassa meg Oniket, amikor nem a hivatds-
$20¢ haszndlom.

Amit mondani szeretnék, abban lehet, hogy semmi olyan nincs,
amit nem tud(had)tunk volna eddig is. Ugyanakkor az itt-1ét és egyuttlét
lehet6ség arra, hogy djra atgondoljuk a cimben megfogalmazottakat, re-
mélhetbleg azért, hogy ez ne fékezzen, hanem tovabb vigyen.

Mondanivalom tehdt elsdsorban a lelkészi identitdsra (Gnazgonossdgra) és ennek
kivetkezményére, a szakmaisdgra (hivatdsbeli onazgonossagra) koncentral. Termé-
szetesen nem tudunk hermetikusan el-és kizarni mindent, azaz: az egy-
masba mosédas lehetésége fennall a gyakorlati teologia, ezen beliil akar a
lelkigondozas / pasztoralpszicholégia és ekkleziologia, egyhaz értelmezés
szempontjaival is.

Ha pedig az lenne a kérdés, hogy miért az identitisra (lelkészi 6nazo-
NOSSAgra) és szakmaisigra dsszpontositunk, akRor azért, mert exzel sgerintem eze-
ket a teriileteket — mint probléma — az, élet hogta elink, amelyekkel:

® vagy nem foglakotunk eddig eleget, és 19bbek szerint mégis mintha Favar
lenne ezen a téren, killindsképpen ag identitist, onazonossagot illetden,””

® pagy ha igen, akkor nem vettiik mindnydjan eléggé komolyan,

®  pontosan azt a két teriiletet, ami a pdlya kezdetétd] — vagy mds kordbban -
Jormalhatd, és sziikséges is hogy formdlddjon.

0 Ennek kapesan nem a kulséségekre (ruhdzat, kinézet, megjelenésre) gondolok
els6sorban, hanem egy bels6, személyre ill§ és szabott tartalomra.
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Véleményem szerint a két fokuszpont: ag identitds és a sgakmaisag
(hozzdértés) - ag diggyel vald, személyre sgabott Gn-agonossag, egy-egy alapkive, sa-
rokkive a lelkész-letiink hitelességének. Fogalmazhatom sigy is: az EMBER és ag
UGY egységének keresése ngyanabban a forrdsban.

A témdnkat illetden — tovabbra is a kiinduldsi pontokat keresve — korosta-
byi, egyéni biogrifiai adottsagunktol fiiggden lehet, hogy mar nyugtdzzuk, vagy
éppen nem, hogy az lett, vagy éppen mast vartunk a lelkész-létiinket ille-
téen. Az indulds és a megszerzett tapasztalat egymds mellé kertil. Ezért
mas-mas lehet a nyugdij el6tti, a kézépnemzedék, vagy éppen a legtiata-
labb lelkésznemzedék kézeledése a cimben megfogalmazottakhoz. Lehet,
hogy olyan térténéseket kellett megélnunk, amely karos, vagy éppen eré-
sit6 hatassal volt rank. Ezért érdemes figyelni és szinte korosztalyokra le-
bontani azt, hogy mit var a kezdé — a k6zép — a kifele mend nemzedék a
szakmai / hivatasbeli erésités és lelkészi identitas formalasa alatt. Mdsol-
bhatd-e és ngyanazt jelenti-e minden lelfésznemzedér szdamdra az, identitds és az ebbdl
fakadd szakmai hozzaértés?

Mindezt annak tudatdban irom, hogy ma: #émdnk az elmult £él év-
szazad témaja, és elsdsorban Nyugat-Eurdpaban és az, észak-amerikat kontinen-
sen lett tematizalva. Azaz: utolérnek benniinket ezek a kérdések. Ezért sze-
rintem jo, ha komolyan vesszik - akar a valaszadas szintjén is, ahogy az
EGY ISTENT komolyan vevé bibliai térténetek szerepléi szamara ez
téma is volt. Az EGY hangsulyos akkor, amikor szembe taldljuk magun-
kat a TOBB-el. Egy identitdssal birunk mindnydjan, vagy egy ernyésservezet alatt,
de tobbel?

Lényeges kérdés ebben a szerep-azonossag keresésben: KI vagyok és
KI(vé) vagy M1(vé) szeretnéke lenni?

GYAKORLATI TEOLOGIAI megkézelités — néhiny szimomra
fontos sarokpont megaddsa®!

Mondanivalomnak — mint gyakorlati teoldgusnak - az alapgondolata, viga az
a lentebb felsorolt nébany szempont, amibil vélemeényem szerint sok minden fakadhat
ag identitas osszefiiggésében:

51 Bzzel szeretném egyértelmivé tenni, hogy nem antropolégiai, vagy més teol6-
qai ag feldl keresem a lelkész személyének és hivatisban valé jartassiganak a
g g Y J g
megkozelitését.
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A GYAKORILATI teoldgia egy empirikus - hermeneutikai orientalt-
sagu — kommunikatfv — kritikusan reflektiv tudomany, amelyik természe-
tesen 6nmagaval szemben is kritikus, {gy egyben 6n-reflektiv és innovativ
az Ige <> vilag kettSs fokuszaban:

e cnnek Osszefliggésében a lelkész szamara is fontos a pontos
kot/helyzet orientalt 6n- értelmezés és 6n — megértés, igy a mindenkori
tapasztalati valosag a kiindulopont,

e alkalmas és képes kommunikalni (Istennel — vilaggal és akar 6n-
magaval is),

o ¢s kell§ kritikit tud vagy enged meg, gyakorol/ni/tatni (6nmaga-
val szemben is),

e ¢és a megismert kritikai szempontok alapjan kész invesztalni 6n-
magaba egy jobb identitas érdekében,

o czért kész 6nmagért cselekedni egy jobb Isten-ember taldlkozas
érdekében (nem 6ncélu tehat).

Ebbél kiindulva veszem a téma tovabbi felosztasit, miszerint a
LELKESZI IDENTITAS (6nértelmezés) kész:

— Onmaga értelmezésére egy adott helyzetben — tehat nem életide-
gen,
kommunikaci6 kész, azaz nyitott masokra és 6nmagara,

%
— (6n)kritikusan formalhaté és ennek kévetkeztében
— invesztal 6nmagaba is azért, hogy

%

jobban képviselje Isten kézeledését az emberhez.

EMPIRIKUS - HERMENEUTIKUS értelmezés

HeitinktdP? sgdrmazik ag a felosztds, amit tovabbformaltam a tapasgtalatok
alapjan:

o a HIVATALT / lelkészi tisztet / Ministrys — kapjuk (a szik-
séges tanulmanyi feltételek teljesitése, a lelkészi vizsga letétele utan). Ez
egy egyhazi felhatalmazasbdl fakadé adomany és szerep, kell§ felkésziilés

52 G. Heitink nyugalmazott gyakorlati teolégiai professzor (VU Amsterdam),
akiknek tovabbvittem és fejlesztettem az elméletét.

5 A BEM dokumentum fogalmait hasznalva (Egyhazak Vildgtanacsa Limai Do-
kumentuma /Babtism, Eucharist and Ministry/, 1982)
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utan (a szolgalatra kész lelkész) — nyitottan a vilag felé. Bz egy identitast
EROSITO tényez6. Szinte majdnem mindenek felett all a kovetkez6 két
szemponthoz képest.

e a HIVATAST / szakmai hozzaértést — folyamatosan tanuljuk
remélve, hogy j6 iskolaba jirhattunk (megbecsilt és  tisz-
telt/nagytiszteletd lelkész) - mélt6 a hivataldra;

e az IDENTITAST / az 6n-azonos személyiséget™*— formaljuk és
dapoljuk, amennyiben ennck sziikségét latjuk (vagy latjak masok)>> - ebbdl
fakado6an hiteles. Rendkiviil 1ényeges szempontnak tartom, hogy helyileg
hol, milyen tarsadalmi tényez6k hatdsira formalddik a lelkészi identitds.
Azaz: nincs KONTEXTUS-MENTES identitas!

Ha kelli mértékben torddiink az emberrel és az jiggyel, akkor végzink
olyan munkat, ami a jovot is szolgalja.>° Azaz: az jigy jobb képviselete nem en-
gedz, hogy csak ‘egy-iigyriek’, hanem figyeliink a mdsik _fokusra, onmagunkra is.
Ezért tegyiik- és tartsuk rendbe 6nmagunkat, miel6tt masokkal (gyiileke-
zet) szeretnénk ezt megtetetni.

Ebbil formdlidik és taplalkozik a kivetkezd alapgondolat:

e a fenti, az elsé pontban emlitett harmassagra koncentralva fon-
tos, hogy egyhazi felhatalmazasbdl fakadd szerepiink/tisztségiink bet6l-
tésére ALKALMASNAK és KEPESNEK kell lennem. Az alkalmassag
és a képesség kérdése a mostani idékben egyre fontosabba valik, aminek
tobb oka is lehet. Némelyek szerint nem elég j6 a személyi anyag — azaz:
a lelkészi hivatas tekintélycsokkenése kapcsan a ‘minéség’ valtozik.

Mindegyik alapeleme ennek a tézisnek szimomra egyre fontosabba
valt a lelkészi munka mindennapi gyakorlatdban. Eddigi tapasztalatom az,

5 Itt szeretném megjegezni, hogy a hiteles személy, mint vezeté egyre komo-
lyabb és hangsulyos teret kap az utébbi évek lelkigondozéi/gyakotlati teolégiai
irodalmdban. A hiteles vezetSi személyiség megléte vagy éppen hianya
hihetetlentil sokat nyom a latba. (J. van Saane: Geloofivaardig leiderschap, Meinema
2013.)

% Hozza kivanom tenni, hogy minden, igy a lelkészi hivatasnak is van egy %iva-
tas-identitds’ eleme, ami egy adott, jelen esetben a reformatus egyhazban formalé-
dik — valahol a Karpat-medencében.

% Jézus megtanit benniinket a Jn 8 alapjan — a hdzassagtoré asszony példaja -,
hogy egyforman fontos az tigy és fontos az ember (Hendriks alapjan).
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hogy: van, akiben dridsi az elhivds — a hozzdértés pedig minimidlis, vagy éppen for-
ditva.

Mindkét esetben térténhetnek szélséséges értelmezések és megnyi-
latkozasok.5?

A nagyon elbivott lebecstli az ismeretet, a nagyon okos pedig semmi-
be veszi az elhivast. A nagyobb baj persze az, ha egyszer csak radobbe-
niink: az elhivas fénye valami okbdl megfakult, a hozzaértés pedig meg-
fogyortt.

Miszerint a teolégiai kompetencia még nem hivatasbeli vagy éppen
személyiség kompetencia, ami mindenre elegend§ lenne. Mindez forditva
ugyanigy érvényes.>

Mert: a lelkészi szolgalat végzésére vald alkalmatiansdg és képesség hid-
mya megkérdGielezi és aladssa a szakmai és személyi:

e megbecsiilésiinket (nagytiszteletd), valamint

* hitelességiinket (mint elfogadott tekintély). Osszességében az
IDENTITASUNKAT.

Exzért fontos szamomra — eddigi tapasztalataim alapjan:

* hogy a sgakmaisdgot | hozzdértést erdsitsiik — ami élménnyé, kiegyen-
sulyozotta teheti a munkat azon keresztil is, hogy folyamatosan képzem
magam. Feltehetéen mindannyian érezziik, vagy atéreztitk mar, mit jelent
a szakmai Uresség, hidny, amibdl akdr még kiégés is lehet. A szakmai
személyiség els6 hallasra nem illik a képbe, de mint az identitast — jelen
esetben a lelkészit — formdlé alap-adottsag figyelembe vétele elengedhe-
tetlennek tinik szamomra.

*ag identitist pedig engedjiik formdlni — ami alapjan egy sokoldalu,
valtozasra kész és képes lelkész all a k6zossége el6tt. Tudatosan figyelve
arra is, hogy az identitas az én értelmezésemben folyamatosan valtozik és
alakul, azaz: nem kész. Gondolom, aki régebb 6ta mar lelkész, csak ész-

57 Miutan a kegyességi tipusokban kiilénboz6ségek vannak, ezért fontos tisztazni
egy konszenzusos minimumot az alkalmassag és képesség tekintetében.

38 Részben ezért sem véletlen, hogy ma mar van kilon csak teologus-képzés, a
teolégus-lelkészképzés mellett.
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revette magan, hogy mar személyiségében / identitisidban sem minden-
ben ugyanaz, mint pl. 10 vagy 20 évvel ezel6tt volt.”

Ebben a kettiben nem torténik mds, mint amit a gylilekezeti tagjainktdl is vi-
runk.® Elvarjuk, hogy ismereteikben gyarapodjanak és szolgalatunk altal
személyiségitkben formalédjanak.

A szerepbdl fakado identitis lehetGségel és veszélyei — KRI-
TIKUSAN szemlélve

Mindezek oda vezethetnek: nem kell azt hinnem, hogy az egyhaz én
magam vagyok. Annak ellenére, hogy a lelkész személye, élete, jelenléte
sokak szamara az egyetlen kép lehet az egyhazrdl (,,Der Pfarrer hat die
Kirche weitgehend verdringt — Lammermann)®!

Ovakodjunk att6l, hogy az Egyhaz — legyiink barmilyen jok és pozi-
tiv személyiségek, a szakmdban, hivatasban kivaloak —, csak rajtunk ke-
resztill legyen megformazhatd, kifejezhets. Ugyanakkor vegyik komo-
lyan azt is, hogy rajtam — a személyiségem az identitisom része — viszo-
nyulnak az egyhazi, adott felekezethez is.

A személyiségiinket, identitisunkat és a szakmaisigunkat, hivatdsértel-
mezésiinket nemesak erdsiteni lebet. Hanem vannak veszélyeztetd tényezik, melyek
bizonyos helyzetekben dt- és fijragondolisra érdemesek. Igy fontos figyelni arra a tersi-
letre, ami visszabat a cimben leirtakra. Ha ismerem a vesgélyek f§ iranyait, akkor
tudom, hol érdemes erdsidnom. Hogy mindezek formdlbassanak, legyen ag jo vagy
10853, de tanulva ezekbdl, jol érezzen magam a ‘pdlyan’ és a ‘birimben’.

Néhdny teriilet:

* Nagyon 0Ossze vagyunk zarva 6nmagunkkal — vagy legalabbis
fennall annak a veszélye, hogy mi 24 6ras lelkészek vagyunk (folyamatos
stand-by allapot, amit mdsoknak — pl. csaladnak - is ki kell birni), erre
szocializalédtunk és kérdés, hogy akkor mindig 6nmagunk vagyunk-e?

* Ebbdl fakadéan nagy teher lehet, ha egy dlland6 6nkontroll alatt
kell tartani magam, nehogy megbotrankoztassak masokat. (,,Egy lelkész-

% Kilénosképpen évakodjunk attél, hogy pl. huszonévesen mar azt mondjuk,
hogy ‘ilyen vagyok és ezen mar nem is kivanok valtoztatni’.

601 Pt 1,13-15.

01 M. Klessmann: Pastoralpsyhologie, Neukirchener 2004, 538. kv. (Szabad fordi-
tisban: A lelkész személye messze hattérbe szotitotta / learnyékolta az egyhi-
zat.)

92



k&

tél nem ezt vartam volnal” — megjegyzések). Vagy ennck a forditottja:
,»Olyan nagy vagyok, hogy nalam jobb nincs is!”

*  Kidertlt, hogy rossz hivatast vélasztottam — van, amikor ez na-
gyon biztos allasnak latszik/ott. Merek-e, kivinok-e ezzel szembenézni?
Ahogy egyik lelkésztarsunk megfogalmazta egy képzésink kapcsan:
»Megélhetési lelkésszé valtam az id6k folyaman.”

* A ,nem j6 helyen, vagy nem a helyemen vagyok” — érzés (ha
megengedtem magamnak, hogy megérezzem ezt), ami deprimalé lehet.
Szamtalan lelki, fizikai, kbrnyezeti 6sszetevéje lehet ennek. Felvet6dhet
itt a kérdés: Milyen a human-eréforras gazdalkodas az egyhazainkban?
Lehet-e kiviilrdl segitséget kérni és kapni?

* Nem mehettink el a nemi — életkori — kegyességi tényez6k mel-
lett sem, amelyek serkentSek, vagy egy bizonyos id6 utan fékezbek lehet-
nek. A gyllekezet nem képes olyanna valni amilyennek én szeretném,
vagy forditva. hitében nem olyan, gondolkoddsiban idegen. Szeretném
ehhez figyelmiikbe ajanlani, hogy vegyiik komolyan az urbanus — vidéki
élet- és gondolkodasmoédban 1évé kiloénbséget. Torténelmi helyzetiink
még egy hataron belil is masféle médon irta meg hit- és élettdrténetiink
bizonyos fejezeteit. Ha ezzel nem szamolunk, keserd pillanatok varhat-
nak rank.

*  Vajon mit hagyott hétra az eléd, azaz: milyen lelkész-képet? Mi-
lyen szakmai vagy identitasbeli személyes kihfvast jelent ez? Bele illek-e
ebbe, vagy valami egészen mast képviselnék?

*  Lelkészhazasparok, tobb lelkész egy gytilekezetben vagy egyéb-
ként: a konkurencia kérdése. Vagy amikor konkuralok az eléddel — mint
mitosszal, vagy éppen valdsageal (hiszen ott 4l a szemem el6tt, vagy ép-
pen a hattérben ‘hatékonyan kartékony’).

*  Lelkészeknél mindkét nem esetében: elég apa/anya tudtam-e
lenni? Melyik szerepem szenved csorbat? Ez utébbi killénésen a lelkész-
n6knél jelentkezik hatvanyozottan (feleség — anya — lelkész/né). Maradt-e
idém a képzdédésre, Snmagamra vagy éppen azokra, akik mellettem az
élet fontos részei?

* Az 6n/értékelés / becstilés hidnya, vagy alacsony szintje. Figye-
lembe véve a masik szélsGséges, a grandiozitas érzését — ami pontosan el-
lenkez§ hatast valthat ki:

o Tébbre tartom magam, itt nem értenek meg. Milyen j6 vagyok,
és mégsem értékelnek! Mi mindent szeretnék elérni, de itt ez lehetetlen!
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o Ill. ennck ellenpontja: Mindig masokhoz mérem magam és soha
nem latszom elég jonak (A. Griin).%2 A folyamatos alulteljesités-érzése
(;,Nem tettem meg mindent ma sem!”).

* Mi torténik bennem akkor, amikor nem tudok azonosulni a
kozegyhazi ,iggyel”, nem tudom hitelesen képviselni ezt, vagy masok
olyan dontéseit, amivel messze nem tudok egyetérteni?

*  Szamomra egyre fontosabb (a tapasztalataim alapjin): az egyhdzi
struktdra, az abban vald visszaélések és visszassagok lehetnek elkeserit6k
és kidbranditoak a lelkészek egy része szamara. Mit teszek ezzel, hogyan
tudom ezt elrendezni 6nmagamban is? Sgent dofgot hirdetink — de a vals-
sdgban semmivel nem vagyunk kiilénben annal a vilagnal, amit folyamato-
san kritizalunk.

* Egy lelkészi életpdlya-modellnek a hidnya. Lehet-e valamiben elébbre
és tovabblépnir Ez egyre gyakrabban hangsilyozodé kérdéssé valhat na-
lunk. Ha lenne egy ilyen, mit segitene az identitisom formalasa kapcsan.

* A ,,milesz velem, ha...?” — szamtalan meg nem vélaszolt kérdé-
se, amit 6énmagamnak teszek fel és keresem a valaszokat. Mi lesz velem,
ha kideriilnek rélam dolgok, amelyek a legbensébb énem titkaim, amivel
ha el6allok...?

* Nem szeretném kihagyni itt azt, hogy végiggondolhassam, mint
lelkész egy adott helyzetben akar azt is, hogy milyen az én pdsztor képem
(bibliai képekkel is élve), ami és helyzetektSl fiiggben kérdez vissza?
Vannak-e, vagy voltak-e mintak, amelyek taplalnak, vagy éppen kitiresite-
nek? Hitelesek-e, érvényesek-e ezek a mintak ott ahol vagyok? Mindezek
rendkiviil fontosak lehetnek az identitasformalas kapcsan.

* Nem kell eldjulni onmagunktdl, a sajat hivatdsunktdl. A lelkészi hiva-
tas, mint ‘mindenck el6tt és felett 4ll6” gondolat ideje lejart. A hivatasunk
az 1d6k folyaman a killsé szemlél$ szerint devalvalédott. Vannak mas se-
git6 hivatiasok, amelyeknek a hatékonysaga joval nagyobbnak latszik,
mint a miénk. Akik sokat, nagyon sokat dolgoznak, mint ahogy mi is.
Ennek tudatdban és ezzel Osszefiiggésben probaljuk értelmezni 6nma-
gunkat, szOba hozni 6rémeinket és fajdalmainkat.

02 Waar je ook komt, vergelijkt jezelf nooit met anderen en je zult rust vinden
(A. Grin: Boek van Levenskunst, Ten Have / Lano 2004, 96. A magyar kiadas ci-
me: Az életmiivészet kinyve) ,,Barhol is vagy, ne hasonlitsd énmagad soha masok-
hoz és nyugalmat talalsz magadnak.”
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KOMMUNIKATIV (teologiai) elemek a lelkészi identitds
kapcsdn — szerepkeresésben

Félreértés ne essék: nem a kommunikacié tudomanyara kivanom
terelni a sz6t. Hanem abba az irdnyba, hogy tkp. milyen teriileteken var-
jak el a lelkészi identitas alakulasat a hivatasra valo felkészités alapjan?
Azaz: milyen teriiletekkel kommunikaljon a lelkész az identitasanak for-
malasa kapcsan? Kilonos tekintette a teoldgusi identitasat illetGen.

Nem mondok semmi Gjat azzal, ha azt mondom, hogy a lelkészi
identitashoz t6bb évszazad hatdsa alapjan hozzatartozik: az igehirdetSi —
a liturgusi — a tanitéi / katechéta — a lelkigondozoi — a diakonusi — a gyti-
lekezetépitési identitas.

Klessmann szerint®? a lelkésszel szemben elvart kévetelmény a 2000-es
évek elején valahogy igy hangzott a kvalifikaciokat illet6en (azaz az iden-
titisaba épuljon be): misszidi — apologetikai — lelkigondozdi — vezetdi — spiritud-
lis kompetencidja, azaz: identitdsa. Ezek mintegy pasztoralpszicholbgiai ve-
zér-eszmék a lelkészi identitds formalasa kapcsan.

A kérdés mar csak az, hogy képes egy ember mindezeknek megfe-
lelni? Melyik szerepben van igazan otthon? Melyek az 6nazonossag terei?

Avagy: nem valtozhat-e a lelkészi identitds egy-egy élethelyzetnek
koszénhetSen? Szerintem igen. Mas és mas identitas-forrasaimat hivja
el6 egy-egy élethelyzet.

Egyik kollégam tette fel vagy 15 éve kérdést: akkor most kinek, mi-
nek kell lenni az idGszerd, korszer( lelkésznek? Epitésznek — taniténak —
kertésznek — lelkigondozénak — managernek?

Egy masik megkizelités az alabbiakra helyezte a hangsulyt: a lelkész
identitdsaban ott van: a biografidja — a teolégidja — a spiritualitisa — a
munkafeltételei, mint a lelkészi hivatas alapvetd elemei.®* Vagy a Nauta
féle: spiritualitas és vizié gondolatnak mindenképpen helye van: ha van
lelki tartalék és tobblet, akkor lesz latas is.

Vagy a K. Rahner féle gondolat a misztikus-emberrdl és egyhdzrol,
mint a j6v6 lehetséges alapja.

63 Pastoralpsychologie, 541.
04 Menken-Berkius, C & Meule, van der H.: Reflecteren kun je leren, Kok Kampen
2007.
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Mindezekbil — ebben az &sszefiiggésben — szamomra fontos: tisz-
tazzam 6nmagam szamara hogy az adott helyzetben melyik identitds
komponens erésebb bennem. Amennyiben ez tudatosul, akkor ehhez
mérten probaljak egy adott helyzetben jelen lenni.

A lelkész szerepébdl adéddan valhat tanitéva — menedzserré — 1é-
lekapolova stb. csak ne keverje mindezt 6ssze.

Azaz a SZEREPKERESESBENS (identitis — ¢nazonossag) kere-
séstinket meghatirozza:

o

=

el

k]

% Pastorale Identitatsarbeit durch

£ 5 zeitliche, inhaltliche u. lebensweltliche

a £ Verkniipfungen

oo

o~

-~

Pastoraltheologische y Situation und Erwartung von
Leitbilder Gemeinde, Menschen, Offentlichkeit

Pastorale Identitatsarbeit als
Dialog- und Passungsfahigkeit
in vier berufliche Perspektiven
der (Selbst-) Erfahrung

Glaube, Selbstverstandnis,
Personlichkeit und Herkunft

Az identitist erdsit6 lehetGségek és forrisok — INNOVATIV
megkozelitéshben

* Az altalanos lelkészi szakmaisag megnyugtaté gyakor-

lasa felkészult embereket var. Ezért nem engedhetem meg magam-

nak, hogy id6ben, vagy akar megkésve, ne szedjem Ossze magam.

Azaz: egy jot teoldgiai — és ebbdl fakad6 antropolégiai - latasmod

szerintem elengedhetetlen. A képességeink fejlesztése, a meglév ta-

%5 Frisch, J.: Die Entwicklung einer pastoralen Identitét im begleiteten
Berufseinstieg, Marburg 2013 MA Arbeit.
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lentumainkkal val6 élés szinte csak rajtunk malik — normalis koril-
ményeket feltételezve.

* Keresstik és basgniljuk a midiat a tovabbképzéseknek.
»Egyszer-egyszer el kell menni azért, hogy 6rommel, j6 kézérzettel
lehessen visszajonni” - mondta egyik kollegdm, aki tobb évtizede egy
nagyobb szorvanyban lelkész, a k6z6sség és 6nmaga 6romére.

* Legyiink igényesek onmagnnkkal szemben, ezért ha lehet,
keressiik azokat a teriileteket a tovabbképzésekben, szakmai taldlko-
zasokban, személyes tanulmanyainkban, ahol vagy hidnyossagaink
vannak, vagy amely tertileten j6l érezziik magunkat és szivesen tanu-
lunk, specializalédunk, a szakmai erGsités és lelkészi identitds szem-
pontjai szerint.

* Amennyiben nem sajnaljuk és szeretjik tulzottan 6n-
magunkat, engedjik meg annak a lehetéségét, hogy masok véleményt
mondjanak rélam, még akkor is, ha annak meghallisa fajdalmat
okoz. Milyennek litnak engem mdsok? — tehetem fel a kérdést. Hiszen
csak a masik szemébe nézve deril ki, hogy ki is vagyok igazan. Ezért
legyenek egészséges, tobboldalu kiilsé visszajelzéseink. Ne engedjik
magunkat egy talzott védSburokban elpusztulva leminGsittetni.

* Gyakorta megéltik egy-egy lelkigondozoi képzés kap-
csan, hogy olyan valtozasok indultak el emberekben, hogy amikor
hazamentek, akkor az akar a csaladtagjaik, akar a gyilekezeti tagok
szamara egészen mas szint hozott. Természetesen ennek meg van a
veszélye is, hiszen ‘Gjra kell tanulnunk’ a lelkészt, megismerni és élni
tudni azzal, hogy megvaltozott. De ez jelzés arra: tortént valami val-
tozas, ami remélhetSleg jot tesz mindnyajunknak.

* A lelkészi munka elsisorban kapesolati munka (Beziehungs-
arbeit). Kapcsolattartatas tobb szinten is: Istennel — mdsokkal — dnma-
gammal. Megeshet, hogy hangsulyeltolodas 1éphet fel. Ezért gondol-
junk ennck rendszeresen utina, hogy is all ez a harménia?

* Azért, hogy 6nmagammal is j6 kapcsolatba tudjak ma-
radni a szakmaisigom és 6nmagam védelme érdekében, érdemes
nemcsak rohanni és tenni, hanem lehetéség szerint megallni és nem
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télni id6t adni 6nmagamnak, hogy utolérjem magam.® (Masok meg
megallnak akkor is, amikor még el sem faradtak.)

H. LUTHER ES A POSZTMODERN KOR®

Hosszara nyult mondanivalémban engedjék meg, hogy par mondat
erejéig id6zzek Henning Luther gondolatai mellett, aki a gyakorlati teol6-
gia, ezen belil pedig a lelkész identitas szamara a posztmodern kori ér-
telmezés terén szamomra fontos impulzusokkal bir.

Mindezt annak ellenére mondom, hogy ezek az impulzusok mar
negyed évszazada megfogalmazodtak benne. Gondolataibdl a témankra
vonatkozdan szeretném kiemelni az alabbiakat, mikozben el6re elnézést
kérek, ha ‘tal messzirdl” inditom elsS hallasra a gondolatsort:

. A reformaci6 6ta a protestans lelkész egy paradox helyzet-
ben van. Ha az dltalanos papsag gondolatat vesszik, akkor hogyan ta-
lalja fel magat ebben a helyzetben — kérdezheti 6nmagatdl is? Tulaj-
donképpen 6nmagat teszi feleslegessé az, aki a legjobb nevel§ — hir-
deti a Felvilagosodas. Tehat valojaban a laikus és klérus kozotti differen-
cia feloldasdt hozhatja ez magaval. Akkor meg miért keresi 6nmagat, a
sajat identitasat?

Valészintleg azonban, hogy a mi mindennapi gyakorlatunkban
ez messze nem igy csap6dik le. Mindenesetre sokat mondé, hogy igy
egy ‘angefochten’ helyzet. Egy megtamadott identitas: vagyok is, de
egyébként mirer?

Lehet, hogy ebben azért Kalvin segit, hogy vannak tisztségek —
ami ebben az 6sszefiiggésben némileg homadlyosabb4 valik szamom-
ra.

. Az Egyhaz sem Onmaga célja, hanem Isten Orszaga
reprezentansa és kozvetitje. Ebbdl fakadban a paradoxon ott huzo-
dik az Institicié és Individualitas; a tisztség és a szubjektum kozott.
A kettS kozott meglesz-e az Osszhang? Azaz: azg identitdsommal joval
tobbet vallalok magamra, mint csak dnmagamat.

% A. Grin: Boek van levenskunst, (Vlucht niet voor je zelf...89.) ,,Aki nem tud
megallni, az gyakorta azért is van, mert az ember nem szeretne szembenézni
onmagaval.”

7 Fechtner, K. & Mulia, Chr. (Hrsg.): Henning Luther Impulse fiir eine
Praktische Theologie der Spitmoderne, Kohlhammer 2014, 57 kv.
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. Luther egyik alapgondolata — masok is szivesen idézik,
azota ez mar szinte kozhelynek -, hogy a reformacié altal elinditott
folyamat egyben tarsadalmi folyamatta, valtozasokat kivaltova is valt.
Ebben eljutottunk ag sin. individualizdcidig, ami magdval hozza a pluralizaciot
5. A tarsadalom szekularizaloédik, ebben az egyén invidualizalodik, az
egyhaz pedig pluralizal6dik.

Az individualizdcid egyben a lelkészi tisztségben, munkaban valé
funkciévaltozast is magaval hozta, miszerint:

—> A tisztség és ezzel egyitt a személy ‘re-szakralizalédik’

(Josuttis);

—  Ugyanakkor professzionalizalodik (teoldgiai — misszioi —

terapeutikus);

—  Mikézben masok szeretnék visszahozni a tekintély- és

példakép-karaktert (konzervativak)

—  Mikézben a lelkész lehetéséget kap a szubjektivitas

meghatarozé képviseljévé valni.

Mindez egyiitt jar Becknek® a riziké-tarsadalomban észlelhetd

individualizaciés folyamat-summazasaval, ami beszél:

— A megszokott szocialis formak feloldasarol,

— A tradicionalis biztonsag feladasardl (ami egylitt jat az

egyhaziassag lazulasaval)

— A szocialis kapcsolatok 4j formajarol.

Ebben az 6sszefiiggésben lehetetlen nem észlelni, hogy a tarsadalmi
folyamatok nem zarulnak le a pardkia vagy templom falaknal.

Maradva az individualizaciés folyamatndl, Luther szerint ez a lelké-
szi szolgalatot (identitast) kétféle moédon érinti:

e Az egyén egyre kevésbé fordul az egyhaz felé, a meghatarozé
tényezd és gondolatformalé nem az egyhaz és annak képvisel6je. Mindez
egybeesik a protestans mar emlitett gondolatmenettel: kbzvetitkre nincs
szitkség — mindenki a maga ‘papja’ lehet;

68 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986.
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e Ebbdl fakaddan a szerepértelmezés is valtozik. Nem a tisztség
hordozza és tarja meg a lelkészt, hanem a lelkész hordozza és tartja élet-
ben a papi tisztet (sajat individualitasat).

Ebbdl fakaddan nem teheti meg a lelkész, hogy ne reflektiljon erre
a ‘massagra’, megvaltozott ‘On-allapotra’.

Ebben az 4j ‘6n-allapotban’ benne van az egyediség és magara mar-
adottsag allapota. Legyen a lelkész a tarsadalom allapotara érzékeny, de
abban nem felold6do6 és az abban lejatsz6dé folyamatokat lemasold. Ne
feledkezziink meg arrdl, hogy a témank az identitas.

Ezért a lelkész legyen egy:

— Professzionalis szomszéd, azaz a szerepébdl adéddan a masik
emberhez kozel és kapcsolatra kész,

— Mint professzionalis kiviilallénak és hatarokon jarénak a szerepe
ebben a transzcendens hordozasa, kidbrizolasa;

— A szerepbdl fakadd eréssége pontosan abbdl fakad, hogy a
gyengeségét is meglattatja. Ezzel atitarsava valva a gyengéknek is.

Tole szarmazik a fragmentdlt identitds fogalma is, ami minden idSben
jelen volt (a sokféle szerepet illetéen) a lelkész életében. Legfeljebb nem
valt ez hangsulyossa. Illetve a jelen kor a maga sokszintségében (pluralis
valosagiban) nem teszi egyszerdvé a megfelelé lelkészi Onazo-
nossag/identitds megtalalasit (mas fogalommal a patchwork identitas
hangsulyos jelenléte mellett).

A Luther altal elképzelt lelkészi identitas igy a fentiek alapjan: egy
képlékeny identitas, amely nem lezart, hanem mozgasban van. Nem ad
hozza a meglévokhéz egy 4j lelkészi identitast, hanem sokkal inkabb
mozgasba hozza azt — kapcsolédva ezzel mindahhoz, ami koriilétte zajlik
a tarsadalomban.

A szerep-fragmentalizalédasban megjelenik a szerep-stagnalas a
szerep-diszkrepancia és szerep-rigiditas.®

Nines egyféle identitas-modell a lelkészek szamdra. Ext nehéz elfogadni, de
dnmagdban ez nem kdros — véleményem sgerint. Mintdan nines egyféle gyiilekezet sem
és a gyiilekezeteknek is lehet mds és mds dnértelmezése.

% Ganzevort, R.: Fragment en identiteit in religie en pastoraat. Stemmen van het
zelf en rollen van God. PT 1999. (26/1)
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Végiil

Eddigi szakmai tapasztalatom alapjan elmondhatom (6nmagam
szamara lattam ezt j6nak), hogy a lelkészi identitas és szakmaisag erGsité-
séhez hozzajarulhat és szlkség lehet:

* Egy jé és biztos hattér.

* Egy jo6 vilag/élet - egyhdzi és teoldgiai latas (vizi6), amire épit-
kezhetiink. A teolégia egyedil nem képes arra, hogy ezt megadja. Az
évek folyaman egy személyes tanulasi aton, a tapasztalat keresi a teologiai
valaszokat, amelyek késGbb élet- és teologiai latassa valhatnak.

* Kelld nyitottsdgra sigy mdsok, mint onmagam felé. Nem mindent maganira
venni, ami nem ram tartozik, vagy nem rélam sz6l — tudni érteni és kelld
distanciat tartani (ami nem a distancia luxusa).

Ebben a helyzetben lesz kérdés szamomra — mintegy részben a fen-
tiek 6sszefoglalasaként is —, hogy a szolgalatra képes és alkalmas személy,
mint a szakmajaban, hivatasaban professzionalis személy sziikség szerint
kész és képes:

o A valtozasra (adaptabilite), azaz az 0j helyzetek felismerésére és
azzal valé banasra. Ez magaban hordozza az elfogadhatatlannal és sziik-
ségtelennel szembeni ellenallé képességet is.

o Az elfogad6 képesség (receptivite) gyakorlasara, a magam és ma-
sok spiritualis igényeinek tiszteletben- és ébrentartdsa tekintetében, ah-
hoz hogy dton tudjunk maradni.

o A kozelség-tavolsag érzékelésére (distancion) ahhoz, hogy jol tud-
jon funkcionalni. Ez segit a kritikus megjegyzések hordozasara, a helyén
alkalmazott humor gyakorlasara.

o Kreativitasra (creativite), ami segit oda-vissza mozgasban lenni a
tradicié és kultara kozott. Igy akar az identitisom formalasa kapesan is.

Magdtil értetdds, hogy vannak, akiknek mdis - az, identitdst érintd - megtijulds
forrdsai vannak, ami gyakran egy adott teoldgiai latashoz, vagy kegyességi
korhoz is csatolhaté. Amennyiben egyik vagy masik ut — kinek-kinek a
sajat adottsaga szerint — segithet, akkor se legylink sablonosak. Engedjiitk
meg, hogy ki-ki a maga szempontjainak megfelel6 utat valassza. Fogadjuk
el ezeket, ha ezek érzékelhetd és hiteles segitségforrasokka valnak.
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Ezért természetesen mindaz, amit most elmondtam, amit én hasz-
nosnak latok a lelkész személye — a hivatisa — és a szerepe Ossze-
figgésében, ez csak egy at a szamtalan jarthaté at kézott, amiben nem a
kizarélagossag kényszere, hanem a lehetGség rejlik.

Jositissal kezdtem és akkor vele is zarom:

Der Plarrer erziblt die beiligen Mythen;

Er vollzieht die heilige Riteny
Er fiihrt ein beiliges Leben’”"

Kosz6n6m a tiirelmiket és figyelmiiket!

70 Luther, H. Impulse fiir eine PT der Spatmoderne, 67.
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