Josephus és a profétak



Edesanyam emlékére
(1941-2016)



El6szo

Flavius Josephusnak, ennek a rendkiviil izgalmas 6kori
zsid6 személynek a kutatdsa konyvtarnyi szakirodalmat
produkalt az elmult évtizedekben nemzetkozi szinten.
Louis H. Feldman, a Josephus-kutatds idén elhunyt
doyenje 1984-ben adta kozre az 1937-1980 kozotti évek
annotélt bibliografiajat: méar ez a kotet is dnmagaban
1055 oldal terjedelmi volt, s a kutatds intenzitdsa
szemernyit sem csokkent azota. Ennek mintegy
megkoronazasaként Leidenben végéhez kozeledik
Josephus Osszes miivei 1j, kommentalt angol
forditasdnak kiaddsa: az eredetileg tizrészesre tervezett
sorozat nyolc nagyalaka kotete mar napvildgot latott,
melyeket még legalabb négy kovet majd.

E szellemi pezsgésbdl a hazai szakmai kozélet
gyakorlatilag semmit nem tiikr6z vissza. Josephus
miveit ugyan olvashatjuk magyarul, Révay Jozsef és
Hahn Istvan forditdsa azonban részben elavult, Gjabb
kiadasai pedig nem is teljesek. Néhany szakcikk mellett
egyediul Grill Tibor 2010-es monografidja nyujt
eligazitast e nagyformatumu egyéniség életmtivérol.

Ezt a hidnyt enyhiti Kékai Nagy Viktor jelen
kotete. A szerz6 latszolag egy mellékes téméat emel ki
Josephus munkassagabol. Ugyanakkor azonban olyan
témat, ami Josephus ¢nnon identitdasan tal a zsido-
keresztény hagyomany szdmdra mindig is aktudlis. A
kotet értéke, hogy a josephusi anyagot tag hattérre allitja.
Nemcsak a Septuagintat és a korai zsidésag irodalmait
vizsgélja vele kapcsolatban, hanem elhelyezi a kortars
gorog-romai gondolkodas horizontjan is.

A konyvecskét j6 szivvel ajanlhatom nem csupan
teologusoknak, lelkésznovendékeknek. Az  okori



Mediterraneum kultardja irant érdekléd6é minden olvasé
taldlhat benne a maga szdmara Gjdonsagot. Csak remélni
lehet, hogy  Flavius Josephus  magyarorszagi
szakirodalma hasonlé igényes tételekkel gyarapszik
majd a jovSben.

Xeravits Géza



Bevezetés
1 think this is the beginning of a beautiful friendship”
(Macskajaj)

A szovegek szabadok. Leirasuk, elhangzasuk utan 6nallo
életre kelnek és megnyitjak az olvasénak, hallgaténak az
értelmezés lehet6ségét. Alkalmanként pedig ez az
értelmezés olyan markénssa valik, hogy djrairja az
eredeti textust, vagy tokéletesen &talakitja a kontextust.
AKki kicsit is jaratos a filmek vildgaban, az ezt a fentebbi
mondatot nem a fogatlan vénemberhez koti Emir
Kusturica  filmjébsl, = hanem  Humphrey  Bogart
orokbecstijeként tekint ra a ,Casablanca”-bdl. Mégsem
tekinthet6 ez petit malheur-nek a részemré6l, hiszen éppen
arra mutat rd, amire ez az iras is tobbek kozott utalni
kivan majd: a szoveg ,miikodése” kovetkeztében,
gyakorta egy egészen 1j jelentéssel gazdagodik, atalakul
és mas Osszeftiggésben tlinik fel ugyanaz a mondat.
Josephus maga is tgy hasznalja forrasait, tobbek kozott
az Oszovetség iratait is, hogy azokat céljanak
megfelel6en alakitja, és ha a sziikség tgy hozza, at is irja.
Igy tesz akkor is, amikor a proféta kifejezést esetenként
beilleszti, alkalmanként kihagyja a szovegbdl. Mar ez a
tény onmagaban is elegend6 lenne egy konyvhoz, 4m
engem Kkifejezetten 0©nos érdek vezérelt, amikor
Josephushoz kapcsoléddéan a profétdkkal kezdtem el
foglalkozni. Mikozben szdmtalan ennél sokkal
érdekesebb témaét fel lehetne dolgozni életmtive alapjan,
nekem erre a habiliticiés dolgozatomhoz volt
sziikségem, ami viszont korantsem lehet megfelel6
indok egy konyv kiadaséhoz.

Azért dontottem mégis ugy, hogy atdolgozva
kozreadom Josephushoz kapcsolédé irasomat, mert



elkeserit6 tény, hogy elenyészé szamu magyar nyelvi
irodalom foglalkozik ezzel a roppant érdekes okori
szerz6vel.l F6h6sunk zsido papi csaladbodl szdrmazott,
harcolt a rémaiak ellen, majd fogsagba kertil, és miutan
megjovendoli Vespasianusnak csdszarrd valasztasat, a
csaszari csaldad kegyeltie lesz. Miveiben a zsido
gondolkodés és a hellenista torténetiras ctvozete jelenik
meg és irasaiban nem csupdn a vilagtorténelem egyik
legizgalmasabb korszakaba nyujt betekintést, de egyuttal
- mivel erre a korszakra esik a keresztyénség kialakuldsa
is - kulttrankat is sokkal jobban megérthetjik beldle,
altala.

Josephus (kb. Kr.u. 37-100) egy olyan korban él
zsidoként Roémaéban, amikor egyaltalin nem volt
irigylésre mélt6 a zsidésag helyzete. A Flaviusok
gy6zelme, a jeruzsdlemi Templom pusztuldsa és az ezt
kovets, zsidésdgot sujté torvények roppant mod
megnehezitették ennek a népnek az életét. Ugyanakkor
az Uj csaszari dinasztianak alapvet6 érdeke volt, hogy
szarmazasa ellenére mélt6 voltat a csaszari tronra
mindenki el6tt igazolja, amiben fontos szerepet kapott
féhéstink is, hiszen tantja volt azoknak az
eseményeknek, amelyek tronra segitették védelmezéit.
Es mindekozben - noha bizonyosan nem Allt
szandékdban Josephusnak - a sziilet6 keresztyénség
kortorténetéhez is fontos adalékokkal szolgdal, hiszen
sziiletése kornyékén tér meg Pal apostol, irasait tehat
hozzévetSlegesen = ugyanakkor irja, amikor az

1 Mtveinek reprint kiaddsan kiviil csupan néhany cikk
foglalkozik Josephusszal, illetve 2010-ben jelent meg az els6
magyar nyelvli monografia réla, Griill Tibor tollabdl (lasd
irodalomjegyzék).



Ujszovetség szerz6i megalkotjdk sajatjaikat. Mindezen
tények tiikrében még inkdbb meglepének tarthatjuk, ha
magyar nyelven nem sok iras foglalkozik Josephussal.

De nem csupan ez, hanem az is kozrejatszott
elhatarozdsomban, hogy a téma feldolgozdsa soran
egyértelmiivé valt, a profétak alakja roppant izgalmas a
mai ember szamdra is, hiszen olyan személyiségekr&l
van sz6, akik mikozben eszkozei Isten kijelentésének,
mégsem robotok, sajat meggy6z6déssel adjak kozre a
rajuk bizott tizenetet. Egyszerre karizmatikus vezet6k,
frasmagyarazok, igehirdetok, politikusok,
jovendémondok, itélethirdet6k és atlagemberek. Es
mindezt tetézendd, tizenetiik megértése, aktualitdsa
ativel a korokon.

AlapvetSen négy tematikus részben targyalom
Josephus és a profétak viszonyat. Elséként egy altalanos
attekintés keretében foglalkozom a proféta / profécia
kifejezés jelentésével. A masodik fejezetben arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy léteztek-e profétak
Josephus kordban, vagy ezek a személyek csupan a
régmult id6k nagy alakjai voltak. A harmadik fejezetben
arra igyekszem fényt deriteni, hogy Josephus miként
hasznalja a proféta kifejezést miiveiben. A negyedik
fejezetben pedig azt a kérdést jarjuk koriil, hogy
Josephus profétaként jelenik-e meg mtiveiben.

Végiil néhdny hasznos megjegyzés a konyv
forgatasahoz. Mivel Josephus mtiveinek magyar kiadasai
nem kovetik a nemzetkozileg elfogadott szamozast,
hogy megkonnyitsem a vonatkozo részek fellapozasat, a
megadott fejezet és szakasz szamokat kovetSen szogletes
zarojelben  kozlom a magyar kiaddsok  (lasd
irodalomjegyzék) oldalszaméat is. Azonban ebben is
kénytelen voltam egy aprocska modositasra. Sajnos ,A



zsidok torténeté”-nek teljes szovege nyomtatasban nem
nagyon hozzaférhetd, ezért az I-X. konyvek esetében a
szamomra rendelkezésre all6 1946-os kiadast vettem
alapul. Az ezt kovetS fejezetek esetében azonban a
sokkal jobban hozzaférhet6 kiadas oldalszdmait jelcltem
(Josephus Flavius, A zsidék torténete, [ford. Révay
Jozsef] Télentum, Budapest, 1999.). Illetve még egy
fontos megjegyzés az olvasénak: Josephus életrajza nem
jelent meg kiilon kiadasban magyarul, hanem , A zsid6
habora” végére kertilt (lasd irodalomjegyzék). Ez azért
lehet megtéveszts, mert szerzénk éppen nem ennek a
miivének, hanem ,A zsid6 habora” fuggelékének
szdnta, amit jol mutat ennek a két irasnak a tartalmi
parhuzamossaga. Tartalmat tekintve pedig sokkal tobbet
arul el Josephus értékrendjérsl, feltételezéseirdl,
stilusarél és irodalmi érdekl6désér6l, mint életének
fontos allomasairol.



L. A profécidhoz, profétalashoz kapcsolodo
fogalmak

Vélhetben kevés ember van, aki kimondva a szot:
"proféta” elgondolkodik rajta, miért éppen egy gorog
kifejezéssel jeloljik ezen személyeket. Es talan még
kevesebben vannak, akik azon is eltoprengenek, hogy
ennek a kifejezésnek az eredete az Oszivetségben
talalhato, ami viszont héberiil irédott. Azoknak a szdma
pedig, akik még azon is elkezdenek morfondirozni,
miként torténhetett ez, a nulldhoz konvergél. Ha valaki
ismeri a torténelmi szitudciot, azt persze nem lepi meg
ez az atalakulds, hiszen tény, hogy a zsidésag tobbsége
gorogil beszélt a hellenizmus kordban, ezért
sziikségszertivé valt a kor vilagnyelvére, gorogre
forditani az Oszovetséget. Ezt a forditast nevezziik
Septuagintanak (LXX). Ez a forditas hatarozta meg aztan
a kialakul6 keresztyénség nyelvezetét is, amely szintén a
kor lingua franca-jat hasznalta misszidja soran és ezen a
nyelven fogalmazta meg irdsait, amelyek kozil a
legmeghatérozébbakat az Ujszovetség tartalmazza.
Amikor tehdt a profétalas / proféta / profécia
fogalmakat tisztdzni szeretnénk, mi sem sporolhatjuk
meg, hogy noha hatalmas lépésekkel, mégis bejarjuk
ugyanezt az utat.

1.1. A nmpogrirne fogalom tisztizdsa

Els6 alapvet6 kérdéstink tehat nem lehet mas, mint hogy
a LXX miért éppen a mpopnrne kifejezést valasztja az
Oszovetségi profétak jelolésére. Pontosabban miért a
mpopnne kifejezést tartja fenn az Isten akaratat kozls
személyeknek, mikozben egészen rokon értelemben



hasznalja a pavtic (jovendémondod) fénevet is, amikor
pogany josokrol szol.2 A kérdésre a valasz azért nem
kézenfekvs, mert a gorog mpodntne / mpodntic sz6 a
klasszikus id6kben alapvetéen a szdszdlora, a
kozvetitére utalt, arra a személyre, aki kdzkincsé teszi a
kijelentést, amit a lat6, a kinyilatkoztatast megkapod
személy hozott tudtdra. Vagyis a préféta nem az volt, aki
Jtargyalt” az istenekkel, hanem az, aki tobbé-kevésbé
érthet6 modon tovabbadta az embereknek az {izenetet.
O tehat a masodik 1épcsét jelentette a kijelentésben. Az
un. profétai  aktivitds, (értsd: kommunikacié az
istenséggel) a gorog kultardban leginkdbb a
jovendémondékra korlatozédott, akik varazsldsokat
alkalmaztak, illetve joslasaik legf6képpen targyi
megfigyelésekhez  kapcsolédtak  (csillagok  allasa,
madarak ropte, jelek magyardzata stb.). Eppen ezért
viszont a pavtic® leginkdbb valamilyen praktika és nem
az inspiracié (isteni sugallat, ihlet) révén nyerte el az
istenek tizenetét. Viszont abban a pillanatban, amikor 6
maga kozzé is tette a latottakat, hallottakat, mar
profétava valt. Ha tehat nem pusztan elnyerte a
kinyilatkoztatast, hanem hajlandénak mutatkozott
annak kozlésére is, akkor teljes joggal tarthatott igényt a
proféta névre. A két féonév kozé tehat nem htuizhato éles
hatarvonal, ugyanakkor nem is szinonimdi egymasnak.*
Masok tugy vélik, hogy a proféta a mantikustol eltéréen

2 Feldman, Prophets, 416.

3 A pavtic kifejezés és az ehhez kapcsolédé szécsoport a
poiveoBor igébdl vezethetd le, amelynek jelentése: , 6rjongeni,
tombolni”. Nyilvan ez az eksztatikus &llapothoz kothet6 a
leginkabb (lasd Hahn-Klein, Prophetie, 5).

4 Forbes, Prophecy, 196-198. 209. 213k.



nem inspiralt, hanem hivatalos tagja volt a pogany
kultuszi hierarchidnak.> Vagyis nem az istenek
akaratatol fuggott a helyzete és a feladata - ne felejtsiik
el, olyan is el6fordult, hogy a mantikus hidba vérta a
kijelentést -, hanem biztos alldsa volt a szentélyben.

Elképzelhet, hogy a LXX vélasztasa azért esett a
mpopnne kifejezésre visszaadni az 6szovetségi profétat,
mert az OszOvetségi proféta sem sajat véleményét
mondja el, hanem Isten szavat tolmacsolja®, ahogyan a
gorog szohasznalatban is a proéféta tolmacsolja a laté
kijelentését. Abban viszont hatdrozottan kiilonboznek
egymastél, hogy a gorog profétdkat emberi dontés
helyezte pozicidjukba és nem Isten hivta el Sket erre.
Illetve az is érdekes tény, hogy az 0©ndlls, az
orakulumoktol fiiggetlentil ténykedé jovendémondokat,
josokat soha nem nevezik profétaknak a gorog forrasok?,
pedig nyilvan itt ,magad uram, ha szolgad nincs” elv
alapjan, 6k egy személyben voltak a kijelentés megkap6i
és tovabbadoéi is, ami megint csak markans eltérés a
bibliai széhasznalathoz képest.

Noha szdmos joshely létér6l tudunk és sokat
feltartak, ezért azok bels6 elrendezését és kiils§ képét
egészen jol rekonstrudlhatjuk, ugyanakkor magéra a
joslas modjara vonatkozdéan kevés informacié 4ll
rendelkezéstinkre. Az azért nagy valoszintiséggel
allithaté, hogy a jovendolések, joslasok alapvetSen
valamiféle szimbolikus iizenet értelmezésének,
magyardzatdnak a kovetkezményei. Gorog felfogas

5 Schrage, Korinther, 153; lasd tovabba Kramer, mpodrtne,
785.

6 Kramer, mpodnitng, 791.

7 Krémer, mpodritng, 795.



szerint isteni jel lehet minden varatlan esemény, és a
jovébe val6 betekintésre is szamos eszkoz alkalmas.
Ilyen jellegli ismerethez juthatott az ember az almok
segitségével, amikor - egyes szerzék szerint - a lélek
elhagyja a testet, és igy jut olyan informaciékhoz,
melyeknek talvilagi eredeti a forrasa.®? De utmutatést
adhatnak az égi madarak csaktigy, mint az 4dldozati allat
bels6ségei’ vagy éppen az oltaron lobogo ttiz, a felszallo
fust (ezek az un. technikai josok); és mar az egészen
korai id6ktSl létezetek olyan josddk, ahol egy
ordkulumon keresztiil juthatott valaszokhoz az
érdekl6dd (inspirdlt josok). Ezeken a joshelyeken az
josda alkalmazottai az istenek iizenetét emberi nyelven
megfogalmazva kozvetitették. A joshelyek
ordkulumainak harom j6l elkiilonithet6 forrasa lehetett:
a sorshtizas, az dlom vagy latomas, és végiil az inspiralt

8 Tudunk olyan kultuszi helyekr6l, ahol a kérdezék
almukban kaptdk meg a valaszt feltett kérdéseikre, tehat
semmiféle kozvetit6 személy nem kapott szerepet abban.
Ilyenre taldlunk utaldst Asklepios Epidaurosban talalhato
szentélyéhez kapcsolédéan, és ugyanezzel taldlkozunk az
Amphiaraos templom esetében is - lasd Hegyi, Polis és vallas,
84.113.

9 Specidlis esetet tar elénk Trophonios barlangja. Itt a
kérdez6 maga szallt le a barlangba megtudakolni feltett
kérdésére a valaszt. El6tte azonban 4ldozatot kellett
bemutatnia, ahol jelen volt egy jo6s, aki az &ldozat bels6
részeibdl dllapitotta meg, hogy Trophonios kegyesen fogadja-e
a kérdez6t, vagy sem. A barlangba bejuté kérdésére a valaszt
latds vagy hallas utjan kapta meg (vo6. Hegyi, Polis és vallas,
114k).



kijelentés.’0 Az inspirdltsag két kovetkezménnyel jart:
egyfel6l, az inspiralt személy, mivel tudatosan szolt,
ezért felel6s volt a kijelentéseiért; masfel6l, az inspiralt
személy ilyenkor autoritativ médon olyasmit is
kimondhatott, amit egyébként nem lehetett volna.ll
Vagyis, ha inspiralt személyként sz6lt, olyan kritikat is
megfogalmazhatott példaul egy kirdllyal szemben,
amiért egyébként akdar életével is fizethetett volna.
Lathatjuk tehat, hogy nem a kijelentésben sziikolkodik
az oOkori ember, inkabb a kapott kijelentések, valaszok
értelmezése okozott szdmara nehézséget. ,Valaszadasra
természetszertileg a kifejezetten joslasra specializdlodott
szentélyek voltak a leginkabb hivatottak, ahol a
hivatasos jospap (prophétés) vagy profétand (prophetis)
tolmacsolta az istenség tizenetét a joslatkéréknek.”12 Az
erre ,szakosodott” kultuszi helyeken gy az egyén, mint
egy-egy kozosség kikérhette a josok véleményét, hogy
egy adott helyzetben melyik dontés felel meg az istenek
akaratdnak. Itt azonban fontos megjegyezniink, hogy
kérdésiiket egy  konkrét esethez kapcsolédoan
fogalmazzdk meg, nem éltaldban tudakoltdk a jovot.13
Ugyanakkor - ahogyan lathattuk - a jovendolések
legtobbjéhez nem kozvetleniil jutottak hozza a kérdezdk,
hanem egy kozvetit, a joslast megfogalmazo
segitségével. Itt alapvetSen tehdt az orakulum volt az
ihletett és nem az ordkulum kijelentését tolmécsolod
személy (mpodntng), de ez nem jelenti azt, hogy a tolmacs

10 Aune, Prophecy, 23; az ordkulumok fajtainak részletes
attekintéséhez lasd 25-27.

1 Forbes, Prophecy, 141.

12 Hegyi, Polis és vallas, 107.

13 Hegyi, Polis és vallas, 106.



mindennemt kiilonleges képesség hianyéban is el tudta
volna latni a feladatdt.* Erdekes, noha teljességgel
értheté mindezen tények ismeretében, hogy a mpodnreia a
zsidosaghoz kothet6 irodalmon kivil csupan a Kr.u.
masodik évszdzadban jelenik meg!5, hiszen sajat
tartalma nem lévén a profécidnak, vélhet6en az 6nall6
fogalomra sem volt sziikség.

A hellenizmus kordban bévil a kifejezés
jelentése, éppen ugy jelolhette egy papi rend tagjat, mint
egynémely filozofiai iskola sz6szol6jat, a botanika
specialistdjat, egy sarlatin orvost, vagy éppen a
hirnokot, aki  kihirdette a jaték  gy6ztesét.le
Osszességében azonban tovabbra is elmondhat6, hogy
az istenség nem ereszkedik odaig, hogy kozvetleniil
szOba elegyedjen az emberrel, tovabbra is csak a
megszentelt személlyel tarsalog, aki elmondja az
tizenetet valaki masnak, és igy jut el a kérdezédig a
valasz. Altalanossagban harom elnevezéssel taldlkozunk
a joshelyekhez kapcsolédéan, amelyek az {iizenetek
kozvetit6it jelolik: Upoprng, mpopdvtig, mpodnne.l7 A
kifejezésekrol szblva mindenképpen fontos
megjegyezniink, az el6tagként szereplé pro- alapvetSen
nem arra utalt, hogy a jovére vonatkozo kijelentést tettek
volna: ,elére kijelenteni”, hanem az tizenet nyilvdnossa
tételét jeloli: kozhirré tenni, érthetévé tenni, ismertetni az

14 Cook, Cessation of Prophecy, 91, tovabba Aune,
Prophecy, 195.

15 Kramer, Tpodritng, 784.

16 Krdamer, mpo¢ritne, 793k.; vo. tovabba Hill, Prophecy, 9k,
valamint Forbes, Prophecy, 193. 200k.

7 Aune, Prophecy, 28k; lasd tovdbba Hahn-Klein,
Prophetie, 5-7.



emberekkel. Az ezekkel parhuzamosan megjelend
vmodntng kifejezésben pedig az hypo- a ,,honnan?”-ra utal;
az elrejtettb6l el6hozni, nyilvdnossa tenni: a csodajel
rejtett értelmét feltarni.’® Fontos parhuzamként jelenik
meg a zsido kultardbol ehhez a funkciéhoz az angelus
interpres személye, aki ugyancsak Isten Kkijelentését
magyarazta és kozvetitette az embernek, latnoknak. Ez
az értelmez6 angyal kiillonosen az apokaliptikaban kap
jelentSs szerepet, ami azért érdekes szamunkra, mert
praktikusan ebben a funkci¢jdban a tradicionalis proéféta
helyére 1ép ez a kozvetit6 alak.l? Jegyezziik meg, hogy az
angelus interpres megjelenéséhez nem csupédn ez az egy
elmélet kapcsolodik?, viszont az tény, hogy az
értelmezést segiti az értelmez6 szamara, s mint ilyen,
feladatdban kozel keriil a paphoz és a préfétahoz. Ugy
vélhetjiik, hogy az értelmez6 angyal alapvet6en az Isten
és ember kozotti egyre novekvs tavolsdg athidalasat
segitette létével, amely eltavolodas, ,transzcendensebbé
valas”?! a latomasok értelmezhetetlenségében fejez6dott
ki.

Elismert tény volt mar az 6korban is, hogy az
ember 6sztondsen vagyik lekiizdeni a félelmeit, s ebben
fontos szerepet kap a biztonsdgérzet. Ezt elérni pedig
kival6 eszkoznek bizonyult a mult eseményeinek tisztan

18 Kramer, mpodntng, 783. 785.

19 Lasd Cohen, Maccabees, 191.

20 Lasd Koltai, Angyalok az Oszovetségben, 34-37.
Karasszon I. Isten kisugarzasaként értelmezi ezeket a 1étez6ket
(Karasszon, Ni ange, 44.), masutt azt emeli ki, hogy az angelus
interpres zsdkutca a vallastorténeti fejlédésben (Karasszon, Eg
és fold kozott, 16.).

2 Heidtmann, Die Engel, 159.



latdsa, de még inkdbb a jovére vonatkozd ismeretek
megszerzése. A joslds és az orakulumok egyfajta
pszichoterapia2?2 funkcidjat toltotték be az emberek
szamara, segitett nekik uralkodni félelmeiken, és tdmaszt
nyujtott dontéseik meghozatalaban. A legtobb o6kori
gorog nem kérddjelezte meg tehat, hogy a jésdakban
kapott kijelentések az istenektSl szdrmaznak, és csak
nagyon ritkdn vontak kétségbe ezek igaz voltat: de azért
ott sejlett a hattérben az a minden korra jellemz6
gondolat, miszerint az istenség nem téved, a jos viszont
nem tévedhetetlen. Természetesen nem csupdn a
joshelyekhez  kotédott a  joslassal — foglalkozék
ténykedése. Szamos olyan jovendémondordl olvasunk,
akik nem kapcsolédtak semmilyen szentélyhez,
vandorolva keresték kenyeriiket. Ezen jésok kozott is
akadnak  technikai  (akik  valamilyen technika
alkalmazasaval jovendolnek: példdul madarak ropte,
aldozati allat bels6ségei stb.) és inspirélt (akik isteni
sugalmazas altal nyertek kijelentést) josok egyarant. S6t,
két tovabbi tipust is megkiilonboztet a szakirodalom:
azokat a jovendémondékat, akik magiaval jutnak el a
kivant tudasig, illetve olyan josokat, akik korabbi
ordkulumokat gyftijtenek Ossze és ezeket magyarazzak
(ilyen gytijtemények voltak az ismert szibtilldk).2> Nem
csupan a ldtomasok szorultak tehdt magyardzatra. A
hellenizmus korszakaban egyre hangstlyosabb lesz a
régi nagyok irdsainak a szerepe, amely irdsokat
értelmezni lehet és kell, alkalmazva az el6dok tudasat,
tanitdsat a jelenre. Ezzel péarhuzamosan megjelenik

2 A kifejezést M. Erler veszi at G. Luck-tél (Epikureismus,
53.).
2 Aune, Prophecy, 35.



annak az igénye is, hogy a lehet6 legpontosabb szoveg
kertljon az olvas6 kezébe, amelynek ellen6rzott
szOkészlete lassanként kotelez6 érvénytivé valt. Ennek
megfelel6en, ,a hellenista Alexandridban a tudésoknak
egy ujabb csoportja jelenik meg, a ¢irdéroyor, akiket
ypappotikol, vagy kpitikol nevekkel is illettek.”24

Amikor tehat a mpopnnc kifejezést valasztottak a
LXX  forditéi, ennek oka az lehetett, hogy
megkiilonboztessék héseiket a pdvtic névvel jelolt
személyektSl, de egyben mégis olyan kifejezést
valasszanak, amit olvaséik minden tovabbi magyarazat
nélkiil értettek. Tehat egy olyan ,szakkifejezésre” volt
sziikségiik, amelynek 4j jelentéstartalmat adhattak.
Ehhez viszont az is kellett, hogy a profétdk ,munkaja” is
ismert legyen legaldabb hozzavetSlegesen minden olvasé
szaméra. Ahogy lathattuk, a gorogség szamara a
kifejezés értelmezése nem okozott problémat, inkabb az
szolgalt ujdonsagként szamukra, hogy a zsid6
kultardban megjelené profétak kozvetlen kapcsolatba
keriilnek az Urral, ugyanakkor arra sem restek, hogy a
kapott kijelentést megosszdk hallgatésdgukkal. De mi a
helyzet a zsid6 olvasokkal és azokkal, akik nem a hellén
kultarkorbél érkezve vették keziikbe a gorog forditast?

Ami az Okori Kozel-Keletet illeti, elmondhato,
hogy a profétalas mindentitt ismert tevékenység volt,
amely mint meghonosodott tradicié és institticié részét
képezte a jovendolések egyéb formainak.?> De
onmagdaban a jelenség, a tevékenység ismerete még nem
ad magyardzatot a szévalasztasra. Ahogyan a pavrtig

2 Hengel, Schriftauslegung, 3.
% Nissinen, What is Prophecy?, 28; lasd tovabba
részletesen Karasszon, Az Gizraeli vallas, 95 - 106.



kifejezést sem tigy alkalmazza a LXX, mint ahogyan azt
logikusan varnank. A pavtic ugyanis nem a ,1at6” (7x9),
Jlatnok, jos” (mm) forditdsaként jelenik meg?¢, hanem
rendszerint a oop (vardzslas, igézés, bilivészet, az
ordkulum megkérdezése) megfelelgje.? Nem meglepd
tehat, hogy a pavtic semleges haszndlatival sem
taldlkozunk az Oszovetség gorog nyelvii verzidjdban,
hanem annak mindig pejorativ értelme van, vagyis éles
kontraszt figyelhet6 meg a LXX gondolkodasidban a
profétalas és a jovendolés kozott?s, még akkor is, ha a
profétalasnak adott esetben nem a legkifinomultabb
formajarol szol a szerzé.

A profétak mellett azonban még szét kell
ejtentink e helyen egy masik csoportrdl is, akik hozzajuk
hasonléan a titkok ismeretéhez vezették el az
érdekéléddket, de egy egészen mas utat jartak be elérni
ezt a célt. A DbolesekrSl (o6dor) van sz6, akik
bolcsességiiket mint ajandékot kapjak, és akik
folyamatosan képezve magukat egyre inkabb fejlesztik

2% A ro’e és a hoze kifejezések tartalma is osszemosodik a
nabi jelentésével. Karasszon 1. véleménye szerint, ez szoros
Osszefiiggésben &ll azzal a ténnyel, hogy a profétak
természetesen érintkezésbe léptek a koltészettel és a képes
beszéd miatt sziikségessé valt, hogy ,a profétakat osszhangba
hozzak az extatikusokkal és latnokokkal, akiknek a miikodése
a jovére vonatkozott” - Karasszon, Az oéizraeli vallas, 99.
tovabba 104k.

27 Lasd Hahn-Klein, Prophetie, 7k.

28 Ezen a helyen azért érdemes megemliteniink, hogy
szamos olyan tevékenység, amit a deuteronémiumi
torvénykezés tilt, masutt elfogadott praxisként jelenik meg az
Oszévetségben (vo. példaul Ezs 3,2; Jer 29,8 - 5Mo6z 18,14) -
lasd Karasszon, Az 6izraeli vallas, 96k.



ezen képességiiket. Mindazonaltal az emberi eréfeszités
sziikségességének hangstlyozasa mellett a bolcsesség
Istent6l ered6 volta soha nem kérdgjelez6dik meg. A
titkok ismeretének tobb formajat is gyakorolhatjdk a
bolcsek: almok, jovendolések, vagy az irasok
értelmezése, a sorok kozott megbuvo titok feloldasa.
Ezen tevékenység alapigéje a Abw (meg-, kioldani?®).
Mikozben a sz6 alkalmazésat vizsgalva azt latjuk, hogy a
titkok megfejtésének tradicidja a zsidésagon beliil
egyértelmtien a profétai tevékenységek  korébe
tartozonak tekinthet6, addig a gorog gondolkodasban a
profetikus  jelenségek  kizarélag ~a  mantikus
cselekvésekhez  kapcsolhatéak,  amikor  viszont
oktatasrol, j6 tanacsrél, kritikarél van sz6, akkor ez a
bolcsek feladata.?0

1.2. A profétdk feladata

A profécia /  proféta  kifejezés  vizsgalatdnal
elengedhetetlentil sziikséges, hogy meghatarozzuk, mit
neveziink profetikus tevékenységnek. Nyilvanvaldan
ehhez a tevékenységhez legaldbb harom résztvevére van
sziikség. Mindenképpen kell hozza Isten vagy az
istenek, sziikségeltetik egy kozosség, akinek szoél az

2 Hagyomanyosan a kotél / szij kioldaséra, illetve az
allatok eloldasara hasznalt kifejezést atvitt értelemben
hasznalhatjuk a betegségekbdl val6 gyogyulasra is, valamint a
rejtett dolgok felolddséra (lasd Baldzs, Adw).

%0 Hahn-Klein, Prophetie, 11. Mas az ,értelmezéshez,
megfejtéshez” kapcsolodd szavak (éémyéopat, éppeveiw) csak
ritkan fordulnak el6 a LXX-ban - a téméhoz lasd Dautzenberg,
Urchristliche Prophetie, 55-59.



tizenet, illetve elengedhetetlen egy személy, aki
kozvetitdje az tizenetnek. Ezen kozvetités feladatan beliil
szamos funkciot ellat az adott személy, aminek csupan
egyik aspektusa lesz a jové ismertetése. Ennek
megfeleléen, ha a profécia gorog jelentéstartalmat
vizsgéljuk, Ggy az alapvetSen az istenek akaratdnak
tudakoldsa és értelmezése volt, amely inkabb a jelen
dontésére vonatkozott mintsem a jovendolésre, vagy a
bekovetkez6 események el6relatasdra, mikozben a jelen
megértése és a jov6 kutatdsa sok esetben bizonyosan kéz
a kézben jart. Ugyancsak fontos latni, hogy azokban a
kultarakban, ahol az eksztatikus proéfétalast gyakoroltak,
mint Fonicia, Gorogorszdg, Azsia vagy a hettita
civilizaci6, a profétdkra altaldban ugy tekintettek, mint
aki korlatozott hozzaféréssel rendelkezik a halandéknak
egyébként elérhetetlen informaciok tengeréhez, az
eksztazis allapota pedig sok esetben, mint a proéfécia
igazolasa jelent meg az emberek szemében.3! Abbol
adédoéan, hogy még a profétdk is csupan korlatozott
mértékben voltak képesek kapcsolatot teremteni a
transzcendenssel, a jovendolés is kérésre tortént, csak a
feltett kérdésre vélaszolva.32 A valasz pedig tovabbi
értelmezésre szorult. A klasszikus gorog
gondolkodésban a joslat értelmezése a kérdez6 feladata
volt, nem a josé. Pythia az igazsagot sz6lja, de ennek az
igazsagnak a hasznalhat6saga a joslatot megkap6 ember

31 Lasd Forbes, Prophecy, 150k.

32 Jegyezziik meg, ilyen tipust préfécidval is taldlkozunk
alkalmanként az Oszovetségben, de mégsem ez a
legjellemz8bb - Rendtorff, mpodnitng, 801.



intellektudlis erdfeszitésén all vagy bukik®, Pythia
ugyanis, noha gorog szavakbol fonta  Ossze
mondanival6jat, csupdn szabadon kapcsolta 0Ossze
azokat, illetve alkalmanként értelmetlen kifejezések is
keveredtek hozza.

Ezzel szemben tgy vélhetjiik, hogy amikor a LXX
forditoja a legmegfelelébb sz6t kereste a héber woay™
(proféta) kifejezést visszaadni, akkor egy olyan mellett
dontott, ami azt fejezte ki, hogy ezt a személyt Isten
szolitia meg, de a megszolitott proféta nem csupan
tovabbadja az akaratat, hanem interpretalja is a T6le
szdrmaz6 iizenetet. Ezzel viszont egyiitt jart, hogy
mindezt nem megkérddjelezhetetlen autoritassal teszi.®
Fontos azonban latni, hogy Izrael Istene nem egyszer s
mindenkorra kimondott {iizenetekkel bizza meg
profétait, hanem sziikség szerint véltoztatni is képes
korabban kimondott akaratan, mas szavakkal: Isten és
ember kommunikacidja interaktiv.’e A proféta tehat a
josnak / jovendémondoénak egy specidlis tipusa, amelyik
azoktol eltér6 modon, jellemz&en személyesen kapja
kijelentéseit Istent6l, nem jelek és szimbolumok
értelmezésével jut el az tizenet felismeréséig, bar ilyenre
is taldlunk példat. Vagyis a proéfécia kozvetlen kijelentés,

3 Freedman, Frey, False Prophecy is True, 84. 86; a
Delphoi jésda mtikodéséhez lasd Hegyi, Polis és vallas, 115-
122, kiilon a joslas folyamatahoz 120k.

3 A nabi kifejezés etimoldgidja teljesen bizonytalan, mint
ahogyan azt sem lehet pontosan tisztadzni, hogy a sz6 egy
habitust, sajatos viselkedést, vagy funkciét, hivatalt jelsl -
részletesen Karasszon, Az Oizraeli vallas, 96-100.

% Lasd Nissinen, What is Prophecy?, 18; tovabba Grudem,
The Gift of Prophecy, 33-38.

36 Freedman, Frey, False Prophecy is True, 86.



a joslas ellenben kozvetett kijelentés lehet csak.3” Tovabbi
markédns kiilonbség, hogy a gorog jovendémondoktol
eltér6en, a proféta jellemzéen nem kérdésre valaszol,
hanem Isten akkor szoélitfa meg, amikor sziikségesnek
gondolja. Viszont ez azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy a préféta nem rendelkezik kdzvetlen hozzaféréssel
Isten kijelentéséhez, ezt - felmertiil problémdék esetén -
kérnie kell, majd kivarnia, amig az Ur kijelenti
szamara.® Ugyanakkor gyakorta talalkozunk az
6szovetségi profétakkal tgy, hogy kozbenjarnak, vagy
konyorognek a népért (vo. 1Mé6z 20,7, 2Moéz 7,1 stb.),
tehdt semmi esetre sem beszélhetiink pusztan egyiranyt
kommunikéciorél az esetiikben.

Erdekes kovetkeztetésre  juthatunk, ha
,profétalni, proféta” szavunkat a 6eoréyev kifejezéssel
hasonlitjuk 6ssze. Ez a kifejezés ugyanis két dolgot
jelenthet: Istenrél beszélni (genitivus objectivus), vagy
Isten beszéde (genitivus subjectivus). Ha a teoldgianak ezt
az utébbi jelentéstartalmat részesitjilk elényben, gy
majdhogynem ugyanazt jelenti, mint a profétalas. Egy
markans eltérés azonban megragadhat6: a teol6gidban,
ha Isten szavaként értjiik, teljesen héttérbe szorul az
ember, a profétalasnal viszont éppen az emberi
kozvetitésen van a hangsuly, ezért a profétalas esetében
sziikség van a kritikai-teol6giai reflexiora - mint ahogy
altalaban az Istenrél sz6l6 beszéd esetében sem

37 Aune, Prophecy, 339.

3 Ezért nem is intézményesiilhetett ez a tipusa a
profétaknak, hiszen nem az emberen mulik a kijelentés,
hanem alkalmankénti eseménye az isteni akaratnak - vo.
Wolff, Prophet und Institution, 92k.



mondhatunk le arr6l3® Ugyanakkor fontos észrevenni,
hogy a proéféta volt az a személy a gorog tradicioban, aki
valoban beszélt az emberrel, aki kozvetitett a szentély
hivatalos személyzete és az atlagember kozott, mint
ahogyan arra is taldlunk utaldsokat, hogy a mpodrng
inspiralt személy, aki a kozvetleniil kijelenti az istenek
akaratat, nincsen sziiksége a udavtic-ra ehhez® Nem
zarhatjuk ki, hogy a LXX sz6hasznalatat éppen ez
hatdrozta meg. A proféta név alkalmazaséaval arra kertil
a hangsuly, hogy Isten kozvetleniil és értheté nyelven
beszél népéhez. Nem neutrdlisan dont, hanem
emociondlisan kommunikal az emberrel. A proéféta név
mellett az érthet6ség, és a kozvetlen, az emberekkel
folytatott kommunikacié sz6l.

Természetesen a profécidnak tobbféle tartalma
lehet. Ertelmezheti az eseményeket, etikai Gtmutatast
adhat, tartalmazhat politikai tizenetet, feddést a
kialakult helyzet miatt, de a jovére is vonatkozhat. Noha
ez utébbit korabban a szakirodalom inkabb kiilon
targyalta és elvalasztotta a proféciatél, mara a bibliai és
az Okori kozel-keleti profécidk vizsgalata inkabb azt a
meggy6z6dést tette elfogadottd, hogy a ,profécia
integrans része a jovendoléseknek. Az okori Kozel-
Keleten, amennyire a rendelkezésiinkre allo
dokumentumok alapjan megéllapithatjuk, a
jovendolések elsédleges feladata az Gn. Herrschaftswissen
volt, vagyis az uralkodé személyének, tehetségének és

3 Lasd Schiissler Fiorenza, Die Worte der Prophetie, 73k.
40 Forbes, Prophecy, 112 - ennek éppen az ellenkezé&jét
fogalmazza meg Grudem amikor kijelenti, hogy a gorog

sz6haszndlatban a préféta nem inspiralt (The Gift of Prophecy,
41).



legitimécidjdnak bizonyitasa, valamint hatalmanak
igazolasa és behatdroldsa, ami az uralkod6 és az
istenség(ek) kozotti kommunikacién alapult.”4! Ez pedig
egyértelmtien azt is jelentette, hogy az ezt a
tevékenységet végz6 személy oOhatatlanul szerephez
jutott az aktualpolitikdban is. A jovendoléseken beliil két
alapvet6 format lehet megkuilonboztetni: az egyik az a
tipus (non-inductive), amelyhez nincsen sziikség
semmiféle képzettségre, egy konnyen értelmezhet6
kijelentésen alapul (latomas, dlom#?), nem kell bonyolult
kovetkeztetéseket levonni annak megértéséhez. A masik
tipusahoz (inductive) a jovendolésnek (csillagokbdl,
belekb6l, madarak roptébdl stb.) elStanulményokra,
képzettségre, de mindenképpen gyakorlasra volt
sziikség. Természetesen, feladatukb6él adédoan a
profétak elkiilontiltek a tdrsadalmon beliil, ami sok
esetben azt is jelentette, hogy egy-egy templom, szentély
koré csoportosultak. Alkalmanként ez pedig egydiitt jart
azzal, hogy a proféta kozvetité atjagn kommunikalt az
illet6 személlyel, tehat kapcsolata messze nem volt
annyira szoros példaul az uralkodéval, mint az &t
korulvevd irdstudoké, tudosoké. Ugyanakkor a profétai
tevékenység felosztasa kultuszi és szabad karizmatikus
profétakra tal sematikus. A profétak tevékenysége nem

41 Nissinen, What is Prophecy?, 21; lasd tovabba Forbes,
Prophecy, 8kk.

42 Az alomfejtésrdl szolva mindenképpen érdemes
megjegyezniink, hogy a deuteronémista torvénykezés tiltotta
(5M6z 13,2), ennek ellenére, szamos olyan személlyel
taldlkozunk az Oszovetség lapjain, akik alomfejtéként
szereztek hirnevet maguknak - elég a két legismertebbet,
Jozsefet és Danielt megemliteni ezen a helyen.



csak az istenség és az emberek kozotti kommunikaciobol
allt, de sziikségképpen kolcsonhatasba kertiltek a
hierarchidval éppen tgy, mint a kozosség hitelveivel.43
Profétalas alatt tehat alapvetSen szoébeli kozlést kell
érteniink, ugyanakkor széles korben elterjedtté valt a
proféciak irasban rogzitésének gyakorlata is.

A szobeli kozlés irdsban rogzitése alapvetSen
nem azt a célt szolgalta, hogy megoérizze a proféta szavat
annak eredeti kozegében, hanem inkdbb azért tortént,
hogy ezzel is konnyebb legyen az tizenet
kommunikalhatésaga, hiszen semmi értelme nincsen a
profécianak, ha nem tud taldlkozni hallgatésdgaval,
akinek azt meg kell értenie és reagélnia ra. Ez a folyamat
egésziil ki specialisan a zsidosagon beliil a leirt szovegek
értelmezésének folyamatosan béviilé tradicidjaval,
amely akar tobb évszazadot is atfoghatott. Az okori
Kozel-Kelet irodalmaban sehol masutt nem talalkozunk
azzal, hogy az értelmezés folyamata évszazadokon
keresztiil zajlott volna.# Az értelmezések és az egykori
tizenet aktualizdlasa egyuttal azt is jelentette, hogy az
elhangzottak immaron nem csupan jovendolésként
valtak érdekessé, hanem etikai és teoldgiai tartalmat

43 M. Nissinen a proéfétakat is a nem-kovetkeztets (non-
inductive) jovendolések kozé sorolja. Ugyanakkor azt 6 is
elismeri, hogy ez semmiképpen nem jelenti azt, mintha ehhez
a fajta jovendoléshez semmiféle tanult technika nem tarsult
volna, de ez egészen specidlis jellegli volt: képesnek kellett
lennitik elérni értelmiiknek azt a részét, amelyen keresztiil -
hitték - kozvetlen kapcsolatba léphetnek az istenséggel (What
is prophecy?, 21-23.); a kultuszi és a szabad karizmatikus
profétak osszehasonlitasahoz lasd tovabba Rendtorff, mpodritng,
799-803.

4 Nissinen, What is Prophecy? 30.



nyertek. Vagyis az egykor elhangzott szoveg
tobbsz6lamava valt, ami megnyitotta a tobbféle
értelmezés lehet6ségét. Meghatdroz6 idészaka volt
ennek a fejlédésnek a masodik Templom korszaka,
amikor a zsidosdg és a keresztyénség mar kifejezetten
ezeket az értékeket kereste és taldlta meg a profétai
iratokban.*> A szent iratok tanulmanyozédsahoz viszont,
ami indirekt kijelentésnek tekinthets, sziikség
mutatkozott valamilyen el6képzettség, de legaldbbis az
olvasas elsajatitasa. Nem kisérte viszont transzjelenség
és minden esetben csupdn mdasodlagos maradhatott a
leirt, eredeti {izenettel szemben.* Mindazonaltal, abban
a pillanatban, amikor a szoveg értelmezd&je képes volt
jobban megérteni a leirtakat, mint annak szerzgje
egykoron, nem talz6, ha ezt a fajta tevékenységet is
profetikusnak tekintjiik.

1.3. Az dlprofétik

Talan azt gondolnank, hogy ha léteztek profétak, akkor
bizonyosan velik egytitt megjelentek a hamis profétak,
vagy alprofétak is. Ez azonban messze nem ennyire
egyértelml. Az alproéféta (Pevdompodnng) kifejezést elsé
alkalommal a LXX hasznélja, mégpedig Jeremias konyve
forditasdban, és majdnem kizarélagosan csak ebben a
konyvben fordul el6.# A héber Biblidban - talan

45 V5. Wilson, Current Issues, 38.

4 Aune, Prophecy, 339k.

47 Tiz alkalommal taldlkozunk ezzel a kifejezéssel a teljes
LXX szovegben, ebbdl kilenc Jeremias konyvében (LXX 6,13;
33,7.8.11.16; 34,9; 35,1; 36,1.8), egyszer pedig a Zak 13,2-ben
jelenik meg. Kiilon érdekessége ennek a ténynek, hogy



meglepé médon - nem jelenik meg ez a kifejezés, annak
ellenére, hogy a héber nyelv is képes megalkotni ezt,
ahogyan azt példaul az 1QH 4,16 mutatja:
Jjonnek, (16) hogy téged kérdezzenek: hazug profétik
szava nyomdn, akik megtévesztenek a tévelygéssel,
akik népedhez ért[hetet]len szoval beszélnek, és idegen
nyelven” 48
Ezsaidstél Ezékielig minden iréprofétaval szemben
profétdk egész hada all, ennek ellenére az ellenfeleket is
profétanak nevezik, mivel nem az elnevezésen mulik,
hogy valaki igaz, vagy hamis, hanem azon, hogy amit
mond, az igaz-e, tehat beteljesiil-e, vagy sem. A
legélesebb ez a konfliktus pedig éppen Jeremias esetében
lesz.49 Azzal tehat, hogy ezeket a személyeket a LXX
alprofétanak nevezi, egyben itéletet is megfogalmaz
veltik kapcsolatban. Ugyanakkor a szé hasznélataban
nem kovetkezetes a fordit6, mivel olyan helyeket is
taldlunk, ahol egytitt szerepelnek a 21 (proféta) és a pu
(htitlen, csald, hamis) kifejezések, mégsem forditja
Yevdompopnne-nek azt (lasd Jer 5,31; 14,14; 23,26.32). Az
ok taldn abban keresendd, hogy a forditdsban élesebb a
kontraszt, ha a proféta hamis szavarél beszél az iro,
mintha  egyszerien csupan hamis  profétanak

egyébként a LXX nem torekszik arra, hogy a kiilonféle
profétalashoz kapcsolédo kifejezések eltéréseit kiemelje, a
kifejezéseket mechanikusan alkalmazza - lasd Rendtorff,
mpopntng, 813.

48 Komoroéczy, Kiélté sz6, 206. A ,hazug, hamis profétak”
esetében a hangstly a szébeli kinyilatkoztatdason van. Eppen
ezért az Igazsag tanitéja és a hamis proféta kozotti vita a
tanitas elferditése, illetve el nem fogadasa miatt zajlik - lasd
Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 69.

49 Rendtorff, mpodpritng, 806k.



aposztrofalnd 6t Ami azonban még inkabb
megneheziti a dolgunkat, hogy még gorogiil sem volt tal
ismert a Yevbompodnrng kifejezés. Feltételezhetjiik, hogy a
Pevdopavtic mintdjara alkottdk meg és eredetileg inkabb
egy olyan személyre vonatkozott, akinek a profécidja
nem bizonyult igaznak, és nem olyan valakire, aki a
proféta onmegjeloléssel tudatosan félre akarta vezetni az
embereket, vagyis tudatosan hazudta magat az istenség
/ Isten emberének. A Kkifejezés hidnya a gorog
nyelvhasznalatban arra utal, hogy a profétdk korébe
tartozo személyek a pavteic-hez képest meglehetSsen
lényegtelenek voltak, ha jovendolésrél volt sz6.51 Mas
szavakkal, nyilvan akkor van értelme megalkotni egy
tevékenység ellentétét, ha sok konkurens, sarlatan
jelenik meg. Ennek viszont csak akkor van értelme, ha az
eredeti tevékenységet megéri hamisitani, vagyis olyan
kivéltsagok jarnak vele, amiért érdemes véllalni a
lebukas kockazatat. Az a tény tehat, hogy a profétanak
nem jelenik meg a ,hamis” verzidja, indirekt médon
erdsiti kordbban tett megéllapitasunkat, miszerint a LXX
egy olyan kifejezést valaszt, ami ismert, ugyanakkor
jelentéstartalmdban még kivaléan bévithetd volt.

5 fgy példaul a Jer 23,26-ban sokkal kevésbé lenne ereje a
kijelentésnek: év kapdle TV Yevdompodntdy (az alprofétak
szivében), mint ahogyan most &ll a szovegben: év kapdio TGV
TpopnTAY TOY TpopmTevdvtwy Peudf (a hazugsdgot profétald
profétak szivében). Kiilonosen igaz ez a Jer 23,9-32-re, ahol
noha a legelkeseredettebb a kiizdelem, mégsem hasznalja a
fordité a yevdompodritne-t, bar az is igaz, hogy ezen a helyen
leginkabb a préfétdk mordlis megkérddjelezhetGségét
pellengérezi ki és nem tanitasuk igaz voltat (lasd Reiling, The
Use, 149.).

51 Lasd Reiling, The Use, 148.



Visszatérve Jeremids konyvéhez. A jeremidsi
el6fordulasok Jannes Reiling szerint harom csoportra
oszthat6ak: a.) ahol a pap és a hamis proéféta egytitt
jelennek meg Jer 26[33],7.8.11.16; 29[36],1; b.) ahol a
hamis préféta egy olyan fénévvel egytitt jelenik meg,
ami a jovendolésre utal Jer 27[34],9; 29[36],8 - ugyanebbe
a csoportba tartozé a Zak 13,252 is; c.) ahol a kifejezés
Hananjara vonatkozik Jer 28[35],1. Az els6 csoportban a
kifejezés haszndlata nemigen indokolhaté meg, hacsak
azzal nem, hogy a konyvnek ebben a részében a fordité
egyszertien kovetkezetes. A b.) csoportban szereplé két
versben az a kozos, hogy mindkett6 egy profétai
kijelentésben (Gottesspruch) kap helyet, mint 6vas a
hamis préfétaktol. Jeremiasnal ebbe a korbe tartoznak az
alomlatok, mint akiknek az tizenete nem megbizhat6
(lasd Jer 23,27-32), de &ltalaban a pogany josok is. Ugy
vélhetjiik tehat, hogy ezeken a helyeken talaltunk ra a
Yevdompodnitne  kifejezés megalkotdsdnak eredetére. A
kifejezés alapvetSen tehat a profécia hamis voltara utal,
de hatterében ott van a pogany jovendémondodk negativ
megitélése is. Az alproféta tevékenységérdl olvasva a
pogany josok tevékenységére, jovendolésiik hamis
voltdra kell tehat asszocidlnunk. Ezen megéllapitas
fényében viszont még izgalmasabb a evdompodnng
kifejezés megjelenése Hananja nevéhez kapcsolédva,
hiszen azt nem A&llithatjuk a szoveg alapjan, hogy

52 Kulon érdekessége ennek a versnek, hogy abban egymas
mellett szerepel az alpréféta és a tisztatalan lélek (t0 mvebua t0
akadoptor). Az utdbbi kifejezés pedig azért izgalmas, mert csak
ezen az egy helyen talalkozunk azzal a LXX-ban, mikozben az
Ujszovetség szamos helyen alkalmazza azt (példaul Mk 1,23;
5,2; 6,7 [par.]; 9,25; Lk 6,18; ApCsel 5,16 stb.).



Hananja sarlatdn lenne, vagy az eksztatikus profétak
korébe tartozna, és végképp nem, hogy pogany lenne.
Mikozben a héber szovegben hangstlyosan Jeremids
proféta és Hananja proféta dllnak egymadssal szemben, a
LXX ebben a fejezetben a proféta kifejezést inkabb
mell6zi a tovébbiakban, és sem Hananjara, sem
Jeremidsra nem alkalmazza azt tobbé. Ennek a hidnynak
a hatterében vélhetéen az a nyomaszté kérdés &llhat,
aminek a megvalaszolasat a LXX forditdja ezzel kivanja
elkertilni, miszerint: hogyan lehetséges az, hogy két
valodi proféta vitatkozik egymassal? De ami még ennél
is sulyosabb kérdés, miként lehetséges, hogy csak az
egyiknek van igaza?5 Feltételezhetjiik, hogy az igaz-
hamis, illetve a megbizassal-megbizas nélkiil sz6l6
profétdk megkiilonboztetésének kérdése elevenbe vago
probléméja volt az Oszovetségnek. De mivel ez a
probléma nem orvosolhat6, vagyis kiilsé jelek alapjan
nem donthet6 el a kérdés, ebbsl addéddéan adekvat
moédon nem is irhaté le a kilonbség. Csak utdlag
deriilhetett ra fény, hogy ki volt igaz és ki a hamis
proféta:
,Ha egy proféta az Ur nevében mond egy igét, de az
nem torténik meg, és nem teljesedik be: azt az igét nem
az Ur mondta, hanem a proféta mondta onteltségében;
ne tarts hit téle.” (bMoéz 18,22)

1.4. Osszegzés
Nem lehet kérdés szamunkra, hogy a héber Oszovetség

fordit6i kivaléan ismerték a gordg nyelvet, mint
ahogyan az sem lehet vita targya, hogy a lehet6 legjobb

5 V6. Reiling, The Use, 150-153.



tuddsuk szerint forditottak le a szoveget és a jo szdndék
vezette tollukat. Eppen ezért megbizhatunk itéletiikben,
ha 6k a proféta kifejezést taldltak a legjobbnak
visszaadni Isten kivalasztott kiilldotteinek feladatat,
meghatdrozni személyiiket. Céljuk nyilvanval6 volt, egy
olyan kifejezést kerestek, ami érthet6 volt a korabeli
olvas6 szdmadra, mert gorogil egy olyan személyt jelolt,
akinek  valamiféle @ koze  volt az  istenek
kinyilatkoztatdsahoz, ugyanakkor nem okozott zavart a
fejekben és egyértelmtivé tette, hogy ez a személy az egy
Isten kijelentésének tolmacsoléja népe és a vilag
szamara. E két halmaz metszetében taldltak rd a
,proféta” Kkifejezésre, amit a zsidésagban gyokerezd
keresztyénség is &tvett, és amelyik igy az eurdpai
kultGraban a Biblidban megjelend karizmatikus
személyek jeloléseként szolgal mind a mai napig.



II. Léteztek-e profétak Josephus koraban?

A fogalom tisztdzdsa utdn arra a kérdésre kell valaszt
taldlnunk, hogy az Ujszovetségben megjelens
profétaalakok elszigetelt jelenségnek tekinthetSek-e a
zsidosagon beliill, vagy jelenlétiik folyamatossagot
tukroz. Egyszertibben megfogalmazva a kérdést:
Léteztek-e profétak a zsidésagon beltul Josephus
koraban? Erre a kérdésre nyilvan két vélasz adhato: egy
igenl6 és egy tagado. Ennél sokkal érdekesebb azonban,
hogy miért meriilhet fel egyaltalan ez a kérdés?

I1.1. Ervek a profétak / profétdlds megsziinése mellett

Egészen a 20. szazad elejéig az a nézet uralkodott a
kutatok korében, hogy nincs okunk megkérddjelezni azt
a rabbinikus allaspontot®, amely szerint Haggeus,
Zakarias és Malakids voltak az utols6é profétak. Itt
azonban mindenképpen meg kell emlitentink, hogy ez a
vélemény is csupan a Kr.u. 2. évszazadban és kés6bb
jelent meg a rabbiknal, és olyba ttnik, korabban
egyaltalan nem volt elfogadott széles korben.%
Természetesen, amikor a rabbik allaspontjarol
beszéliink, tévediink, ha azt gondoljuk, hogy minden
rabbi igy gondolta. Taldlkozunk ezzel ellentétes

> A téma kutatastorténeti attekintéséhez lasd Cook,

Cessation of Prophecy, 10-45, a rabbinikus forrasokhoz lasd
im. 150-173.

% Lasd Meyer, Bemerkungen, 289k; 299; tovabba Aune,
The Use, 420.



allasponttal is>, helyesebb tehat tgy fogalmazni, hogy a
rabbinikus irodalom f6 aramlatanak a véleménye szerint
a salamoni Templom pusztuldsaval megszlintek a
kordbbi profétdk, és az Urimmal és Tumimmal torténé
joslas is. A Templom pusztuldsa utdn csupan Haggeus,
Malakias és Zakarids, valamit kortarsaik kaptak meg ezt
az ajandékot?”’, Gutdnuk a Lélek elhagyta Izraelt®.
Masok, igy példaul Julius Wellhausen és 6t kovetve
tobben, a  profécia megszlinését a  torvény
megjelenéséhez kotik, tehat az utolso valédi proféta
szerintiik Jeremias lenne.® Ett6l kicsit eltér az az
allaspont, amely Ezsdrast tekinti az utols6é préfétanak,
akit a masodik Mozesként is tiszteltek, mivel akarcsak
elédje, 6 is a Lélektdl inspiralva ir; ismét leirja azokat a

5% A témahoz ldsd Aune, Prophecy, 104; Strack-Billerbeck,
Kommentar 2.128k; tovabba Cook, Cessation of Prophecy, 164-
168 - kiilon érdemes elgondolkodnunk azon a kijelentésen,
hogy noha néhany rabbi nem kérdéjelezte meg, miszerint még
az 6 kordban is léteznek profétak, egyiket sem illették ezzel a
névvel (i.m. 167).

57 Meyer, mpo¢rng, 817.

% Tobb olyan listat is talalunk, amelyek felsoroljdk azt az
6t dolgot, amelyek elttintek az els6 Templom pusztuldsaval. A
listdk nem egyeznek, kivéve egy dologban, mindegyikben
szerepel a Lélek megszlinése - ldsd Cook, Cessation of
Prophecy, 153k.

% Cook, Cessation of Prophecy, 13k. 43. 152k; Ennél
6vatosabban fogalmaz R. Rendtorff, aki tugy Osszegzi
eredményét, miszerint megvizsgdlva a  szovegeket
megallapithaté: a fogsdg utin a proéfétdk mar nem jatszanak
annyira jelentSs szerepet, mint korabban, mivel majdnem
kizarélag visszatekintve, mint a mult nagy alakjairél beszélnek
réluk - lasd mpodritng, 809.



konyveket, amelyek elpusztultak az els6 Templommal
egytitt (4Ezsd 14,44-47).% Mindez azonban nem azt
jelentette, hogy Izrael ne hallhatta volna Isten tizenetét,
de ez immaéron a ,bat gol” (a hang lanya; égi hang)
kozvetitésével tortént és nem Isten kozvetlen
profétaknak szolo kijelentése altal.er A ,bat gol” kifejezés
eredetét homaly fedi. Mint a kijelentés kozvetitsje jelenik
meg, aki / ami a Kijelent6 és a kijelentést felfogé ember
kozé | ékel6dik”. JHWH mar nem kozvetleniil sz6l tehat
az emberhez, hanem kozvetit6jén keresztiil.22 A ,bat gol”
pedig méar nem ugyanaz, mint a préfétai inspirdcio,
mivel ez nem kozvetlen szava Istennek, hanem csupan
egy visszhangja annak. Ehhez kapcsoléddéan azonban
olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyik arra hivja fel
a figyelmet, hogy itt éppen azt kell kiemelni, miszerint a
profétdk kora utan sem marad kozvetité nélkiil a
zsidosag, tovabbra is kap kijelentést, csak nem a
Szentlélek altal, hanem a bat qol &ltal, ami éppen agy
legitim utdéda a profetikus léleknek, mint a bolcsek a
profétaknak.o Illetve meg kell emliteni azt az elképzelést
is, hogy a kozvetités ténye korantsem jelenti azt, mintha
a Lélek folyamatosan tavol lenne, csupan ideiglenes
tavollétrdl van sz6. A Lélek vissza fog térni, ha maskor
nem, hat a végs6 idékben. Ugyancsak izgalmas, hogy a

60 Hengel, Schriftauslegung, 20k.

61 ,Azo6ta, hogy az utolsé profétak, Haggaj, Zakarids és
Maleédkhi haldla 6ta a szent lélek eltavozott Izraelbdl, az égi
hang kozvetitése altal kaptak tizeneteket (t. Szota 13,2)” -
Vermes, A zsido6 Jézus, 122.

62 V¢. Kuhn, Himmelstimme, 1756; 1asd tovabba Feldman,
Prophets, 407; Grudem, The Gift of Prophecy, 28k.

6 Lasd Meyer, mpodritne, 819; tovabba Aune, Prophecy,
104.



»bat gol” noha tehet kijelentéseket, mégsem poétolhatja,
helyettesitheti soha a Térat, mivel a Téra mar régéta a
foldon van, a visszhang pedig még mindig csak a
mennyben.®* A Térdhoz kapcsolédéan pedig nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy
Amosztél Jeremidsig a profétdk nem is annyira a Lélekre
hivatkozva teszik a kijelentéseiket, hanem sokkal inkdbb
Isten szavédra wutalnak®, mint kijelent6 tekintélyre
profetikus megnyilvanulasaik hatterében.

Els6 ranézésre tgy tlinik, Josephus is ehhez a
csoporthoz sorolhat6, hiszen az Ap. 1,38k-ben [10k]
megjelend felsoroldas alapjan (részletesebben lasd
lentebb) egy id6szakhoz koti a profétak aktivitasat, mely
id6intervallum Mobzes és Ezsdras kozé esik, vagyis
Artaxerxészig terjed, akinek az wuralkoddsa alatt
tevékenykedett Ezsdrds a hagyomany szerint. Josephus
Esztert is ebbe a korban helyezi, Ahasvérost
Artaxerxésszel azonositva.®® ,A masodik Templom
korszakaban é16 zsid6k realizéljak, hogy posztklasszikus
korban élnek. Az 6si konyveket tanulmanyozzak, és nem
probadlnak meg versenyre kelni azokkal.”®” S6t, az a
vélemény is megjelenik a zsidésagon beliil, miszerint
Mozes mindent leirt és elmondott konyveiben, ezért mar
a profétdk sem tesznek mast, mint ezt magyarazzak, 6k
lesznek a Torvény Lélek &ltal ihletett, teljhatalommal
rendelkez6 magyarazoi. Vélhet6en ez az oka annak is,
hogy a profétai konyvek soha nem tehettek szert akkora

64 Cook, Cessation of Prophecy, 159 lasd tovabba i.m. 160k.
65 Lasd Schmidt, Prophetie, 4.

6 Meyer, Bemerkungen, 288.

67 Cohen, Maccabees, 11.



tekintélyre a rabbik korében, mint Modzes 6t konyve.t8
Ahogyan tehat a gorog mtveltségben altaldanossa valt
ebben a korszakban az el6dok frdsainak értelmezése, tgy
a zsidésagon beliil is megjelennek az Irds értelmezéi,
azzal a markéns kiilonbséggel, hogy a zsidésagon beliil
ezek az irasok vallasi jelent6séggel birtak és ennek
megfeleléen egészen mas lehetett a tekintélyik, mint
ahogyan az Iras értelmezSinek is valldsos ontudata
volt®, szemben hellenista  kollégaikkal. = Ennek
megfeleléen a szoveg interpretacidjanak célja sem a
minél nagyobb filolégiai pontossag volt, sokkal inkabb a
szoveg aktualizalt, az ember életét meghatarozo értelme.

A profétak  kordnak végéhez kapcsoloddan
szoktdk idézni a Zsolt 74,9-et. Vannak, akik tgy vélik, ez
a zsoltar Antiochos Epiphanes uralkoddsanak idejéhez
kothet6, masok a salamoni Templom pusztulasdhoz
kapcsoljak.”0 Barmelyik allaspont lett légyen is igaz, az
biztos, hogy nagy traumat ont versbe a szerz6, amikor
senkinek fogalma nem volt réla, meddig tart még a sotét
kor, amiben élnitik adatott. De még ekkor is megjelenik a
remény: egyszer masként lesz. Ezzel a meggy6z&déssel
taldlkozunk a Makkabeusok els¢ konyvében is.”t Az
1Makk 4,46; 9,27 14,41 arr6l szamol be, hogy a babiloni
fogsagbol valo visszatéréssel szlintek meg a profétak
Izraelben. Ugyanakkor megszoélal benne a reménység,
hogy egyszer majd ismét lesz igaz proféta, aki a
torténelemben 1ép majd szinre és nem az eszkatologikus

8 Meyer, mpodnitng, 818.

6 Hengel, Schriftauslegung, 4.

70 Az els6 véleményt képviseli példaul Cook, Cessation of
Prophecy, 55; a masodikhoz lasd Meyer, mpodritng, 815.

71 Lasd Goldstein, I. Maccabees, 12k.



végs6 id6kben, hiszen ett6l a konyvtdl tavol all az
eszkatologikus szemlélet.”2 De mér a fogsdg utani
proéfécia maga is csupan masolata a klasszikus kornak,
nem rendelkezik 6nall6 értékekkel, pusztan felidézése a
régmult aranykornak.” Az 1Makk 4,46-ban és 14,41-ben
megjelend proéféta valdjaban egy ,egyhazi” proféta lesz,
ez azt az elképzelést erdsiti, hogy a profétasag ajandéka
egylitt jar a papi és politikai vezetéssel’*, amit viszont
nem mindenki kap meg, igy Simon esetében is a
profétasag hianyzik (vo. 1IMakk 14,41-45).

A Makkabeusok  konyvének ezekhez a
szakaszaihoz kapcsolédéan, van olyan allaspont, amely
azokat, mint Joannés Hyrkanosra mutaté szovegeket
értelmezi’5, akir6l egyebek kozott Josephus is
megkiilonboztetett figyelemmel szol. Az 6 személyében
ugyanis nemcsak hogy egyesiil minden fontos ajandék
(uralkodas, f6papsag, profécia), de raadasul 6 az utolsé a
torténelemben, akit ezzel megajandékozott Isten.”®
Vagyis ebben az id6ben (200 évvel a mii megirasa el&tt
vo. Ant. 3,218 [119]), tehat a Kr.e. 2. szdzadban még egy
proféta bizonyosan létezett Josephus allitds szerint,
Jéannés Hyrkanos, aki rdaadasul még fépap is volt.
Szerz6nknél Jéannés uralkoddsa, mint a masodik

72 Cook, Cessation of Prophecy, 68.

73 Hill, Prophecy, 18k.

74 Aune, Prophecy, 105.

75 Lasd Meyer, mpogritng, 816k.

76 Ehhez kapcsolédbéan azért érdemes megjegyezniink,
hogy az 1Makk sehol nem nevezi proéfétanak Janost és nem
beszél pneumatikus aktivitdsarél sem - ldsd Cook, Cessation
of Prophecy, 71. Ugyanakkor a késébbi rabbinikus tradicié tud
errdl a képességérdl (t. Szota 13,5; y. Szota 24b; b. Szoéta 33a) -
lasd Benedikt, Ethos, 188.



Templom korszakdnak virdgkora jelenik meg. Shaye
Cohen Jéannés f&papsdgahoz kapcsoléddan arrdl ir
konyvében, hogy mig a fogsag el6tt nem volt kérdés,
hogy az orszagot a kirdly és a profétdk iranyitjdk, a
fogsag utdn ez messze nem volt ilyen egyértelmt. Ebben
a korszakban a nép irdnyitasdban sokkal fontosabb
szerep harult a f&papra. Ennek megfeleléen, a
profétdknak mar nem volt akkora presztizsuk és
autoritdsuk, mint kordbban. A masodik Templom
korszakdban a proéfétdk apokaliptikusokkd, latokka,
misztikusokka és szent emberekké valtak. Ez a
transzformacioé a perzsa korszakkal veszi kezdetét. ,Ha
az i.e. nyolcadiktél hatodik szazadig a proéfétasag
aranykora volt, Ggy az i.e. masodik és els6 szazad eziist,
legfeliebb bronz lehetett.””” Uj alak jelenik meg a
tekintélyesek soraban és foglalja el a klasszikus profétak
helyét: az irastud6, akinek a tekintélye nem a
szarmazdasabol és nem is a tisztségébdl adodott, és még
csak nem is karizmatikus személyiségéb6l, mintha
kozvetlen kapcsolatban &llna Istennel, hanem a szent
iratokban és a tradiciokban szerzett tudasabol.”s
Jegyezziik meg, mar a deuteronomista gondolkodasban
is fontos feladata a profétaknak, hogy megérizzék a
torvényt, kozvetitsék a nép szamadra tizenetét, valamint
teljhatalommal magyarazzak azt”? Egészen hasonlo
feladatai és képességei vannak Danielnek is. Réla azt
olvassuk, hogy inspiralt frdsmagyarazat révén jut el
azokra az ismeretekre, amelyek a jelen eseményeit

77 Cohen, Maccabees, 188; az apokaliptikus irodalomhoz
lasd Aune, Prophecy, 107-121.

78 Cohen, Maccabees, 11.

79 Rendtorff, mpo¢mtne, 804.



magyarazzak (Dan 2,1.2k.20-27). A Dan 2,30-ban pedig
egy versen beliil jelennek meg mindazon kifejezések,
amelyek az ihletett értelmezéshez sziikségesek: titok (m);
megfejteni, felfedni (7>1) és értelmez (qe).80 Nagy kérdés
persze ehhez kapcsoléddan, hogy vajon ez az értés,
ismeret mennyiben a Lélek munkédja és mennyire a mar
megszerzett tudasbol ered. Mert ha olyan tudasra tesz
szert a szovegek értelmezése sordn az ember, ami még
azok szerz@je el6tt is titokban volt, gy nemigen lehet
megkérddjelezni, hogy legalabbis Isten jelenti ki neki ezt
Lelke altal. Ha pedig ez igy van, ohatatlanul egészen
kozel kertiltink az inspiréltsag allapotahoz, alkalmasint a
proéfécidhoz magéhoz.

I1.2. Ervek a profétik létezése mellett

Nyilvan sokkal kevésbé lenne érdekes a téma, ha csak ez
az egy allaspont lenne, s6t magat a kérdésfeltevést is
ellehetetlenitené, hogy léteztek-e a korai
keresztyénségen kiviil profétdk. De els6ként a mult
szdzad elején, Adolf von Harnack megkérddjelezte a
fentebb sszefoglalt rabbinikus allaspontot. Es allitasa
olyannyira megalapozottnak t{int, hogy mara mar sok
kutat6 valdszintibbnek véli: a profétak nem ttintek el a
masodik Templom koraban, csupan arrél van sz6, hogy
az Isten Lelke é&ltali ihletettség szamos format képes
magéra olteni. Es fiiggetleniil a megjelenési formatdl a
profécia tovabbra is fontos szerepet jatszott ebben a
korszakban.8! Le kell szogezniink, hogy maga a Biblia,

80 Meyer, mpodnitne, 820; a Dan 2,30 osszefoglald jellegére D.
E. Aune hivja fel a figyelmet (Charismatic Exegesis, 284k).
81 Aune, Prophecy, 103.



de a tobbi forrasunk sem nyilatkozik egyértelmten a
kérdésrsl, hogy megsziint-e a profécia, eltintek-e a
profétak Malakidssal, vagy sem. Arrél nem is beszélve,
hogy a korai zsidosadg gondolkodésat erételjesen formalo
farizeizmusnak is inkdbb az volt az érdeke, hogy a
profétakat a mult nagy alakjai kozé sorolja. ,Nem is kell
mondanunk, hogy ez a felfogds Jeruzsidlem farizeus
értelmiségi élite-jének nézeteit tiikrozte; mert a profétai
kozvetités kiiktatdsa nem tekinthet6 altaldanos, de még
uralkod6 tendencidnak sem az inter-testamentalis
korszakban.”82 Forduljunk tehat most ezen szovegek
tantsagtétele felé. Miel6tt ezt azonban megtennénk, még
tekintsiik at, milyen szovegeket emlithetiink az
Oszovetségb6l a profétak létezése mellett.

A probléméat azonban még komplikaltabba teszi,
hogy a zsidosagban csaktgy, mint a kortdrs pogany
gondolkodédsban, nem hazhaté éles hatarvonal az
inspirdlt préfécia és a joslatszerti jovendolés kozé.s
Mikozben az nem kérdés az Oszovetség szaméra, hogy a
legnagyobb proféta Mozes volt (4Moz 12,6-8; 5Moz
34,10), és az sem, hogy hozz4 foghat6 nemigen tdmad
Ujra, hacsak nem a végsé idékben. Tovabba az is
elképzelhet6, hogy lesznek majd idészakok, amikor a
profétak ténykedése sziinetel (vo. példaul 5Méz 31,17-
18; 1Sam 3,1; Péld 29,18), mindazonéltal ez nem jelenti
azt, hogy a profétalas végleg megszlint volna.
Megallapithat6, hogy a profétalas nincs folyamatosan
jelen mar a régi idékben sem, profétak felbukkannak,
virdgkorukat élik, majd eltinnek egy idére, hogy ismét
megjelenjenek (a jov6beli megjelenéshez lasd példaul Ez

82 Vermes, A zsid6 Jézus, 122.
8 Aune, Prophecy, 82.



36,26k; 37,14; Joel 2,28k). S6t, azt latjuk, hogy a préfécia
mindségében is akadnak eltérések. Mig a régiek
kozvetlentl Istent6l kaptak a kijelentéseiket, addig
Zakaridas mar arrél ir, hogy csupdn angyali kozvetits
segitségével jut informacidkhoz (Zak 1,9; 2,3; 4,1). A
korabbi profétak tehat nagyobbak voltaks4, és az ajabb
profétdk tudasa nem csupan a kijelentésen, hanem a
korabbi nagyok ismeretétdl is fligg, tehat alkalmanként
azok irasait értelmezik. Ha pedig létezik egy irott anyag,
amire tdmaszkodva érteni lehet Isten igéjét, gy az Isten
altal kivalasztott személy Mindenhat6tél kapott
inspirdcidjanak egyre kisebb lesz a sulya.s5

A mult nagyjai el6tti tiszteletadasnak tudhato be ez a
hozzéaéllas, vagy a szerénységnek koszonhets?
Mindenesetre az egyértelm(i, hogy Malakidst nem
nevezik a rola elnevezett konyvben profétanak.se
Ugyanez igaz Zakarids konyvére is, és olvasva a Zak
13,2-6-ot, amelyet ugyancsak a profétasag megsziinése
melletti 6szovetségi szakaszként szoktak emlegetni, nem
is csodalkozhatunk ezen.®” Mikozben az is tény, hogy
amikor Zakarids mindezeket leirja, akkor ez még nem a
val6sag, nem lehet a valosag - hiszen akkor az 6 szava
sem lenne proéfécia. Itt egy jovoébeli eseményre, majdan
bekovetkez6 torténésre utal, tehat bizton allithatjuk,

8¢ Ez persze nem feltétlentil jelentette azt, hogy ¢k biiszkén
viselték volna a proféta nevet. Ezsaias sehol nem alkalmazza
magdra a 821 kifejezést, mert azt olyanok viselik, akikkel nem
akar kozosséget vallalni - lasd Miiller, x'23,156k.

85 Hahn-Klein, Prophetie, 21. 24.

86 Lasd a témat részletesebben in Cook, Cessation of
Prophecy, 48-55.

87 Cook, Cessation of Prophecy, 61k.



hogy ezekben a napokban még akadtak profétdk, de
legalabbis egy biztosan, Zakarids maga.$ O ,ma” még
megtehette, hogy ,proéféta legyen”, de az &t kovets
idékben a profétak tekintélye mar annyira elsorvad,
hogy ,azon a napon” mar senki nem fogja vallalni ezt a
kétes dicsOséget, aki mégis, azzal sajat csalddja végez.
Zakarids nem tesz kiilonbséget igaz és hamis profétak
kozott®, mert ,,azon a napon” ez a kiilonbségtétel mar
feleslegessé valik. Es noha az bizonytalan, hogy Zakarias
az Ur napjanak eljovetelét mikorra varja®, ilyen
el6zmények utdn nem lephet meg, ha sajat magarol sem
hirdette, hogy préféta lenne, mindazonaltal kijelentéseit
6 még profétai tekintéllyel teszi. Zakarias tehat nem tud
arrél, hogy vége szakadna a préfétak koranak, csupan
arrol tajékoztat benniinket, hogy egyszer ez bizonyosan
be fog kovetkezni, de pontosabb részleteket nem fed fel
ehhez kapcsolédoan.

Lathatjuk tehat, hogy az Oszovetségben is
taldlunk érveket a profétdk kései létezése mellett. Még

8 Vo. Meyer, tpopritng, 813; lasd tovédbba Miiller, x23, 162.

8 Nem igy a LXX, amely a 13,2-ben Jeremids forditasa altal
meghonositott Yevdompodritne kifejezést hozza (lasd fentebb) és
a héber szovegtdl eltéren egyes szamban beszél errdl az
alakrol. Ez a médositds nyilvanvaléan arra a Zakarids koraban
(is) létez6 problémara reflektal, hogy két profétai csoport allt
egymassal szemben, ahol is mindketté magat hirdette igaznak.
A LXX forditéja szoévalasztasaval értékitéletet is mond.
Els6ként egyébként Mikeds lesz az, aki egy profétai csoportot
atokkal illet (Mik 3,5-8) - lasd Miiller, x*23, 157.

% Von Rad (Az Oszovetség teologidja, 2:242kk) szerint a
kozeljovére, R. Meyer szerint egyszer a jovGben, de
semmiképpen nem kozelre (mpodrjtne, 813) varja Zakarias ezt a
napot.



konttrosabba valik azonban ez a kép, ha a
deuterokanonikus ~ konyveket is = bevonjuk a
vizsgéalatunkba. A profétak létezése mellett érvel példaul
Sirak fia konyve, ahol a préfétakhoz kapcsol6doé régebbi
hagyoméany nyomara bukkanunk. Jézus Siradk csakagy,
mint unokéaja, Eledzar, a profétak, Isten vélasztott
emberei sorat egészen sajat kordig folytonosnak latja:
Mar kiontom az oktato szot, mint profécidt és meghagyom azt
minden  nemzedéknek”(Sir ~ 24,33). Vagyis minden
nemzedékben voltak és lesznek olyan emberek, akik
,JO tandcsokat adtak, és tudtul adtdk ezeket profécidik
dltal. Mdsok a népet vezették dontéseikkel, és
megértették a nép irodalmat, bolcs szavakkal végezték
a nép oktatasit. Ismét masok zenei dallamokat talaltak,
vagy irasba foglaltak monddsaikat” (Sir 44,3-5)
Hogy pontosan kik voltak azok, azt egy felsorolas
mutatja fel szamunkra (Sir 44-50). Itt az els6 név a
»nagyok” sordban azonban nem Mézes, hanem Hénok
(Sir 44,16), az utols6 pedig nem Ezsdras, hanem Simon,
Onias fia, a fépap (Sir 50,1). A felirat alapjan (Sir 44,1-7)
egyértelmten kijelenthets, ezek az emberek kittinnek a
tobbiek koziil abban, hogy a torvényt, a profétdk és az
el6dok mitveit megértették és ez alapjan népiiket
oktattdk, iranyitottdk. Természetesen ez az ismeret és
értés sem csupan emberi erdfeszités eredménye, sét,
ezen ismeretekben hangsulyosan Isten jelenti ki magat.
A tudas birtokosai tehat Isten kijelentését adjak tovabb,
fuggetlentil att6l, hogy ennek a forrdsa egy irott szoveg
megértése, vagy Isten kozvetlen Kkijelentése volt. A
felsorolasban tehat szamos képességgel be lehet kertilni
a dicsérend6 személyek kozé. Kiilondsen érdekes, hogy
a profétai tisztnek a jovendoléssel szerezhettek hirnevet



(Sir 44,3), ez nyilvan arra utal, hogy a proféciak
beteljesedése révén.

Sirak fia maga papi szarmazasu irastudé volt, aki
a profétak feladatat vette at, amikor Isten Lelke &ltal az
irasokat értelmezte. Martin Hengel a ,szintézis nagy
mestere”-nek nevezi, aki latszolag ellentétes dolgokat is
Ossze tudott kapcsolni: a Torat és a bolcsességet; az
univerzalis tudast és az Iras szavahoz ragaszkodast; a
bolcsesség racidjat és a kijelentésbe vetett hitet; a
papsdgra jellemz6 rend-gondolatot és a profétai
inspiraltsagot. Sirak fia kortarsai szamara egyértelmtivé
kivéanja tenni, hogy a bolcsesség egyediili forrasa a Tora,
amely bolcsességfogalom éppen ezért jol
megkiilonboztethet6, autentikusan zsidé marad a
hellenista gondolkodéason beliil.”? Taladlkozunk olyan
véleménnyel, akik mindezek, illetve a Sir 24,33 alapjan
magat Sirak fiat is a profétai tekintéllyel szolok kozé
soroljak. Masok ezzel szemben tugy vélik, hogy a
,profécia” kifejezés itt Mozes torvényére vonatkozna és
nem a konyv tanitadsdra. Vagyis szerzénk agy vélné,
hogy Moézes bolcsességét sikertilt neki tovabbadnia az 6t
kovets generaciok  szdméra? Az  azonban

91 Hengel, Schriftauslegung, 43; lasd tovabba S. Schwartz,
Imperialism, 30k.

92 Lasd Cook, Cessation of Prophecy, 77 - L. S. Cook tgy
véli, ha mindez Moézes bolcsességére vonatkozik, akkor Sirak
fia a profétak ténykedését nem tekintette folyamatosnak el
egészen sajat koraig, hiszen a szerzé bolcsessége az Irdsokbol
fakad, ezek helyes értelmezésétdl fiigg, friss, Gj kijelentést nem
kap (i.m. 78). Itt persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha
ez az értés kivételes - és nyilvan az, akkor ez vajon csak az
ember torekvésén, képességein miulik, vagy szerepet kap
benne az inspiréci6 is?



mindenképpen egyértelmtinek ttinik, hogy Sirdk mar
tobb mint egy bolcs, 6 értelmezdje és magyardzodja az
frasnak - az irasok értelmezése pedig azért magasabb
rendti feladat, mint a bolcseké, mert gyakorlatilag a
szent iratok sem madsok, mint a Téra értelmezései.® Az
ilyen emberek abban ttinnek ki a tobbiek koziil, hogy a
torvények, a profétak és az el6dok egyéb miiveit sokkal
alaposabban ismerik és értik, mint azok, akik leirtdk azt.
Egészen hasonld éllasponttal taldlkozunk a
Bolcsesség konyvében tobb helyen is. Itt a bolcsesség
lesz az, amiben, ami é&ltal megjelenik és az ember
birtokaba keriilhet minden ismeret, kezdve a lathatokbdl
megszerezhet6 tudastol (Bolcs 7,17-21), egészen a titkok
feltarasaig (Bolcs 8,8). Es hasonléan a Jézus, Sirak fia
konyvéhez, ebben a konyvben egyértelmtivé valik,
mindez nem mult el a régiekkel, maig tart:
,Bdr egymaga wvan (sc. a bolcsesség), mégis
mindenre van hatalma, és megujit mindent, ami benne
megmarad, nemzedékrél nemzedékre oroklédik a
megszentelt lelkekre, és felkésziti Isten bardatait és
préfétdit” (Bolcs 7,27)
Ahogyan azt Gerhard Dautzenberg megallapitja, a Bolcs
8,8-ban egy olyan bolcsekrdl sz6l6 tradicio jelenik meg
(vo. Sir 39,1-3), amely ugyan kicsit apokaliptikusabb
szinezet(i, mint ahogyan azt Sirak fia alkalmazza, amde
mégiscsak ugyanazon tradicié széleskori ismeretségérdl
tanaskodik.%
Sirék fia tgy gondolja, hogy az Irasokat minden
mivelt zsidénak ismernie kell, de ez aligha jelenti azt,
hogy a bolcsességirodalom remekei és a profétdk

% Hengel, Schriftauslegung, 35. 37.
% Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 55k.



,kanonikusak” lennének, tehat lezart egységet
képeznének.% Ezért az inspirdltak nem feltétlentil
maradnak meg csupan az [rasok értelmezésénél, bar
nyilvan ez egyre hangsulyosabba valik, hanem
felismeréseikrél alkalmanként irnak is, mint Eleazéar
nagyapja tette, hogy ezzel szolgdlja a bolcsességet és a
tudast, illetve masoknak utat mutasson. Irasidban, a
Jézus, Sirdk fia konyvében pedig felttinen sokszor
alkalmazza a profétdkra jellemzé mifajokat és
kifejezéseket, amit vélhet6en azért nem érzett kinosnak,
mert sajat miivét is ezek kozé sorolta. Ennek megfelel6en
forrasait is szabadon alkalmazza, ,célja nem a sz6
szerinti felhaszndlds, vagy utdnzas, hanem amit
kolesonoz - ha sziikségét érzi - sajat szandékai és célja
szerint atalakitja. Ez arra utalhat, hogy sajat irasmiivét
mintegy parhuzamos értékiinek tekinti Izrael korabbi
hagyomanyaival.”?” Nagy kérdés persze, hogy Jézus,
Sirdk fia konyve csupan egy kisebbség véleményét
szOlaltatja-e = meg.  Erre  feltehetbéen = nemmel
valaszolhatunk. ,Nem lehet kétségiink tehat afel6l, hogy
roviddel a jeruzsalemi hierokracia megsztinése utan ez a
konyv 6-ortodox, a rabbinikus teoldgiaval ellentétes
nézetével ugyanolyan tekintélynek oOrvendett mint
mondjuk a Példabeszédek konyve.”?  Nyilvan
kozkedveltsége  kovetkezménye, = hogy  szdmos
szovegvaridnsa maradt fenn, és noha kés6bb sem
szamitott kanonikusnak, mégis idézik a rabbik és
vitatkoznak tanitdsair6l. Sirdk fia konyve akkora

9 Cohen, Maccabees, 178kk.
% Hengel, Schriftauslegung, 38.

97 Xeravits, A deuterokanonikus konyvek, 108.
%8 Lasd Meyer, Bemerkungen, 288k; idézet 287.



népszertiségre tett szert, hogy valéjaban maguk a zsidok
bovitették a konyv szovegét hagyomanyozasa soran.”
Megjegyezhetjiik, hogy a profétdkrol egy ehhez
egészen hasonlé allaspontot képviseltek azok a
kiskozosségek is, akik ebben a korban az utols6 napokra
késziiltek. Igy a qumraniak szamara sem volt kérdéses
egyfel6l, hogy a végs6 id6kre vonatkozé profécidk egy
része mar beteljesedett!®, mint ahogyan az sem, hogy
majd el fog jonni egy hatalommal bir6 proéféta (vo. 1QS
9,11).101 Szamunkra azonban vizsgalodasunk
szempontjabol sokkal fontosabb az a kérdés, hogy az
Igazsag tanitdja vajon proféta volt-e? Természetesen itt is
taldlkozhatunk mindkét valasszal, azzal is, hogy igen, és
azzal is, hogy nem.%2 Egy biztos, a karizmatikus
irdsértelmezés képességével mindenképpen
rendelkezett!03, ugyanakkor egyéb profétai

9 A témahoz lasd B. G. Wright , Praise Israel for Wisdom
and Instruction” cimt konyvét, kiilondsen annak 9. fejezetét
(183-193).

100 Bowley, Prophets and Prophecy, 363.

101 Lasd Xeravits, King, 217-220.

102 Vermes G. szerint, az Igazsag tanit6ja proféta volt: ,[...]
a Proféta szerepe mindenféle tekintetben és szempontbdl az
Igazsag Tanit6jaéval azonos. [...] a kozosség torténetének egy
adott pillanatdtél a qumraniak mar nem vartdk a Proféta
eljovetelét, 6 ugyanis az Igazsdg tanitdja személyében mar
megjelent kozottitk.” - Vermes, A qumréani kozosség, 170.
221k idézet 222. lasd tovabba az Igazsag tanitdja személyéhez
im. 176-181. Masok ugy vélik, hogy ennek a személynek az
eljovetelére még vartak Qumranban (Bowley, Prophets and
Prophecy, 366-370).

Az Igazsdg tanitéja az Irasokat mindenki masnal
szakért6bben értelmezi, 6 a titkok tudéja - lasd Stegemann,



cselekedeteirél nem olvasunk, alkalmanként nevezik 6t
papnak, de préfétanak soha. Es azt is leszogezhetjiik,
hogy a tanit6 sajat kijelentéseit soha nem Gj proféciaként
hirdeti, ami egyenl6 szinten lenne a régiek
kinyilatkoztatasaival.l%* Ez persze oOnmagaban még
semmit nem jelent, hiszen Zakarias és Malakias esetében
is elmondhaté ez (lasd fentebb), mégsem kérddsjelez6dik
meg soha profétai karaktertik.

Ugyancsak leszogezhet6 a megtalalt szovegek
alapjan, hogy a kozosségben roppant fontos szerepet
kaptak a Toéra mellett természetesen, a profétai iratok
is.105 Ebb6l adodéan viszont felértékelédnek a korabbi
profétak kijelentései és azok megértése. F6képpen, ha ez
olyan mindsitett formdban torténik, mint ahogyan arra
az lIgazsag tanitdja képes volt, aki ezaltal a rejtett

Teacher of Righteousness, 199-203. Masként vélekedik errdl F.
Hahn és H. Klein, akik szerint 6szovetségi értelemben vett
profétasag nincsen méar Qumranban, csupén a Téra kutatdsa és
a profétai iratok tanulmédnyozdsa maradt (Hahn-Klein,
Prophetie, 40). Ugyanakkor az Igazsdg tanitéjarél 6k is
megemlitik, hogy az Irasok titkos jelentését képes volt felfedni
(1QS 5,11), majd az eljovendé proféta legf6bb
ismertetSjegyeként ugyancsak a tikok ismeretét jelolik meg a
CD 6,10k alapjan (i.m. 39k).

104 V6. Cook, Cessation of Prophecy, 79k.

105 Bowley, Prophets and Prophecy, 354-358. Erdekes,
hogy a Térat sehol nem nevezik Isten kinyilatkoztatdsanak. A
Térat Isten adta, O helyezte hatalyba, de abban nem jelentette
ki magat. A ,Kkijelentés” fogalma az elrejtett isteni titkokra
vonatkozik és az eleddig rejtett értelmezésére az Irdsoknak
(Hahn-Klein, Prophetie, 38).



ismeretekbe is betekintést nyert (1QpHab 7,1-5)10, s6t a
leirtakat jobban értette, mint az a személy, aki papirra
vetette azt. Ihletett magyarazoja tehat a szovegnek, arrol
nem is beszélve, hogy értelmezését a Lélek irdnyitotta
(lasd 1QH 12,11-13; 13,19k), amely Lélek a profétak
vezetSjeként is megjelenik.1” A qumrani kozosségre
jellemzé irdsmagyarazati modszer, a peser'®s forméaban
leirt kommentéarok pedig azzal az igénnyel lépnek fel,
,+hogy a profétai sz6 valodi értelmét tarjak fel; nem
vitatjdk meg az irott szoveg kulonféle értelmezési
lehet6ségeit, hanem autorativ modon teszik ezt” .19 Ez az
értelmezése a szovegeknek tehdt - noha nem nevezik
annak - mégiscsak egészen hasonld tekintéllyel birt,
mint a profécidk maguk. Mikozben tehdt a kozosség
tagjai nem mutatnak kiilonosebb érdeklédést a profétak
élete, akkori kiildetésiik irdnt, az &ltaluk leirtakra gy

106 Fs annak, amit mondott (ti. Habakkuk): ,iogy felfogja
azonnal, aki elolvassa’, az értelmezése az igaz tanitéra
(vonatkozik), akivel Isten tudatta szolgéi, a profétak szavainak
minden titkat” (Komordczy, Kiélté sz6, 169) - a témahoz lasd
tovabba Baumgarten, The Flourishing, 178-180.

107 A témahoz lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie,
62kk; Baumgarten, The Flourishing, 178-180; Cohen,
Maccabees, 195. tovdbba Vermes, A qumréni kozosség, 200-
202.

108 A fogalomhoz lasd Fabry - Dahmen szécikkét, a miifaj
sajatossagaihoz pedig Xeravits, A qumrdni kozosség
szentirasértelmezése cimt konyvét.

109 Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 61; lasd tovabba
Aune, Prophecy, 342. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
minden egyes irasértelmezé ugyanolyan tekintélyt lett volna,
mint az Igazsdg tanitéja maga (v6. Aune, Charismatic
Exegesis, 287k).



tekintettek, mint amelyek Isten kezének alkotasai, de
amelyeket tovabb kell értelmeznil1o, hiszen
egyértelmtien a (mindenkori) jelennek szélnak. Erre az
értelmezésre pedig megint csak az képes, akit ugyanaz a
kijelent6 Lélek kiild erre a feladatra, aki a profétakat is
elhivta. Ezért lehet ihletett és igaz az értelmezése, mint
ahogyan a profécia is az volt a maga koraban. Ezek az
ihletett magyarazok tudtak feltarni a kozosség tagjai
el6tt a szovegek sz6 szerinti értelmén tdalmutatod
mélységét az tizenetnek.

A qumréni iratok esetében is kell ejtentink
néhany sz6t a hamis profétdkrol. Noha proéfétanak,
ahogyan lathatjuk, senkit nem neveznek a kortarsak
koztl, az Aalprofétak létezésével szamolnak. Kilon
érdekessége ezeknek az alprofétaknak, hogy 6k is az
frasok értelmezése 4ltal (!) jutnak el igaznak vélt
kijelentéseikig. Ezért alapvetSen irasértelmezésiikrol
mond itéletet hamissaguk. A qumrani tanité ellenfelei
tehdt nem pusztan egy az Igazsdg tanitdja
irasértelmezésétsl  eltér6, de azzal egyenértékd
értelmezés képvisel6i, hanem olyba tlinik, ezek a
személyek csak onjelolt profétak, akikkel szemben Isten
Toéraja all.'! Miért mondhatjuk, hogy az alprofétakkal
szemben Isten Toérdja jelenik meg? Mert ugyanaz a Lélek
jelentette ki a profétdknak a Tora értelmét, mint amelyik
Lélek a profétdknak adott kijelentések irdsba
foglaldsdban is kozremtikodott. Tehat a Lélek jelenti a
garanciat és a kapcsolatot a lanc els6é és utols6 szeme
kozott. Ebb6l adédéan, ha valaki nem ért egyet az
értelmezéssel - az utolsé lancszemmel, akkor evidens

110 Bowley, Prophets and Prophecy, 366.
11 Bowley, Prophets and Prophecy, 372.



moédon a sor elsé elemével keriil szembe. Ez tehat
megint csak aldtdmasztja a feltételezést, az ihletett
kijelentés és a leirtak ihletett értelmezése kozé nem
htizhat6 éles hatarvonal.

Végezetiil érdemes megemlitentink még egy a
korszakra jellemz6 irodalmi mfajt, a pszeudoepigrafiat.
Sokan ugy vélik, hogy ez az irodalmi miifaj
egyértelmten alatamasztja a profétdk koranak elmulasat,
hiszen annak szerz6i éppen azért rejtéznek egy ismert
személy neve mogé, mert sajait maguk nem voltak
profétak, csupéan az frasok értelmezéi. Az pedig, hogy a
profétak stilusara jellemzd fordulatokkal élnek, megint
csak a pszeudo jellegbdl adodik, hiszen igy hasonulnak
valasztott ,alszerzgjikhoz”, vagyis az igy megjelend
autoritas szekundernak tekinthet6.112 Ehhez
kapcsol6ddan azért mindenképpen érdemes
elmerengeni egy masik lehet6ségen is a névtelenségbe
burkolézas, az alnév hasznélatat illetéen. Valéban lehet
ugy is értelmezni, mint lemondast a préfétai cimrdl - bar
ehhez kapcsoléddan lathattuk, a bibliai profétak sem
feltétlentil alkalmaztdk magukra az &ket megilletd
titulust. De értékelhetjiik szerénységnek is. Ez esetben a
szerz6 azért rejtézik el, mert nem sajat magat szeretné
érvényesiteni, nem 6 maga kivanja learatni a babérokat,
hanem errdl lemondva, az Irdsra, annak értelmezésére
iranyitja az olvaso figyelmét. A Kr.e. 5-4. szazadban,
Judedban olyan eszmei ujjasziiletés tanti lehetiink,
amelyhez foghaté csak a kortdrs Athénban figyelhet6
meg. De mig Athénbol ismerjik a kolték és
gondolkoddk neveit, addig Jadedban anonimitasba
burkoléznak a papok és a bolcselSk. Ok eltéréen az

12 V6. Cook, Cessation of Prophecy, 84k.



athéniaktol, nem sajat teremtdi individualitdsuknak és
eredetiségiiknek kotelezték el magukat, hanem Isten
orokiil kapott akaratanak, amit Mdézessel kozolt a Sinain
és amihez a profetikus kijelentések kapcsolédtak”113
Nyilvan itt a vita megint azon dél el, hogy az Irdsok
ihletett  értelmezését  profetikus  tevékenységnek
tekinthetjiik-e, vagy sem. Véleményem szerint abban a
pillanatban, amikor arrél beszéliink, hogy egy-egy
szoveget annak ihletett olvaséja jobban ért, mint annak
egykori leir6ja, nem lehet kérdéses, hogy profetikus
tevékenységrél van szo, hiszen azok leirdsa is az volt
(vo. 1Kor 2,13 - a lelkieket csak a Lélekkel lehet
értelmezni és tovabbadni).

I1.3. Léteztek, vagy sem?

Ezen ut6bbi iratcsoportot alapul véve nagy
bizonyossaggal kijelenthet, a profétak kora nem zarult
le, mikozben az is megallapithat6, hogy ezek a profétak
elédeik irasait vizsgalva jutnak el profetikus
felismerésekre. David E. Aune az ilyen tipusta
irasértelmezést karizmatikus egzegézisnek nevezi.
Ahhoz, hogy ezt gyakorolhassa valaki, a kovetkezd
eléfeltételeknek kell teljestilnie:

1.) a vizsgaland6 szovegnek vallasi tekintélye kell

legyen

2.) hinni kell abban, hogy a szoveg értelmezése

isteni inspirdcioval valosulhat csak meg

3) az ilyen tipust  irdsértelmezésnek

eszkatologikusnak kell lennie: az értelmezének

113 Hengel, Schriftauslegung, 16.



meggy6zédése kell legyen, hogy az utolsod

napokban é].114
Megallapithatjuk tehat a klasszikus proéfétak utdn nem
megszlint a préfécia Izraelben, csupan aj formét oltott,
ami a szovegek értelmezésében nyilvanult meg. Rudolph
Meyer agy véli, ez a fajta irasértelmezés nem hogy
kevesebb, mint a kordbbi proéfétdké, de hatarozottan
tobb, hiszen olyan titkokra derit fényt, amelyekkel még a
szovegek leir6i sem voltak tisztdban.!15 De nem csupan a
qumréaniak, hanem maéas apokaliptikus kozosségek is
szamolnak azzal, hogy a Lélek tovabbra is aktiv a
kozosség korében, illetve konyv iréjanak személyében.116
Vagyis az bizonyosan 4&llithaté, hogy a Lélek nem
tavozott el Izraelbdl, mint ahogyan azt a préfétasag
megsziinése mellett érvelSk allitottak, hanem tovabbra is
aktiv, és kijelentéseiben részelteti a vélasztottakat.

A profétasdg megszlinésérdl beszélni tehat
azoknak &llt érdekében, akik sajat tekintélytiket féltve az
frasok helyes értelmezésének kivaltsagat maguknak
akartak fenntartani. Ezt tdmasztja ald, hogy miutan

114 Aune, Charismatic Exegesis, 281k.

15 Lasd Meyer, mpodnne, 819k; tovabba Dautzenberg,
Urchristliche Prophetie, 74.

116 [gy véli D. E. Aune (Prophecy, 104) utalva példaul a
4Ezsd 14,22-re. Ehhez kapcsoléddan G. Dautzenberg arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy a 4Ezsd szerzdje, amikor megalkotja
miivét a profétak tradiciondlis és ugyanezen személyek sajat
kordban ismert képét igyekszik otvozni (Urchristliche
Prophetie, 90). Itt is fontos elemmé valik a bolcsesség
tanulmanyozasa és ismerete. Maguk a kijelentések sem az
atlagembernek szélnak, hanem a bolcseknek - hasonld
meggy6z6déssel taldlkozni a 2Bar-ban is (Dautzenberg,
Urchristliche Prophetie, 96Kk).



kialakult a kotelez6 érvényl torvénykonyve a
zsidésagnak, amit a papok, a hozzajuk kothet6 frastudok
és bolcsek autoritativ moédon értelmeztek, és miutéan a
vallasi toleranciat gyakorld perzsak a politikai dontések
szabadsagat a minimumra csokkentették, a profétasag
régi formaja elavulttd valt. Ezzel egyidejtileg, a
tertiletileg is aprocskdva valé zsidé kultuszi kozosség
nem volt képes elhordozni két, egymassal konkurélo
vallasi autoritdst, egy intézményesitett-orokolhet6t, a
papsdgot, és egy a szabad inspiracion nyugvét, a
profétasagot. , A tudos és egzegéta, aki altalaban papi
vagy lévita szarmazassal birt, atvette a proféta
feladatait”.”? De a profétak Kkijelentésen nyugvo
irdsértelmezésétdl eltér6 modon, ennek a csoportnak az
irasértelmezése alapvetSen a racion nyugodott, ahol az
ellentétes vélemények kozotti vita dontott egy-egy
iskolan, érdekeltségi koron beliil valamely értelmezés
mellett, vagy éppen az élet dontotte el, melyik
értelmezés igazolodott be.ls Az Ujszovetség kordban
tehat az frasok értelmezése és magyarazata széles korben
elterjedt eleme volt a zsidésdgon beliili szellemi életek.
David E. Aune szerint a rabbik azért hdznak ilyen éles
valasztovonalat a klasszikus kor profétéi és sajat maguk
kozé, mert sajat magukat az [rds egyetlen legitim
magyarazéinak gondoljdk. Es ,mivel a bolcsek nem
tartottdk ~ magukat Isten  kijelentése  inspiralt
szO0szo6lojanak, inkdbb a tradiciok ataddjanak, a
profétasdag megszlinésérdl alkotott tanitds legitimizalta
6ket, mint Mozes és a profétdk orokoseit” .11

17 Hengel, Schriftauslegung, 26k.
118 Lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 119.
19 Aune, Prophecy, 104.



Osszegzésképpen elmondhatjuk, az Ujszovetséget
megel6z6  korszakban egyértelmiien megjelennek
profétai  képességekkel rendelkezé személyek, akik
autorativ médon képesek értelmezni az irdsokat, mely
értelmezés két pilléren nyugodott: a Lélek ihletettségén
és a tradicion. De vajon mit talalunk, ha Josephus mtveit
vessziik gorcs6 ala?



III. Hogyan nyilatkozik Josephus a profétakrol
sajat koraban?

Amikor a profétasag / profécia kérdését vizsgaljuk
Josephusnaél, el6re kell bocsatanunk, hogy szerzénknél
nem nagyon lehet felfedezni rendszert a kifejezések
hasznalatdban.1?0 Taldn az lehet ennek az oka, ahogyan
azt Louis Feldman véli, hogy ezzel a kérdéssel egy
késtbbi frasban akart volna foglalkozni, ami végiil nem
késziilt el12! Szamomra viszont valdszintibbnek ttinik
Steve Mason &llaspontja, aki arra hivja fel a figyelmet,
hogy amikor egy 6kori konyv megjelenésérél beszélink,
nem indulhatunk ki mai fogalmainkbél. Az 6korban egy
konyv megjelenése ugyanis azt feltételezte, hogy
folyamatosan kontroll alatt allt a szerz6 és ennek
koszonhet6en elsédleges olvaséi véleménye alapjan
dolgozta at 1épésrdl 1épésre miivét. Az irds rendszerint
gyakorlatilag egy kozosség kozos alkotasi folyamata
volt. Ezzel viszont teljesen elmosddott a hatér az iras és a
publikalas kozott. Késébb pedig a konyv terjesztése is
baratok, ismer6sok utjan tortént, soha nem egy
idegennek adtdk oda az elkésziilt részeket, illetve a teljes
miivet sem.!2 Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy egyfel6l
a szerz6 nem hagy elvarratlan szédlakat, masfel6l azt
feltételezi, hogy a meg nem magyarazott kifejezések,
fogalmak, els6 olvaséi szamara egyértelmtiek voltak. Az
Apion  ellen irt mi esetében elég konnyen

120 Osszesen a mpodritng kifejezést 289 alkalommal, a
mpopnreie. —t 38 esetben, a mpopmredw -t pedig 58 alkalommal
hasznalja mtveiben.

121 Feldman, Prophets, 394.

122 Mason, Josephus, 51-55; legtijabban History, 80-88.



megvalaszolhatd, hogy kik lehettek ezek a személyek,
hiszen a konyv - legalabbis a szerz¢ elvérésai szerint -
az egyetlen fennmaradt pogényoknak cimzett zsido
apologia.l? A zsido habora esetében korabban az a nézet
volt elterjedve, hogy ez a romai propaganda anyaga lett
volna és a Flaviusok megbizasdbol irédott, mara
azonban az tinik valészintibbnek, hogy ez a mi
leginkdbb annak a rémai olvas6kozonségnek irédott,
akik érdeklédtek a habort lefolyasa és a hdbort utani
zsid6 gondolkodas irant (lasd Bel. 1,6 [18]), és kett6s
célja volt, egyfeldl tisztazni Josephus személyét az 6t ért
véadakkal kapcsolatban, masfeld], a zsido6 , arisztokracia”,
kiilonosen a papsag szerepét a Roma ellen folytatott
habortban.'?* Az ennél sokkal terjedelmesebb , A zsid6k
torténeté”-nek a célkittizése viszont inkdbb az volt, hogy
kielégitse azt az igényt, hogy gorogil is hozzaférhet6
legyen a zsidésag alkotmanya (moAitela): torvénykezése,
tradiciéi és nemzeti torténelme.’?> Nyilvdan a gorog
nyelven torténd kozlés nem jelenti azt, hogy csak pogany
olvasétdaborra szamitott a szerz6. Valdszintibbnek tiinik,
hogy , A Zsidok torténete” zsid6 olvasokkal is szamol,
véli Louis Feldman, és ezzel magyardzza példaul azokat a
kiegészitéseket is, amikor Josephus akkor is betoldja a
proféta kifejezést, ha ezt forrdsa nem tette meg.’20 Ha
pedig els6 olvas6i szaméra a leirtak értelmezhetetlenek
lettek volna, akkor nyilvan rogvest jelzik a szerz6 felé.
Vagyis abbdl kiindulni, hogy egy késébbi miivében tért

123 V4. Niebuhr, Gesetz und Pardnese, 67.

124 Lasd Mason, Essenes, 223; u6. History, 92-94.
125 Mason, Josephus, 168.

126 Feldman, Prophets, 411. 421.



volna vissza éppen a proféta fogalmanak magyarazatéra,
tobb szempontbdl is hipotetikus kijelentés.

Olyba ttinik - allitja tovabba Feldman -, hogy
,Josephus 4ltaldban véve megérzi a klasszikus
kulonbségtételt a pdvtic és a mpopnne kozott, amely
szerint, mig az el6bbi a jovoérdl kap kijelentést (ez
folytatédhat a profétasag megsziinése utén is), addig a
mpopneng feladata, hogy Isten hangja legyen, és kijelentse
Istenr6l szerzett ismereteit azoknak, akik hozza jonnek
tandcsért”.1” Feldman allaspontja mintha a Kronikak
konyvéhez kapcsol6dé kiilonbségtételt tiikrozné vissza,
ahol a proféta (x23) és a kovet (xn) kozott tehetd
hasonlé kiilonbség. Mig a proféta Gj kijelentéseket kap,
addig a kovet inkadbb az Irasokat idézi és aktualizalja,
hogy ily médon irdnyitsa az embereket. A kovet tehat a
profécia egy fajtajat kozvetiti, de nem proféta a sz6
szoros értelmében.! Ugyancsak nehezen illik bele
Feldman megallapitasa abba a sokszinti képbe a profétak

127 Feldman, Prophets, 416 (lasd tovabba 417-420) -
Ugyanitt hivatkozik Kramerre, aki kimutatta, hogy egészen a
Kr.u. 2. szazadig, ekkor is keresztyén hatdsra, a proféta
kifejezés soha nem utal olyan személyre, aki a jovendét
nyilatkoztatta volna ki, a pdvtic pedig nem inspiralt proféta,
csupdn egy ,iparos”  (Snuioupydc) - utalva Rose
megallapitasdra. Ezzel a kijelentéssel alapveté problémank
lehet, hogy akkor szamos az Oszovetségben szerepls profétai
alak is csak ,iparos”, hiszen Josephus préféta dbrazolasaban,
ahogyan lentebb latni fogjuk, az egyik f6 motivum éppen a
jovendolés és annak beteljesedése, ha tugy tetszik, a
mindennapi torténések figyelemmel kisérése és tanacsadas a
jovot illetGen.

128 L. S. Cook ismerteti Schniedewind kutatasainak
eredményeit in Cook, Cessation of Prophecy, 52.



tevékenységérél, amibe a torténetirds éppen ugy
beletartozott, mint a koltészet, példaul a zsoltariras.12
Més tugy gondolja, ez a kérdés a zsidosag
tapasztalata alapjan dél el. A vélasztott nép ugyanis azt
latta, hogy a profétak ott voltak a mualtban és majd
eljonnek a jovében - ez a reménység egyértelmien
kimutathaté, csak éppen a jelen szenvedi meg
hianyukat.130 Nincsen megkérdéjelezhetetlen utalds arra
nézve, hogy Josephus Artaxerxész kora utan tudna
profétakrol - allitja Stephen L. Cook is -, inkdbb azt latjuk,
hogy a profétdk elttinésének gondolata mar a Josephust
megel6z6 évszazadokban kikristalyosodott.’3 Tual a
klasszikus koron tehat Isten valasztottai mar nem
kapnak olyan kijelentéseket, mint korabban, ezért
fordulnak az Iras felé, pontosabban az Iras egzegézise
felé, illetve, mint Gj mifaj megjelenik az apokaliptika.
Mig a proféta nyiltan, érthetéen mondja el a kapott
kijelentést, a Kr.e. masodik szazadtol azok a latnokok,
akik kijelentést kapnak, apokaliptikat irnak, aminek a
képanyaga dekodolasra szorul, vagy mar a latomas
megértéséhez is sziikség van az interpretaciora példaul
egy angyal altal. Ugyancsak jellegzetessége az
apokaliptikanak, hogy mig ,a proféta hallgatosdga a
tomeg, az apokaliptikus latnoké csak a bolcs.”132 Ezért
lehetnek 6k a profétak kora utan azok legitim utédai és a
torvények hiteles magyaraz6i.® Frdekes moédon
azonban, mikdzben Josephus biiszkén vallja, hogy érti,

129 Lasd Hengel, Schriftauslegung, 30-34.

130 Cohen, Maccabees, 191.

131 Cook, Cessation of Prophecy, 135.

132 Cohen, Maccabees, 128. 168k.; 186-192; idézet 188.
133 V6. Meyer, Bemerkungen, 289.



ismeri és hitelesen magyarézza az Irést, sajat magat nem
csak profétanak nem nevezi, de bolcsnek sem, pedig
err6l ezek szerint egyértelmtien kijelenthet6, hogy
profetikus képességekkel rendelkezé személynek, de
legaldbbis mindenképpen joslatszerti tevékenységnek
tekinthet6 ebben a korszakban.13* Vagyis Josephus sajat
miikodését, kijelentéseit - mint latni fogjuk - nyugodtan
ide sorolhatta volna, mégsem teszi!

Josephus irasait olvasva, azt latjuk, hogy
kortérsai és a kozelmult személyei kozott szamos olyan
embert emlit, akik birtak a profétak adottsdgaival. Olyan
képességekre kell itt gondolnunk, mint az alomfejtés,
vagy a jelek, a politikai események helyes értelmezése, a
jovGbelatds, Isten akaratdnak tolmécsolasa, az fras helyes
értelmezése stb.13%5 Valoban nem nevezi Josephus sajat
kortarsait profétaknak, ez aldl egy kivételt emlithetiink
csupén, a Bel. 6,286 [476]. Itt arrdl olvashatunk, hogy egy
proféta miatt haltak meg sokan a templomudvar
csarnokdban. A zsarnokok sok ilyen profétat (mpodfrat)
kiildtek a nép kozé. David E. Aune megallapitja,
miszerint mar csak ezen egy hely alapjan sem all meg az
a tétel, hogy Josephus a kortarsaira nem alkalmazza a
proféta nevet.13¢ Ezzel azonban nem érthettink egyet. Az
nyilvanvald, hogy a kortdrsai azért kovették ezt az
embert, mert préfétanak tekintették, de ez csupan azt
bizonyitja, hogy a profétdk létezése nem volt kérdés
szamukra. Arrél azonban nem feltétleniil tantiskodik,

134 Cook, Cessation of Prophecy, 127.

135 V6. Cook, Cessation of Prophecy, 123. A Josephus altal
hasznalt kategoéridkhoz és az ebbe tartoz6 személyekhez lasd
tovabba S. Schwartz, Imperialism, 87-91.

136 L.asd Aune, The Use, 419.



hogy Josephus szdmadara sem, hiszen itt a proféta név
valdjdban alproféta jelentéssel bir, vagyis ugyanabba a
sorba tartozik, mint azok az Onjelolt profétak, akik
magukat tekintik annak (részletesen lasd lentebb).
Viszont taldlunk két olyan személyt a
kozelmultbol, akikre Josephus a proféta nevet hasznalja.
Az egyik egy bizonyos Kleodemos (Ant. 1,240-241 [34Kk]).
Ehhez a részhez azonban meg kell jegyezniink, hogy
nem maga Josephus illeti ezzel a jelz6vel Kleodemos /
Malchos = személyét, hanem egyik forrdsabol'?’,
Alexander Polyhistortol (zsidokrol sz616 miive a Kr.e. L.
évszdzad  kozepére datdlhaté) jut ehhez az
informaciéhoz. Ot idézi, vagyis nem Josephus, hanem
Polyhistor nevezi ezt a személyt profétanak: ,Erre
vonatkozolag hivatkozom Alexander Polyhistor
taniibizonysagdra, aki ezt mondja: ,Kleodemos, a jos (6
mpodpntng), akit Malchosnak is neveznek...” (Ant. 1,240
[34k]). Van olyan vélemény, miszerint itt a "proféta” nem
a sz6 klasszikus értelmében szerepelne, hanem "tanart”,
vagy "egzegétat' jelentenel’s, de ezt nem tarthatjuk
meggy6z8 érvelésnek.’?® Arrél nem is beszélve, hogy

187 ,A zsid6k torténeté”-ben Josephus szdmos forrast
felhaszndl mitive megirdsahoz. Mig annak els6 felében
leginkabb a Bibliat ,irja Gjra” (revritten Bible), és a legritkabb
esetben nyul mas forrashoz, a konyv masodik felében (an.
masodik Templom kora) szdmos tanut emlit (htiszat név
szerint) és dolgoz fel irdsaban. A témahoz lasd D. R. Schwartz,
Josephus’s Jewish Antiquities és P. Spilsbury, Josephus and
the Bible (irodalomjegyzék) cimd tanulményat, valamint
Feldman monografiajat (Studies in Josephus’ Rewritten Bible).

138 Lasd Walter, Historiker, 119 (Krdmer véleményét
alapul véve).

139 V6. Feldman, Prophets, 401.



semmi nem kényszeritette szerzénket atvenni a o
mpopnne kifejezést, ha viszont mégis megtette, akkor
vélhetSleg nem tartotta elfogadhatatlannak azt, hogy
Kleodemos proéféta lett volna.140
Kleodemos mellett a masik személy a mar
emlitett Jéannés Hyrkanos. Rola megtudjuk, hogy o6t
JIsten hdrom nagy kegyelemre méltatta: uralkoddja lett
népének, viselte a fopapi méltosigot és megkapta a profétasig
adomdnydt” (Ant. 13,299k [159]; lasd tovéabba Bel. 1,68k
[31]). Az Ant. 13,282k-ben [157] pedig konkrétan arrél
szerziink tudomast, hogy Isten kozvetlentl szolt hozza
és kijelentette szamara a jovot:
»Ekkor dllitélag valami csoddlatos dolog tortént
Hyrcanus fopappal; tudniillik Isten szolott hozza.
Ugyanis azon a mnapon, amikor fiai Kyzikosi
Antiochosszal harcoljak, a fépap, mikor egyediil
bemutatta az dldozatot a templomban, hangot hallott,
amely hirdette neki, hogy Antiochost éppen ebben a
pillanatban gyozték le fiai. Nemsokdra kijott a
templombol és kozolte a néppel, hogy mi tértént vele;
és ez csakugyan beteljesedett. Ennyit Hyrkanusrol.”
Ennek a két személynek az emlitése tehat egyértelmtien
bizonyitja, hogy szerzénk a préfétak korat nem tekinti
lezartnak a rabbinikus allaspontnak megfelel6en, hanem
annak ldncolatat majdnem sajat koraig folyamatosnak
gondolja.

140 Kleodemos személyérdl részletesebben lasd Aune, The
Use, 420; a Josephus altal ,A zsidé habort”-ban felhasznalt
torténeti mtivekhez lasd N. Walter konyvét a hellenista-zsido
torténetirék fragmentumairél (Historiker); illetve részletesen
foglalkozik ezzel a kérdéssel S. Mason is (History, 130-137).



II1.1. Az Apion ellen irt mii, mint a profétik létezésének
tagaddsa?

A profétak helyzetének tisztazdsara tgy a profétdk
létezése ellen, mint azok létezése mellett, az egyik
legtobbszor elhozott szoveg Josephus Apion ellen irt
munkdjanak elején taldlhato, ahol felsorolja a szerinte
profétak altal irt konyveket:
... hiszen mindent a profétik irtak meg, akik a
legtdvolabbi multat is az isteni sugallatbol ismerték
[...] minddssze 22 kdtet az, amely az eddig eltelt idd
eseményeit jegyzi fel, s amelyeket joggal tekinthetiink
hitelesnek” (Ap. 1,38k [10]).
Ebbdl az valik egyértelmiivé tehat, hogy szerzénk 22
Oszovetségi konyvet'4! emlit és a profétak sordba, elsd
helyen Moézest nevezi meg (lasd tovabba Mézeshez, mint
profétahoz: Ap. 2,286 [90k]; Ant. 4,165 [155], a 13 profétai
konyvhoz Ant. 10,35 [414]). Ez a felsorolés Josephust els6
ranézésre, ahogyan fentebb utaltunk mar r4, inkabb a
rabbinikus iranyzathoz kapcsolja. 2 Es talan ennek

! Hasonl6 szamot kozol az ugyancsak korabeli 4Ezsd

14,45 is, amikor 24 konyvet emlit, amit Ezsdras diktalt le Isten
Lelkétdl ihletve.

142 Ahogyan M. Hengel kifejti cikkében, forrasaink alapjan
megallapithat6, hogy a zsid6 irastudék a Templom pusztuldsa
utdn lezarjdk a tekintéllyel biré szent iratok korét, még ha
bizonyos irdsok tekintetében a vita el is tart a 2. szazadig. , Az
a kadnon, amit a Rémaban éI6 Josephus az Ap-ban emlit, nem
mas, mint a jamniai” (Hengel, Schriftauslegung, 9). Ezzel nem
ért egyet Xeravits G., aki ,A jamniai zsinat mitosza” cimi
cikkében ,a korabbi kutatds kozhelyének” nevezi, hogy ezen a
zsinaton lezartak volna a kdnont. ,Valéjaban egyetlen zsido
forrasbol sem értesiiltink arrdl, hogy a rabbinikus tekintélyek



tudhato be az is, miért nem nevezi Josephus sajat magat
soha profétdnak.143 Ugyanakkor azt korantsem lehet ez
alapjan kijelenteni, hogy mér ne lennének profétak,
csupan az tekinthet6 biztosnak, hogy 22 konyvet a
profétak irtak!44, a profétak létezése ellen viszont ez nem
hozhat6 fel érvként. Alapvetéen két vélemény
fogalmazodik meg a profétak folyamatossdga mellett a
fentebbi szoveghez kapcsolodéan. Most ezeket tekintsiik
at részletesebben.

1.) Az els6 szerint, bar a profécidk tekintélye mit
sem valtozott az id6k folyaman, kiilonbséget kell
tenniink proféta és proféta kozott. Ez a megitélésbéli
kiilonbség pedig nem a tekintélyiikre, hanem sokkal
inkabb hitelességiikre vonatkozott. Josephus arra mutat
r4, hogy a régi irasokat, amelyek alapjan Apiénnal
szemben az igazat védi, illetve amelyek alapjan
bemutatja a zsid6 népet, kivétel nélkul Isten
megbizasabol, az O ihletése szerint, a profétak irtak.
Ebben a sorban jelenik meg Mobzes, mint els§ és
legfontosabb préfétdja Istennek. De nem csupan
els6ségében kivételes Mézes, abban is eltér a kés6bbi

Javnéban barmiféle definitiv kijelentést tettek volna a Szentiras
,kdnonjanak’ meghatarozasarol, vagy lezarasarol” (Xeravits, A
Jamniai zsinat, 403). Ugyanakkor leszogezi, hogy ez a tény
még nem jelenti azt, hogy a zsidésdg ne ismerte volna a
Szentirds fogalmat, aminek az egyik tantja éppen Josephus
Apién ellen irt mtive (i.m. 407k).

143 Hill, Prophecy, 26.

144 Még L. Feldman is kénytelen elismerni, hogy Josephus
nem tekinti a felsorolt iratokat szentnek, csupan azt teszi
egyértelmiivé, hogy profétak irtak, akik inspirdltak voltak
(Prophets, 397).



profétaktol, hogy 6 egyediiliként a mult eseményeibe is
profetikus ldtomds alapjan nyert betekintést. Ezért
jegyezhetett fel mindent a teremtéstdl halalaig (Ap. 1,39-
40 [10K]). Ezzel szemben a kés6bbi profétak csak koruk
eseményeir6l kaptak kijelentést, ezért csak ezt
rogzithették, illetve betekintést nyertek a jovobe is.
Josephus sajat korat azonban maér tgy szemléli, mint
amiben a profétai tradicié ugyan tovabb él, amde mar
nincsen olyan kozvetlen ,nyilvantartott lancolat”
(6radoxn), mint amilyet a korabbi idékben latunk. Ez a
kifejezés a kortars irodalomban tobbek kozott a filozofiai
iskoldk tanitdsi tradicidjanak toretlen voltat érzékeltette,
ez a folyamatossag garantalta a tan megbizhat6sagat.145
A tradici6 folyamatossaga a gorog filozofidban, vagy
éppen a rémai jogban ugyanolyan fontos volt, mint a
zsidésdgban. Mindkettében, akéarcsak a zsidésagon
beliil, megjelenik az a tendencia, hogy ezt a lancolatot
visszavezessék egy multbéli, megkérddjelezhetetlen
autoritdst személyhez.14¢ Ez viszont semmiképpen nem
jelenti azt, hogy a profétdk eltlintek volna. Ezzel a
kijelentéssel csupan arra akarja a szerzé felhivni
figyelmet, hogy ,a spontan fellépd profétak kozott
nincsen mar kozvetlen kapcsolat és ezért a zsid6 nép
Artaxerxes utdn keletkezett irataiban nincsen meg
ugyanez a garancia”.’¥” Mindazonaltal Isten tovabbra
sem szlint meg a rejtett dolgokat, a titkokat kijelenteni,
ennek ismeretét kozolni az altala kivalasztott

145 Lasd van Unnik, Flavius Josephus, 48.

146 Hengel, Judentum und Hellenismus, 148; lasd tovabba
Feldman, How Much Hellenism, 108.

147 Van Unnik, Flavius Josephus, 48.



embereknek, és a jovo latdsanak képességét is megosztja
veluk.

Szdmos ilyen személyt bemutat olvaséi szamara
Josephus a kozelmultbol. Utal egy bizonyos esszénus
Judasra, akinek a joslatai mindig teljestiltek (Ant. 13,311-
313 [161]; Bel. 1,78-80 [33]), 6 Aristobulos uralkoddsanak
idején tevékenykedett (Kr.e. 104-103). Kozelmultjabol
pedig masik két személyt emlit meg, Sameast, a farizeust
és Menahemet, az esszénust. Az elsérél megtudjuk, hogy
.4 semmitél vissza nem rettend” Sameas jovendolése
Herodesrél beteljesult (Ant. 14,172-176 [207k]), majd
arrél olvasunk (Ant. 15,3-4 [256]), miszerint mesterével,
Polliénnal egyiitt amellett érvelt, hogy engedjék be
Her6dest a vérosba. A masodikat, Menahemet pedig
Isten megaldotta a jovendémondas adoményéval (Ant.
15,373-379 [313k] - itt azt is hozzéaftizi Josephus
Menahemrdl szélva, ,hogy rajta kiviil is sok esszénus meg
volt dldva a jovenddémondds adomdnydval” Ant. 15,379
[313]). Ezen képesség birtokdban jovendsli meg
Her6édesnek még gyermekkordban, hogy egyszer a
zsidok kiralya lesz.

Kortarsai koziil pedig Simont nevezi meg, mint
aki az dlomfejtésben jeleskedett (Ant. 17,346-348 [439], de
ugyanerrdl a Simonrol olvashatunk a Bel. 2,113-ban [166]
is). A Bel. 2,159-ben [172k] pedig arrdl ir, hogy az
esszénusok kozott akadtak néhdnyan, akik el6re
megmondtak a jovét. Ez a képességiik pedig nem
masnak, mint a szent konyvek tanulmanyozasanak és a
tisztasagi el6irdsok megtartasdnak volt koszonhetd.
Ugyanakkor azt is megjegyzi egy félmondatban a szerz6,
hogy nagy ritkan azért tévedtek is jovendoléseikben.
Erdekes tovabba ehhez a témahoz kapcsolédéan, hogy
Herddes kirdly is tajékozodik alomlatassal, amely dlom



megjovendolte testvére haladlat (Ant. 14,451 [249]). Es ne
feledjuk el, mint ahogyan az a kés6bbiekben
egyértelmtivé valik, hogy Josephus sajat magat is ide
sorolja. A jovébe latashoz a kijelentést a proféta szamos
formaban megkaphatja. Az egyik legfontosabb Josephus
szamara az dlom lesz, hiszen ebben 6 maga is részesedik.
Itt azonban mindenképen komolyan kell venntink Martti
Nissinen kikotését, miszerint nem minden latnok és
alomfejt6 nevezhetd profétanak. ,Csak az az alom,
latomds mindsithetd profécidnak, amely az istenség
tizenetét hordozza, amit at kell adni, és ha sziikséges,
értelmezni; viszont ilyen dlmot barki lathat.”148 Val6ban
elterjedt nézet volt, hogy dlom utjan barki kijelentést
kaphat, de az dlombeli kijelentés szdndékosan hamis is
lehet!49, ezért kellenek olyan személyek, akik tudjak
értelmezni is az almokat. Mivel pedig az értelmezés mar
,magasabb” szintli tudast igényel, erre nem mindenki
képes, s6t kiillonbség van az értelmezés ajandékai kozott
is. Mert noha mindegyik &lomfejt6 képesség IstentSl
ered, az egyszer(i dlmok latasa (legyenek azok tizenet
vagy szimbolikus almok) és ezek egyszer(i értelmezése
sokaknak megadathat, a komplex dlmok magyarazataval
viszont méar joval kevesebb embert szerencséltet a
Mindenhat6.1%0 Tény, hogy ezen személyeket nem nevezi
profétanak sehol Josephus, viszont az is tény, hogy
ezekkel a képességekkel a kordbbi korokban a profétak
rendelkeztek.

148 Nissinen, What is Prophecy?, 22.
149 V6. Freedman, Frey, False Prophecy is True, 84.
150 V6. Gray, Prophetic Figures, 68.



2) A masik allaspont az Apién ellen irt mi
sajatossagaival magyardzza, hogy Josephus miért csak
errdl a 22 konyvrél beszél a profétadkhoz kapcesolododan.
Eszerint, Josephus eme kijelentése csupan egyfajta
tisztelet kifejez6dése volt a mult nagy alakjai irant, de
semmiképpen nem jelentette azt, hogy ne ttinhetnének
fel profétak a jelenben. Rebecca Gray gy véli, az Ap. 1,41
[11] csak a profétak egy behatarolt korére vonatkozna,
mégpedig azokra, akik a torténeti elbeszélések
Osszeallitisaban vallaltak szerepet. Josephus itt azért
alkalmazza ezt a behatarolast, mert apologiaja célja népe
Osiségének kimutatasa volt, amely allitas
aldtamasztasahoz kivalé tampontot adott a szerzék Gsi
és megbizhat6 volta.’s! Ezt az alldspontot tdmasztja ala
Niclas Forster is, aki tanulmanydban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az Apion ellen irt mi felépitése a rétorok
altal a  birésagi  targyaldsokon  alkalmazott
védébeszédekhez hasonlit. Ebb&Sl adédéan az érvek
megalapozottsdgat a nem zsid6 szerzéktdl szarmazéd
forrasokban taldlhato kijelentések igazolasaval, illetve
cafolasaval nyeri el. Ebben az érvelésben kap jelent6s
szerepet ezeknek a forrasoknak az osszevetése Josephus
sajatjaival, amelyek ennek megfelelGen tantként (uaptug
- Ap. 1,4 [5]) jelennek meg.152 Mint torténetird, szamos
forrast (egyiptomi, foniciai, kaldeus stb.) megemlit
Josephus az Apién ellen irt mtiben, melyeket be is mutat
olvas6inak!®®, de ezek tekintélye elmarad a bibliai
forrasoktol. Jegyezziik meg, hogy forrasok szempontbol

151 Gray, Prophetic Figures, 9.

152 Forster, Geschichtsforschung, 169k.

155 Lasd Forster, Geschichtsforschung, 181; Barclay,
Against Apion, 81-84.



A zsidok torténete” (lasd fentebb) és az Apidén ellen
irott m@ emlithet6, hiszen életrajzdban és a zsid6
forrasokra. Ezekben a mtiveiben tgy latszik, mintha a
szerz6 csak sajat katf6bsl meritene. Ez nyilvan nem igy
volt'>, de ott ennek felteheten Josephus szdméra nem
volt jelent6sége. Ha viszont itt egyértelmiien utal a
forrasaira, akkor biztosan kijelenthet6, hogy ezt nem
véletlentil teszi. Forrasai alapjan igyekszik idérendi
sorrendbe éllitani az okori torténelem. Bemutatdsa nem
korlatozoédik pusztan a zsidésag multjara, hanem ehhez
hozzakapcsolja a gorog torténelem eseményeit is,
melyek koziil a legkordbbiként Tréja esetét emliti.
Josephus munkéjaban a Biblia mint torténeti m@, mint
tantsagtétel jelenik meg.155 Ezzel is bizonyitja indirekt
modon, hogy forrédsai sokkal 6sibbek, mint a poganyok
altal citaltak. S6t, ezeknek a régebbi iratoknak a fényében
korrigdlja is a gorog torténetir6k &ltal megjelenitett
ellentmondasokat (Sixpwriat), utalva a Homérosz-
egzegézisre és -kritikara, amit Apiénnak is kivaléan
ismernie kell.’5¢ De a bibliai préfétdk koranak elmulasa
sem jelentette azt Josephus szdmadra, hogy az Ezsdrast
kovets idékben keletkezett iratok ne lennének fontosak,
vagy méltoéak a tanulményozasra, elég itt utalnunk arra,

154 Egyértelmt, hogy Josephus ,A zsidé habort”-ban is
felhasznal forrasokat, f6képpen irdsa els6 két konyvében és a
hetedik konyvben (lasd Mason, Josephus’s Judean War, 23-25).
De ebben a mitiben a hitelességet nyilvan inkabb a szerzé
szemtanti volta garantdlja, illetve az a tény, hogy mads
szemtanuk is sz6hoz jutnak mtvében és tanisagtevésiik nem
mond ellent egymésnak.

155 Cohen, Maccabees, 181.

1% V6. Forster, Geschichtsforschung, 175. 181k.



hogy milyen mértékben hasznalja fel miivében az
1Makk-t,  Damaszkuszi ~ Nikolaost, ~vagy arra a
megéllapitasra, hogy a Moézes életét bemutatd részben
(lasd Ant. 2,201-349 [74-93]) feltehet6leg
tdmaszkodhatott Artapanos Moézes-regényére is.157 Illetve
azt sem kérddjelezhetjiik meg, hogy szerzénk igyekezett
minél megbizhatébb forrdsokra tamaszkodni a
miveiben. Ezért hasznal fel eredeti, archivumokbdl
szarmazo anyagokat is ,A zsidok torténetében” a kései
koztarsasag, a triumviratus és a korai csdszarsag korabol
(vo. példaul Ant. 14,186 [209]). Tessa Rajak véleménye
szerint ez leginkdbb az Ant. 14. és 16. fejezeteiben
figyelhet6 meg, mint egyfajta retorikai megoldas, amely
egyfel6l adodott a torténeti mid apologetikus
célkitlizésébsl, masfel6l pedig - és ebben csatlakozik
Forster korabban emlitett megéllapitasidhoz, aki ezt az
Apion ellen {frott mtire vonatkoztatia - a birdsagi

157 Ez a megallapitds azért kiilonosen érdekes, mert
Artapanos regényében (feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 100
koriil) Moézes els6sorban nem mint a zsid6é nép torvényaddja
jelenik meg, hanem mint népe hése, aki hellenista kontosbe
bujtatva szinte istenemberként (6eloc dvnp) lép elénk, aki
szamtalan taldlménnyal tette gazdagabba az egyiptomi
kultarat (példdul hajok, k&emelS szerkezetek, viz- és
hadigépek és persze a filozoéfia). Az pedig még érdekesebb,
hogy Mobzes ebben a szerepében Hermészként (Thothként)
tinik fel, aki nem maés, mint az istenek hirnodke, tizenetiik
tolméacsa. Nyilvan ebbe a sorba illik bele, hogy a hieroglifakat
is Moézesnek koszonhetik az egyiptomiak. ,Mindezekért a
dolgokért a nép nagyon szerette Moysost és a papok istenhez
hasonl6 tiszteletre méltattdk és Hermésznek nevezték, a
hieroglifak értelmezése (hermeneia) miatt.” (lasd Walter,
Historiker, 121k. 129; idézet 130).



targyaldsok stilusjegyei érhet6ek tetten benne. ,A
torténelem via rhetoric 6sszekapcsolédott az élettel.”158
Viszont ez azt is jelenti szamunkra, hogy példaul a dupla
elbeszélések esetében, ahol alkalmanként egészen eltérd
abrazolast taldlunk (lasd ugyanazon események leirasa a
Bel-ban és az Ant-ban), korantsem kell feltétlentil eltér
forrasokkal szamolnunk, sokkal valdészintibbnek latszik
ezeket a valtoztatasokat, hangsulyeltolédasokat az
aktualis ir6i szandéknak tulajdonitani.’>

A torténelmi tantk, a régmult nagy alakjai
mellett pedig az a kijelentés, hogy 6k profétdk voltak,
csupadn azt akartdk egyértelm(ivé tenni az olvaso
szdmdéra, hogy ezen forrasokbol semmit nem lehet
elvenni, mint ahogyan hozzatenni sem. Josephus
kijelentése tehat nem mondana mast, mint leszogezné a
tényt, hogy az altala forrasként felhaszndlt irasok
szerzGi, a profétdk, Artaxerxes kordig alkottak, de ezzel
egyéltalan nem tagadja, hogy léteznek profétdk a sajat
kordban. Viszont ebbdl logikusan az is kovetkezik, hogy
a Josephus altal a késébbi korok eseményeihez
felhasznalt forrdsok tartalma esetleg mar vitathato.
Megjegyzend6, hogy ebbe a sorba helyezi a gorog
forrasokat is: ,A gorogoknél minden késén, 1igyszolvin
,tegnap vagy tegnapeldtt’ ment végbe” (Ap. 1,7 [6]). Indirekt
moédon ezzel azt is allitja Josephus, hogy az egészen
korai eseményekhez szivesen haszndlna ugyan mas
egyéb forrasokat, de ,sajnos” csak a Biblia tartalmaz
adatokat az egészen régi torténésekrol, amelyet a
profétak hagytak rank. Eppen ezért nem érv tamadoi

158 Rajak, Document, 179. 182kk, idézet 188.
159 V. Mason, Josephus, 110-113.



részérdl, ,,hogy a legnevesebb gordg torténetirdk emlitésre sem
méltattak minket (s.c. a zsidokat)” (Ap. 1,2 [5]).

Itt érdemes mindenképpen utalnunk arra, hogy a
zsid0sag abrazolasa is egészen masként jelenik meg az
Apioén ellen irt miiben, mint a tobbiben. Noha ebben a
konyvben is részletes beszdmoloval szolgél Josephus a
zsid6 gondolkodds és életvitel jellegzetességeirdl, itt
mégsem engedi meg maganak azt a ,luxust”, hogy
kiilonféle iranyzatokrdl beszéljen (farizeus, esszénus,
szadduceus stb.), mivel az Apién ellen irt mt lényege
éppen az, hogy a zsidosdgot mint népet védje, amely Gsi
voltat, értékeit és érdemeit tekintve felette all még a
gorogoknek is. Ennek bizonyitasdhoz pedig nem az
eltéré gondolatok, a kiilonféle irdnyzatok ismertetésére,
hanem éppen annak a bemutatdsara van sziikség, hogy
mindannyian hasonl6képpen vélekednek a legfontosabb,
az életet meghatarozo kérdésekrdl. A zsidésagot tehat az
egységesség és a harmonia jellemzi. Ez a garancia arra
nézve, hogy a Josephus Aéltal emlitett tradiciokat
megbizhatoan adtak tovabb és ez felel meg a leginkabb a
mi apolégiai és retorikai stratégidjanak is.10

Az Apiéon ellen irott mitiben a szerzé
kijelentésével tehat csak azokrol a profétakrol szol, akik
a torténeti elbeszélésekben aktivan részt vettek, vagyis
csak azok a profétak sziintek meg létezni, akik
kanonikus konyveket irhattak. Nincs okunk azt hinni,
hogy ugyanez a meggy6z6dés szerzéként elvezethette
volna annak a megallapitdsara is, hogy semmilyen mas
proféta sem létezik tobbé.1e! Arrdl nem is beszélve, hogy

160 A témahoz lasd Haaland, Difference, 279kk; Barclay,
Against Apion, 79.
161 V6. Gray, Prophetic Figures, 12k. 25.



~A zsid6 hdbort” el6szavdban, noha nem mondja ki
Josephus, hogy 6 maga proféta lenne, viszont
egyértelmten utal arra, hogy mtivével az 6 munkdjukat
folytatja (lasd Bel. 1,18 [21]), amennyiben beszdmol a
torténelem eseményeirdl, mégpedig kozvetlentil a bibliai
profétdk ideje utani évektdl, kb. Kr.e. 171-t6l, Antiokhos
Epiphanes  uralkodasatél. Csupan egy valamit
allithatunk tehat teljes bizonyossdggal, olyan profétak
mar nincsenek, aki képesek lehetnének ,kanonikus”
konyvet megfogalmazni.

II1.2. Mi garantilhatia a jelenben, hogy a kijelentést ado
személy igaz proféta-e?

Az egyetlen kétségtelen garancia a proféta igaz voltéra,
ha beteljestilnek kijelentései (lasd 5Moéz 18,22). Ez a
garancia azonban csak a régi profétak esetében jelenthet
valédi biztositékot, hiszen az idé mulasaval legaldbb egy
profécidgjuk mar beteljesedett. De mi segitheti eldonteni a
kérdést, hogy hallgassunk-e a jelenben megszélald, Isten
kijelentésére hivatkozé személyre, vagy sem; allitasa
profécia-e, vagy alprofétaval van dolgunk?

A jelen profétai igénnyel felléps személyeihez
kapcsoléddan természetesen tovédbbra is az jelent teljes
bizonyossagot, ha beteljesedik a jovenddlésiik. De vajon
van-e lehet6ség ennek kivarasara? Ugyanakkor
Josephusnél felttinik egy olyan jellegzetesség, ami még a
jovendolés beteljesedése el6tt segit eldonteni valakirdl,
hogy hiteles forrasa-e az isteni kijelentésnek, ez pedig a
karizmatikus tanitok csoporthoz, kozosséghez tartozasa.
Josephus ezeket a csoportokat alapvetéen harom névvel
illeti mtivében: filozéfia (filosofia), felekezet (hairesis,



proairesis).1o2 A felekezet (hairesis) kifejezés hatterében
allo igei alak pedig egyértelmten jelzi, hogy itt egy
szabad dontés, véalasztds jelenik meg a csoporthoz
csatlakozas okaként.163 Nem tévediink, ha a szdmunkra
pejorativ jelentést hordozo ,herezis” kifejezést fedezziik
fel a széban. De tudnunk kell, hogy Josephus koraban ez
a sz6 alapvet6en még semleges tartalommal birt, ez volt
a kor egyik legadekvatabb jelz6je meghatarozni azokat a
kozosségeket, amelyeket ma vallasi csoportoknak
neveznénk (lasd példaul ApCsel 5,17; 15,7 - masik
jelentéstartalma: partoskodas, szakadas 1Kor 11,19; Gal
5,20). Ezen csoportok miikodése nem korlatozodott
csupan a vallas tertiletére, politikai szerepvéllalas is
jellemezte &ket, mint ahogyan az egyén teljes életére
igényt tartottak.1®* A csoportokhoz tartozas tehat sokkal
meghatarozobb kovetkezménnyel jart az egyén életére
nézve, mint azt mai fejjel gondolnank.

162 Tovabbi két kevésbé gyakori kifejezés is feltlinik a
csoportokra alkalmazva: a torzs (puAn) és a csoport, osztily
(taype). Ahogyan A. I. Baumgarten tanulméanyaban megjegyzi,
az el6bbi a szdrmazas alapd csoporthoz tartozast fejezi ki, ami
legfeljebb a szadduceus papsagra volt igaz. Az utébbi pedig
inkdbb a katonai nyelvben volt hasznélatos (Josephus
f6képpen az esszénusokra alkalmazza) - ldsd Baumgarten,
Josephus and the Jewish Sects, 262.

163 V§. Bauer, aipéw.

164 A témahoz lasd S. Mason konyve 5. fejezetének els6
felét: Problems of Categorization in Ancient History
(Josephus, 141-165. valamint 217-238); Baumgarten, Josephus
and the Jewish Sects, 261k; tovabba Kokai Nagy, Die
Propheten und die religiosen Gemeinscahften bei Josephus
cfmi tanulményat.



Ezek a csoportok sajat identitasukat a ,hivatalos
zsidosaggal” és nem a pogany vilaggal szemben
hataroztak meg, mivel konkurencidjuknak, a helyes ttrol
letér6knek nem a poganyokat - hiszen 6k soha nem is
jartak azon -, hanem zsid6é nemzettarsaikat tekintették,
akik éppen hitetlenségiik miatt megfosztattak Isten
népéhez tartozasuktol. A ,hithtiség” és ,kivalasztottsag”
tobbé nem mint &llapot jelentek meg az 6 szemiikben,
amibe bele lehet sziiletni, mert Izrael sajatja, hanem
elérend6 célként tiinik fel a kozosség szdmadral®s, amit
éppen  torahtiségiikkel, Isten  igéjének  helyes
értelmezésével - szemben a tobbi vallasi csoporttal - és
az e szerinti élettel érhettek el. Ezzel szorosan
Osszefonddott tovdbba, hogy a megszolitottsdgon tal
egyre nagyobb szerepet kap ndluk a tanulas, az
ismeretek tudatos bévitése. Miért jelentett ez valamiféle
garancidt az innen érkezé taniték, jovendémondok,
profétdk esetében? Mivel az ilyen csoportok esetében
nagyobb volt az esély arra, hogy a tradici6 lanca (Sixdoxn
- lasd fentebb) folyamatos, tehat a ,tan tisztasaga”
garantalt.

A csoportok tagjai alapvetéen a tarsadalom
kozépso rétegébdl kertiltek ki. De nem azért csatlakoztak
ezekhez a kozosségekhez, mert egyébként nem
boldogultak volna az életben, s6t ezek a hairesisek

165 Lasd Cohen, Maccabees, 137; tovabba Baumgarten, The
Flourishing, 9. 91. A poganyok ebben a rendszerben, mint
teljességgel kiviilallok jelennek meg. Ezért nem kérdés a t6liik
valé elhatdrolédas, de 6k a reményvesztettek kategoridjaba
tartoznak. Es ez még abban az esetben is igy van, ha esetleg fel
is vették a zsid6 vallast és szokdsokat, mivel soha nem fognak
a zsid6 néphez tartozni (lasd Benedikt, Ethos, 329-331).



részben olyan emberekb6l verbuvalédtak, akik a
gazdasagi elithez tartoztak, képzettek és miveltek
voltak.16 Ebb&l a tarsadalmi hattérbél adodéan a
tobbség tudott olvasni, ismerte a hagyoményokat, a
vallasi iratokat és komoly érdekl6dést mutatott ezek
értelmezése irdnt. Két csoportrél, a farizeusokérol és az
esszénusokérol Josephus kiilon ki is hangstlyozza Biblia
iranti  rajongasukat, ami a torvény részletes
értelmezésében és a szent konyvek ifja koruktol kezd6dé
tanulmanyozasadban nyilvanult meg.1¢” A tradicionalis
tanokat pedig nem csupan elméleti ismeretként, hanem
életgyakorlatukban akartdk megvaldsitani.’®8 Aki agy
dontott, hogy csatlakozik egy ilyen kozosséghez, az
egyértelmdien itt szerette volna megtalalni az igaz utat. A
kozosségtol pedig azt varta, hogy ne csupan segitse az
igazsag megismerését, de annak megval6dsitasdban, az e
szerinti élet megszervezésében is tdmasza legyen. Mint
ahogyan abban sem kételkedtek, hogy amennyiben
csatlakoznak egy ilyen csoporthoz, tgy azon kevés
kivalasztott kozé keriilnek, akik Isten akarata szerint
élnek. Ez alapjan viszont egyéltalan nem lep&dhetiink
meg azon, ha ezek az emberek kizartadk sajat magukat a
tarsadalombol és szakitottak annak intézményeivel.16 A
kozosségekhez onként csatlakozhatott mindenki, és nem

166 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 42-51.

167 Spilsbury, Josephus and the Bible, 124.

168 V6. Hengel, Schriftauslegung, 54.

169 Baumgarten, The Flourishing, 5. Jegyezziik meg, hogy
természetesen ebben sem volt minden csoportosulds
ugyanolyan rigorézus. A tejes befelé fordulas, elzarkézés és a
misszid, az emberek megszolitisa, 1Uj életre hivasa kozott
szamtalan arnyalat létezett - v6. Baumgarten, Josephus and
the Jewish Sects, 263k.



pusztan szdrmazdsuk miatt véaltak annak a tagjava, ez
viszont azt is jelentette, hogy szabadon szakithattak is
adott esetben a kozosséggel, illetve tobb, kiilonféle
kozosséget is kiprobalhattak egymas utan.

A kozosségeket egy belsé csoport iranyitotta, aminek
tagjai olyan személyekbdl kertiltek ki, akik mar hosszabb
ideje a kozosséghez tartoztak. Ez egyben azt is jelentette,
hogy nem feltétlentil a koruk alapjan valtak a ,vének
tandcsa”, a presbitérium tagjava, hanem tapasztalatuk és
a kozosség tradicidjaban szerzett ismereteik alapjan. A
csoportok vezetésének, kormanyzasanak ez a formdja
nem csupan a zsidok kozott volt népszerti, hanem az
akkori pogany vildgban is ismert és gyakorolt forméja
volt a kozosségi élet szervezésének és irdnyitasanak.170 A
vének tandcsa az emlékezetre épitilé  kultara
(Erinnerungskultur) iranyitasi formédja volt. Az ilyen
tipustt csoportosulasok f6 célkittizése az volt, hogy
mindazt megdrizzék az utékor szamdara, amit a
kozosségnek nem szabad elfelejtenie.!” A kozosség
vezetSinek tehat a legfontosabb feladata az {irott és
szobeli tradici6 megdrzése, tovabbadasa és aktualizalasa
volt. Mindezen feladatok elldtasdban persze magéra a
kozosségre is hatalmas feladat harult. Ez az irdnyitasi
forma azonban nem csak a kiskozosségekre, hanem a
zsidosag egészére is jellemz6 volt172 Az atydk

170 T4sd Karrer, Altestenamt, 182-184; tovabba Leipoldt /
Grundmann, Umwelt des Urchistentums, 192-193; v6. tovabba
Kokai Nagy, Pneumatikus egyhdzvezetés cimii irasat.

71 Wolter, Entwicklung, 18.

172 Jeruzsalemben ezt a grémiumot szanhedrinnek hivtak,
amit a rabbinikus zsidésdg is a tradiciok és tanitdsok
letéteményesének tekintett (Miller, Snahedrin, 32-33).



hagyomédnyanak a megé6rzése a zsidésagon beliil
kiilonosen a farizeusoknak volt fontos.'”? Eppen ezért
egyaltalan nem lep6dhetiink meg azon, hogy a vének
tandcsa a jeruzsalemi Templom pusztulasat kovetSen
(Kr.u. 70) egyre nagyobb befolyasra és hatalomra tett
szert és ezen belul a farizeusokra is egyre nagyobb
szerep harult. Mikozben tehat a papsdg a kultikus
kozpont, a Templom pusztulasidval fokozatosan
megszlinik a tradici6 és az irdsmagyardzat OrzGje
lenni'”4, helytikre az irastudok lépnek, az aldozat helyére
pedig a Téra tanulmanyozisa. Erdekes ugyanakkor,
hogy a Téra magyarazatahoz semmiféle szabalyt, vagy
el6irast nem fogalmaztak meg az irastudok!”, az irasok
értelmét mindig az aktudlis helyzet, az élet maga
hatdrozza meg. Erthets, ha ebben a helyzetben a szébeli
tradicié, az él6 hagyomanyldanc, ami meghatdrozta a
helyes értelmezést, kiemelked6 szerepet jatszott.
Feltételezhetjiik tovadbba, hogy a presbiterek tekintélyét

Alexandridban a zsidé kozosséget a geruszia irdnyitotta és egy
ehhez hasonl6 tandcs lehetett Antiochidban is (lasd Meeks,
The First Urban Christian, 35). De Réméban is ilyen csoport
vezethette a diaszpdra kozosségét (Leipoldt / Grundmann,
Umwelt des Urchistentums, 304).

173 Bz volt szamos konfliktus forrasa a szadduceusokkal
szemben, akik csak Mobzes ot konyvét tekintették hiteles
forrasnak életiikre nézve - v6. Baumgarten, Josephus and the
Jewish Sects, 266-268.

174 V6. Cohen, Maccabees, 141, tovabba Karrer,
Altestenamnt, 158-159.

175 Mikdzben szamos helyet taldlunk a Biblidban, amelyek
arra oktatjdk a sziil6ket, miként neveljék gyermekeiket,
egyetlen konkrét utaldst sem talalunk arra, hogyan kell olvasni
a szent szovegeket - lasd Baumgarten, The Flourishing, 122.



is ez az él6 hagyoménylanc, illetve az ebbdl szerzett
ismeret alapozta meg. Nyilvan a folyamat végén ezen
szobeli tradiciok irdsba rogzitése all, amely egészen
gyorsan a tovabbi értelmezések kiindulépontjaként
jelent meg.

Logikus tehat, hogy a latok, profétak
abrazolasdban  Josephusnal  folyamatosan  azzal
taldlkozunk, hogy valamilyen filozéfiai csoporthoz
tartoztak  (példaul  esszénusok, farizeusok), és
tanitvanyok veszik kortil ket (Judds esetében, aki
ugyancsak esszénus volt, ezt kiilon ki is emeli Josephus,
6t barédtai és tanitvanyai korében!'7¢ 4brazolja - Ant.
13,311-313 [161]).177 Ezen a ponton mindenképpen
érdemes megemliteniink, hogy a kortars filozéfusokat,
rétorokat is tanitvanyok veszik koriil, és ehhez hasonlé
modszerrel szervezédik a pdli misszi6 is. A hellenizmus
korédban jol lathato, hogy egyre fontosabba vélik a , 1élek
vezetése” (guidance of souls), amely képesség fokozatosan
a filozé6fusokhoz és vandortanitokhoz kapcsolédott.17s
Ami a zsidésagon beliili csoportokat illeti, Josephus
alapvetéen = harom  ,filozéfiai  iskolan”,  vagy
»iranyzaton” keresztiil szeretné bemutatni olvaséinak a
zsid6 gondolkodds sokszintiségét (Ant. 13,171-173
[139K]; Bel. 2,119-166 [167-174]; Ant. 13,288-298 [157-159];
Ant. 13,401-415 [175-178]; Ant. 17,41-45 [389Kk]). Kilon
meg kell emliteni tovdbbd az Ant. 18,11-25-6t [443-445],
ahol felttinik egy negyedik csoportosulds, a galileai

176 A két kifejezés: yvpipor — ami jelenthet didkot, vagy
ismer6st; €toipor - ami tarsat, vagy tanitvanyt jelent. A Bel.
1,78 [33] leirasaban pedig ,tanitvany” (uav8dvovtec) szerepel.

177 A témahoz lasd Maier, Lehrer, 260-263.

178 A téméahoz lasd Meeks, The First Urban Christian, 82k.



Judas és Szadok altal alapitott filozéfia (prLrocodic). Nagy
valoszintiséggel allithatjuk, hogy a csoportot a
zsidosagra kivetett ad6 bevezetése irant érzett ellenallas
hivta életre, amit az Augustinus altal elrendelt
népszamlalas el6zott meg (vo. Lk 2,1k). Vagyis a
bemutatott zsid6 csoportosuldasok koziil ez a
legfiatalabb, akikrél megtudjuk Josephustdl, hogy tagjai
mindenben a farizeusokhoz é&lltak kozel, ugyanakkor
mindennél jobban ragaszkodtak a szabadsaghoz és csak
Istent ismerték el uruknak és kirdlyuknak. Ez pedig még
a vérengzéstSl és a zlirzavar keltését6l sem riasztotta
vissza Gket. S6t, rokonaikat és barataikat is konnyt
szivvel meggyilkoltdk. Mindazonaltal Josephus mégis a
tisztelet hangjan szol réluk:
~Nem kell attol tartanom, hogy a szavaim nem
taldlnak hitelre; inkdbb attol félhetek, hogy nem taldlok
megfelel0 szavakat hosiességiik és allhatatossiguk
ecsetelésére.” (Ant. 18,25 [445])
A Bel. 2,118-ban [167] viszont Ggy jelenik meg a Judas
altal alapitott irdnyzat (&Lpeoic), mint ami semmiben nem
hasonlit a tobbi zsid6 filozéfidhoz ($pirocodice). Kiilon
érdekessége a csoport emlitésének - véli Gunnar Haaland
-, hogy egyébként semmiféle szerepet nem jatszanak az
elbeszélés egészében. Ezzel szemben George Foot Moore
ugy gondolja, hogy Josephus emlitésiikkel arra akarna
utalni, hogy 6k az okai minden rossznak, ami a
zsidosaggal tortént az elsé szdzad masodik felében (vo.
Ant. 18,1 [442]).17 Talan elképzelhets, hogy ezt a
csoportot negyedikként emliteni ironikus megjegyzés
lenne Josephus részérél, amivel gyakorlatilag a

179 Haaland, Difference, 274; Moor, Fate and Free Will,
374k.



farizeusok &gat kritizalna, ahogyan azt Steve Mason
véli180 Egy valami azonban biztosan kijelenthets, a
farizeusok csoportjan beltil bizonyosan volt egy
radikalisabb csoport!®!, amely drasztikus lépésektsl sem
riadt vissza, ha gy érezte sziikségesnek.

A csoportok bemutatdsa minden esetben jol
kortilhatarolhaté  blokkot képeznek a szovegben,
olyannyira, hogy néha meg is torik az elbeszélés
menetét!s2, ugyanakkor tdmasztékot is szolgaltatnak az
elmondottakhoz. Ezekb6l a bemutatasokbol megtudjuk,
hogy a kozosségek tagjai szdmos kérdésben mads-mas
véleményen vannak, tehat tanitdsaikban eltérést
mutatnak, csupdn egy, minden csoportra igaz
megdallapitas tehets, a Téra mindenkire vonatkozé teljes
érvényességét egyik csoport sem kérddjelezi meg, mint
ahogyan az sem kérdés, hogy a jové latasanak képessége
alapvetden az irasok inspirélt értelmezésén nyugszik. A
korédbbi irdasok értelmezése, ha tgy tetszik, tovabbirdsa

180 Mason, Josephus, 206; lasd tovabba u6. History, 245-
257.

181 Megtérése el6tt Pal is agy jelenik meg el6ttiink sajat
visszaemlékezései alapjan (lasd Gal 2,13-16; Fil 3,2-11), mint
egy ilyen radikalis csoport tagja, aki semmit6§l nem riadt
vissza, ha a zsid6 hit védelmérdsl volt sz6. Pal harom forméaban
ismerte meg a zsidoségot: az etikai tanitdsokat hangstlyozo
diaszporazsidésagban  élve, mérsékelt farizeizmusként
Gamaliel mellett (ApCsel 22,3) és mint fanatikus, militans
(zélota) fundamentalizmust. Ez wutébbinak fordit hatat
taldlkozva a Feltdmadottal. A téma részletes Kkifejtését lasd
Theiflen / von Gemiinden, Rémerbrief, 383-390.

182 Moor, Fate and Free Will, 371. 374. A téméahoz
részletesen ldsd G. Haaland cikkét, a csoportokhoz tjabban
magyar nyelven Griill, Arul6 vagy megment&?, 31-41.



(Fortschreibung) egészen specidlis, a zsidésagra jellemz6
sajatossagnak tekinthet6. Fontos megéllapitast tesz
Albert 1. Baumgarten, amikor kifejti, hogy kultGranként
mas és mds kovetkezménnyel jart a pontossig
szenvedélye, amivel a régiek ismereteit minél
precizebben akartak feltdrni és megismerni. A
gorogoknél a pontossdg legfébb hajtoerejét az
intellektudlis dramaban taldljuk meg, amely a
platonizmus idea tanahoz vezetett. A Kozel-Keleten
ugyanez az impulzus a babiloni és egyiptomi tudomany
felemelkedéséhez vezetett, ami a (z irasban) rogzitett
megfigyeléseken alapult. A zsid6 kulttraban egészen
mas eredménnyel jart a precizitds utani vagy. Itt a
torvény tanulmanyozasanak kotelezettségében nyilvanul
meg, a rendelkezések magyarazataban és az ezek alapjan
gyakorolt életvezetésben, ami a leheté legpontosabban
megfelelt az el6irasoknak.1®® Hasonlé megallapitéast tesz
Martti Nissinen is, aki leszogezi, az 6kori Kozel-Kelet
irodalméban a zsidésagon kiviil sehol nem taldlkozunk
azzal, hogy a profétai iratokat folyamatosan, akar tobb
szaz éven keresztiil Gjraértelmezték, magyaraztak volna
az aktualis helyzetnek megfeleléen. Ez altal pedig a
profécia egzegézissé alakult, fokozatosan pedig teologiai
koncepciova.i8* Ezt a folyamatot csak az zavarhatta meg,
ha a tudast birtokl¢ elit hirtelen Gj tagokkal béviilt, vagy
ha a tradicionalisan megfogalmazott valaszok mar
elégtelennek  bizonyultak a jelen problémainak
megértéséhez, tehat Gj valaszokra volt sziikség.

A Biblian kiviili forrasok esetében nincs akkora
id6beli tavolsdg a proféta cselekedete és annak irdsba

183 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 124.
184 Nissinen, What is Prophecy?, 30.



foglaldsa kozott, mint a Szentirdsban. Mikozben a
profétalas elsédlegesen élészoban torténik, a profétak
tevékenységébdl a priori nem zarhaté ki az elmondottak
irasba rogzitése. Erre inkabb tgy tekinthetiink, mint a
kommunikéci6 folyamatanak masodik 1épcséjére,
meghosszabbitésara.’s5 Es ezt a sort folytatja harmadik
fazisként, a kommunikacio jelen idejtivé tétele a szoveg
aktualis értelmének feltarasa altal. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a masodik Templom koraban szdmos
alkalommal jelenik meg az a gondolat, miszerint az Irés
szava tulajdonképpen Isten szava, a kett6 fogalom
szinonimava valik. Mar nem a Kijelent§ kiildotte, az
ember sz6l az Iras lapjairél, hanem Isten maga.86 Tehat
ez esetben a szoveg aktualizalasa a masodik fazissa 1ép
eld.

Abban a pillanatban pedig, ahogyan az idébeli
tdvolsdg egyre nagyobb lesz, akar tobb szaz év,
Ohatatlanul kialakul egy-egy szoveg hatéstorténete,
aminek a kozosségek lesznek a birtokosai. Ekkor pedig
mar ezeknek a csoportoknak a gondolkodésa hatarozza
meg leginkabb a bolcseket és nem az univerzilis
bolcsesség, egyre nagyobb szerepet kap a Lélek mellett a
tudas, a képzés. A csoportokat tanitasi tradicidjuk teszi
karakteressé, amely viszont egy gyokérzetbol, Izrael
bolcsességébdl, maésok mellett leginkdbb a szent
iratokbol szdrmazott. Nem véletlen, hogy Josephus
mindennél fontosabbnak tartja, hogy a gyermekek
megtanuljanak olvasni, mert csak igy tanulméanyozhatjak
a torvényt, és az 6sok tetteit, vagyis a hagyomanyt,

185 Nissinen, What is Prophecy?, 24k.
186 Cohen, Maccabees, 194.



,hogy az utdébbiakat kovessék, az elbbbiekkel egyiitt

novekedjenek, és esziikbe ne jusson azokat dthdagni,

vagy megismeréstiket mellozni” (Ap. 2,204 [78k]).
Mivel azonban minden csoport a sajat tanitasatls”
tekintette igaznak, igy ez Ohatatlanul igazsaguk
megmerevedéséhez, az egymastol valo elhatarolédashoz
és vitdkhoz vezetett. Ezzel megkezd6dott az igazsag
teologizalodasa, majd ennek folytatasaként
dogmatizalédasa.’®8 Az pedig ennek szomora
kovetkezménye, hogy ezen csoportok a Josephus altal
megorokitett torténelmi pillanatban, a zsidé habora
idején, még  akkor is  ragaszkodtak  eltér6
allaspontjukhoz, amikor igazan sziikség lett volna az
egységes fellépésre, csupan az hozta kozelebb
egymashoz 6ket, ha az ellenfél kozossé valt.180

187 A csoportok tanitdsanak abrazolasaban
hangstlyeltolodasokat is észrevehetiink. Igy példaul ha a Bel.
2 és az Ant. 18 leirasat vetjiik 6ssze, ugy megallapithat6, hogy
a talvilagi léthez kapcsolodé elképzelések koziil szamos,
amelyet a Bel. 2 még az esszénusokndl emlit, az Ant. 18-ban a
farizeusok tanitasaként jelenik meg. G. Haaland szerint ez
annak koszonhets, hogy az ,A zsidé habort” megirasakor
mar a ,modell” szerepét sokkal inkdbb a farizeusok toltotték
be Josephus szamara, mint az esszénusok, akiket korabban
tekintett annak (Difference, 275k).

188 V. Maier, Lehrer, 269.

189 A szektdk, kiskozosségek tanitdsdnak szerves részét
képezte (képezi) az ellenfél, az ellenség képe, amihez, akihez
képest definidljak sajat magukat. Josephus is wutal ra
mindharom csoport 0Osszefiiggésében, hogy a csoporton
kiviiliekre ellenségként tekintettek (v6. Baumgarten, Josephus,
8).



Természetesen az a tény, hogy Josephus ezt a
harom csoportot emliti minden esetben, amikor a zsid6
tanit6i kozosségekrol szol, nem jelenti azt, hogy csupan
ezek az irdnyzatok léteztek volna a korabeli zsidésagon
beliil'%, viszont azt egyértelmtien mutatja, Josephus csak
ezeket a csoportokat tartja beilleszthetének a filozoéfiak
és iranyzatok kozé!, vagy ezen csoportokat tartja a
leginkabb képviselhetének és megmagyarazhaténak
olvas6i szamadara, karakteres tanitdsuk miatt. Szerzénk
tollat nyilvan alapvet6en az vezette, hogy a zsidosag
kiilonlegességét, idegenségét elfogadtassa pogany
olvaséival és ebben nem csupan a nép &sisége, kivalo
tanitdsai és tradiciéi kaptak kiemelkedGen fontos
szerepet!”2, hanem a gondolkodasukban megjelend
sokszintiség is feltinhetett abban. Az viszont nagy
kérdés marad, hogy létezett-e ennek fényében
mainstream zsidoé gondolkodds, vagy a csoportokba
osztés inkabb azt teszi egyértelmiivé, hogy maga a zsido
gondolkodés éppen ezen a pluralitison nyugszik. Egy
biztos, az iskoldkhoz tartozds nem magatél értet6ds,
ehhez a tagoknak csatlakoznia kellett, hiszen ezek
létezése az Onkéntesség alapelvén nyugodott. Ez az
onkéntesség tette lehet6véls, hogy a tagok elfogadjak és
betartsdk a kozosség el6irasait, hiszen semmiféle egyéb
kényszerité6 er6 nem allt a csoportok rendelkezésére,

190 L4sd Haaland, Difference, 277k.

191 Haaland, Difference, 279; v6. tovabba Theiden / von
Gemiinden, Romerbrief, 388.

192 V6. Spilsbury, Josephus and the Bible, 130-131.

195 A szektdk, kiskozosségek miikodésérsl altalaban
Josephus kordban lasd A. I. Baumgarten, Josephus on Ancient
Jewish Groups cimii cikkét.



betartatni azokat. Ebben az Osszefliggésben még
hangsalyosabba valik, hogy Josephus sziiletése alapjan
tagja a papi nemzettségnek. Ezzel pedig a papsagot ki is
emeli az iskoldk korébdl, hiszen ahhoz nem lehetett
onként csatlakozni!

Témank szempontjabdl kiillondsen az esszénusok
kozossége valik fontossa, hiszen koziiliik emliti Josephus
a legtobb profetikus képességgel rendelkezd személyt
név szerint és a zsid¢ filozofiakat bemutaté részekben is
messze nekik szenteli a legtobb figyelmet (nem véletlen,
hogy a csoportok leghosszabb leirdsaban, a Bel. 2-ben, 6k
allnak az els6 helyen).%* Nem meglep6 tehét, hogy a
szakirodalomban is rengeteg mi foglalkozik Josephus
esszénus 4abrazolasaval, kiilonosen a Holt-tengeri
tekercsek felfedezése 6ta.l% Jelen irdsban sajnos ezt a
témat nem all médunkban teljes terjedelmében kifejteni,
de mindenképpen sziikséges néhany fontos informacioé
megemlitése err6l a csoportrél, ami kozelebb vihet
minket a préfétasag kérdésének megértéséhez. Az elsé
fontos észrevétel, miszerint az esszénusok dbrazoldsaban
Josephus olyan pozitiv tulajdonsagokat emlit, amelyek
univerzalis értékek, mikozben sajatos, minden mas

194 Jegyezziik meg, hogy ez a sorrend felcserélédik , A
zsidok torténeté”-ben a farizeusok keriilnek az els6 helyre,
ami feltehet6en arra utalhat, hogy Josephus szemében a
farizeusok tanitdsa, életvitele felértékel6dott a Templom
pusztuldsa utani id6ben - Tuval, From Jerusalem Priest, 224k.

195 A témahoz lasd példaul Gray, Prophetic Figures, 80-
111; Rajak, The Jewish Dialogue, 219-255, valamint Mason,
Essenes and Lurking Spartans in Josephus” Judean War: Story
to History; tovabba Baumgarten, Josephus on Essene Sacrifice
és Bergmeier, Die Essener Berichte des Flavius Josephus cimi
konyvét.



»filozofiatol” eltérd jellegiiket is hangstlyozza. Ami az
univerzalis értékeket illeti, azokrél (lasd példaul Bel.
2,151-153 [171-172]) elmondhaté, hogy ezek az
antikvitdsban minden kival6 ember sajatjai voltak, agy a
politikusoknak, mint a filozéfusoknak, vagy éppen a
hadvezéreknek, fuggetlentil attél, hogy gorogokrol,
rémaiakrol, vagy barbarokrél beszéliink.1% Ezekrdl a
mindenki szdmdra tiszteletet parancsol6 értékekrdl Steve
Mason megéllapitja, hogy egészen nagy hasonlésagot
mutatnak azon tulajdonsagokhoz, amelyek a spartaiakat
jellemezte, s6t Josephus egyenesen ,spartai nyelvet”
hasznalva beszél az esszénusokrol.l¥7 Sparta ebben a
korszakban nem csupdn a zsidésagnak szolgalt
mintaképtil’®s, de altaldban nagy megbecsiilésnek
orvendett a kortarsak szemében, mint a férfias erények
megtestesitéje szemben az ,athéni-stilussal”, amely a
luxus élet és gyengeség szinonimdjava valt1® Az
esszénus profetikus alakokrdl szélva, egyéltalan nem
elhanyagolhat6, hogy Josephus &brazolasidban ezek
egyike sem a pusztaban, elvonultsdgban él6 ,szerzetes”,
hiszen mindegyiket varosi kortilmények kozott latjuk
viszont az elbeszélésekben (s6t Judas egyenesen a
Templomban van tanitvanyai korében), illetve olyan
emberekkel &llnak kapcsolatban, akikkel a qumrani
kozosség tagjainak érintkeznie sem volt szabad!

196 Haaland, Difference, 269.

197 Mason, Essenes, 240k; j6l hasznélhaté osszehasonlité
tablazatot talalunk az esszénusok és a spartaiak dbrazolasarol
i.m. 255-257 oldalakon. Lasd tovabba Mason, History, 103k.

198 A témahoz lasd Kékai Nagy, Die Beziehung, 110-112.

19 Lasd Mason, Essenes, 225-237; tovabbd ud. Josephus’s
Judean War, 27.



Ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel ezen
személyekhez kapcsolodéan, hogy mindharom esszénus
profétarol szolo elbeszélés jol kortilhatarolhaté irodalmi
egységet képez a szovegen beliil, amely megtori a
kontextust. Ez arra utalhat, hogy azok feltehetSen egy
forrasbol szarmaznak, de a forrds meghatarozhatatlan,
talan a zsid6 tradiciobol vette at a szerzs, esetleg
kozvetlenil az esszénusokt6l20 Ami pedig az &ltaluk
elmondott profécidkat illeti, nem talalunk hasonlét
ezekhez a felfedezett qumréni iratokban. Ezeknek tgy a
tartalma, mint formaéja egészen eltér azoktol. Persze az is
elképzelhet6, hogy alapvetSen rossz a szemléletmédunk,
amelyik a qumréni iratok tiikrében vizsgélja Josephus
esszénus abrazoldsat. E mellett érvel Mason, aki agy
véli, hogy az esszénusokrol szol6 kozponti rész példaul
(Bel. 2,119-161 [167-173]), nem tori meg az elbeszélés
menetét, s6t, annak szerves részét képezi. Ennek
megfeleléen viszont Josephus esszénus abrazoldsaban
tudatos szerz6i szandékot kell latnunk, és ennek
megfeleléen értelmezniink azt.2! Persze ez nem azt
jelenti, hogy Josephus teljesen szabadon rajzolhatta
volna meg az esszénusok képét, hiszen gyorsan kidertilt
volna a turpissdg, ha osszevetik az altala elmondottakat
Philénnal, vagy éppen id. Pliniusszal. De ha
osszefoglaljuk a fentebb elmondottakat, akkor nem
kétséges, az esszénusok d&brazoldsa Josephusnal a
zsidosag idealis tulajdonsdgai bemutatasdnak tekintheto
(vo. Bel. 2,119-161 [167-173]; Ap. 2,293k [92]), amely
olvas6i szamadra egyértelmtivé tette: minden ellenkez6

200 V§. Gray, Prophetic Figures, 83.
201 Mason, Essenes, 220-222; 238-241.



hiresztelés ellenére22, a zsidésag alapvetSen ilyen.
Ebben az idedlis vildgban pedig kiilon érdekesnek
gondolhatjuk ~ Rebecca  Gray  véleményét,  aki
elképzelhetének tartja, hogy ez a kuilonos érdekl6dés az
esszénusok irant a fentebbieken til annak is koszonhetd,
hogy Josephus szokésaikban a papi rend szokésainak
egyfajta ,mindennapi gyakorlatta” tételét latta (lasd
példaul tisztasagi el6irasok, kultikus étkezések), a
papsag pedig, és ezzel tsszefliggésben a Templom sorsa
kiilonosen fontos helyet foglalt el szerzénk életében.203
Ugyanezt tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy
Josephus esszénus &brazolasidban egyaltalan nem
jatszanak kiemelked6 szerepet a megtalalt iratokban
egyébként fontos poziciét betolté és feladatokat ellatd
vezet6i a kozosségnek, igy a papok sem.20 Véleményem
szerint, ennek oka egyértelmtien abban keresend6, amit
Gray is elképzelhetének tart, miszerint a teljes kozosség
,papsaggd” valt205, ezért sziikségtelen volt hangsilyozni
a papok jelenlétét abban.

202 Emlitsitk meg ezen a helyen példdul a kortars Tacitus
kevéssé kedves bemutatdsat, aki torténeti mtive 5. fejezetében
beszél a zsid6é néprél (lasd Korunk torténete 5,1-5). Ezzel az
allaspontjaval persze nem volt egyediil (v6. Barclay, Against
Apion, 76k).

2053 A témahoz lasd McLaren, Josephus and the Priesthood
cim@i tanulmanyat, kilonosen 275-276 és 278k oldalak;
tovabba Tuval, From Jerusalem Priest, 260-270.

204 Csupan kétszer emliti a papokat, egyszer az ételek
megaldasdhoz kapcsolédéan (Bel. 2,131 [169]), masodszor
pedig arrél sz6l, hogy ezek a személyek kezelik a
jovedelmeiket (Ant. 18,22 [445]).

205 V6. Gray, Prophetic Figures 87k.



111.3. Az dlprofétik alakja Josephusnal

Amennyire Kkertili Josephus a proéféta elnevezést
kortarsaira alkalmazva, annyira nem mutat tartézkodast
a megitélése szerint hamis tantsagtevéket alprofétanak
(evdompopntng) nevezni. Tobb olyan személyt is emlit
miveiben, akik csupan préfétanak adjak ki magukat, de
valdjdban hazudnak, hiszen amit mondtak, nem
kovetkezett be. Ilyen, ebben a korszakban ¢él6
alprofétakrol olvashatunk a farizeusok kozott, akik rajta
is vesznek alsagos jovendolésiikon, mivel Herddes
kivégezteti Oket és azokat is, akiknek tetszett a
farizeusok joslata (Ant. 17,41-44 [389k]). Olvasunk
tovabba egy csalorol (yonrec), akit Theudasnak hivtak
(Ant. 20,97-98 [567] - lasd ApCsel 5,35-37). Késébb egy
név nélkil emlitett, Egyiptombdl Jeruzsidlembe érkezé
idegenrdl, aki alproféta volt (Yevdompodnrng - Bel. 2,261
[187] - lasd ApCsel 21,38). K6zos benniik, hogy magukat
mindketten profétanak hazudtak (mpoprne elvar Aéywv -
Ant. 20,169 [576] vo. Ant. 20,97 [567]). De 6k csupéan két
példa az ekkoriban nagy szamban miikods csalokra
(mAdvor), amitokra (dmatedvec) — Bel 2,258-260 [187]; Ant.
20,167-168 [476]; és csodatevikre (amatnoonc) — Ant. 20,188
[478]. Ugyancsak egy alprofétanak (Yevdompodrng)
koszonhets, hogy 6000 ember veszti az életét a
templomudvar csarnokaban Jeruzsalem ostromakor (Bel.
6,285 [475]). A habora utani id6kbél pedig szerzénk utal
egy Jonatds nevli sicariusra, egy elvetemiilt
gonosztevére  (movnpotatoc  @Bpwmog), aki  csald
tizelmeivel Kyrénében amitotta az embereket (Bel. 7,437-
450 [538-539], Vit. 424-425 [602]). Ezen Aalprofétak
egyértelmtien bibliai alakokhoz (Mobzes, Jozsué stb.)
akarnak hasonlitani éppen ezért olyan fontos szamukra,



hogy hasonl6 jeleket és csodédkat tegyenek az emberek
meggy6zése érdekében.2¢ Sajat magukat tgy ttintetik
fel, mint profétakat és gyakorlatilag egy ,népi
mozgalmat” hivnak életre, éppen ezért valnak
veszélyessé a békére nézve. Vagyis ellentétben az igaz
profétakkal, akik egy kozosség tagjaiként tlinnek fel, 6k
kozosséget  igyekeznek  maguk  koré  gyfjteni.
Feltételezhetjik egyébként, hogy Josephus ezen
csoportok abrazolasdban tudatosan militarizalja azokat,
ezzel is apologetikus céljat kovetve. Es noha elismeri,
ezek a csoportok tiszta keztiek voltak, ellentétben a
sicariusokkal (Bel 2,258 [187]), mindazonaltal hatdsukat
tekintve nem a békét mozditottak eld. Ez is hozzajarult a
tragédiahoz.2” Erdemes megjegyezniink, hogy nem csak
alprofétak éltek ebben a korban, hanem az irasok helyes
értelmezSivel  szemben  megjelennek a  hamis
torvénymagyarazok, akiknek a hazugsidga példaul a
zsidok Romabdl valo kitildozéséhez vezetett - lasd Ant.
18,81-84 [454].

Az alproféta kifejezés kiilon érdekessége, hogy
mig a LXX haszndlatdban ez a sz6 majdnem
kizarélagosan Jeremids ellenldbasaira utal (l4sd fentebb),
addig Josephus , A zsidok torténetében” mar sokkal tobb
személyre alkalmazza azt. Ezzel jeloli a Baal-papokat és
az illegitim Béthelben levé kultuszi kozponttal
Osszeftiggésben allokat, de ezzel a névvel jeloli azt a
négyszaz profétat is, akik Ahdbnak gy&zelmet
jovendolnek, és természetesen Jeremids ellenfeleit is.208

206

A témahoz lasd Barnett, The Jewish Sign Prophets, 680-
686; tovabba de Jonge, Josephus, 218.

207 Részletesen lasd Gray, Prophetic Figures, 112-123.

208 Gray, Prophetic Figures, 143.



Jeremias, kilenc alkalommal utal olyan személyekre,
akik semmivel sem jobbak, mint a pogany
jovendémondok (uavtig). Jeremids alakja azért is
kiilonosen fontos lehet szamunkra, mert Josephus
egészen hasonlé problémékkal kiizd, mint ismert el6dje.
Nala is éppen azok bizonyulnak hamis préfétanak, akik
igényelték maguknak a profétai cimet (lasd a felsorolt
hamis profétadk sorat). A proféta megnevezés azonban
csak a mult nagy alakjainak az esetében tekinthet6
jogosnak, hiszen a bibliai korok tanit6i mar bizonyitottak
igaz voltukat, beteljesedett legaldbb egy proféciajuk. Ugy
gondolhatjuk, inkdbb ez lehet az oka annak, ha szerzénk
mivében kortarsait latéknak, jésoknak nevezi, a pavrtig
kifejezést alkalmazva rdjuk és nem proéfétanak titulalja
6ket. Ez a tény sok kutatét vezetett arra a
kovetkeztetésre, hogy a politikai- és kozéletre vonatkozo
jovendoléseket  kiilonvélassza ~a  hagyomanyos
profétalastol.2® Ezt azért tarthatjuk furcsanak, mert
egyébként a profétdk feladatai kozott a politikai
eseményekrdl alkotott vélemény, illetve ezen események
befolyasolasa beleillik a hellenizmus vallasi idealjaba és
a bibliai tradici6tél sem idegen.2i0 S6t, Josephusnal is
szamos példat taldlunk arra, hogy a régi nagy profétak
olyan kijelentéseket tesznek, amelyek egyértelmtien
ebben a szféraban mozognak, legyen sz6 Mozesrdl,
Nahumrol, Ezsaiasrol vagy éppen Jeremiasrol. Altaldban
elmondhat6, hogy amennyiben a torténelem eseményeit

209 Lasd Gray, Prophetic Figures, 31.

210 Hill, Prophecy, 29k. Nem kérddjelezhet6 meg a politikai
szerepvallalds Natan és Gad esetében, mint ahogyan Jeremias
és Illés sem vonhatta ki magat ebbdl - lasd Karasszon, Az
bizraeli vallas, 97k.



legf6képpen a politika mozgatta, agy a profétak, akik a
torténelem legszakavatottabb ért6i, nem vonhattak ki
magukat a politikabdl. Megnyilvanuldsaik ohatatlanul
politikai kovetkezményekkel (is) jartak, tehat ez alapjan
hatarvonalat hdzni a sz6 alkalmazédsaban Josephusnal,
nem t(inik tal megalapozottnak.

Arrél nem is beszélve, hogy az Oszovetségben
még  egyértelmtien  negativ = pavtic  Kkifejezés
hasznédlatdban sem kovetkezetes Josephus, hiszen
ugyanezt a terminolégiat megtaldljuk Gedeon fidhoz,
Jétamhoz (Ant. 5,253 [206k]), majd kés6bb Dénielhez
kapcsolédéan. Az Ant. 10,197k-b6l [433] egyértelmd,
hogy Daniel magat is azok csoportjaba tartozénak véli,
akiket korabban ol pdavteic-ként jelslt a szoveg (10,195),
masutt pedig magusoknak és jovendémondoknak
(10,195. 198).211 [Illetve wugyanitt azt is meg kell
jegyezniink, hogy Josephus sajat jovendoléseire is
kétszer ezt a kifejezést felhasznalva utal (mpopavtedopar -
Bel. 3,405 [289]; updvtewx - Bel. 4,625 [371]). Itt kell
utalnunk azonban tovabbi két bibliai szereplSre is,
akiket Josephus szintén pavtic-ként hatdroz meg: Balam
(vo. Ant. 4,102-130 [149-151] és az endori boszorkany
(Ant. 6,327-342 [264-266]). Ehhez kapcsoléddan azt sem
art kiemelntink, hogy noha a megnevezésben Josephus
Balam esetében 6t a pavtig névvel illeti, ugyanakkor
egyértelmtivé teszi, hogy isteni lélek sugalmazta
szavait22 Ugyancsak ezzel a gyokkel taldlkozunk
Josephusnél, amikor Nagy Sandor serege latnokarol (Ap.
1,203k [32]) és a Delphoi jésdardl tesz emlitést (Ap. 2,162

211 Gray, Prophetic Figures, 108k.
212 Balam abrazolasahoz Josephusnal lasd Feldman, Studies,
110-136, v6. tovabba Zsengellér, Balam, 115.



[72]), vagy Tiberius altal hitelesnek tartott josjelekrél szol
(Ant. 18,217. 223 [475k]), illetve amikor altalanossagban
beszél a jovendémondokrol (Ant. 6,327. 331. [264K]).
Kijelenthetjik ~ tehat, hogy eltéréen a  LXX
szOhasznalatatol, Josephusnal a pavtic nem feltétlentil
negativ megjelolés.213 Ez azt is jelzi szamunkra, hogy a
profétak alakjat vizsgédlva bizonyitdst nyert, hogy az
elnevezés hianya oOnmagaban még nem jeleni a

s (21212

111.4. Osszefoglalis

Vizsgalatunk alapjan megallapithaté, hogy Josephus
nem kovetkezetes a proféta kifejezés alkalmazasaban,
mikozben az sem tagadhat6, hogy alapvetSen kortérsait
nem illeti ezzel a névvel. Ugyanakkor a profétalas
jelenségére egyaltalan nem tekint dgy, mint ami mar
teljesen elttint volna az els¢ szdzadi zsidésagbol. Tobb
olyan személyt is emlit mtveiben, akik olyan
tevékenységet folytatnak a kozosség érdekében, amelyek
megfelelnek a bibliai profétak feladatainak. Mikozben
észrevehet6 egy fontos véltozas is: ezen személyek Isten
kijelentéséhez nem csupan a Lélek kozvetlen
megszolitdsa altal jutnak, hanem az frasok vizsgalata is
szerepet kap abban. Az frasok helyes értelmében pedig a
Lélek vezetésén tal a hagyomanyra tdmaszkodhattak. A
tradicioknak megfelelés pedig egyfajta tdmasztéka lehet
a profécia megitélésének is mindaddig, amig be nem
teljestil.

A profetikus alakok mellett feltlinnek szép
szammal olyan személyek is, akik minden valdsagalap

213 Lasd ehhez Reiling, The Use, 154k.



nélkiil igényelik maguknak, hogy rajuk mint profétdkra
tekintsenek. Az 6 esetiikben felting, hogy maganyosan
lépnek fel és igyekeznek minél tobb kovetst maguk koré
gytjteni. Itt mindenképpen észre kell venniink, hogy
hamisitani csak olyan tevékenységet érdemes, amit
egyfel6l ismernek az emberek, masfel6l, ami bizonyos
kivaltsagokkal jart. Tehat a hamis profétak létezése
indirekt médon tovabbi érvnek tekinthet6 a profétak
létezése mellett ebben a korban.



IV.  Josephus, a proféta

Josephus profétadbrazolasanak vizsgdlata utén, térjiink
at arra a kérdésre, hogy vajon Josephus sajat magéat
profétaként abrazolja-e mitiveiben? Amikor Josephust
faggatjuk Josephusrol, sokkal élesebben vetédik fel a
hitelesség kérdése a kutatok korében, mint amikor
torténelmi eseményekrél sz6l6 beszdmoloirdl esik szé.
Nem tagadhato, hogy az ir6, amikor 6narcképét festi, az
esetleg idealisztikusabbra sikertil, mint a valésag. Folker
Siegert arra hivja fel a figyelmiinket cikkében, hogy nagy
kiilonbség van a tények és a narrativa kozott (history -
story), ahogyan a Biblidban, tgy Josephusnal is roppant
nehéz meghatdrozni az elmondottak torténeti értékét.214
Steve Mason viszont azt hangsualyozza, hogy Josephus
miivét nem lehet a mai ismeretink alapjan sem
hitelesnek, sem hiteltelennek itélni, hiszen ez csak abban
az esetben torténhetne meg, ha birtokunkban lenne egy
masik fliggetlen forras, amirél viszont szerzénk esetében
nem beszélhetiink. De ha még tobb forrdsunk van, akkor
sem feltétlentil nyerhettink ,objektiv” képet egy-egy
torténelmi szereplérél. Példaként Pildtus személyét
emliti, akirél Josephus mellett talalunk informaciokat az
evangéliumokban és Philénndl is, de ezeket az
abrazolasokat annyira atszovi a narrativa Osszeftiggése,
hogy a torténeti Pilatus szinte érintetlen marad.?’5 Ezen

214 Sjegert, On Refering, 42; ugyanehhez a témahoz lasd
tovabba Rappaport, Josephus’ Personality and the Credibility
of his Narrative cimi tanulmanyat, kiilon 71-76.

25 Mason, Josephus, 40k; S. Mason 1j konyvében is
részletesen foglalkozik a korabeli torténetiras



megfontoldsok alapjan nem érthetiink egyet Uriel
Rappaport sarkos véleményével, aki Josephus ,Josephus-
abrazolasaban”, a boles és proféta képet csak
frusztraltsdga altal okozott pszichologiai problémadja
megjelenésének gondolja, amivel csupan vagyakozésat
ontotte volna bettibe, azzal a szandékkal, hogy ilyennek
lassdk 6t kortarsai, de legalabb olvas6i2ie Az
természetesen igaz, hogy Josephus sajat életérdl, tetteirdl
52016 beszamoldiban folyamatosan jelen van a kortarsai
altal belédofott tiiske, miszerint arulé lenne és szerzénk
valasza ezekre a vadakra. Mar a habora kitorése el6tt
békitd beszédei miatt meggyantsitjak, s6t életét is
veszély fenyegeti - lasd Vit. 20 [544]; 132-135 [561K].
Hasonlé vadakat véagnak a fejéhez katonatérsai is,
amikor eljut arra az elhatarozasra, hogy megadja magat
a romaiaknak (Bel. 3,355-361 [283k]) - bels6
konfliktusarol lasd Bel. 3,136-140 [261]. Ugyanigy a
személyét ért tamadéasokrol szamol be a Bel. 3,438-442

megbizhatosdganak, hitelességének kérdésével (History, 61-
71).

216 Rappaport, Josephus” Personality, 80 - ezen a helyen,
mivel témankhoz nem kotheté szorosan, nem tériink ki
Josephus 6ndbrazoldsira, mint hadvezér, amiben ugyancsak
akadnak talzé megallapitasok - vo. példaul Vit 187k [569].
Lasd tovabba Griill, Arulé vagy megments?, 185-188. Itt
azonban mindenképpen érdemes utalni arra a tényre, hogy az
6kori hadvezéreket ellentétben modern utdédaikkal, nem
katonai tapasztalataik alapjan valasztottdk ki, hanem moralis
tartasuk illetve tarsadalmi rangjuk alapjan - b6vebben lasd
Mason, History, 168-170. Tehat 6nmagaban az a tény, hogy
Josephus békeparti volt és semmiféle katonai el6képzettséggel
nem rendelkezett, még nem teszi hiteltelenné sajat magarol,
mint hadvezérrél sz6l6 beszamoldit.



[292] és a Vit. 416 (itt a romaiak részérdl kapott vadakat
is emliti), valamint 425 [601k] részeiben. Egészen
halalaig nem sziinik meg ez a vadaskodas nemzettarsai
részérol.

De legalabb ugyanennyire fontos a becsiilete
(brrotipte) védelme, mivel ez az erény a gorog-romai
viligban mindennél fontosabb volt, kiilondsen a
tarsadalom fels6 rétegeiben. De nem feledkezhetiink el a
mitivek megirdsakor, majd terjesztésekor folyamatosan
jelen levé kontrollr6l sem, a baratok és ellenfelek
részér6l, mint a hitelesség garancidjarol. ,Az iras
rendszerint  egytlittes  feladata  volt a  helyi
kozosségnek.”217 Mindezek alapjan pedig nincsen okunk
megkérddjelezni, hogy szerzénk élete eseményeir6l ne a
valésagnak megfeleléen szdmolna be, ami természetesen
koréntsem jelenti azt, hogy Josephus miiveiben a tények
péartatlan leirasat kell varnunk, de mindenképpen hiteles
leirasat, ami szerzének és elsé olvaséinak hiteles volt.
Mivel pedig a torténeti mii és annak szerzdje hitelessége
sokkal inkdbb osszefonédott és tdmogatta, vagy éppen
roncsolta egymadst, mint azt ma gondolndnk, ezért
Josephus szamara sajat becsiiletének,
szavahihet6ségének megvédése egyben a miivében
lefrtak hitelességének a védelmét is szolgalta. Es
forditva, ha a szerz6 elveszti hitelességét, a mi sem
tarthat szdmot arra.

217 Lasd Josephus el6szavat ,A zsid6 habord”-hoz. A
témat részletesen kifejtése Mason, History, 80-88; idézet 81.
Korabban Mason, Josephus, 7-11. Mason t6bb 6kori torténetird
elméleti alapvetését felidézi ezen a helyen, ramutatva a
hitelesség és a szerz6 mordlis megitélésének szoros
Osszeftiggésére.



IV.1. Josephus, az dlomlito és dlmai magyardzoja

Ha azokat a szovegeket vesszilk immaéron sorra,
amelyekben Josephus sajat életér6l, a  kapott
kijelentésekrdl ir, akkor elsé helyen ,,Or1é1e’crajza"218 kell
alljon, ahol arrél a krizisr6l szdmol be, amit zsid6
hazafiként kellett atélnie ldtva népe haboras
késziil6dését. Romabol hazatérve elére latta a habora
kilatastalansagat, folyamatosan a béke mellett emelte fel
szavat. Josephus tobbszor is utal arra, hogy mar a
haborua kitorése el6tt latta annak kudarcossagat (lasd Vit.
17-23 [543k] - érdekes, hogy ugyanerr§l nem tesz
emlitést a Bel 2,408-432 [209-213], amely ugyanezen
id6szakot  targyalja;  viszont  ismét  elSkertil
habortellenessége a Vit. 175 [567] és a Bel. 3,131. 136-ban
[260Kk]). Olyba tiinik azonban, hogy ezt a j6 tanacsot még
6 maga sem fogadta meg, hiszen mégis a habortban val6
részvétel  mellett dont.  Pedig  héabortellenes
véleményével, mint a farizeizmushoz kozel all6 és papi
szarmazasi személy, nem marad egyediil, hiszen
ugyanugy kilatastalannak itélte meg a héaborat a
f6papsag, a papsag és az eldkeldk is. Ez azért izgalmas
szamunkra, mivel két olyan irdnyzat léphetett volna igy
alkalmi szovetségre, akik egyébként egészen eltéréen
gondolkodtak a vilagrol és abban Isten rendjérél. Azok a
farizeusok ugyanis, akik eléggé realistdk voltak a
tényeket a maguk valésdgdban latni, a békepolitika
hiveivé valtak, ezaltal pedig ,természetes szovetségesre”
leltek azon arisztokratdkban, illetve a hozzajuk kot6do

218 Az életrajzirds céljdhoz és szerepéhez az Okori
Rémaéban lasd Mason, Josephus’s Autobiography, 65-67.



csoportokban, akiknek a status quo fenntartdsa
ugyancsak létérdeke volt, noha egészen mas okbol és
céllal.?21? Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy akar az
arisztokratdk, akar a farizeusok csoportja egységes lett
volna. Josephus maga is emlit olyan el6kel6 személyeket
(példaul Eleazart a korabbi fépap Ananids fit és papi
kovet6it - Bel. 2,408-410 [210]; illetve Ananias f6papot és
azokat a f6embereket, akik nem voltak romai érzelmiek
- Bel. 2,648 [243]), akik a fegyveres harc mellé alltak.220
Mindazonaltal ennek a tarsadalmi csoportnak a tobbsége
mégiscsak habortellenes volt, éppen ezért volt szerzénk
szamara annyira nehéz dontés ennek tudataban fegyvert
fogni a rémaiak ellen, illetve ellene szegiilni az altala
legitimnek elfogadott jeruzsadlemi vezetésnek, amely

29 Lasd Mayer, Moller, Politiker, 275. Ugyanakkor
emlitsiik meg, olyan véleménnyel is talalkozhatunk a kutaték
kozott, hogy Josephusnak ezeket az ,el6re lat6” kijelentéseit
olvasva ajanlott az 6vatossdg, mivel szamos ellentmondast
lehet felfedezni az altala leirt eseményekben, amelyek
ronthatjadk szerzénk torténeti hitelességét. J. S. McLaren
cikkében ezt a kérdést jarja kortil és azt a véleményt képviseli,
hogy Josephus szerepe, mint a ,hdbord ellenz&je”
ellentmondasban all kés6bbi feladataval és cselekedeteivel. Ha
eleve kilatastalannak itélte a helyzetet, miért vett volna részt
mégiscsak a harcokban (v6. Delving, 60k)? Ehhez
kapcsoléddéan azonban jegyezziitk meg, attél, hogy valaki
realisztikusan latja a jov6t, nem feltétlentil kell megalkuvénak
lennie. A magyar torténelemben szdmos olyan esetrdl tudunk,
amikor kildtastalan kiizdelembe vetették bele magukat eleink,
mert ezt diktalta a hazaszeretet és a becstilet.

20 A papsag szerepéhez a habortban lasd McLaren,
Josephus and the Priesthood, 276-278.



dontést megkonnyitendé - idérendben az els6 - egy
alom segitett neki, amir6l életrajzaban szamol be.
Erdekes médon itt még nem maga az dlom vezeti
el Josephust a dontésre, ez csupan tamasztéka lesz a
valosdgnak, amivel szembesiilnie kell: Galilea népe
konyorog neki, hogy ne 1okje ket az ellenség karjaba.
Ezt az dlomlatast altalaban nem is sorolja a szakirodalom
a profetikus latomasok soraba, pedig az alom nem csak a
pillanatnyi dontést segitette el6, hanem a jovébe is
bepillantdst engedett Josephusnak. Aggalyai ellenére
nem csupan azt teszi szamara egyértelmiivé, hogy a
romaiakkal folytatott harc elkertilhetetlen, de az is
vilagossa valik, hogy minden nehézség ellenére
szerencsés ember lesz majd ,és nem csak ezt a mostani
ligyet fogod szerencsésen befejezni” (vo. Vit. 208-210 [572]).
A kovetkez6 &lomlatdsa még ennél is sokkal
fajsulyosabb, hiszen ha ez el6zénél elveivel kénytelen
szakitani, gy ennél az utébbindl - latszolag legalabbis -
népével. A zsid6 haborardl irt konyvének azt a részét
kell megemlitentink itt, ahol részletesen beszamol
azokrol a kortilményekrél, amelyek 6t a jotapatai eréd
feladdsaig és sajat maga megaddsaig juttattak (Bel. 3,132-
339 [260-282]). Josephus cselekedeteit természetesen nem
arulasként éli meg, mindazonaltal ezt igazoland6 - mai
szemmel nézve - tan elegend lett volna logikus érveket
felhozni sajat védelmében (talers, kiszolgaltatottsag
stb.). Amde 6 ennél sokkal tobbet tesz. Cselekedeteirsl
ugy beszél, mint amelyeket kivalasztottként kapott
(émréyopar), aki elkiildetett  (mpomeumdpevog) Isten
koveteként (&yyerog), szolgdjaként (Siakovog). Nem lehet
kétséges szamunkra, hogy ezek a kifejezések
egyértelmten a profétdkhoz kapcsolhato tevékenységek
és jelz6k. Mikozben ez a felsorolds azt is mutatja, hogy



ezen kifejezések alkalmazasa beleillik a kordbban mar
emlitett tendencidba, miszerint szerzénk a profétai
cimmel alapvetSen a Biblia szerepléit illeti. Josephus
proféta voltat mindazonaltal ékesen igazolja a tény,
miszerint Isten alomban megjelens kijelentései a
zsidokra kovetkez6 stlyos csapdasrol és a romai csaszar
sorsar6l majdan igaznak bizonyulnak (Bel. 3,351-354
[283]). Itt fontos momentum, hogy héstink nem az
alombol ébredve lel rd a helyes értelmezésre, hanem
napkozben, krizishelyzetben (fenyegetik a katondk) jut
eszébe a megoldas. Ugyancsak Josephus
,Kkivalasztottsagat” tdmasztja ald, hogy az eréd bukasa
utan elkovetett csoportos ongyilkossagtol megmenekiil -
mint mondja, talan a véletlennek, de inkabb Isten
gondviselésének koszonhetéen (Bel. 3,387-391 [287]).
Legkozelebb, amikor profetikus ismertetSjegyekkel
jelenik meg el6ttink taldn a legismertebb torténés
Josephus életrajzab6l, a Vespasianusnak megjovendolt
csaszari cim lesz (Bel. 3,400-403 [288k]), ami ugyancsak
ennek az alomnak a segitségével valik ismerté szamara.
Az &lomhoz?! Kkapcsolédéan megoszlanak a
vélemények arrél, hogy Josephus mindent a valésagnak
megfelel6en irt-e le. Sajnos ez esetben nem hozhato fel
érvként az sem, hogy els6 olvaséi kontrollja

21 Ehhez az alomhoz és annak magyardzatahoz
kapcsolédoéan jegyezziik meg, hogy a javnei iskola alapitéjarol,
Johananrdl is fennmaradt ugyanez a torténet (b. Gittin 56a-b),
miszerint megjovendolte volna Vespasianusnak a csdszéri
cimet és ezért cserébe azt kérte volna, hogy alapithasson
néhany tanitéval iskolat Javnéban. Ez az elbeszélés
egyértelmtien szekundér és nyilvan azt a célt szolgalta, hogy
bizonyitsa, 6 és nem Josephus a zsidésag valédi megmentdje
(Nodet, Josephus” Attempt, 117. 119).



érvényesiilhetett volna, hiszen a Flaviusoknak
kifejezetten jol jott megalapozni a hatalmukat minden
olyan torténet és elbeszélés, ami kivételességiiket
tdmasztotta ald, hiszen egy olyan csaladrél van sz6, akik
nem biuszkélkedhettek el6kel¢ felmendkkel. Tehat
nyilvdn abban az esetben sem emeltek volna szét, ha
nem igy zajlottak volna az események, s6t, inkabb
gondoskodtak réla, hogy minél szélesebb korben ismerté
valjon Vespasianus kivélasztottsdga és ehhez a korabeli
propaganda minden eszkozét bevetették.222 Ugyanakkor
mégsem szemlélhetjiik onmagaban ezt az alomlatast,
hanem az Osszes tobbi ilyen kijelentéssel egytitt kell
latnunk, ami ugyan valédisadgat sem megerdsiteni, sem
megkérdgjelezni nem fogja, de az mindenképpen
kijelenthets, hogy szerzénk életében az dlmok sorsdonté
szerepet jatszanak. Ugy vélte, ahogyan kortarsai is, hogy
az 4lmok wvalédi kijelentések, ezért forrasuk
egyértelmien Isten kell legyen. Josephus - allapitja meg
Rebecca Gray - nem huz éles hatart az 4lom és az
alomszerd viziok kozé. ,Gyakorta hasznalja az 6vap /
ovelpoc és az oOyic kifejezéseket felcserélheté moédon
ugyanarra a tapasztalasra.” Abrazolasaban az dlmoknak
és az éber vizioknak ugyanaz a jelentése és a célja, Isten
kijelentéseit kozvetitik, amelyek a jovét mutatjdk meg; és
ugyanazon a mddon is fejtik ki hatasukat, mint ahogyan
az értelmezés folyamata is ugyanaz mindkett esetében.
Megallapithaté tovébba, hogy Josephusnal két tipusat
kiilonboztethetjiik meg az almoknak, a szimbolikus és az
tizenetdlmokat.22> Az utdbbira példa az altalunk emlitett

22 V. Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament,
68k.
223 Lasd Gray, Prophetic Figures, 59-61; idézet 59.



els6 alom, amiben érthetd szavak formédjaban kap
tizenetet az almot lat6. Az el6bbire pedig a jotapatai
alom hozhat6 fel példaként, amely sokkal komplexebb,
abban tobb {izenet jelenik meg vizuélis formaban (ebben
az esetben a nép sorsa és Vespasianus jovdje egy almon
beliil).

Erdekes ebben az sszefiiggésben, hogy profétai
adottsagai, alomfejtése (kpioig oveipov), Isten kétértelmu
kijelentéseinek helyes értelmezése (ouufoiel o dudLporwe
Um0 1o Belov)2 szinte genetikusnak tekinthet&ek, hiszen
ez sajatja volt a papi csalddbdl szarmazoéknak (lasd Bel.
3,352 [283]). Emlékezziink vissza ehhez kapcsoléddan
arra a kordbban tett megfigyeléstinkre, hogy a zsid6
kiskozosségekhez onkéntes dontés alapjan

24 A kplowg ovelpov terminus technicusa az alomfejtésnek,
ugyanezzel a kifejezéssel taldlkozunk , A zsidok torténeté”-
ben is a J6zsefrél sz6l6 elbeszélésben (Ant. 2,89 [60]): a farad
két képessége miatt tiszteli J6zsefet, az dlmok megfejtésének,
megitélésének tuddsaért és a tandcsadéds képességéért (i te
kploewe Tod Ovelpatoc kel tfc oupPouiring). A tandcsadasra
hasznélt ovupovirio kifejezésrél van Unnik megjegyzi, hogy a
oupParrely eredeti jelentése: megtalalni a helyes értelmet egy
homalyos, kétértelmi kijelentésnél - vo. van Unnik, Flavius
Josephus, 43; lasd tovabba Balazs K. meghatarozasat
szotaraban  (l&sd  irodalomjegyzék): a ,gondolatokat
meghanyjaveti” (v6. Lk 2,19). G. Dautzenberg is tigy véli, hogy
a Bel. 3,352-ben [283] a kpilowc és a ouvuparrewv kifejezések
egyértelmiivé teszik, Josephus proéfétai képességekkel bir. A
profetikus értelmezésben pedig nem csupan az intuitiv-
karizmatikus képességek jatszanak fontos szerepet, de a
korabbi kijelentések, megtapasztalasok ismerete, vagyis a
szerzett tudds is (ldsd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie,
99k; tovabba Aune, Charismatic Exegeses, 289-291).



csatlakozhatott az ember, a papsag viszont szarmazas
alapjan délt el. Ez a tény még inkdbb kiemeli Josephus
esetében a papi szarmazas fontossagat (Vit. 1 [541]).
Szerzénk szamara tehat harom aspektusa lesz donté a
papsagnak: 1) el6kel6 szarmazdasat ez &ltal igazolja; 2)
ebbdl eredeztethetd alomfejtd és profétai képessége; 3)
papi szdrmazédsab6l adodik, hogy az emberiség
eseményeinek hatterében minden esetben képes
felfedezni Isten akaratét.22>

Ezt a fajta hitelességét a papsdgnak, az
események helyes megitélésének képességét tdmasztja
ala az a tény is, hogy mar Mozes a papoknak adja at az
altala megirt konyveket (Ant. 4,304 [172]), tehat mar a
kezdet kezdetén ez a kozosség lett a birtokosa és
gondozdja a leirt bolcsességnek. A bolcsességgel valod
gazdalkodds pedig nem csak az abban leirtak
magyarazatara korlatozédott, hanem esetenként az
iratokban foglaltak hozzaférhet6vé tételét is magaban
foglalta az idegenek szamara. Nyilvan nem véletlen,
hogy Josephus , A zsid6k torténete” bevezetSjében sajat
munkajat Eledzar fépap uattor6 tevékenységéhez
hasonlitja, aki el6segitette a Pentateuchos gorog nyelvre
forditasat (lasd Ant. 1,10-12 [6]). Ennek ellenére - és ez
Josephus kritikai érzékét dicséri - mégsem tugy jelenik
meg a papsag, mint amely minden hibatél mentes

25 McLaren, Josephus and the Priesthood, 274k. Ehhez
kapcsolédéan M. Tuval egy érdekes tézist allit fel: véleménye
szerint, Josephus azt akarnd felmutatni sajat élete,
személyisége és a papsdg bemutatdsaval, hogy 6 maga lenne a
legmegfelel6bb a (f6)papi cimre, népe irdnyitasara (From
Jerusalem Priest, 257. a papsag fontossagahoz pedig lasd i. m.
260-270).



lenne.226 Rebecca Gray hangstlyozza konyvében, hogy a
héber Biblidban az értelmezés, a tanitas és a torvény
alkalmazésa folyamatosan a papok feladataként jelenik
meg. S6t feltételezhets, hogy ez a Kr. e. masodik
szazadtol valtozott csak meg, amikor olyba ttinik, hogy
ezt a feladatot a torvénytudok és farizeusok veszik at.227
Mindazonaltal a papsag sem vesziti el ezt a képességét,
tovdbbra is a torvény hiteles értelmez&je és Isten
akaratanak tovédbbadéja marad a hellenista korban. Es ez
a funkcidja a papsdgnak - Michael Tuval véleménye
szerint -, nem is korlatozédott csupan Palesztinara,
hanem a diaszpérara is kiterjedt.22s A papsag
frasértelmezése nem nélkiilozi a kritikat, s6t, a Biblia
gorog nyelvre forditdsaval az azt olvasok tdbora, ennek

26 Mar a kezdet kezdetén, a f6papi cim sziiletésekor
egyértelmtivé valik, hogy a hatalomvagy, a mohésag és az
onzés képes még ezt a tisztséget is elérni (lasd Ant. 4,12-59
[135-142]), mint ahogyan késébb is olvasunk a f&papi cim
koriili visszaélésekrsl, vitdkrol és a cimre nem méltd
személyekrsl (vo. Ant. 8,9k [323]; 12,154-236 [74-85]), majd
Josephus sajat kordhoz eljutva sem véltozik ez a kép (v5. Ant.
14,4-32 [181-185]). Még ennél is fontosabbként jelenik meg
szerz6nk szdmara bemutatni azt a skizmat, ami a rivalis,
Egyiptomban levé templom felépitéséhez vezetett (Ant.
20,236k [586]; Bel. 1,33 [25]; 7,422-432 [536k]; Ant. 12,387k
[107]; 13,62-73 [123-125]; 285 [157]) - a témadhoz Mason,
Josephus, 125.

227 Gray, Prophetic Figures, 53; a témahoz lasd tovabba
Goodblatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, 71-
107; kiilondsen 76-80.

228 Tuval, From Jerusalem Priest, 265-267. A farizeusok
jelenlétét ezzel szemben Palesztinan kiviil nem lehet igazolni -
Theiflen / von Gemiinden, Rémerbrief, 384.



megfeleléen pedig az értelmezéseket kritizalok kore is
jelentésen megnovekedett. Természetesen ez nem
jelentette azt, hogy a Biblia ne maradt volna tovabbra is a
papsdg  kezében a  hellenizmus  kordban.2
Leszogezhetjik tehat, Josephus szamara a papsag
kiilonosen fontos helyet foglal el és nem csupan tgy
jelenik meg, mint a népet vezet6 személyek kore, hanem
Ggy is, mint az Irdsok helyes értelmezsje, és
alkalmanként profetikus kijelentések birtokosa. Olyba
tinik, Josephus szamara a papsdg sajat személye
bemutatdsa szempontjabdl jéval fontosabb szerepet kap
a papsag, mint barmelyik masik zsid6 kozosség.230
Vizsgalatunk  szempontjabol  éppen  ezért
megkertilhetetlen feltenni a kérdést, milyen 6sszeftiggés
all fenn a papsag és a profétasag kozott? Szerzénk
megkiilonboztetett figyelemmel beszél Joannésrdl, akit
Hyrkanosnak is neveztek.2! Az 6 személyében ugyanis
nem csupan egyesiil minden fontos tisztség (uralkodas,
f6papsag, profécia), de raadadsul 6 az wutolsé a
torténelemben, akit mindezekkel megajandékozott Isten.
Szamunkra ez most a f6papi és a préfétai cim egyesitése
miatt kiilonosen fontos.2 Ehhez a témaéhoz fel kell
idézntink Rebecca Gray vizsgalatanak eredményeit?, aki
meggy6z6en érvel amellett, hogy a f6pap profétai tiszte

29 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 117k.

230 Tuval, From Jerusalem Priest, 268k.

21 A témahoz Tuval, From Jerusalem Priest, 201-203.

232 Ehhez kapcsoloddan azért érdemes megjegyezniink,
hogy az 1Makk sehol nem nevezi préfétanak Jéannést és nem
beszél pneumatikus aktivitdsarél sem - ldsd Cook, Cessation
of Prophecy, 71.

233 Részletesen lasd Gray, Prophetic Figures, 17-22.



az O6si Izraelben magatol értetéd6 volt. Szadmos
spekulécioé sziiletett arra nézve, hogy pontosan melyik
id6ponthoz kothet6 a f6papok ezen feladatanak és
képességének a megsziinése. A Dévid utani korban
nincsen mar nyoma annak, hogy a f6pap josolt volna.
Ugy ttinik, a joslas feladatat a profétdk kapték orokségiil.
Josephus is tobbszor utal arra a David utani id6kbdl,
hogy a profétdk azokban a szitudciokban (is) aktivak,
amelyekben korabban az emberek a pappal konzultéltak
(példaul Ant. 8,400-410 [371k]; 9,33-36 [378K]). A joslasrol
alkotott véleményét az Ant. 3,214-218-ban [118-119]
fogalmazza meg. Innen viszont megtudjuk, hogy a
fépapi joslas felette all a profétakkal folytatott
konzultacionak, és ez a fajta joslas nem a fogsag utan,
vagy annal kordbban sziint volna meg, hanem Hyrkanos
idejében, tehat mindossze 200 évvel a mli megirasa el6tt
(vo. Ant. 3,218 [119]), a Kr. e. masodik szazadban. Mivel
sehol masutt nem talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy
Hyrkanos idejében szakadt volna meg a joslas f6papi
lanca, igy feltételezhetjilk, hogy ez Josephus sajat
meglatasa. Oka pedig abban kereshets, hogy Josephus
Joéannést tartotta az utols6 igazadn nagy hadvezérnek,
fépapnak és proéfétanak Izraelben, még akkor is, ha
cselekedeteinek elbeszélése legaldbbis ellentmondasos
képet tiikroz err6l az uralkodérél.34 Az Ant. 11,111-113-
ban [19] és a 20,224-251-ben [584-587] megjelend
osszefoglalasban,  tudniillik arr6él, hogy milyen
allamformék jelennek meg Izrael eddigi torténetében,
ugyancsak kiemelked6 helyet kap Hyrkanos. Az is
egyértelmtien latszik tovabba, hogy Josephus ismert
olyan tradiciokat, amelyek Hyrkanos profétai

24 V. Gruen, The Hasmoneans in Josephus, 230k.



képességeir6l szoltak (példaul Ant. 13,282-283 [157];
13,322-323 [163]). Elképzelhets, hogy ez egy Hasmoéneus
tradicié lett volna, amit Josephus mar csak azért is
orommel hasznalt fel m@vében, mert 6 maga is anyai
agon hasmoéneus szdrmazassal biiszkélkedhetett (Vit. 2
[541]).2> Szerz6nk &brazoladsdban ugy jelenik meg az
uralkod6, mint az idedlis filozofus-kirdly Platon
Koztarsasagaban®¢, a Hasmoneusok &ltal alapitott zsido
allam pedig tgy, mint ami méar a kezdet kezdetén semmi
mast nem tzott ki célul maga elé, mint hogy
egytttmikodhessen Roéméval (lasd Bel. 1,38 [26]).
Josephus tehat nem gondolja tigy, hogy a papsag teljesen
elvesztette volna a profétalas és az irasok értelmezésének
képességét, noha azt elismeri, hogy ez a képesség nem
kizarélagosan a papsag tulajdona.

Az Apién ellen irt mtive elején ugyancsak
kijelenti, hogy az eseményekrdl a f6papok és a profétak
készitették a feljegyzéseket (Ap. 1,28 [9]), amely
feljegyzéseket a  papok Orzik a legnagyobb
gondossaggal, amit ,tiszta és érintetlen” voltuk garantél
(Ap. 1,30 [9]; vo. tovabba 2,194 [77]). Egyértelm tehét,
hogy mivel a papsag az irdsok 6rzdje, ezért neki kell
lennie a magyarazonak is. Ebbdl a ténybél adodik, hogy
a papok lesznek a torvénykezés letéteményesei és igy a

2% Ehhez kapcsoléddan érdemes megjegyezniink, hogy az
életrajzban szerepld genealdgidban aztdn mégsem ez lesz a 6
ag, hanem Josephus apai felmendi. Egy tény biztosan allithato:
Josephus azzal az igénnyel 4ll olvaséi elé, hogy egyszerre papi
és hasmoéneus leszdrmazott - v6. Mason, Flavius Josephus und
das Neue Testament, 56-58. A Hasmoéneusok megjelenésérsl
Josephusnal lasd E. S. Gruen, The Hasmoneans in Josephus
cimi tanulmanyat.

236 Feldman, Prophets, 402.



mindennapi élet feltigyel6i is Moézes, a ,torvényhozo”
rendelésének megfeleléen (Ap. 2,185-187 [76]).2” Kiilon
érdekessége Josephus abrdzolasanak, hogy 6 a
papsagnak ezt a feladatat egészen sajat kordig vezeti,
tehat a fOpapok 4&ltal megvalésulé teokrdcia - ha
korlatozott formédban is - még a Rémaiak uralma alatt is
miikodik. A papsdg nem vesztette el ezt a képességét
még a Templom pusztuldsa utan sem, tovabbra is ezek a
személyek tekinthet6ek a zsidosag arisztokréacidjanak, a
nép vezetSinek. Josephus sajat magat egyértelmien
kozéjiik sorolja, mint az kikovetkeztethetd , A zsidok
torténete” zaré soraibdl (Ant. 20,264-266 [589Kk]).

Fontos tovabba kiemelntink azt a tényt is, hogy a
profétalas képességét, ennek az ajandéknak az elnyerését
felkésziilés el6zi meg. Csak Istennek kivalasztottai altal,
a multban tett kijelentései ismeretében lehet barki képes
erre, vagyis az [rasok helyes értelmezése a papok
mellett, a préfétaknak is alapvet6 feladata lesz. Josephus
az els6, akinél a hellenista-zsidé irodalomban a
kijelentések értelmezésére a tradiciondlisan alkalmazott
kpivw, kplowg (itélni, megitélni) kifejezések mellett
megjelennek az  ényéopar, Enyeoic  és  ényetng
(egzegetalni, egzegézis, egzegéta) szavak, amelyek
alkalmazdsdban Josephus feltehet6leg mar egy
hagyoményos szoéhaszndlathoz nyulik vissza, ahol is
ezek a  kifejezések a  torvényértelmezéshez
kapcsolédtak.2®  Szorosan hozzaftizhet§ ehhez a

237 V. Spilsbury, Josephus and the Bible, 124. Eppen ezen
tények miatt szamit olyan f6benjar6 btinnek, ha valaki
bitorolja a papi szarmazast, ahogyan arrdl a Bel. 4,155 -ben
[321] olvashatunk.

238 Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 105.



témahoz, hogy Josephus maga is felkésziilt elmével,
alapos ismerettel van felvértezve mar ifjisdga ota. A
legkivalobb irastudok tanitvdnya, az Osszes zsido
filozofiai iskolaban jartassdgot szerez (Vit. 10-12 [542]),
mint ahogyan az aszketikus proéfétasidgba is Bannus
oldalan, akinél harom évet tolt a pusztaban (lasd Vit. 11-
12 [542]).2° Ugyanakkor nem csupan ezekben a
tudomanyokban szerez ismereteket. Minden okunk
megvan azt feltételezni, hogy a gorog kulttra sem volt
idegen t6le, s6t a rémai jogban is otthonosan
mozoghatott.240 Mindazonaltal Josephus a zsidésagnak
ahhoz az &agahoz tartozott, amelyet inkabb a zsid6
tradicickhoz valé kotédés, mintsem a hellenista
kultaréra val6 nyitottsag jellemzett.2#! Elmondhat6 tehat,
hogy szerzénk minden olyan ismerettel rendelkezett,
amely a nép irdnyitasdra, a torvények helyes
értelmezésére, a politikdban val6 aktiv részvételre és

239 5. Mason arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Josephus
beszamolo6jabdl ifja éveirdl, amelyeket a kiilonféle filozofiai
iskoldk ,padjaiban”, illetve Bannus tarsasagaban toltott,
meglehetdsen koncepciézus. Eppen ezért nem nagyon lehet
eldonteni, mennyi a valésagtartalma. Ugyanakkor érthetd, ezt
miért tartja fontosnak Josephus megemliteni az életrajzédban.
Ezzel is ki akarja emelni képzettségét, ami hozzésegitette
azokhoz az ismeretekhez, melyek aztdn hatalmas mértékben
megvaltoztattak az életét - vo. Mason, Flavius Josephus und
das Neue Testament, 59-61. Es noha a gorogokhoz hasonléan
katonai dics6séget 6 sem szerezhetett a romaiak megszallasa
idején, legaldabb  ugyanekkora tekintélyt kolcsonzott
személyének a kozéletben valé szerepvallalas és helytallas
(Mason, Josephus’s Autobiography, 68).

240 Mayer, Moller, Politiker, 273.

241 L4sd Mayer, Moller, Politiker und Prophet cimii cikkét.



végiil, de nem wutols6 sorban a profétasigra
predesztinalta.222 O azonban alapvetSen az elébbieket
kivanta gyakorolni. Errél szdmol be, amikor Déniel
alomfejtésérsl szolva (Dan 2,44k) megjegyzi, hogy
Daniellel ellentétben, aki beszél a jovorsl, sajat
feladatanak a mult, valamint a korabban tett, és az az6ta
megvalésult jovendolésekrsl szolé szamadast tekinti.
Majd hozzateszi, akit a jov6 is érdekel, az az rasok
szorgos vizsgalataval ebbe is betekintést nyerhet. Itt
fontos megemliteni, hogy ebbdl a szempontbol Daniel
konyve azért tarthat igényt nagy érdekl6désre Josephus
olvas6i részérél, mert az abban megszodlalo, jovére
vonatkozo kijelentések - Josephus véleménye szerint - a
sajat és olvasoi jelenét irjak le (Ant. 10,276k [442]).
Kilonosen Palesztindban volt elterjedve az a
meggy6z6dés, hogy a bibliai préoféciak (Ez 20,4-44; Neh
9,12-37; Dan 9,4-14) a jelen eseményeire vonatkoznak, a
akkori jelenben kovetkeznek be2# A profétdk ugyanis
atlatjidgk a torténelmet, ami volt, ami van, és ami
eljovendd. Josephus a profétakat ihletett kronikasoknak
tekintette, ,ugy vélte, hogy a torténetirok - beleértve
természetesen ©nmagat is - a profétai hagyomany
masodik vonalbeli folytat6i”.2# Nem meglep6 tehét, ha
ugyanigy a mdult, jelen és jové helyes értésével

242 Kiilonosen kiemelkedik ebben a tekintetben
,,Onéletrajza”, amiben az események lefrasanak a célja soha
nem csupan az adatok vagy tények kozlése, hanem Josephus
kivalosaganak illusztralasa - lasd a felsorolast S. Masonnal
(Josephus’s Autobiography, 68).

243 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 37;
Cohen, Maccabees, 199.

244 Vermes, A zsido6 Jézus, 121.



taldlkozunk Vespasianushoz kapcsolodé alomléatasrol
olvasva is.

IV.2. A jelek helyes értelmezése

Mikozben - ahogyan fentebb utaltunk ra - egy alom
megfejtése teszi Josephus szadmara egyértelmtivé a
jovendd csdszar személyét és az események alakulasat,
akozben birtokaba keriilt a profétdk korabban tett
kijelentései helyes értésének is. Ez az értelmezés pedig
éppen agy aldtdmasztja Josephus profetikus kijelentését,
mint tetteinek helyességét. Persze a jelek és jelenségek
dekodolasa, értelmezése egydltalan nem konnyt feladat.
A Bel. 6,288-309-ben [476-478], egy egészen
hosszt felsoroldst olvashatunk arrdl, milyen vészj6slo
jelek el6zték meg Jeruzsalem bukéasat. Ebben a részben
tobb gorog Kkifejezést is taldlunk az elGjelekre
vonatkozdan, amelyekrdl altalanossagban elmondhato,
hogy ezek a kiilonos események
megmagyarazhatatlanok csupan a természeti jelenségek
ismerete alapjan. Ugyancsak altalaban igaz ezekre a
jelekre, hogy vératlanul és figyelmeztetés nélkiil
kovetkeznek be. Szerzénk, csakagy, mint legtobb
kortarsa ezekre a jelekre gy tekintett, mint amit Isten
(vagy az istenek) kiildtek.245 A jelek értelmezése kortil
kialakult vitak vezettek a nép pusztulasdhoz, hiszen
~+ha mindezt mérlegeljiik, megallapithatjuk, hogy Isten
gondoskodik az emberekrdl, és kiilonféle mddokon
igyekszik tudtukra adni, ami javukra van, és azt is,
hogy csak az ostobasig és a magunk vilasztotta biin
dont benntinket romldasba” (Bel. 6,310 [478]).

25 1 4sd Gray, Prophetic Figures, 125.



Josephus egyértelm(ivé teszi olvaséi szdmadra, hogy az
atlagembert nem nehéz félrevezetni a jelek értelmezése
terén, hiszen tudatlansaguk konnyen kijatszhato.24
Pedig Isten szamos jellel akarta felhivni a figyelmet a
pusztuldsra, hiszen az eseményeket 6sszességében 7 jel
el6zi meg. Els6ként égi és fényjelenségek, majd egy
felaldozasra vezetett tehén ellik birkat, kinyilik a bels6
udvar keleti kapuja magatol, talvilagi jelenésként égi
harci kocsik és fegyveres csapatok ttinnek fel a felh6kon,
majd kidltozas a bels6 udvarban: ,Menekiiljiink innen!”.
Végiil egy tudatlan parasztember, Jésus Anan fia
figyelmeztet érthetd széval a kozelg6 veszélyre, akit a
romai helytart, Albinus Oriiltnek bélyegez (katayvoig
woviav). Ez utobbi esemény - noha a sor végén all,
idérendben az els6 volt a felsoroltak koziil. Az
eseményeknek ebben a sorrendben torténé elmondésa
tehat még egyértelmiibbé teszi az iréi szandékot: a
vaksagot semmi nem gy6zheti le, legyen az félelmes
jelenség, vagy értheté emberi sz6 - Bel. 6,288-309 [476-
477]. Mikozben a jelek egyre érthetébbé vélnak, az
azokat helyesen értelmez6k nem képesek talsulyba
kertilni és hathatésan befolydsolni az események
alakulasadt. A Dbaljoéslata jelek ellenére a héborts
késziil6dés nem hagy aldbb. Kiilon érdekessége ennek a
résznek, hogy mindkét tabort ugyanazon cél vezérli, a
Templom és a varos megoévasa. De mig a téveddk Isten
végs6 beavatkozdsdba vetik reménytiket; a jeleket

26 Ugyanigy a jelek félreértésérl olvashatunk a Bel. 4,286-
287-ben is: , De mindkét fél rossz profétanak bizonyult: mind a kettd
az ellenségnek josolta azt, ami vele magdval tértént meg késébb”
(4,289 [336]).



helyesen értelmezdk, a redlis esélyekkel is szamot vetve,
a harc befejezésében latjak a megoldast.

Fontos tantisdga az elmondott eseménysornak,
hogy egy képzetlen parasztember (tv iSiwtdr dypikog)
is kaphat kijelentést IstentSl (lasd 7. int6 jel), de az 6
esetében ehhez nem jarul tudatossag, hiszen mint valami
Oriilt jart-kelt a varosban és semmilyen fenyiték nem
segitett elnémitani. Megnyugvast csak az hozott
szamara, amikor latta, ,hogy jovendolése teljesiilt, és
abbahagyta a jajveszékelést” (Bel. 6,308 [478]). Mikozben
ez esetben Jésus tudatlansiga semmilyen negativ
kovetkezménnyel nem jart, hiszen puszta eszkdze volt
Isten kijelentésének, az emberek tudatlansaga (&metpot) és
avatatlansdga (i6udtal) altaldban stlyos problémat
jelenthet (Bel. 6,291kk [476k]) mivel ez még ki is
szolgaltatja 6ket a tévtanitoknak és sarlatdnoknak (ot pev
ametedvee Kol katapeudouevor tod Oeod). Nem csoda, ha
ezért az emberek elveszitik jozan itél6képességiiket.
Ugyanakkor az fras tudoésai (tepoypoppateic) és az ért6k
(AdyoL) helyes kovetkeztetésre juthattak. Ezeket a jeleket
tehat nem értették a képzetlenek és raadasul még félre is
vezették Sket.

A sort azonban egy olyan jovendolés zarja2¥,
amit nem csak a tudatlanok és az alsdgos képmutatok, a
nép megtévesztdi értettek rosszul.

»De leginkdbb belehajszolta 6ket a hdboriba egy

kétértelmii jovendolés, amelyet ugyancsak a szent

iratokban taldltak, tudniillik, hogy ebben az iddében

27 Ez az eset azért is kiilonleges, mert nem csupéan
Josephusnal jelenik meg, de a kortars Tacitus (Korunk
torténete 5,13) és a kevéssel késébb alkoté Suetonius (A
Caesarok élete 8,4) is emlitést tesz réla, Vespasianusrol szélva.



valaki az 0 orszagukbol elnyeri a vilaguralmat. Ezt
valamelyik  honfitirsukra vonatkoztattik, és sok
irdstudo is tévedett ennek a jovendolésnek a
magyardzatiban, mert a joslat arra vonatkozott, hogy
Vespasianus lesz az uralkodo, akit Jidedban kidltottak
ki csdszdarnak. De az ember nem menekiilhet a végzete
elél még akkor sem, ha eldre tudja. A zsidok szdmos
ilyen eldjelet  kivansiguk szerint magyardztak,
mdsokra viszont konnyelmiien iigyet sem vetettek, mig
végre fOvdrosuk eleste és a maguk pusztuldsa
meggydzte Oket oktalansigukrol.” (Bel. 6,310-315
[478])
Josephus szerint a rémaiakkal folytatott harc egyik f6
oka az volt tehat, hogy honfitarsai koziil sokan
félreértelmeztek egy kétértelmd jovendolést (xpnopoc
apdiforoc)8, ami sulyos tévedésnek bizonyult és még a

248 Az audiforoc kifejezéshez kapcsoloddan jegyzi meg L.
Feldman, hogy ennek alkalmazdsa hatterében esetleg
Thukydides gondolata allna, aki a torténelmi események
rekonstrukciéjakor tartja fontos problémanak, hogy egy-egy
szemtani masként emlékezhet ugyanarra. Majd ehhez
hozzéftizi, hogy ez Josephusnal csak a joslatokra igaz
(xpnopot), a proféciakra nem (Feldman, Prophets, 416). Itt
azonban érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy kordbban
Josephus semmi ilyen jellegli kiegészitést nem tesz, amikor
sajat képességeir6l szol dlomfejtése kapcsan (oupfodel Ta
apdLporwg U6 Tod Betou - Bel. 3,352 [283]), arr6l nem is
beszélve, hogy a gondolat folytatdsdban kétségkiviil szent
iratokrdl (év toic lepolc ebpnmuévoc ypaupeoiy) van sz6. Vagyis
messze nem annyira egyértelm, mint ahogyan azt L.
Feldman lattatni szeretné, hogy a kétértelmiiség ne jelenhetne
meg Isten iizenetének értelmezésében, még ha azzal egyet is
érthettink, hogy maguk a kijelentések (alom, jovendolés,



bolcsek, irastudok koziil is sokan (moilol tév copdv)24
elkovették ezt a hibat. Ebbdl a szakaszbdl nem csupén a
tévedés ténye érdekes szamunkra, hanem az is, hogy ezt
a tévedést mar nem a tudatlanok, vagy az alprofétak,
hanem sok bolcs is elkovette, vagyis onmagédban az
rasok ismerete sem elég, azok helyes értése is fontos. Ha
ugy tetszik, sziikség van valami pluszra, ami viszont
mar nem minden irdstud6 sajatja, viszont a profétdk
koziil nyilvdn mindenki rendelkezik azzal.

Nyilvanval6, hogy Josephus itt egy 6szovetségi,
vélhet6en messianisztikus proféciat értelmez
Vespasianusra. Gustav Stihlin  ehhez kapcsoléddan
megjegyzi, hogy ez j6l jellemzi Josephus
torténelemszemléletét, amikor ezt a jovendolést ilyen
konnyedén atértelmezi, és egy pogany uralkodéra
vonatkoztatja azt En a magam részérsl, ennyire nem
vagyok lestjté véleménnyel Josephusrél, hiszen ez
annyira nem idegen a zsid6 gondolkodastél, elég, ha
Ezsaiasra utalunk, aki Cirust emliti az Ur felkentjeként
(Ezs 45,1). Ennél sokkal érdekesebb kérdés, hogy miként
jut el Josephus erre a kovetkeztetésre. Steve Mason négy
lehetséges valaszt is ad erre a kérdésre.?s Az elsg,
Josephus altal sugalmazott lehet6ség, ha azt
feltételezziik, szerzénk természetfeletti képességekkel

profécia) valoban egyértelmiiek, de csak az azokat helyesen
ért6k szamara!

249 Ez esetben Josephus nem a ocodiotrc kifejezést
alkalmazza, mert azt - Michel-Bauernfeind megallapitasat
alapul véve - altalaban egy-egy iskola vezetGjének, vagy jeles
tanitéknak tartja fenn (Jonge, Josephus, 217).

250 V. Stahlin, Schicksal, 333.

251 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 71k.



rendelkezett, tehat valédi profétaként jovendolte meg a
Flavius héaz felemelkedését. A masik kézenfekvs
elképzelés, egyszertien szerencséje volt. Nero uralma
olyan ellentéteket szitott, hogy varhaté6 volt a
félreallitasa és Josephus Vespasianusban meglatta a
potencialis Gj csaszéart. Arrél nem is beszélve, hogy a
torténelmi szituacié is megfelelt a Daniel altal elére
jelzett helyzetnek (Déan 9,26), hiszen a hadvezér zsid6
foldon allt és éppen megtdmadni késziilt Jeruzsalemet.
De az is elképzelhet6, hogy Josephus csak akkor
hozakodott el6 ezzel a préfécidval, amikor Vespasianust
katonai mar kikialtottak csdszarra és az 10j csaszért
segitett legitimdlni ennek a proéfécianak a ra valo
alkalmazasa. Végiil esetleg arrdl lett volna sz6, hogy
Josephus el6szor csupédn azt a véleményét hangoztatta
volna, miszerint a rémaiakat Isten kiildte és tette a vilag
urdvd - ezzel az informéaciéval pedig érthets, ha
Vespasianus nem akarta elkiildeni Nerohoz, akinek mar
nem volt sziiksége Onbecsiilése fokozasara. Kés6bb
pedig, amikor mar Vespasianus megvalasztottak
csaszarnak, egyértelmtivé tette, hogy ez a profécia csak
ra vonatkozhatott.

Azt azonban Mason is elismeri, hogy Josephus
tobb alkalommal is ir arrél, hogy latnoki képességekkel
rendelkezik. Es noha elképzelhets, hogy mindezeket
csak kitaldlta, sokkal logikusabb, ha azt feltételezziik,
hogy ,Josephus valoban tett egy-két jovendolést,
amelyek aztan be is teljesedtek”.252 Josephusnak tehat
sikertil megtaldlni a jelek helyes értelmét ezekben az
esetekben is, ennek ellenére els6sorban mégsem
profétaként, hanem torténészként akar megjelenni

252 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 72.



mitiveiben. Az é&ltal, hogy népe torténelmének
6szovetségi eseményeit felidézi és kapcsolatba hozza a
jelennel, tovabba felhasznalja ezeket a jelen torténéseinek
pozitiv vagy negativ értékeléséhez egyértelmten jelzi,
frasa a ,hivatalos” zsid6 torténetirds folytatdsa.23
Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy
szerz6nk ne kertilt volna olyan helyzetbe, hogy a jovérol
kelljen szolnia: ,,és Te az én lelkemet vdlasztottad ki, hogy
hirdessem a jovenddt...” (Bel. 3,354 [283]). Ha a profétanak
ezt kijelenti Isten, nem hallgathat. Josephus szdméra ez
adlomban tortént, ami értelmezésre szorul, dnmagaban
hasznéalhatatlan. Ezért 6 ,ismerGje és értelmezdje, nem
puszta eszkdze a profécidnak”.2* Természetesen Isten
avatja be 6t ebbe az ismeretbe, mint ahogyan a
Szentirasban is oly sokakat. Ebben az &sszefiiggésben
értelmezend6 a fentebb mar hivatkozott szovegben
szerepl6 ,éppen ebben az ordban megszillta Isten lelke”
kijelentés is (lasd Bel 3,353 [283]). Itt Josephus ugyanazt a
kifejezést hasznalja, mint masutt Saulhoz kapcsol6déan
(Ant. 6,56. [228]), akit szintén proéfétanak tekint (¢vBoug
yevopevoug - évbeoc -, Isten lelkétdl iranyitotta” valt). Ezen
a helyen Josephus az 1Sam 11,6 LXX szovegét (kal
épniato mveduo kuplov émi Xaovd - Isten Lelke leszallt
Saulra) alakitja at és illeszti bele ezt a szopart.2> Még
ugyancsak Saulhoz kapcsolodéan késébb is taldlkozunk
ezzel a kifejezéssel, mégpedig az Ant. 6,221-223-ban
[250], itt Saul szolgdldi lesznek Isten lelkétdl iranyitottak
és valnak jovendémondo6va. De emlithetjiik Illést is (Ant.
8,346 [364]), aki Isten lelkétsl irdnyitva koveti Ahab

253 V. Schell, Die Aeropagrede, 227.
254 Van Unnik, Flavius Josephus, 43.
25 V§. van Unnik, Flavius Josephus, 44.



kocsijat (a LXX itt sem hozza ezt a kifejezést), vagy
éppen Elizeust (Ant. 9,35 [378]). De megjelenik egy
ismeretlen személyhez (awdpav évbéwr) kapcsoléddan is a
Bel. 4,388-ban [347], aki Jeruzsalem és a Szentély
pusztulasat ahhoz  kototte, hogy zsid6  kezek
szennyezzék be Isten szentélyét.2¢ Olyba ttnik, a
kifejezés egyértelmtien ,az Ur lelke” Kkifejezéssel
egyenrangt, alkalmanként azt valtja fel. Ezzel szemben
David Hill Ggy véli, hogy a kifejezés maga okot adhatna
azt profetikus jelz6ként értelmezni, de Josephus
szOhaszndlatdban ez mégsem erre vonatkozna, nem
véletleniil nevezi az esszénus Judast és Simont is pavrig -
nak (Bel. 1,78-80; 2,112 [33; 166]; majd Simont ismét az
Ant. 17,345-ben [439] - ez utébbi helynél érdemes
azonban megjegyezniink, teljes bizonyossdggal nem
allithat6, hogy a megnevezés Simonra is vonatkozott).2”
Ezzel szemben a préfétakra alkalmazas mellett érvként
hozhat6 fel, hogy olvasoéi el6tt sem volt ismeretlen az
évbeog kifejezésnek a profétakhoz kapcsolasa, mivel
hagyomanyosan ezzel a jelz6vel illették Pythiat, Apollé
papnéjét Delphiben, aki megszolalva egyes szam els6
személyben beszélt, mintha maga Apoll6 szélna, hiszen
ugy képzelték, hogy az istenségnél van ilyenkor.28 Az

256 Ennél a lefrasnél Feldman arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy itt Josephus egy olyan jovendolési format valaszt
(conditional oracle), amely ismert volt pogany olvaséi szamara
(Prophets, 414).

257 Hill, Prophecy, 29.

28 Feldman, Prophets, 412 - tanulmanya kovetkezd
oldalan L. Feldman megjegyzi, hogy ugyan Josephus magara
is alkalmazza ezt a jelz6t, de ez nem jelenti azt, hogy ezért
magat profétanak tekintette volna, ugyanakkor Feldman
indoklast nem f(iz ehhez a megjegyzéséhez!



pedig csak még inkabb erdsitheti ezen véleményiinket,
hogy tobb helyen szerzénk maga egésziti ki, vagy
helyettesiti be ezzel a kifejezéssel forrasa, az Oszovetség
szovegét (1asd fentebb).

Taldn furcsadnak ttinhet ez a bizonytalansag a
kutatok részérsl, amde ennek sajatos oka van. Josephus
sz6haszndlatdban ugyanis nagyon nehéz bizonyos
kifejezésekben kovetkezetességet felfedezni, ahogyan azt
mér kordbban is lathattuk. Igy van ez Isten Lelkéhez
kapcsoléddan is. Nagyon ritkan szol a Lélekrdl: azt
kizarolagosan a mult alakjaihoz koti, és csak a profécidk
esetében jelenik meg, a kortarsakrél szélva soha. Erdekes
azonban, hogy a kifejezést els6 alkalommal éppen Balam
személyéhez kapcsolja. Kiilonosen izgalmassa teszi ezt a
részt, hogy a szamaras torténetben megjelené angyalt
Josephus az istenség Lelkével azonositja, vagyis egy allat
is képes a Lélek segitségével ugyanarra, mint az
ember.2® Ugyanakkor, a legtobb alkalommal a
profétakrol, profécidkrol is ugy ir, hogy nem emliti a
Lélek munkéjat. Viszont éppen a ritkasdgbol adédéan az
is egyértelmten latszik, hogy a kifejezés alkalmazdsaban
nem nagyon lehet rendszert felfedezni. Ugyanez
elmondhat6 az évéeog yevouevog kifejezésrél is, szerzénk
ezt nem csupan egyetlen tipusara alkalmazza az
inspiraltsdgnak.260

Legkozelebb, amikor Vespasianusszal talalkozik,
és hivatkozik az Istent6l kapott kijelentésre (lasd
fentebb), akkor az is egyértelmtvé valik, hogy ez a
képessége nem csupan erre az egy esetre vonatkozik. A
jovendobeli csaszar egyik bardtja viszont jogosan szegezi

29 V6. Zsengellér, Balam, 116.
260 L 4sd Gray, Prophetic Figures, 28k.



Josephusnak a kérdést, ha ezen képességek birtokaban
volt, akkor miért nem latta el6re (mpoupavtedouto) a
jotapatai eseményeket?

»Erre Josephus azt felelte, hogy igenis megjosolta a

jotapataiaknak, hogy 47 napi ostrom utin az ellenség

kezére jutnak, és maga élve fogsigba keriil.” (Bel.

3,406 [289])
De nem tehetett semmit,

,mivel Isten végzése iranyitjia a hdbori fordulatait és a

hadvezérek sorsit” (Bel. 5,60 [383]).
Ebbél a kijelentésbdl egyértelmtivé valik, hogy Isten
végzésén nem lehet véltoztatni, hidba latja el6re a
proféta a bukast. Mikozben Josephus hangstlyozza,
hogy az események legf6bb mozgatodja Isten, érdekes
szimbidzisban jelenik meg ehhez kapcsolédodan a sors,
szerencse fogalma (lasd példdul Ant. 8,418 [373]; Bel.
2,360 [203]; 3,351-354 [283]; 3,387-391 [287]; stb.).
Kulonosen izgalmas ebbdl a szempontbdl az Ant. 13,171-
173 [139Kk], ahol a sorsrél, a végzetrdl, a szerencsérsle!,
illetve a szabad akaratr6él vallott nézetiik alapjan
kiillonbozteti meg a szerz6 a kiilonféle zsido kozosségek
gondolkodésat.262

A farizeusok azt dllitottak, hogy némely dolog, de

nem minden a sors miive, viszont bizonyos dolgok

szabad akaratunkbol torténnek vagy maradnak el.

261 Tobb gorog kifejezés is megjelenik szerzénk mitiveiben,
melyeknek hasonl6 a jelentése. A téma alapos kifejtése kiilon
tanulmanyt érdemelne, most csak roviden utalhatunk erre az
érdekes kérdésre.

262 L4sd ehhez részletesen Moor, Fate and Free Will, 375k;
tovdbba Penner cikkét: ,The Fate of Josephus Antiquitates
Judaicae 13:171-173: Ancient Judean Philosophy in Context”.



Ezzel szemben az esszénusok azt tanitottik, hogy
mindent a sors hatalma kormdnyoz és semmi sem
torténik az emberi életben a sors végzése nélkiil. Végiil
a szadduceusok hallani sem akartak a végzetrdl...”
(Ant. 13,171 [140])
Ahogyan arra Gustav Stihlin tanulmanyaban rdmutat, az
Ujszovetségi iratokban ugyanigy bekeriilnek a ,sors,
szerencse” megfelel6i a szovegbe, de a szerzék
egyértelm( hatarozottsaggal vetnek gatat mindennemt
filozofikus okoskodédsnak a sorssal kapcsolatban, Istent
helyezve a kozéppontba, mint minden esemény
irdnyitéjat. Josephusnal messze nem ennyire egyértelmt
a helyzet. Ha az ember az Ujszovetség egyonteti
vilagabol érkezik, Josephusnal, ,az Ujszovetség
legkozelebbi szomszédjanal” egyfajta atmentet érez,
mintha egy kétértelmi vildgba csoppenne, kétértelmti
kijelentésekkel és elképzelésekkel, a kompromisszumok
vilagaba.23 Josephusndl ugyanis azt latjuk, hogy a ,sors,
véletlen, szerencse” szinte ©6nalldé életre kel, hiszen az
események okaként valodi alternativat jelent Isten
akarataval szemben, illetve elmosédik a hatar Isten és a
sors, szerencse kozott, mint ahogyan ilyen szerepben
ttnnek fel kiilonféle hatalmak is.24 Tipikus példaként
emlithetjiik erre a Bel. 4,622-6t [371], ahol egy mondaton
beliil jelenik meg egymas mellett a szerencse (t0yn), az

263 Stghlin, Schicksal, 331 (az idézet W. Grundmanntél
szérmazik).

24 A ,sors” fogalmanal mindenképpen utalnunk kell ra,
hogy Josephusnal kozponti kérdés az egyén szabadsaga a
sorssal, Isten akarataval szemben - a téma attekintéséhez lasd
Levering, Predestination, 14-19.



isteni gondviselés (Soipoviov mpovoiag) és a jOsagos
végzés (dukala TLG elpapuarn):
~Miutin mindez szerencsésen lebonyolodott, és a
helyzet javarészt kedvezden alakult, Vespasianusnak
eszébe jutott, hogy bizonydra nem keriilt volna
hatalomra Isten rendelkezése nélkiil, hanem wvalami
jOsdgos végzés adta kezébe a vilag uralmadt.”
Ez a szemléletmdd megfelel a kortars gorog és rémai
szOhasznélatnak, hiszen ,,a perszonifikalédott Tycheben
az emberiség torténelmét iranyité sorsszerti er6t
lattak”265. Tobb magyarazat sziiletett arra nézve, hogy
miként jelenhetnek meg Josephus miiveiben ezek a
hatalmak és valhatnak ,tarsava” Istennek az torténések
formalasaban. A legelsd, kézenfekvé modell szerint,
Josephus gondolkodédsat mar annyira atitatta a hellenista
szellemiség, hogy 6 egyaltalan nem érezte ellentétesnek,
hogy a torténelem eseményeit Isten és Tyche egyditt
alakitjdk. Masok ugy vélik, mivel Josephus gorog
forditok segitségét vette igénybe miivei megirasakor, ez
a zsidosagétol eltérd szemlélet nekik tudhaté be. A
harmadik elmélet a Josephus éltal felhasznalt forrasok
esetében tartja elképzelhetének, hogy ezt a Biblia
vilagatol idegen allaspontot azok szerzéinek némelyike
képviselte volna6, és Josephus csupan benne hagyta
volna a szovegben, amikor feldolgozta azokat. De azzal
a véleménnyel is taldlkozunk - és ez tlinik a
legvalészintibbnek -, hogy Josephus, mint apologéta
tudatosan alkalmazza ezt az eszkozt, hogy olvasoi
megértését segitse, illetve a zsidé gondolkodast az

265 Griill, Arul6 vagy megments?, 106, a téma részletes
kifejtéséhez lasd Stdhlin, Schicksal, 334-338.
206 | asd ehhez az dllasponthoz Penner, The Fate, 11-14.



ovékéhez kozeliként allitsa be. Vagyis szerzénk nem tett
volna maést, mint a sorsrdl az olvasoi szamaéara mar ismert
filozofiai meggy6z6dést simitotta volna bele a zsido
gondolkodédsba.2? Ehhez az wutébbi alldsponthoz
csatlakozik Rebecca Gray is, aki agy véli, hogy a
»szerencse” kifejezés hasznalta Josephusndl teljesen
megfelel a zsid6 nyelvhasznalatnak is, mikdzben azért el
kell ismerniink, hogy f6képpen a rémai olvaséknak
lehetett mégiscsak ismerés Polybios mtiveibdl. Josephus
ezt az  elképzelést  kapcsolta  Ossze  népe
meggy6z6désével, amely a felemelkedés és a bukas
mogott Isten aktivitasat latta. ,Ha Josephus Réma
felemelkedését tiym befolyasaval magyardzza, alapjaban
véve ugyanazt az értelmezést képviseli, mint a Déniel 2,
amikor a kiralysagok felemelkedésérdl és bukéasarol szol.
TOxn [...] Isten kontrollja alatt 411.7268 Vagyis a szerencse
instabil tényez6 a vilag sorsanak alakuldsaban. Lehet
benne bizni és a tapasztalat is azt mutatja, hogy az
ember mellé szegSdhet, de ha valaki biztos tamaszt
keres, akkor mégiscsak Isten felé kell inkabb forduljon,
mint hogy szerencséjében bizzon, hiszen a szerencsét is
Isten adja (Bel. 5,367 [418]).2° Josephus tehéat, mintegy
pengeélen tancolva, amde mégiscsak megmarad
szerencsér6l  sz0l6  fejtegetéseiben  is  zsid6

267 Moore, Fate and Free Will, 376-380; Stiahlin, Schicksal,
338-340; Haaland, Difference, 272; Penner, The Fate, 14-18. Ezt
tdmasztand ald az a tény is, hogy Josephus egy alkalommal az
esszénusokat a pitagoreuoskhoz (Ant. 15,371 [313]), méskor a
farizeusokat a sztoikusokhoz hasonlitja (Vit 12 [542]).

28 Gray, Prophetic Figures, 40k; vo. tovabba Mason,
History, 113.

269 Schell, Die Aeropagrede, 177.



gondolkodénak, amennyiben mindenek folé az egy
Istent helyezi.

Kissé el6rébb haladva az eseményekben,
Vespasianus, immaron csaszarként, az egykori hirhozot,
mint Isten hangjdnak szolgéléjat emliti (5iakovov tfig t0d
Beod dwriic) - Bel. 4,626 [371]. Majd a passzus
folytatasaként arrdl is olvashatunk, hogy , ezentiil minden
jovendolését (s. c. Josephusnak) hitelesnek tartottdk” (mepl
TV peAdovtwr dElomotog Mv) - Bel. 4,629 [372]. Ezen
idézetek alapjan egyértelmd, Josephus nem csupan, mint
a jelek értelmezsje tlinik fel miiveiben, hanem
birtokdban van a profétdk képességeinek, tehat sajat
magat kozéjiilk sorolja, melynek legfébb bizonyitéka
proféciai  beteljesedése volt (lasd a mar tobbszor
hivatkozott 5Moéz 18,22-6t). Isten szava igaz voltanak,
magbizhatésaganak problematikaja abban a pillanatban
meriil fel az Oszovetség lapjain, ha két személy
egymésnak ellentmond, vagy ellentmondani latszik és
mindketten Isten kijelentésére hivatkoznak. Ilyen jellegti
konfliktusbol szamossal talalkozunk az
Oszovetségben?’0 és olyba ttinik, hogy ezzel a helyzettel
Josephus sem tudott mit kezdeni. Tandcstalansagat
leplezend6, olykor azt az utat valasztja, hogy inkabb
véltoztat az Oszovetség eredeti szovegén. Egy kiilon
kotet témaja lehetne Josephus préfétadbrazolasa , A
zsidok  torténeté”-nek  Oszovetséggel —péarhuzamos
részében. Az mar elsé pillantasra felttinik olvasva ezeket
a helyeket, hogy nem sz6 szerinti forditdsai az
Oszévetségnek, hanem inkébb parafrazisnak
tekinthet6ek ezek az elbeszélések. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy ez egyaltalan nem szamitott

270 A téméhoz lasd Jeppesen, 2%, 338.



szentségtorésnek az antik zsidosdgban, szdmos hasonlo,
a Bibliat ,Gjrair6” (rewritten Bible) szoveggel talalkozunk
ebbdl a korbol.?7! Itt csak arra van lehet6ségiink, hogy
két kifejezetten nehezen értelmezhet6 helyet emlitstink
meg, amin taldn érzékeltetni tudjuk, miként keruli ki
Josephus a kinos kérdéseket.

Josephus tudni véli, hogy az 1Kir 13,1-6-ban még
névtelentil megjelené Isten emberét Jadonnak hivtak
(Ant. 8,231 [350]). Az eljovend6 eseményekrdl szol6
beszamolét a kirdly nem fogadja el Isten embrétdl, de
amikor az el6re jelzett esemény bekovetkezik, a kiraly
elismeri, hogy a proéféta birtokdban van az elére tudas
képességének - megjegyzendd, hogy ez utébbi
momentum is csak Josephusnél szerepel (lasd Ant. 8,234
[350]). Az ezt kovetd torténések leirdsa is szamos
részletben eltér a bibliai beszamolotol. Ezt a szakaszt
azért érdemes kiilon is nagyit6 ald venniink, mivel a 1Kir
13,11-32 kiilonosen érdekes témank szempontjabol,
hiszen itt éppen arrdl a bizonytalansagrol olvashatunk,
amikor két proféta 4ll egymadssal szemben egy-egy
kijelentéssel, amit az Urtél kapott, de egyikéjiik csupan
hazugsagat paldstoland6é hivatkozik erre, hiszen
ellentétes a két 4llitas. Erdekes médon azonban mégsem
6, a hamis proéféta, hanem a hazugsdganak bedéls,
egyébként igaz proféta btinhddik ezért. S6t, a kordbban

2711 Lasd L. Feldman ,Studies in Josephus’ Rewritten Bible”
cim@i konyvét, a téma rovid oOsszefoglalasahoz Spilsbury,
Josephus and the Bible, 127-128. Természetesen a forrasok
feldolgozasanak ez a mddja nem csupan a kanonikus bibliai
konyvek esetében mutathat6 ki, hanem altalaban jellemz6 volt
a szerz6 forrashaszndlatara (vo. példaul a Makkabeusok korat
- Tuval, From Jerusalem Priest, 194-201).



hazug proféta altal kozli majd az Ur a masikkal halalos
itéletét. Egyértelm tehat, hogy itt ,nem az szamOt igaz
profétanak, aki Isten akaratdnak megfeleléen profétal,
még csak nem is az, hogy profécidja beteljesedik-e,
hanem az, hogy az illet6 személy teljességgel
alkalmazkodik-e Isten akaratdhoz, vagy sem.”272
Vélhetéen Josephus szdméra is sok fejtorést
okozott ennek a szovegnek a megértése és magyardzata
(Ant. 8,236-245 [350-352]), ezért a varosban lako profétat
mar eleve gy mutatja be, mint aki istentelen, de akit
Jerobodm nagyon kedvel, mivel ,csak a kedve szerint
jovendolt”. Az igaz proéféta utan is csak azért indul el,
mert féltékeny azokra az érdemekre, eredményekre,
amelyeket a masik felmutatott a kirdly el6tt és attol
tartott, hogy megrenditi tekintélyét a kirdlynal. Azt
lathatjuk tehat, ho