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Udvézlet az Olvasdnak!

A tudomanyos életben tevékenykedd embereket dltaldban 6rommel télti el annak
a tudata, amikor azt Iatjak, hogy amit tervezgetek és tudomanyos értelemben, pl.
egy konferencia kapcsdn meg is valdsitottak — az a késébbiekben képes tulnéni az
egyszeri alkalmon s akar 6nallé folyamodvanyava valik valaminek. En magam is igy
vagyok ezzel a ténnyel, ha a 2019-es Josephusrdl sz616 konferencidankra gondolok.
Kékai-Nagy Viktorral, karunk tanardval, a konferencia 6tlet-gazddjaval megfogal-
maztunk egy felhivast, szakmai konferenciara, egyiitt-gondolkoddsra invitalva ku-
tatokat, akik valamennyien kutatjak az antik vilag egyik legnagyobb torténet-iro-
janak, Josephus Flaviusnak életét és munkdssagat. A konferencia ezért is kapta , A
sokoldall Josephus" cimet, mert szinte biztosak voltunk benne, hogy akik megnyi-
latkoznak e témaban, azok mds-mads aspektusokat emelnek majd ki ebbdl az élet-
mUbdl, melyek csak aldtdmasztjak azt, amit az dkortérténet-kutatok egyontetlien
fogalmaznak meg: Josephus joval tobb, mint amit sok esetben latni akarnak bels-
le, Josephus joval tdbb annal, mint amit magabdl mlivei nyoman lattatni engedett.

A konferencia tanulmanykotete kdzreaddsaval elmondhaté: varadalmaink az
elhangzott el6adasok és az itt megjelentetett publikiciok révén beigazolddtak.
E konferencia és a konferencia anyagabdl szerkesztett kotet reményeink szerint
felvillant valamit Josephus sokoldaltsagabdl. S hogy ez a sokoldalisag még mar-
kansabb annal, amit egy konferencia keretében be lehet mutatni, azt mi sem bi-
zonyithatna jobban, minthogy benniink is tovabb érett a gondolat annak kapcsan:
l[attassunk még tobbet ebbdl a rendkiviili emberbdl és munkdssagabdl, értessiik
és kedveltessiik meg a mai kor emberével — a rdla sz6l6 s a munkait feltaro ku-
tatasokon és tanulmanyokon keresztil. Ez a gondolat inspirdlta a Josephus Kuta-
tokozpont létrejottét itt Komaromban, remélve, hogy megalakulasa hathatésan
hozzdjarul a Josephus-kép minél teljesebb és jobb napjaink-beli lattatasahoz és
megértetéséhez.

Koszonet illeti a konferencia tars-szervezdit, lebonyolitoit, el6adoit és a kotet-
ben publikdldkat valamint a szerkesztésében részt vevdéket, kilén a f6 otlet-add
és lebonyolité, Kékai-Nagy Viktor faradhatatlan igyekezetét. Ordmmel bocsajtjuk
Utjara a kar soron kovetkez6, am a Josephus Kutatékozpont elsé kotetét, melyet
karunk egykori professzora, Xeravits Géza emlékének ajanlunk.

Legyen ez a kotet hasznos és j6 olvasmany minden tuddsra vagyonak.

Komarom, 2020. juliusa

Lévai Attila, dékan






Az ,asszirok tabora” és Jeruzsalem ostroma
Vér Adam

Jeruzsdlem Kr. u. 70. évi ostromanak leirdsakor Josephus két helyen is megemliti az
»asszirok taborat”, ahol Titus az elsé falszakasz elfoglaldsat kbvetéen berendezte
a f6hadiszallasat, s ahonnan az ostromot a tovdbbiakban irdnyitotta. Az ostrom
leirdsa alapjan egyértelmu, hogy a varos elfoglaldsdaban fontos szerepet kapott ez
a hely, ugyanakkor csupan nagyon bizonytalan és egymasnak ellentmondé felté-
telezéseket olvashatunk a torténeti szakirodalomban az ,asszirok tdboranak” el-
helyezkedésérdl. Tanulmanyomban két kérdést jarok koril. Els6ként, hogy hol all-
hatott ez az objektum, amit Josephus az ,,asszirok tdboranak” nevez, ezt kdvetéen
arra prébalunk valaszt taldlni, miként kerult Jeruzsalem falai ala egy asszir katonai
tabor?

Az ,asszirok tabora” és Jeruzsalem Harmadik fala

Josephus leirdsa Jeruzsadlem Kr. u. 70-es ostromat és pusztulasat megel6z6 to-
pografidjardl ugyan nem az egyetlen, mégis a legrészletesebb és legfontosabb for-
rasunk. Nem is csoda, hisz a torténetird hosszu éveken at élt ebben a varosban,
s jészerivel minden zugdt ismerte. M(ivében nem csupan megnevezi a fontosabb
éplleteket és tereptargyakat, de tobbnyire az egyes objektumok torténetét is be-
mutatja. Ha valaki akdr csak egyszer is jart a romai ostrom el6tti Jeruzsalemben,
minden bizonnyal pontosan tudta kévetni Josephus leirdsat, s orommel fedezte
fel a szOvegben azokat a csak a helyiek altal hasznalt megnevezéseket, amik any-
nyira hitelessé teszik e mlvet. Legnagyobb sajndlatunkra az ért6 olvasdk e régi,
az eseményekkel kortars kére mara nincs koztiink, s a jelenkor kutatdi szdmara a
szovegben emlitett falak, éplletek és egyéb tereptargyak koziil szamos lokalizaci-
6ja vitatott, vagy egyaltalan nem is tudjak térképre rajzolni a Josephus leirdsaban
szerepld topografiai adatokat. Pontosan ez a helyzet az ,asszirok taboraval” is,* — a

1 A korabbi szakirodalomban a kovetkezd lokalizaciok meriltek fel: M. Avi-Yonah azt allitja,
hogy K. M. Kenyon elképzelése szerint valahol ,a mai Ovaros teriiletén” allhatott az
asszirok tadbora; de a szerz6 maga ugy véli, hogy inkdbb ,a mai Orosz Negyed helyén”
kell keresniink azt (AvI-YONAH, 1968, 113 a 89. jegyzettel). D. Ussishkin el6bb G. Dalmant
(1930, 68) és J. Simonst (1952, 482 a masodik jegyzettel) kdvetve az Eszaknyugati-hegyre
(Northwest Hill) (UssISHKIN, 1979, 139), majd késébb az Eszakkeleti-hegyre (Northeast
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kifejezés Josephus emlitésein kiviil mashonnan nem ismert.

Tudvalévg, hogy Josephus leirdsa szerint Jeruzsalem varosa harmas falgydrdvel
rendelkezett. Mikor Titus csapatai attorték ezek kozil a legkllsét, egy nagyobb
teruletre jutottak, mely a mar elfoglalt és a kovetkez, elfoglaldsra varé fal kozott
terilt el. Josephus els6 beszamoldja az asszir taborrdl igy szol:

Bel 5,302 - 303:
Jkol Popalor pev obtw 100 Tpodtou Telyoug mevTekaLdekdtn KpaTHoavTeg
Niepy ERSOUN d¢ Av "Apteptalov pnrdg, adtod Te TOAD KUTHKATTOUOL Kol T
TpoodpkTie THC TMOAew, & kal Tpdtepor Kéotiogh-+ Metaotporomedeletal
8¢ Titog €low kate Ty "Acouplowv TapepBoANY KaAouwévny, EMLOYWY TaV
TO petafd péxpl tod Kedpdvog, amod d¢ 1od deutépou teiyoug Goov EEwtépw

Béroug elvat.”

,Az ostrom 15. napjan — Aremisios hdnap 7-e volt — a rémaiak elfoglaltak az
elsé falat; j6 darabon leromboltdk, éppen Ggy a varos északi részét is, mint
annak idején Cestius. Titus most az els6 fal mogé helyezte taborat, az ugy-
nevezett Assyriai tabor helyére — a Kedronig megszallva az egész teriletet,
de lgyelt arra, hogy a masodik falrdl kil6tt I6vedékek ne érjék el.” (Révay J.
forditasanak figyelembevételével)

|II

Az ebben a szakaszban szereplG ,,elsé fal” tehat a véaros legkilsé fala, amivel a
rémaiak el8szor taldlkoztak, s amit a régészeti szakirodalom ma a Harmadik falnak
nevez. S éppen errdl a falrél irja le Josephus a kordbbi caputokban, hogy a Harma-
dik fal védéit elkeseritette, hogy gyéren lakott, joszerivel Ures terllet huzddik a ha-
tuk mogott, egészen a masodik falig, s nagyon messze vannak az ,igazi” varostol,
nehezen ér ide a valtas, s feleslegesnek tiinik e védmi 6rzése.?

E Harmadik fal épitésérél Josephus tobb helyen is beszamol munkdiban (Bel

Hill) helyezi (UsSISHKIN, 1995, 292; UssISHKIN, 2014, 90, 95 — 96); mig N. Kokkinos azzal
szamol, hogy az ,asszirok taboranak” nevezett objektum hosszan elnydlik a kiralyi
kéfejtokts| egészen Kedrén-volgyig (KOKKINOS, 2015, 99). Végiil E. Dgbrowa az Ujvarosbdl
indulé Nablus ut nyugati oldalan taldlhaté volgyben, a mai Shivtei Yisra’el és Derekh
Shkhem utcak kdrnyékére helyezi (DABROWA, 2015, 28).

2 Bel 5,300 — 301: ,viszont az ostromlottak a sok Utkozettdl és éjjeli Grségtdl, amit a
tulajdonképpeni varostdl messze kellett teljesitenilik, mar rég elernyedtek, s akar
fellletességbdl, akdr meggondolatlansaghdl foloslegesnek tartottak a fal Grzését, és
javarészt csiggedten visszavonultak...”
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2,218 -219; 5,152 - 155; Ant 19, 326 — 327.): ezek szerint a varfalat I. Agrippa (Kr. u.
27 — 44) épittette, hogy kérilkeritse az Ujvarost (Bezetha), s ily mddon biztonsagos-
sa tegye azt a varostol észak-északnyugatra hizddo teriletet, ahol a tovabbiakban a
telepiilés terjeszkedhetett.
Az ,asszirok taboranak” mdasodik emlitését a Jeruzsalem teljes elszigetelését
elérni hivatott romai keritéfal megépitésének leirasanal talaljuk.
Bel 5,504 - 507:
Japiapevoc 8¢ amd  the  Adouplwv  TapepfoAfic, ka® v alTog
cotpatoTedelonto, €mL TV KoTwtépw KolvomoAr fye 10 Telyog, évlev
5L oD Kedpdvog éml 10 "EAatdy 8mog: €T’ drakduntwy Kotk peonufploy
TepLioapBaver 0 dpog dxpl The IlepLotepedvog kaAouuévng TéTpag TOV TE
€Efc Aodov, O¢ émikeltal Th Kath Ty Sidwiy GapayyL, KakelBey eékkAlvag
mTpog dlowy eig T The ™Y KateL papayye. ued Hv dvoPalvov ket TO
"Avavou 10D dpylepéwe prnuelor kal Siedafwr tO dpog, évba ITopmog
éotpatomedelonto, TPOC KAl Popelov €méotpede, kal TPoeABwy WéxpL
kdung Twdg, EpeBlvbwyr olkoc kadeltal, kol pet’ ékelvmy to “Hpwdou
HUMULELOV TEPLOXWY KaTh GVotoAy ¢ 1dly oTpatomédy ouvimter, 80ev

fip&uo.”

,Tudniillik Titus napjaban tébbszor is koriiljart, és szemlét tartott. A fal az
ugynevezett Assyriai tabortdl indult — ahol a févezér f6hadiszallasa volt — az
Ujvéros iranyaba, innen a Kedrénon at az Olajfak hegyére, aztan déli irany-
ban befoglalta a hegyet egészen a Peristeredn nevd sziklaig, tovabba a ko-
zeli dombot, amely a volgy felett a Silda-forrasnal emelkedik. Innen nyugati
irdnyba fordult, és leereszkedett ebbe a volgybe. Aztan Anan f6pap sirem-
|ékénél felfelé kanyarodott, és lezarta azt a hegyet, amelyen annak idején
Pompeius taborozott, innen pedig északi iranyban elhtzédott Erebinthdnoi-
kos falu mellett, befogta Herddes siremlékét, és keleti iranyban a fGvezér

taboranal végz6dott, ahonnan kiindult.” (Révay J. ford.)

A leirasban emlitett tereptargyak nagyobb részének elhelyezkedésérdl sajnos szin-
tén nincsenek biztos adataink, ugyanakkor a szévegbdl vilagos, hogy az ,,asszirok
tabora” az Ovarostdl észak-északnyugatra allhatott, s az itt kialakitott rémai kato-
nai tabor a kerit6fal részét képezte.
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A tabor elhelyezkedésének meghatarozasakor az egyik kulcskérdés, hol huzéd-
hatott az a Harmadik fal, melyen atjutva a rémaiak elérték az ,asszirok tdborat”?
Ahogy ez a jeruzsalemi tereptargyakkal lenni szokott, e fal helye szintén vitatott. A
kutatok egy része tgy véli, hogy a mai oszman kori falak helyén futott ez a Harmadik
fal, tulajdonképpen a mai Ovaros hataran,® mig masok egy ettél jéval északabbra
feltart, az el6bb emlitett fallal parhuzamosan futé struktdraval azonositjak azt. Ez
utdbbi az E. L. Sukenik és L. A. Mayer dsatdsain (1925 — 1927 és 1940)* elSkeriilt,
nagyjabol 500 méteres falszakaszbdl rekonstrudlhatd objektum, amely 400 — 450
méterre parhuzamosan fut az Ovaros oszman kori északi falaval. A feltard régészek a
fal épitését kb. Kr. u. 60-ra teszik, megjegyezve, hogy a fal alapja joval id&sebb lehet.
A ’'60-as évektdl induld dsatasok e falnak Ujabb szakaszait is feltartak, s részben az
elsé asatdk datalasat is megerdsitették.®

Josephus szdvege alapjan az aldbbi tampontokat allapithatjuk meg az ,asszirok
tdboranak” elhelyezkedését illetéen: 1.) a Harmadik és a Mdsodik fal kozott megle-
het&sen nagy teriilet hiizddott, s itt allt a gyéren lakott Ujvaros is. 2.) az Gjonnan kié-
pitett romai tdbor a Masodik falrdl kilStt [6vedékek hatdsugaran (200 — 250 m) kival
helyezkedett el. 3.) a romai kerit6fal leirdsabdl (Bel 5,504 — 507) arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy az Ovarostdl észak-északnyugatra fekiidhetett az ,,asszirok tabora”. 4.)
a Templom-hegy falardl és az ahhoz tapasztott hazak tetejérdl a véddk lattak, hogy
a romai katonak miként élnek a taborukban (Bel 5,348 — 352), tehat az ,asszirok
tabora” feltehet6en ennél a pontnal joval alacsonyabban fekiidt, s nem valdszind,
hogy egy varos korili magaslaton terdilt volna el.

A szoveghdl kinyert informacidkbdl még egy tovabbi kévetkeztetést is levonha-
tunk: Titus eredeti, els6 tabora a Harmadik faltdl 2 stadion (370 — 390 m) tavolsag-
ban allt. A Harmadik fal elfoglalasa utdn a Masodik fal ostromara annyival tavolabb
kerilt sor, hogy a romai févezérnek megérte felvallalni azt a logisztikai feladatot,
hogy két teljes legidt, némi auxiliaris haderét és a vazallus uralkoddk csapatait at-
koltozteti egy madsik taborba.” Erre nyilvan csak akkor keritett sort, ha a tavolsag ezt

3 V6. KENYON, 1974, 238 — 245.

4 SUKENIK — MAYER, 1930; SUKENIK — MAYER, 1944,

5 SUKENIK — MAYER, 1930, 56.

6 KENYON, 1966, 87 — 88; HAMRICK, 1966, 19 — 26; BEN-ARIEH — NETZER, 1974, 97 — 107;
BEN-ARIEH, 1976, 60 — 62; HAMRICK, 1985, 217 — 222; TZAFERIS — FEIG — ONN — SHUKRON,
2000, 287 — 288.

7 DABROWA, 2015, 25.
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kifejezetten indokolta. Amennyiben a Harmadik fal a mai Ovaros északi falaval lett
volna azonos, az Ujvarosnak a mai Ovaros teriiletén kellett volna lennie, s a kvet-
kez6 fal sem lenne oly messze, hogy a romai vezetés rakényszerilt volna a tabor
atkoltoztetésére. A Harmadik fal tehdt minden bizonnyal az oszman kori falaktél 400
— 450 méterrel északabbra huzddott, s a tabor atkoltoztetésével Titus azt a kb. 800
méteres tavolsagot hidalta at (a régi tabor és a Harmadik fal kézti 2 stadion [370 —
390 m] tavolsag, plusz a Harmadik és a Masodik fal k6zott hizédd 400 — 450 m), ami
régi taborat az Ujonnan megostromlandé falaktdl elvalasztotta.

Tovabbi kérdés, hogy mekkora teriletet foglalhatott el a romai vezér Uj tabora?
Az ostromld rémai sereg Josephus leirdsa szerint is tobb tabort allitott fel a varos
koril, de a XIl Fulminata és a XV Apollinaris legidk a hozzajuk tartozé auxilidrisok-
kal egyltt minden bizonnyal ebben az Uj taborban keriiltek elszallasoldsra. A Kr. u.
1. és 2. szdzadbdl elég sok régészek altal feltart romai katonai tdbor maradvanyait
ismerjik,® s ezek alapjan nyugodt szivvel feltételezhetjiik, hogy Titus tabora lega-
labb 20 hektdros térséget foglalt el, s Josephus leirasa alapjan ugy tlinik, ez a teri-
let rendelkezésre allt az ,,asszirok tdboraban”. Bar a Jeruzsalemnél kiépitett romai
ostrommdivek nem maradtak fenn, a néhany évvel késébb (Kr. u. 72/73 vagy 73/74
telén), Maszada ostromakor épitett katonai taborok, kerit6falak és az ostromrampa
a szdraz, sivatagi klimanak készonhet6en a mai napig megfigyelhetk. Ezek alapjan
fogalmat alkothatunk a rdmaiak altal a jeruzsalemi harcok soran emelt objektumok
méreteirél. A maszadai romai emlékek Ujabb vizsgalataban G. Davies megallapi-
totta,’ hogy az ostrom sordn a rdmai csapatok hét ostromtabort épitettek — a két
legnagyobb, a B és az F tabor egyardnt 2 — 2 hektaros alapterilettel birt, azonban

8 A romai taborokhoz 6sszefoglaléan lasd PARKER, 2000; WILKES, 2000; BisHOP, 2012,
valamint a http://www.legionaryfortresses.info/ weboldalt. Legio X/l Gemina tabora
Apulumban (Gyulafehérvar) 480 x 432 m, kb. 20.7 hektar; Legio Il Adiutrix tdbora
Aquincumban 520 x 540 m, kb. 28.08 hektar; Legio XV Apollinaris és a Legio X Gemina
egyesitett tabora Carnuntumban (Petronel/Német-Ovér) 490 x 391 m, kb. 19.5 hektar;
Legio XI Claudia tdbora Durostorumban 430 x 510 m, kb. 21.9 hektar; Legio IV Flavia
tdbora Sarmizegetusanal (Varhely) 546 x 600 m, kb. 32.8 hektar; szintén a Legio IV Flavia
tdbora Singidunumnal (Belgrad) 560 x 330 m, kb. 18.5 hektar; Legio VII Claudia tabora
Viminaciumnal (Kostolac) 443 x 396 m, kb. 17.1 hektar. A birodalom keleti részérél par
adat: Bostraban (Boszra, Sziridban) a Legio Ill Cyrenaica tabora 440 x 350 m, kb. 15.5
hektar; Satalaban (Sadak, Torokorszagban) a Legio XVI Flavia Firma tabora 470 x 350 m,
kb. 16.5 hektar.

9 DAVIES, 2011.
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ne feledjik, ez a romai sereg joval kisebb volt a Jeruzsalemet ostromlé haderénél,
Lucius Flavius Silva szdmara csupan a Legio X. Fretensis allt rendelkezésre —, Masza-
da erddjét pedig egy 4,5 kilométer hosszu kerit6fallal vették korbe. Az A, D, E és G
jell kisebb taborok a kerit6fal részét képezték, hasonldéan ahhoz, ahogy a lirdsaban
Josephus Titus taborat emliti. A k6bdl emelt fal 1,5 — 1,8 méter széles és korulbeldl
3 méter magas lehetett. A kerit6fal északi és keleti részén 15 tornyot is emeltek,
80 — 100 méterre egymastol. A tornyok 4 méter szelesek voltak és 1 — 2 méterrel
légtak ki elGre és hatra is a fal sikjabdl, tetejikon tehat egy kb. 20 négyzetméteres
platform allt rendelkezésre, s ennyi hely mar kényelmesen elegendd egy catapulta
mikodtetéséhez.

Az asszir hadsereg Jeruzsalem falai alatt
Titus tehat egy Uresen allé asszir tdbort hasznalt fel sajat bazisanak kiépitésekor —
de mit keresett Jeruzsdlem falai alatt egy asszir katonai tabor?

Az asszir kirdlyfeliratok alapjan rekonstrualhatd, hogy Kr. e. 701-ben Sin-ah-
hé-eriba egy nagyszabdsu hadjarat keretében végigvonult a Levante déli részén,
és meghodoltatta a foniciai és filiszteus varosokat, majd Eltekénél megiitkozott az
Assziria ellen lazaddk segitségére igyekvd egyiptomi haderével.’® Miutan legy6zte
azt, Juda ellen vonulvan elfoglalta tulajdonképpen az orszag valamennyi eréditett
telepulését.'! Az eseményekrdl egy asszir kiralyfelirat szamol be.

Taylor-prizma lll. 18 — 49:
»Ami Hizkijat, a Judait illeti, aki nem hajolt igdmba, 46 erdditett varosat,
erédjét és tovabbi kisebb telepuléseit, melyek ezeket vették koriil, s me-
lyeknek szama sincs, mindezeket kériilvettem, rdmpa épitéssel, faltoré kos-
sal, gyalogos rohammal, arok asasaval és alaaknazassal, valamint (tovabbi)
ostromgépekkel elfoglaltam. 201.050 lakost, kicsinyt és nagyot, férfit és
nét, valamint lovakat, 6szvéreket, szamarakat, dromedarokat, marhakat és
juhokat szamolatlanul belsejiikbdl kivezettettem és a zsakmanyba szamol-
tam. 6t magat mint madarat a kalitkaba, ugy zartam be kiralyi varosaba,

10 Egyiptom és Juda kapcsolatdhoz a Kr. e. 8. szazadban Ujabban lasd FRANKLIN, 2018;
valamint REDFORD, 2018.

11 A Kr. e. 701. évi hadjaratot targyald konyvtarnyi szakirodalmat e helyitt nem all
mddunkba bemutatni, csupan két Ujabb tanulmanykotet emlitésére szoritkozunk,
melyekben a kordbbi irodalom teljessége feldolgozasra keriilt: GRABBE, 2003; KALIMI —
RICHARDSON, 2014.
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Jeruzsdlembe. Er6doket emeltem vele szemben, a kapun kijovét vissza-
forditottam gyalazatahoz. Az elfoglalt varosokat orszagardl lemetszettem,
Mitintinek, Asddd kirdlyanak, Padinak, Ekron kirdlyanak és Silli-Bélnek,
Haziti kirdlyanak adomanyoztam, megcsonkitottam orszagat. A korabbi
addndl magasabb adét vetettem ki ra. Hizkijat magat elboritotta uralmam
félelmetes ragyogasa, tavozasom utan segédcsapatait és elit csapatait — aki-
ket févarosa, Jeruzsadlem megerésitésére fogadott fel, s akik segitették 6t —,
30 biltu (kb. 900 kg) aranyat, 800 biltu (2400 kg) eziistot, valogatott anti-
moén koveket, nagy tombokben AN.ZA.GUL.ME kovet (...), minden értékes
vagyonat, lanyait, palotahdlgyeit, énekeseit és énekesndgit elkildte utanam
Ninivébe, uralmam varosaba, hogy adojat lerdja és szolgalatat teljesitse.”
(Legujabb kiadasa RINAP 3/I, no. 22; Komordczy G. ford., a szerzé kieme-
lése)

Az eredetileg a ninivei Délnyugati Palota XXXVI. termében all6, ma a British
Museumban talalhaté palotadomborm(i jelenetsor (Lachish Room) abrazolasai
alapjan valdsziniinek tlinik, hogy az asszir kirdly a Lakis ostromanal kiépitett tdbor-
ban maradt, mig harom asszir f{6méltdsag egy masik asszir sereggel megtamadta
Jeruzsalemet — talan az Egyiptommal kapcsolatot biztositd katonai tdmaszpont
elfoglalasa fontosabb volt az asszir kirdly szdmara, mint a stratégiai jelentéséggel
nem bird judai févaros bevétele.!?

Az ostromot bemutatd gazdag jelenetsor két dbrazolasat szeretném kiemelni.
Az egyiken (1. kép) az asszir kirdly lathatd, amint tronusan Ulve megszemléli a La-
kisbol kihozott zsakmanyt. Az uralkoddval szemben négy alak all, a kirdlyhoz leg-
kozelebb a tronorokos — jol felismerhetd a fejpantjarol lelégo szalagrol —, aki ekkor
AsSur-nadin-Sumi volt, valamint harom csucsos sisakot és pancélt visel6 alak, akik
egyik keziikben buzogany-szerl felségjelvényt, masik keziikben palcat tartanak.

12 Emellett érvel FRANKLIN, 2018, 683 — 685, aki megjegyzi, hogy mind az asszir
abrazoldsokon lathaté ostromot koveté kivégzések aldozatai, mind a Lakisban feltart
tomegsirokban eltemetettek kusitdk voltak, tehat az asszir hadsereg az egyiptomi
szovetség garancidjaként a térségben dllomdsozd kusita er6k megsemmisitését tekintette
6 céljanak.
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1. kép. Sin-ahhé-eriba a tronszéken, elétte a tronérékds és hdarom asszir féméltdsdg (Palo-
tadombormd, Ninive, Délnyugati Palota XXXVI. terem; BM 124911, ©Trustees of the British
Museum)

A torténeti interpretdciotol nem tiinik elrugaszkodottnak, ha ezt a harom kiemelt
alakot megfeleltetjiik a bibliai leirasban szereplé harom asszir f{éméltésaggal, aki-
ket Lakis falai aldl kiildétt Sin-ahhé-eriba Jeruzsalem ostromara (2Kir 18,17; Ezs
36,2). A konfliktus legrészletesebb leirdsat a Kirdlyok masodik konyvében talaljuk:

,Ezékias kirdly tizennegyedik évében felvonult Szanhérib, Assziria kiralya

Juda Osszes erdditett varosa ellen, és bevette azokat. Akkor Ezékids, Juda

kirdlya ezt az Gzenetet kildte az asszir kiralyhoz Lakisba: Vétkeztem, vo-

nulj vissza innen! Vallalom, amit kirész ram. Es Assziria kirdlya haromszaz

talentum ezilistét meg harminc talentum aranyat vetett ki Ezékiasra, Juda

kirdlyara. Ekkor odaadott Ezékias minden eziistét, ami az UR hazdban és a

kiralyi palota kincstaraban talalhaté volt. Ugyanekkor szedette le Ezékias az

UR templomanak ajtdszarnyairdl és ajtéfélfairdl az aranyboritast is, ame-

lyet pedig maga Ezékids, Juda kirdlya készittetett, és azt is odaadta az asszir

kiralynak. Az asszir kiraly azonban elkiildte hadvezérét, udvarmesterét és
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kincstarnokat Lakisbdl Ezékids kirdly ellen erés hadsereggel Jeruzsdlembe.
Ezek felvonultak, és megérkeztek Jeruzsdlem ala. Amikor felvonultak és
megérkeztek, megalltak a Fels6-t6 vizvezetékénél, a ruhafest6k mezejére
vezet§ ut mellett.” (2Kir 18,13-17)

A bibliai narrativa szerint tehat a mar Lakist ostromlé asszir kiralyhoz érkeztek Ezé-
kias kovetei a béke-kérelemmel és a kivetett sarccal, dm Sin-ahhé-eriba nem tar-
totta be igéretét és sereget kildott Jeruzsalem falai ala. A héber szévegben az itt
hadvezérnek, udvarmesternek és kincstarnoknak forditott kifejezések a tartan, a
rab-saris és rab-sagé alakban allnak, amelyek az akkad féméltdsagok kozil turta-
nu (févezér), rab Sa rési (féeunuch) és rab sagé (fépohdarnok) tisztségeknek felel-
tethet6k meg. A birodalom legnagyobb hatalommal biré f6méltésagai voltak k.2

A fentebb idézett asszir kirdlyfelirat szerint az asszirok nem tdmadtak meg Je-
ruzsalem falait, hanem —a 770 évvel kés6bbi rémai ostrom masodik fazisahoz ha-
sonléan — egy keritéfalat hiztak a varos koré (,0t magat mint madarat a kalitkaba,
ugy zartam be kirdlyi varosdba, Jeruzsdlembe. Er6doket emeltem vele szemben,
a kapun kijovét visszaforditottam gyaldzatdhoz.”), s a véddék kiéheztetésével pro-
balkoztak, amint az asszir f6poharnok beszédébdl ez egyértelmden kidertl (2Kir
18,27: ,S6t inkabb a varfalon il6 emberekhez [kiildte 6t az asszir kirdly], akiknek
majd veletek egyltt kell megennilik sajat ganéjukat, és meginniuk sajat vizeleti-
ket!”).

Az asszir hadmuvészet egyik legjellemz8bb, a szakirodalomban mégis alig tar-
gyalt vondsa,™ hogy az asszir hadsereg jol megépitett katonai tdborokat emelt
hadjaratai soran. A Kr. e. 701-ben Lakis ostromanal épitett asszir tabort az ostrom-
rél készitett palotadomborm(ivon is megorokitették (2. kép). Az dbrazolason jol
kivehet6, hogy az ovalis alaku tabort partazott fallal keritették, melyet tornyokkal
és a kapuk mellett bastyakkal erésitettek meg.

13 Az asszir f6méltdsagokhoz lasd Mattila, 2000; valamint Vér, 2014, 304.

14 Az asszir katonai tdbor, bar szdmos palotadomborm( jeleneten keriilt abrazolasra
(ezek felsorolasat lasd Dezs6 — Vér, 2018, 88. a 43. jegyzettel; Fales — Rigo, 2014, 428
— 437 munkajukban azokat az abrazolasokat gydijtik 6ssze, amelyeken a taboron beliili,
a mindennapi élethez kapcsolddo jelenetek lathatdk) és az asszir adminisztracid tobb
levele is emliti, a torténeti irodalomban mindeddig csupan szerény figyelmet kapott, a
fontosabb tételek minddssze: Gadd, 1935; Ussishkin, 1979, 139; Dezs6, 1988; Fales —
Rigo, 2014; Dezs6 — Vér, 2018, 87 — 89.
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AR ATAA Y [ AN LM \
2. kép. Az asszir katonai tabor Ldkis ostromdndl (Palotadombormd, Ninive, Délnyugati Palota
XXXVI. terem; BM 124913; ©Trustees of the British Museum)

Ataborok kijeldlését koriltekint6en, tobb szempontot is figyelembe véve végezték
el. Az alabbi levelet 1. Sarrukin éppen ebben a téméban irta egy olyan hadjaraton
harcold sereg parancsnokainak, melyen a kirdly maga személyesen nem vett részt.
SAA 1, no. 13: 5 - 19. sorok:

,ime irok nektek. Javaslatom: az Gt, mely mellett fekszik, nagyon jé. Tudja-

tok, hogy az Urammu varosanal fekvé hagé nagyon nehezen jarhatd, (igy)

nincs semmi esélye, hogy az eldmi csapatok rajtatok tssenek. Ne féljetek

hat; Urammu varosanal, ahol tabort verhetnétek, van egy siksdg, amely

kalénosen alkalmas a taborozésra, tovabba kivald kiindulépont a felderité

expedicidkhoz, sok ott a fi, j6 hely a pihenésre.” (A szerz6 ford.)

Egy ilyen tdbor létrehozadsa hatalmas foldmunkaval jart: arkok kidsaséaval, sancok
emelésével, falak és tornyok felhuzasaval; nem csoda, hogy egy korabbi hadszin-

térre visszatérve, ha lehetGségiik adddott, az asszirok az el6z6leg kialakitott ta-
boraikat igyekeztek hasznalni. Ugyanakkor egy asszir katonai tabor éhatatlanul
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komoly terhelést rott a kornyéken él6kre. Az ezzel kapcsolatos félelmek jél kiolvas-
hatdk egy AsSur-ban-aplinak kiildott levél szovegébdl.
SAA 18, no. 175: rev. 8 - 22:
»Hallottam, hogy a nagyok (a kirdly tavollétében a sereget iranyité f6mél-
tésagok, akkadul: rabiti) egymas kozt igy beszélnek: ,Tabort veriink Dilbat
varosanal!” Ha tabort vernek Dilbat varosanal, az emberek éhezni fognak
és a kereskedelmi karavanok nem érnek el hozzajuk. Hadsereguk kifosztja
majd a karavanokat. (A nagyok) verjenek inkabb tabort Babilon ostromta-
boranal, amit tavaly épitettek, igy a hajok és a bértémlds tutajok is elérik

Gket.” (A szerz6 ford.)

A szoveg szerint tehat az asszirok nem bontottdk el a kordbban épitett ostromta-
borukat Babildn varosa alatt, s igy az mas tipusd hadmdiveletek kiindulé bazisa-
ként is hasznalhaté a késGbbiekben.

Az asszir taborok nem csupan az emberek szallashelyeként szolgdltak, a lovak
és egyéb igasallatok is a tdboron belll éjszakaztak: ez tobb domborm(i-abrazola-
son is jol latszik™ és az alabbi levélbdl is kiderdil.

SAA 5, no.249:6-11:
»Negyedikén éjjel szokatlanul erds szél fujt. A vihar annyira er6s volt, hogy
kitépte az Osszes satrat. Az embereken Urra lett a félelem, a lovak halomba

ugraltak egymasra.” (A szerz6 ford.)

A hadjaratra vonulé és tdborba szall6 asszir hadsereg létszamat nem egyszerd fel-
adat megbecsiilni. Az asszir hadinép méretérdl két forras ad hozzavetGleges képet
a Kr. e. 8. szdzad végérél. Az egyik egy adminisztrativ szoveg (SAA 11, no. 126),
amely kilonféle katonai egységeket sorol fel, s az emlitett alakulatok Iétszdmanak
Osszege tobb mint 25 000 f4. A szOveg azonban toredékes allapotban maradt fenn,
igy az 6sszlétszam ennél feltehet8en nagyobb is lehetett, és az sem vilagos, hogy
ezek az egységek a teljes haderének tulajdonképpen mekkora részét jelentették.
A masodik forrds (SAA 5, no. 250) egy kirdlynak irott levél, amelyben egy hata-
rer6dben gylilekez8 asszir seregrdl esik sz6, amely az ott tarolt készletekbdl latja
el magat. A kiosztott élelem és takarmany alapjan kiszamithato, hogy ekkor mar

15 Jellemzd példa Sin-ahhé-eriba domborml(ivének egyik tabor abrazoldsa: Or.Dr. VI,3; a
reprodukcidjat lasd FALES — RIGO, 2014, 430, fig. 1.
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kb. 32 000 ember és 3500 allat gy(lt 6ssze. A széveg kifejezetten utal arra, hogy
tovabbi csapatok érkezésére varnak; mivel a kirdly sincs még jelen — akinek a levél
sz0l —, ezek a szamok feltehetéleg még nem tartalmazzak a birodalmi kézpontbdl
szarmazo elit egységeket sem.

1. Sarrukin kiralyfeliratdban arrdl szamol be, ahogy Kummuhu (a késébbi Kom-
magéné) teriletén kialakitja az Ujonnan Iétrehozott féméltdsagi hivatal, a baloldali
turtanu tartomanyat. A tartomany és az ott allomasozé hadsereg megszervezésérdl
igyir:

Ann. 408b — 411.% sorok:
»Azt a varost Gjjaszerveztem. Bit-Jakin (elhurcolt) népét [...] belsejébe tele-
pitettem. Eunuchomat helytartéonak foléjuk helyeztem, (és) baloldali turta-
nunak neveztem el. [...] (a tartomany) hatalmat a kordbbindl jobban meg-
er@sitettem: 150 harcikocsit, 1500 lovas katonat, 20 000 ijaszt és 10 000
pajzzsal és landzsaval felszerelt katonat belsejébe telepitve (a baloldali
turtanu) ala rendeltem, (akit) orszagom helytartéi kézé szamoltam.” (A

szerz6 ford.)

Ezek alapjan elmondhatd, hogy Assziria ezen egyetlen tartomanyaban legaldbb
32 000 katona teljesitett szolgalatot — igaz, ezt a hatartartomanyt egy asszir fémél-
tdsdg vezette, igy minden bizonnyal erésebb katonai egységekkel rendelkezett, mint
egy atlagos asszir provincia.
Sin-ahhé-eriba egyik kirdlyfelirataban a legy6z6tt orszagokbol besorozott kato-
nak [étszamardl ir:
King prizma V. 15-22. (RINAP 3/I, no. 17.):
»A felprédalt orszagok zsakmanyabdl 30 000 ijaszt és 20 000 pajzshordo-
z6t besoroztam kirdlyi alakulatomba. A tobbi elhurcoltat szétosztottam a
tdboromban lévék, a helytartéim és a nagyobb kultuszkdzpontok kozott —

miként a birkakat és a kecskéket szokds.” (A szerzg ford.)

A hadsereg Osszlétszamara vonatkozd becslések 100 000 és 200 000 f6 kozé teszik
az asszir hadsereg harcold alakulatainak |étszamat a Kr. e. 8 — 7. szazadban. A
legtobb harcolé alakulat professzionalis katonakbdl allt, akik az évenként inditott
hadjaratokban oly mérték( hadijartassagra tettek szert, amellyel csupan a rémai

16 FucHs, 1994, 178 —179.
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legiok allithatok parhuzamba.'” Az asszir hadsereg a hadjdrat idején tdborat fal-
lal vette koril és tornyokkal er@sitette meg, az ostromgépek falakhoz kozelitésé-
hez ostromrampat épitett, s az ostromlott varos teljes elszigetelése érdekében
kerit6falat emelt. Az Asszir Birodalom bukdsat kdvetSen e hadaszati vivmanyok
rutinszer(i alkalmazdsa az 6kori Keleten ismeretlen volt, s csak a rémai legidkkal
jelent meg ismét, a teljes repertodr felvonultatasaval éppen Jeruzsdlem falai alatt.
Természetesen nem azt allitom, hogy Titus egy olyan asszir katonai taborra lelt
a Harmadik fal elfoglaldsa nyoman, amely tornyaival és falaival védelmet bizto-
sitott volna a romai katonak szamara, hiszen majd nyolc évszazad alatt minden
bizonnyal az alapjaiig erodalddtak az asszir védmuivek. Azonban a romai legidk
érkezése el6tt 770 évvel egy nagyjabdl hasonld méretli és képzettségli hadsereg
pontosan ugyanazon hadicélok eléréséért érkezett Jeruzsdlem ostromara, s ennek
lenyomata fizikai valdjaban és a varos lakoinak torténeti emlékezetében egyarant
érzékelhetd volt.

17 Az asszir hadsereg 4tfogd leirasahoz lasd Dezs6, 2012a; Dezs6, 2012b; Dezs6, 2016.
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Zsidd proféta Babilonban - zsido torténetiré6 Romaban
Flavius Josephus dsszefoglalasa Daniel konyvérol

Grill Tibor és Csalog Eszter

Az egykori zsid6 felkelGvezért, Joszéf ben Mattitjdhut — immar Flavius Josephus né-
ven — az Uj csaszari dinasztia alapitdi: Vespasianus és Titus vitték magukkal Réma-
ba, sok ezernyi rabszolgasorba taszitott honfitarsaval egyiitt, akik kevésbé voltak
szerencsések. A torténelem ezuttal is megismételte 6nmagat, hiszen hetedfélszaz
évvel korabban Nebukadneccar telepitette at a zsido arisztokrata ifjakat — kdztlk
Danielt — birodalmanak févarosaba, Babilonba, majd ide hurcolta Judea lakossaga-
nak jelentds részét.! A helyzet abban is kisértetiesen hasonlitott egymashoz, hogy
a babildniak Kr. e. 586-ban, a rémaiak pedig Kr. u. 70-ben elpusztitottak Jeruzsale-
met, és foldig romboltdk ,Jahve Hazat”, a jeruzsalemi Templomot. Danielt és ha-
rom tarsat azért vitték Babilonba, hogy Uj néven, Uj identitassal a babildni érdekek
kiszolgalasara mindenkor kész udvaroncokat képezzenek beldliik.> Csakhogy a hé-
ditdk szamitasa esetiikben nem jott be: Daniel még Baltazar néven sem valt a ba-
biloniaiak lakajava, ellenben természetfeletti bolcsességének kdszonhetéen egyre
magasabbra és magasabbra emelkedett, mikozben az uralkoddkat — Nebukadnec-
cartdl Cirusig — bardtjaiva és lekotelezettjeivé tette. Flavius Josephus ellenben a
rémaiak érdekeit is kiszolgald ,,udvari torténetird” lett, aki el6bb a zsidd haboru
torténetét irta meg hét knyvben, majd Domitianus idejében (Kr. u. 93/94-ben) a
zsidok torténetérdl sz6l6 monumentalis mivét is publikalta.?

Josephus A zsidok torténete bevezetdjében kifejezetten a pogany olvasokdzon-
séget szolitja meg: ,,az egész gorog nyelvl vilagot”; patrénusat, Epaphroditost;
a gorogoket, akiket érdekel a ,,mi térténelmiink”; és hivatkozik a Szeptuaginta-
ra, mint irodalmi el6zményre.* M(ivének befejezésekor Josephus azzal dicsekszik,
hogy ,,senki mas, sem zsidd, sem idegen a legjobb akarat mellett sem dolgozhat-
ta volna fel a gorogok szamara ily hitelesen ennek a miinek az anyagéat”.® Ez is

1 A szerepl6k és az események hasonldsagardl lasd MASON, 1994.

2 KomMoROCzY, 2019, 221 — 226.

3 GRULL, 20104, 209 — 217, 218 — 238. (Tovabbi szakirodalommal.)

4 GRULL, 20104, 220.

5 Ant 20,262 — Révay félreértette az ei¢ “Eiinveac kifejezést, és Ugy forditotta: ,goérog
nyelven”.
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bizonyitja, hogy Josephus az Antiquitatest legels6sorban is olyan gérég — romai
olvasdkozonség szamara irta, amelyik nem volt tisztdban a zsidék térvényeivel
és életmadjaval. Maskilonben elég valdszintitlen, hogy barki, aki zsidé olvasdko-
zOnségnek szanta volna m(vét, olyanokat irjon, mint pl.: ,,a hetedik nap neve a
mi nyelviinkdn sabbat”; vagy ,a zsidék szokdsa a hét napig tarto gyasz”; vagy ,a
zsidok Gseinek hagyomanya kovasztalan kenyeret felszolgalni a Paska Gnnepén”;
vagy ,a Lévitak a zsidok egyik torzsébdl szarmaznak”.®

Bar Josephus épp a Danielrél sz6l6 excursusaban dicsekszik azzal, hogy a héber
Biblia torténeteit pontosan adja vissza: ,,nem teszek hozza semmit, nem veszek el
bel6le semmit”,” § is szamos parabiblikus torténetet jegyzett le m(ivében: pl. M6-
zes hadjaratat Etidpia ellen és egy etidp hercegnével kotott hazassagat. Ugyanak-
kor olyan fontos bibliai eseményeket, mint pl. Jakdb hogyan szerezte meg csaladssal
apja aldasat (1Méz 27); a Juda és Tamar-epizddot (1Mdz 38); vagy hogy Mdzes
megolte az egyiptomit (2Mdz 2,12) kihagyta elbeszélésébdl. Eléggé nyilvanvalo,
hogy ebben az apologetikus szandék vezette, mivel a kihagyott részek rossz fény-
ben tiintették volna fel a zsiddsagot a nem-zsidé olvasdk szemében.?

De mas tendenciak is megfigyelhet6k A zsidok térténetében: példaul elhagyja a
csodakat, vagy racionalizalni igyekszik azokat; csékkenti az Orokkévald szerepét, és
kiemeli az emberi hsiességet; vagy a kronoldgiailag kérdéses részeket egyszerlien
kihagyja.® Ezeket a véltoztatdsokat még talan meg tudjuk magyarazni az olvasoko-
z6nség elvarasaival, de mit mondjunk az olyan esetekrdl, amelyekben Josephus
ellentétébe forditja a bibliai textust? Jehojakinrdl példaul mind a Kirdlyok, mind
a Kronikdk szerzGje azt mondja: ,gonoszul cselekedett az Ur szemei el6tt” (2Kir
24:9; 2Krén 36:9). Ezek utdn mi indokolja azt, hogy Josephus ,derék” (ypnotdc)

6 Ant 3,143 (sabbat); 17,200 (gyasz); 17,213; 20,106] (kovasztalan kenyerek); 20,216
(Lévitdk).

7 Ant 10,218 - S. Cohen hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a hellenisztikus torténetiroknal is
bevett fordulatnak szamitott: a babildniai Bérdsszosz, az egyiptomi Manethdn, a bibloszi
Phildn, a gorog Ktésziasz és az abdéraiHekataiosz is hasznalta (COHEN, 1979, 27).

8 Feldman hosszasan sorolja a példakat (FELDMAN, 1998, 37 — 38), és megjegyzi, hogy a
Biblia zsinagogai felolvasasandl maguk a rabbik is megtiltottak hasonlé részek recitdlasat
(b.Meg. 25a-b).

9 Példdul Eszt 2,6 szerint Mordokaj a Jekonja-féle fogsaggal (Kr. e. 597/596) érkezett
Babildnidba, ami azt jelenti, hogy még ha csecsem6 volt is, Xerxés idejére (amennyiben
Ahasvérus vele azonosithatd) tobb mint 120 évesnek kellett lennie. Josephus ezért
egyszerlien kihagyja a fogsagravitelre torténd utalast.
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és ,igazsagos” (6tkaroc) emberként mutatja be (Ant 10,100)?° Kézenfekvé vélasz,
hogy szerzénk a bibliai textushoz kapcsolodo szébeli hermeneutikai hagyomanyt
(aggadak, midrasok) is beleépitette mlvébe, csakugy, mint tette azt korabban a
Szeptuaginta, vagy a hellenisztikus zsidé szerz6k (Artapanosz, Eupolemosz, Phi-
I6n stb.), vagy az olyan apokrif mlivek, mint a Genesis Apocryphon, a Jubileumok
kényve, vagy Pszeudo-Philon Bibliai régiségek (Antiquitates Biblicae) cim{ mive.
Mivelaz 6kori forditdsokat altaldban ehhez hasonld laza szovegkezelés jellemezte,
ezért Josephus irasait is inkdbb , bibliai parafrazisok”-nak vagy ,Ujrairt bibliai tor-
ténetek”-nek kellene nevezniink.
Ddniel nem csupan a hasonlé élethelyzet miatt volt fontos Josephus szamara,

hanem konyvének tartalma okan is.
Ant 10,266-267:

»llendd, hogy ennek a férfiinak életérél beszamoljunk, melyeket csodala-

tos hallani; mert mint a legnagyobb [profétak] egyikének, minden szem-

pontbdl rendkivili médon alakult a sorsa, és életében a legnagyobb tiszte-

letet és megbecstilést élvezte a kirdlyok és a nép részérdl, sét haldla utan

is orok emléket hagyott. Konyveit, melyeket lejegyzésiiket kdvetSen rank

hagyomanyozott, ndlunk még ma is olvassak, és ezekb6l meggy6z6dhetiink,

hogy Daniel Istennel tarsalkodott. Mert nem csupan a jéovendé eseménye-

ket mondja meg elGre, mint a tobbi préféta, hanem megmondja az idejliket

is, hogy mikor kdvetkeznek be.”

A modern bibliai szovegkritika elveir6l mit sem tudé Josephus — csakigy mint
zsidd és keresztény kortarsainak tobbsége — Danielt profétaként, Daniel konyvét
pedig prediktiv préféciaként kezelte.!* Josephus rdaddsul a legnagyobb préfétak

10 FELDMAN, 1995, 15 - 19.

11 Daniel kényve datalasdnak kérdésbe itt nem mennék bele mélyebben, a Iényeg, hogy
a modern kritikai tudomany tagadja a prediktiv préféciak létezését, ezért a konyvet a
kronoldgiailag legkésébbi beazonosithatd esemény utanra (terminus post quem) teszi,
ami a tobbség szerint a Makkabi-felkelés (Kr. e. 167 — 160). Csakhogy a Dan 9,26-ban
szerepel a Szentély egy , kovetkezd fejedelem” altali elpusztitdsa, ami nem vonatkozhat
Antiokhosz Epiphanészra, hiszen & nem rombolta le a Templomot. — Ugyancsak
megfigyelhetd, hogy Ddniel kényvét a Szeptuagintaban olvashaté betoldasok nélkiil
ismertette, bar a Daniel-hagyomdny tobb elemét (pl. az ekbatanai torony épitése)
lathatdlag ismerte. — Daniel recepcidjahoz a zsiddk, keresztények és poganyok kérében
lasd BEATRICE, 1993; KNOCH, 1997; TiLLY, 2007.
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egyikének tartotta Danielt. J. Blenkinsopp véleménye szerint elsésorban azért,
mert Daniel kapta meg a négy birodalomrdl, a Szentély pusztulasardl és a messiasi
kiralysag eljovetelének idejérél szol6 kijelentést.’? Ugyanakkor az excursus elsd ol-
vasasakor is szembeszokd, hogy Josephus Daniel élettérténetére, nem pedig pro-
fécidira tette a hangsulyt.”® Ennek oka az lehetett, hogy a vildgbirodalmakrdl sz6l6
proféciak (Dan 2. 7) egyértelm(ien negativ Gizenetet hordoztak a romaiak szamara.
Madrpedig a zsidd haboru leverése utan Josephus mindent inkabb el akart kerdlni,
mint hogy a rdmaiak a szent kdnyveket — vagyis a judaizmus lényegét — tegyék
felelGssé a zsidok lazadasdért.

Josephus ezért nem fejti meg a Nebukadneccar szoborldatomdasaban feltlin
birodalmakat: csak az ,arany fej”-rél jelenti ki, hogy az magat Nebukadneccart
— és az el6tte uralkodd kirdlyokat — jelenti, a tobbit nem nevezi meg név szerint.
Daniel negyedik (,vas”) birodalomrdl szdlé préfécidjat is taktikusan elhallgatja,
mint ahogy nem beszél a ,vas és cserép” birodalmardl sem (Dan 2,41-43), talan
mert sértének talalta a romaiakra nézve, hogy ,a kiralysag részben erés, részben
torékeny lesz”. Arrél nem is szélva, hogy a Nebukadneccar szoborldtomasahoz
kozvetlenil kapcsolhatd ,,négy fenevad” danieli vizidjat (Dan 7,3-9, 19-27) meg
sem emliti, minden bizonnyal azért, mert az utolso szérny ,ijesztd, félelemetes és
rendkiviil er8s volt. Hatalmas vasfogai voltak; evett, ragott, és a maradékot Ossze-

III

taposta labdval” — szintén nem tul hizelgé leirdsa a Rémai Birodalomnak. Josephus
mell6zi a kéz érintése nélkiil leszakado k6 (Dan 2,34.43-44) magyarazatat is, mivel
abbdl az deriilne ki, hogy végiil a zsidé Messias birodalma fogja megddnteni Réma
uralmat.’* A feladat terhét meglehetGsen atlatszé kifogassal veti le magardl: ,,a
torténetironak nem az a dolga, hogy a jovérél, hanem hogy a multrdl beszéljen”.
Pedig kordbban nagyon is szoros kapcsolatot latott a proféta és a torténetird fel-
adata kozott!*®

Mar a Bellumban is feltlin6 jelenség volt, hogy Josephus a rdmaiakat min-

denaron fel akarta menteni a hdboru okozta sulyos veszteségek és szenvedések

12 BLENKINSOPP, 1974.

13 Josephus Danielr6l sz6lé excursusat mar tobben is elemezték: PAuUL, 1975; VERMES,
1991. 1993; FELDMAN, 1992; BEGG, 1993; HOFFKEN, 2005; KAISER, 2010.

14 Daniel proféciai kozvetlen szerepet jatszhattak a 66-0s zsido felkelés kirobbandasaban is
(TomaAsINO, 2008). A Birodalom hamarosan bekdvetkezé bukasa a rabbinikus irodalom
egyik — szintén Danielre alapozott — kozhelye volt, lasd FELDMAN, 2000; GRULL, 2010b.

15 DAVIES, 1978; FELDMAN, 1990, 397 — 400; FELDMAN, 1992, 67.
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6diuma aldl, azzal, hogy a katasztréfat Iényegében a zsidok — vagyis azok egy kis
fanatikus vallasi csoportja — hoztak sajat fejiikre; a Templomot maga az Orékkéva-
|6 pusztitotta el; a rdmaiak tobbnyire rendesen viselkedtek, és az atrocitasok csak
elszigetelt jelenségek voltak. A zsidok torténetében azonban —épp Daniel kdnyve
kapcsdn — még ennél is tovabb megy. A Templom IV. Antiokhosz Epiphanész alatt
tortént megszentségtelenitésérdl, illetve annak a Makkabeus-felkelést kovet6
helyreadllitasarol.
Ant 12,322:

A szaznegyvenotodik évben, Apellaios hdnap huszon6todik napjan, a szaz-

o6tvenharmadik ollimpiasz idején szakadt a templomra a szerencsétlenség,

és a szaznegyvennyolcadik év Apellaiosz havanak huszon6todik napjan, a

szazotvennegyedik oliimpiasz idején szentelték fel, ugyanazon a napon. A

templomnak ez a pusztuldsa Daniel jovenddlése szerint tortént, amelyet a

proféta négyszadznyolc évvel azel6tt hirdetett, mikor megjovendolte, hogy

a templomot a makeddnok fogjak elpusztitani (Mokeddvee kataddoovoLy

abtov).” (Révay Jozsef ford.)

Daniel konyvének vonatkozo részében az szerepel, hogy a jeruzsalemi Templomot
egy eljovendd fejedelem népe” fogja elpusztitani (Dan 9,26) — ez azonban sem-
mi esetre sem vonatkozhat IV. Antiokhoszra, mivel 6 ,,csupan” megszentségtele-
nitette a Templomot; ellenben a Josephus fentebb idézett szovege utolsé mon-

|n

datdban az ,elpusztit, lerombol” jelentésii kataAlw igét hasznélja. Oridsi kérdés,
hogy vajon Josephus a rdmaiak kedvéért szandékosan ferditette-e el az igazsagot,
vagy esetleg egy olyan hellenisztikus kori hermeneutikai hagyomanyt hasznalt fel,
amely még nem szamolt a rdmaiak megjelenésével.’® Az eljards valdjdban elég
érthetetlen, hiszen a rémaiak teljességgel tudatdban voltak annak, hogy mekkora
pusztitast hagytak hatra /ludaedban és kilondsen Jeruzsalemben, sét azt politikai

propaganddjukban lépten-nyomon fel is hasznaltdk.'”

16 D. Flusser a IV. Szibiilla-kényvben talalta meg azt a forrast, amelyben az ,arany fej —
ezlist mell és karok — bronz csip6 — vas labak” egymast kovetdi birodalmait a babiloni, a
méd, a perzsa és a makedon—gorog kiralysagokkal azonositottak, lasd FLUSSER, 1999, 254
— 261. Az hermeneutikai fordulat, amikor a méd-perzsa birodalmat 6sszevonva a ,vas
ldbak”-at Rdmaval azonositottak, minden bizonnyal Jeruzsdlem Pompeius Magnus altali
elfoglalasa (Kr. e. 63) utan kovetkezett be.

17 GROULL, 2010a, 147 — 154. — Kulonosen érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy Titus elsé
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A zsid6 torténetiré Danielt és fogolytarsait — tekintettel pogany olvasékozon-
ségére — gy mutatja be, mint akik el6kel6 — s6t kiralyi — szarmazdasuak és kulsére
is rendkiviil szépek, megnyerdk voltak. A ,bdlcs” (coddc) kifejezés dsszesen tizen-
kétszer fordul el6 A zsidok torténetében: ebbdl hatszor Danielre, kétszer pedig
Danielre és tarsaira egyiitt szerepel.® A rabbinikus hagyomany szerint, ha a vi-
lag valamennyi bolcsét mérlegre tették volna, Daniel és tarsai lenyomtak volna a
mérleget (b.Jdma 77a). Josephus ebben nem csak a Szent Lélek (ruach ha-gédes)
jelenlétét — akire egyébként Daniel konyvében Nebukadneccar (Dén 4,5-6.15) s6t
Bélsaccar is (Dan 5,14) hivatkozik'® —, hanem a tanuldsra valé nagyfoku nyitott-
sdgot latott.?° Daniel bolcsessége kilondsen az alomfejtésben nyilvanult meg: ez
ismét egy olyan téma, amely ismerGs lehetett a pogany olvasékozonség el6tt. A
rémai életrajzok telis-tele vannak isteni indittatasra kapott almokrdl sz6l6 utala-
sokkal.?* A Biblia szamos helyen utal almokon keresztil kapott préfétikus kijelenté-
sekre vagy dlomfejtésre, bar az utébbit a pszeudepigrafikus bolcsességiirodalom a
torvénytelen cselekedetek k6zé sorolja.?? Arrédl se feledkezziink meg tovabba, hogy
maga Joszéf ben Mattitjdhu is igy menekilt meg a rémaiak bosszujatdl, hiszen
megjdsolta Vespasianus tronra keriilését. Daniel esetében Josephus hangsulyozta

rémai diadalivén — amely a 12. szazadban elpusztult, de feliratat egy kdzépkori zarandok
megGrizte — a szenatus azzal hizeleg, hogy ,[Titus] a zsidok népét leverte, és Jeruzsdlem
varosat, amelyet Gel6tte vezérek, kirdlyok és népek vagy hidba préobaltak, vagy egyaltalan
meg sem kiséreltek [elfoglalni], elpusztitotta” (gentem ludaeorum domuit et urbem
Hierusolymam, omnibus ante se ducibus regibus gentibus aut frustra petitam aut omnino
intem(p)tatam, delevit, CIL 19151 = ILS 264). A csaszari propagandagépezet lathatéan
még a romai sikerekrél (Pompeius Kr. e. 63-ban foglalta el Jeruzsalemet) is , elfeledkezett”
annak érdekében, hogy Titus sikerét nagyobbnak tiintesse fel. Mi értelme lett volna
ebben a kozegben letagadni, hogy a Dan 9,26 préfécidja a romaiakra vonatkozott?

18 FELDMAN, 1992, 46.

19 LEVISON, 1997, 168 — 170. Josephus csak Bélsaccar beszédében tolmdcsolja az eredeti
bibliai szoveget (6ctov odtd® Tredua oupmapeott, Ant 10,239), ezzel hangsilyozva a
szellem és a bolcsesség kozti Gsszefliggést, s6t expressis verbis utal arra hogy a bibliai
szbvegben nével6 nélkili rdach az Isten Szelleme (6€iov), aki benne lakozik Danielben.

20 omoudfig Tf¢ mepltny maldeovoiy, Ant 10,189.

21 COHEN, 1979, 109.

22 Elitél6en szdl az alomfejtésrél: Sir 31,1. skk. és az Ariszteasz-levél (§. 213 — 216) is.
R. K. Gnusének minden bizonnyal igaza van, hogy Josephus azért hangsulyozta ezt az
okkult tevékenyéget, hogy mélyebb benyomast gyakoroljon a pogéany olvasdkdzonségre,
amelynek szamara ez természetes, s6t megbecsllt tevékenységi forma volt,
Osszefoglaldan lasd GNUSE 1996.
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még a mértékletesség (owdppoaivn), a helyes életmdd (5laita) és az emberiesség
(bLrevBpwmie) poganyok altal is magasra értékelt erényeit. ,Természetesen” eze-
ket a tulajdonsagokat Josephus sajat magaban is megtalalta, igy a préféta ebben is
a torténetird el6képévé valhatott.?

Végezetill, Josephus érzékelhet6en nagy hangsulyt tett Daniel és az uralkoddk
(kGlonosen Nebukadneccar és Cirus) kapcsolatdra, illetve a kiralyok és a Téra viszo-
nyara. Nebukadneccarrdl megtudjuk, hogy Danielt és tarsait ,,nagy becsben tartot-
ta és nem szlinG szeretet tanusitott irdntuk” (189); Cirus pedig ,,a profétat maga-
val vitte Médiaba, palotdjaba, mindenfajta tisztelettel elhalmozta, és maga mellé
vette kozvetlen kérnyezetébe” (249), majd az oroszlanveremben tortént kalandja
utan ,tovabbra is nagy tiszteletben tartotta és legbelsé bardtjava tette” (263);
Osszességében tehat Daniel ,életében a legnagyobb tiszteletet és megbecsulést
élvezte a kirdlyok és a nép részérdl” (266). — A kirdlyokkal kapcsolatos torténe-
tekben kiemeli azokat a pontokat, amikor az uralkoddk athagtdk a szentség tor-
vényeit: Nebukadneccar felfuvalkodasa miatt hét évig allati sorba taszittatott;
Bélsaccar miutan megszentségtelenitette a templomi edényeket, elvesztette ki-
ralysagat és meggyilkoltak; Darius pedig egy olyan rossz torvényt hozott, amelynek
értelmében ,harminc napon belil senkinek nem szabad sem a kirdlytdl, sem az
istenektSl semmit sem kérnie imaban” (253), s ezért majdnem a proéféta gyilkosa
lett. Ez utdbbi azért is érdekes, mert Josephus jellemz8 mdédon véltoztatta meg a
Biblia szOvegét: abban ugyanis senki mashoz nem volt szabad imdadkozni, csak a
kirdlyhoz (Dan 6,7.12). Tudjuk, hogy Domitianus bevezette személyének kotelez§
dominus et deus megszolitasat, és Josephus talan ugy gondolkodott, hogy erre
precedensként szolgalhatott volna a Dariusszal kapcsolatos torténet. Ezért inkabb
felllirta annak szovegét.

A bibliai Daniel nemcsak a diaszpodrai zsidésag, hanem a Szentféldén maradt ji-
suv szamara is emblematikus szerepet toltott be. Személye az elnyomas alatti meg-
tartatas és szabadulas jelképévé valt. Kilondsen az ,oroszlanverem-jelenet”abra-
zoldsa valt gyakoriva a zsinagdgakban. Ezeket a tragikusan fiatalon elhunyt tudds,
Xeravits G. gy(ijtotte Ossze és elemezte.* A goldni ‘EnNashut zsinagdégajanak
szemoldokkovén két szelid oroszlan kozott Iatjuk Daniel alakjat orans-tartasban;
a nyugati diaszpora legnagyobb ismert zsinagdgajaban, a szardisziban pedig a ke-

23 BEGG 1993, 540 — 541; MASON 1994, 176 — 177.
24 XERAVITS, 2015.
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zében tekercset tartd profétat és az oroszlanokat egy vésett fali panelen dbrazol-
tak.” Ezzel parhuzamosan azonban Daniel préféta szerepe jelentGsen atalakult a
rabbinikus tradicidban.?® Konyvét a Ketubim kbzé soroltak, aminek talan az lehe-
tett az egyik oka, hogy a kdnyvet utdlagosan szerkesztettnek talaltak.
b.BabaBathra 14b — 15a:
,Ki irta a Szentirdst? Mdzes megirta sajat konyvét, valamint a Balamrol és
Jobrol szol6 részt. Jozsué megirta sajat konyvét és a Pentateukhosz utolsé
nyolc versét. Sdmuel megirta sajat konyvét, a Birak és Ruth kdnyvét. David
megirta a Zsoltdrok kényvét, belefoglalva az el6dok munkait, Adam, Mel-
kicédek, Abraham, Mdzes, Héman, Jeduthun, Aszaf és Korah harom fidnak
miveit. Jeremids megirta sajat konyvét, valamint a Kirdlyok és a Siralmak
konyvét. Ezékids és tanitvanyai irtdk Ezsaids konyvét, a Példabeszédeket,
az Enekek énekét és a Prédikator konyvét. A Nagy Gyiilekezet férfiai irtak
Ezékiel?” és a tizenkét kisproféta konyveit, Daniel konyvét és az Eszter-teker-
cset. Ezsdras megirta sajat kdnyvét, valamint a Krénikak konyvének nemzet-

ségtabldit egészen a sajat koraig.”

Erre a megallapitdsra talan az vezethette a rabbikat, hogy a Szeptuagintaban valo-
ban szamos hosszu betoldas szerepel: Azarids és a hdrom szent gyermek imddsdga
(Dan 3,24-90); Zsuzsanna és a vének (Dan 1,1 el6tt); Bél és a sdrkdny (Dan 12,13
utan).?® A qumrani tekercsek kozott Daniel konyvének 6sszesen nyolc kilonbozé
mdsolatat taldltak meg husz téredékben: 1QDan'® (1Q71 — 72), 4QDan**¢ (4Q112
—116), pap6QDan (6Q7). Ezek szovegek Daniel 1 — 11. fejezeteibdl idéznek, a 12.
fejezetbdl pedig az un. Florilegium (4Q174 ii, 3,4. = Dan 12,10) tartalmaz idéze-
tet. A tekercsek kozott azonban egyéb utalasokat is taldlunk a bibliai Danielre: pl.
a pszeudo-Ddniel toredékeket (4Q243 — 245), a két pszeudo-ddnieli apokalipszist
(4Q246, 4Q547), valamint mas apokrif irdsokat, mint példdul a Nabunaid imdjat
(4Q550, 4QPrNab).” A Daniel-téredékek paleografiai alapon a Kr. e. 2. szdzad vége

25 RAUTMAN, 2010.

26 KNOCH, 1997; SCHEETZ, 2010.

27 Ezékiel konyve ennek ellenére megmaradt a préfétai konyvek (Nebiim) kozott, igy ez a
magyarazat sem teljesen kielégité.

28 DILELLA, 2001; McLAy, 2005.

29 A Qumranban elSkerilt Daniel-toredékekrdl 6sszefoglaldan lasd FLINT, 2001; ULRICH,
2001.
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és a Kr. e. 1. szazad kozepe kozott irédtak, és ezzel a qumrani kdnyvtar legrégibb
rétegéhez tartoznak. A Dénielhez kapcsolddé apokrif irdsok (példaul a Szeptuagin-
ta emlitett kiegészitései), valamint a Danielre rendszerint reflektalé apokaliptikus
mUvek robbandsszer( elterjedése a Kr. e. 2 — 1. szdzadban éppen azt bizonyitja,
hogy Daniel konyve ekkor mar igen elterjedt és népszerd volt a zsidosag korében.
Ugyanakkor éppen ez a népszerliség — a pszeudepigraf és apokrif szovegek burjan-
zasa — inthette dvatossagra a rabbikat a Ddniel-kényv kanoni helyét illetéen, noha
sem Daniel |étezését, sem a profécidk érvényességét nem kérdGjelezték meg.

FLAVIUS JOSEPHUS DANIELROL (Ant 10,186 — 281 [10.10,1 — 10.11,6])
Csalog Eszter és Grull Tibor forditasa

[10.10,1] (186) Most azonban Nebukadneccar, a babildniak kiralya, elvitte a judea-
iak legel6kel6bb gyermekeit és kiralyuk, Sedékias rokonait, mégpedig azokat, akik
kitlintek testi kivalosagukkal és kellemes megjelenésiikkel, majd nevel6k gondja-
ira bizta 6ket. Néhanyukat eunuccha is tették, (187) hasonldéan azokhoz, akiket
egyéb leigazott nemzetek kozul koruk virdgjaban ejtettek foglyul.*® A kirdly elren-
delte, hogy az 6 asztalarol élelmezzék Sket. Hazai szokdsok szerint neveltette, és a
kaldeusok tudomanyara tanittatta 6ket, mert elegendé bolcsességet tanusitottak
ahhoz az életvitelhez, amelyre nézve megparancsolta, hogy aszerint éljenek. (188)
Kozottik volt Sedékids rokonsagabol®t négy kivald jellemd [fiatal], neviik Daniel,
Ananias, Misaél, a negyedik pedig Azarids, ezeket azonban a babiléni [uralkodd]
megvaltoztatta és megparancsolta, hogy mas nevet hasznéljanak.3? (189) Dénielt
tehat Baltazarnak nevezték, Ananiast Sidraknak, Misdélt Misaknak, Azariast pedig
Abednégdnak. Oket a kiraly kivald jellemiik, tanulmanyaikban mutatott igyekeze-
tik, valamint bolcsességben tanusitott el6rehaladasuk miatt nagy becsben tartot-
ta és nem sz(ing szeretet tanusitott irdntuk.

[10.10,2] (190) Daniel és rokonai ugy dontottek, hogy szigoru életmddot foly-

30 A bibliai szoveg explicite allitja, hogy Daniel és tarsai olyan ifjak voltak, , akikben semmi
fogyatkozas nincsen” (Dan 1,4), s6t a rabbinikus tradicid szerint Ananias, Misdél és
Azarias a fogsag letelte utan visszatértek a Szentfoldre, meghazasodtak és gyermekeket
nemzettek (b.Szanh. 93a), lasd FELDMAN, 1992, 38.

31 A Biblia nem emliti, hogy Déniel és tarsai Cidgijahu (Sedékias) kiraly rokonai lettek volna.

32 A Bibliaban nem a kiraly, hanem az ,udvarmester” adott nekik Uj neveket (Dan 1,7).
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tatnak, tartézkodnak azoktdl az ételektél, amelyek a kirdly asztalardl szdrmaznak,
és teljességgel mellSzik barmilyen é16 éllat megevését.® igy hat elment Aszkha-
nészhez, az eunuchhoz,® akinek a gondviselésére voltak bizva, és azt kérte téle,
hogy vegye el t6liik és semmisitse meg azokat az ételeket, amiket a kiralytdl ho-
zott nekik, és helyette adjon nekik hiivelyeseket és datolyat ennivalénak, és barmi
mast, amit akar, az é16 &llatok husat kivéve. Ok tudniillik efféle ételekre vagynak,
és minden mast megvetnek. (191) Az [eunuch] azt valaszolta, hogy kész felszol-
gdlni nekik, amit kivannak, de attdl tartott, hogy a kiraly majd felfedezi a csalast,
ha a fidk teste lesovanyodik, beesett lesz az arcuk, mert az étrendjiik megvaltoz-
tatdsaval a testiik és a b6rik is szlikségszerlien meg fog valtozni. Kilénosen akkor
tlinik ez fel, ha majd a tobbi gyermek sokkal jobban fog kinézni, és igy veszélybe
sodorjak 6t, és alkalmat adnak ra, hogy megbiintessék. (192) Gk mégis meggy6z-
ték Aszkhanészt, aki istenfél§ mdédon allt a dologhoz, és tiz napon at prébaképpen
ilyesféle ételeket hozott, azzal a feltétellel, hogy testiik nem valtozhat meg, amig
igy taplalkoznak, nehogy emiatt késébb megbiintessék Gket; és ha ugy latja, hogy
sovanyabbak, és rosszabbul néznek ki, mint a tobbiek, a kordbbi étrendjikhoz kell
visszatérnilik. (193) Amikor nyilvanvald lett, hogy ezeket a taplalékokat fogyasztva
nemcsak hogy sovanyabbak nem lettek, hanem testik jobban kigdmbdlyodott és
meger8sodott, mint a tobbieké, olyannyira, hogy az volt a benyomasa: akiket a
kirdly asztalardl szarmazo ételekkel taplaltak, kevésbé voltak teltek és kovérek, mig
azok, akik Daniellel voltak, ugy néztek ki, mintha b&ségben és mindenféle fény-
(izésben éltek volna, attdl fogva Aridk batran elvette, amit a kirdly szokas szerint
minden nap elkiildott a gyermekeknek az ételébdl, és a fentebb emlitett ételeket
adta oda nekik. (194) Minthogy tisztabban tartottak a lelkiiket és kevésbé terhel-
tettek meg, alkalmasabbak voltak a tanulasra, és a testiik is jobban rahangolédott
a kemény munkara; mert az el6bbit kevésbé nyomtak el és terhelték meg a kilén-

33 A ,minden éI§ (lelkes) allat” (mavtwy tdv &uidywy) valdszinlileg minden olyan allatra
vonatkozik, amiben élet, azaz vér van. A Biblidban csak ez szerepel: ,Daniel azonban
elhatarozta,hogy nem szennyezi be magat a kiraly ételével és azzal a borral, amelyet 6
szokott inni” (Dan 1,8), a hustdl vald tartdézkodast valdszinlleg onnan vezette le, hogy
Daniel tiz napon at ,,zoldségféléket” (a héber szbvegben zr'n, hapax legomenon, sperma
LXX) kért enni (Dan 1,12), ebbdl lesz Josephusnal ,hiivelyesek és datolya”, ami nyilvan
sajat koranak étrendjét tiikrozi. Erdekesség, hogy Abrahdm ibnEzra (ca. 1090 — 1164)
kommentdrja szerint a fiatalok rizst és csicseriborsot ettek, ami rendkivil egészséges
(SHEMESH, 2018).

34 A Biblidban Aspenaz ,,az udvarmester” szerepel (Dan 1,3).
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féle taplalékok, a masik pedig ugyanezen okbdl kevésbé puhult el. igy azonnal fel-
fogtak mind a héberek, mind a kdldeusok 6sszes tudomanyat, kiilonésen Daniel,
aki mar amugy is jartas volt a tudomanyokban, és gyakorta foglalkozott alomfej-
téssel, és az istenség megjelent neki.®

[10.10,3.] (195) Két évvel Egyiptom feldulasat kovet6en® Nebukadneccar ki-
raly elképeszté latomast latott, aminek kifejletét Isten dlmdban vilagitotta meg
neki, de amikor felkelt az 4gydbdl, elfelejtette azt. igy hat a kaldeusokért, maguso-
kért és josokért kildetett, és elmondta nekik, hogy latott egy almot, és tudtukra
adta azt is, hogy elfelejtette annak kifejletét, amit latott. Megparancsolta nekik,
hogy mondjak meg neki, mi volt az 4lom, és mi annak a jelentése. (196) Ok azt
valaszoltak, hogy emberek szamara lehetetlen kitalalni, de megigérték a kirdlynak,
hogy ha elmondja nekik, mi volt az dlombeli latomas, megfejtik annak jelentését.
A kirdly ekkor megfenyegette 6ket, hogy halallal lakolnak, ha nem mondjak el neki
az almot, majd miutan bevallottak, hogy képtelenek a parancs végrehajtasara, el-
rendelte, hogy végezzék ki 6ket. (197) Mikor Daniel meghallotta, hogy a kiraly ki-
adta a parancsot az 6sszes bolcs haldlbiintetésére, s hogy emiatt 6 maga és harom
rokona is veszélybe kerilt, elment Aridkhoz, akit a kiralyi test6rség parancsnokaval

35, Isten megadta ennek a négy ifjunak, hogy el6rehaladjanak a tudomanyban, mindenféle
irdsban és bolcsességben. Déniel pedig értett a latomasok és az dlmok magyarazatahoz
is” (Dan 1,17) — az ,istenség megjelent neki” (t0 Belov adt® davepov éyiveto) nem
szerepel a héber szévegben.

36 A Biblidban csak az szerepel: ,Es Nebukadneccar uralkodasanak tizenkettedik évében”
(Dan 2,1) — Nebukadneccar allitolagos egyiptomi hadjarata egyike a bibliai torténelem
maig megoldatlan kérdéseinek. Jeremias és Ezékiel is beszél rola (Jer 43,8-13; Ezék 29,19-
20; 30,10-11). Josephus igy ir rola: , A Jeruzsidlem elpusztitdsa utani 6tédik évben, ami
Nebukadneccar uralkodasanak huszonharmadik éve volt, egy hadjaratba kezdett Koilé-
Sziria ellen, és amikor 6§ maga bekebelezte ezt a teriiletet, hdborut kezdett azammonitdk
és a moabitdk ellen. Mikor ezeket a népeket is leigdzta, ratamadt Egyiptomra, hogy azt
is megszerezze, levagta az akkori uralkodét és egy masikat tett a helyébe; és foglyul
ejtette azokat a zsidokat, akik ott voltak, és elvitte ket Babilonba.” (Ant 10,180). I.
Eph‘al 6sszegy(ijtotte a Nebukadneccar hadjarataira vonatkozoé 6sszes elsédleges forrast.
Eszerint Nebukadneccar 37. éve, valamint Egyiptom neve el6fordul egy téredékes
babiléni feliraton (BM 33041), talan Amasis farad nevével egyiitt ([...Ja-su). Néhany
kutaté ez alapjan ugy vélte, hogy Nebukadneccar gorog zsoldosokkal (Putu-iaman)
hadjaratot inditott Egyiptom ellen. Arra is kisérlet tortént, hogy egy Amasis farad 4.
évébdl szarmazo sztélén kimutassak Nebukadneccar kombinalt szarazfoldi — tengeri
hadjaratat Egyiptom ellen Kr. e. 567/566-ban. Eph’al szerint, ha volt is ilyen hadjarat, az
legfeljebb kisebb volumen( blntet6hadjarat lehetett, és az sem biztos, hogy babildni
gy6zelemmel ért véget (EPH'AL, 2003).
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biztak meg. (198) Megtudakolta téle, mi az oka annak, hogy a kiraly megparancsol-
ta: végezzenek ki minden bolcset, kaldeust és magust. Amikor tudomdst szerzett
az alomrdl és arrdl, hogy amikor a kirdly megparancsolta: az elfeledett dlmot ma-
gyarazzak meg, amazok azt valaszoltdk: nem tudtdk megtenni, és ezzel kivivtak a
kirdly haragjat, megkérte Aridkot, menjen be a kiralyhoz és még egy éjszakanyi ha-
ladékot kérjen a magusoknak, és addig halassza el kivégzésiiket, mivel azt reméli,
hogy ezalatt Istenhez fohaszkodva eléri, hogy megtudja az dlmot. (199) Aridk tajé-
koztatta a kirdlyt Déaniel kérésérdl, és 6 haladékot adott a magusok lemészarlasa-
ra, amig megtudja, vajon Daniel valdra viéltja-e igéretét. A fiatalember rokonaival
egyltt visszavonult a hdzdba és egész éjjel Istenhez konyorgott, hogy megismerje
az dlmot, és ezzel megszabaditsa a velUk egytt halalra itélt magusokat és kaldeu-
sokat a kirdly haragjatél azaltal, hogy elmondja neki a latomast, és felfedi, amit
a kirdly el6z6 este almdaban latott, de elfelejtett. (200) Isten, aki megkdnyorilta
bajba kerllteken, és Daniel bolcsességét is értékelte, tudtara adta a kirdly almat és
annak magyarazatat, ugy, hogy a kiraly is megérthesse annak jelentését. (201) Mi-
kor Ddniel szert tett erre a tudasra Istentdl, ujjongva ugrott fel, és elmondta test-
véreinek, akik szintén 6rvendeztek, és most mar jo reménységik volt arra, hogy
megmentik életiket, amir6l mar lemondtak, és masra sem tudtak gondolni, mint
a kozelgd haldlra. (202) Akkor veliik egyltt halat adott Istennek, aki megkdnyorilt
ifjasagukon, s mikor megvirradt, felkereste Aridkot, és kérte, vigye 6t a kiraly elé,
mivel szeretné feltarni neki azt az dlmot, amit el6z6 éjjel latott.

[10.10,4.] (203) Mikor Daniel bejutott a kiralyhoz, el6bb maga miatt kért bocsa-
natot, amiért nem bizonyult bolcsebbnek, mint a tobbi kdldeus és a magus, mert
ahogyan egyikik sem volt képes kitalalni az almot, 6 ugyanezt kénytelen mondani
— mivel ez nem a sajat képességeibdl szarmazik, vagy abbdl, hogy & értelmesebb,
mint a tobbiek, hanem azt mondta: , Isten megkdnyorilt rajtunk, mikor haldlos ve-
szélyben forogtunk, és mikor sajat életemért és nemzetemért imadkoztam, meg-
mutatta nekem az almot is és annak magyarazatat is; (204) mivel nem kevésbé
torédtem a Te dicsGségeddel, mint az afeletti szomorusaggal, miszerint arra itéltél
bennlinket, hogy ne éljink, hiszen igazsagtalanul itéltél embereket — akik jok és
onmagukban kivaldak — haldlra, mikor megparancsoltad nekik, hogy olyasmit te-
gyenek, ami teljességgel tul van az emberi bélcsesség hatarain, és olyat vartal el
t6lak, amit csak Isten képes megtenni. (205) Annakokaért, minthogy a te agyadban
afel6l aggodalmaskodtal, hogy ki fog téged kovetni az egész viladg feletti uralom-
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ban, Isten meg akarta mutatni neked mindazokat, akik utanad fognak uralkodni, és
ezért megmutatta neked a kévetkezd almot.?” (206) Ugy tiint, egy hatalmas szob-
rot®® latsz magad elétt allni, amelynek feje aranybdl; vallai és karjai ezlistbél; hasa
és combjai bronzbdl; Idbszara és labfeje pedig vasbdl volt;* (207) ezutan lattal egy
kovet, amely leszakadt egy hegyrdl, és rdesett a szoborra, ledontve és darabokra
torve azt, ugy hogy egyetlen darabja sem maradt épen; hanem az arany, az ezUst,
a bronz és a vas aprébb lett, mint a polyva, am heves szélroham tdmadt, amely
felkapta és szétszdrta, de a k6 olyan naggyd nétt, hogy ugy tlint, az egész foldet
betolti. (208) Ez volt az dlom, amit lattal, magyarazata pedig a kovetkez6képpen
sz8l: az aranyfej rdd vonatkozik és az el6tted volt babiloni kiralyokra,* de a karok
és a kezek azt jelentik, hogy uralmatokat két kiraly fogja megsziintetni;** (209)
azonban egy masik kiraly el fog jonni nyugatrdl, bronz fegyverzetben, és elpusz-
titja [azt az orszagot];** és azutan egy masik, vashoz hasonlé véget vet az elGbbi

37 A Daniel 2. fejezetében lév6 szoborlatomdst minddssze négy bekezdésben foglalja 6ssze
(205 - 208): a ,vilagbirodalmakrdl” van sz6 (Dan 2,40-42, az aramiban ,kiralysag” [malku)
szerepel), amelyek ,az egész univerzum felett” uralkodnak (&p&er tod kdopov mavtog),
ami nyilvdnvaléan mar értelmezés.

38 Az arami szovegben c’lém (Dan 2,31) szerepel, ami a ,balvanykép” megfelelje. A
gorogben az avdpravta kifejezés olvashatd, ami a szobor emberi alakjat hangsulyozza.
39 Felmerdl a kérdés, hogy Josephus tudatosan hallgatja-e el, hogy a labfej ,vasbdl és
cserépbdl” allt (Dan 2,33-34), mivel ,,a kirdlysag részben erés, részben torékeny lesz”.
Ha a labfejet a Rdmai Birodalomra értették Josephus koraban, érthetd, ha nem akarta

annak ,torékenységét” emlegetni, mivel azt sértésnek vehették.

40 Dén 2,37-38, a héber Biblia nem utal a Nebukadneccar elétti babildni , kiralyokra” (toug
mpoood Baoiréag BePuiwvioug dvteg), akikbél tkp. csak egy volt: Nabopolasszar (Kr. e.
626 — 605), Il. Nabukudurriuszur apja, az Ujbabiléni Birodalom alapitéja.

41 Az ardmi szovegben csak ennyi szerepel: ,Es utdnad mas birodalom tdmad, alabbvald
mint te” (Dan 2,39a), a két kirdly talan arra vonatkozik, hogy Daniel konyve a Perzsa
Birodalmat a médek és perzsak alkotta kett6s kirdlysagnak mutatja be, és folyamatosan
kilénvalasztja a ,méd Dariust” és a ,perzsa Cirust” (ezt kbveti Josephus is a 232-ben:
,Kurosz perzsa kiraly és Dareiosz, a médek kirdlya”), de egyes térténészek szerint a két
személy egy és ugyanaz (a nézetet D. J. Wiseman képviselte elGszor, lasd WALVOORD,
2015, I. 186).

42 A Biblidban ez szerepel: , Azutdn pedig egy harmadik kirdlysag, rézbdl valé, amely
uralkodni fog az egész féldon” (Dan 2,39b) — a ,,nyugat” minden bizonnyal gy kerdlt ide,
hogy a Nagy Sandor-i birodalomrdl sz616 képes beszédben ,egy kecskebak jon napnyugat
fel6l az egész fold folott” (Dan 8,5). A ,bronz fegyverek” haszndlata Josephus sajat
invencidja lehet, aminek természetesen nincs koze a valdsaghoz, hiszen a makeddnok
mar régen vasfegyvereket hasznaltak.
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hatalmanak, és elnyeri a mindenség feletti uralmat a vas természete miatt, amely
erBsebb, mint az arany, az ezist és a bronz.”** (210) Daniel ugyancsak kijelentette
a ké jelentését a kiralynak, de nem tartom sziikségesnek, hogy errél beszamoljak,
mivel csak arra vallalkoztam, hogy a mult és jelen dolgaival foglalkozom, nem a
jov6ben bekdvetkezd dolgokkal;* de ha valaki nagyon vagyik az igazsag megisme-
résére, és nem tud bucsut inteni a kivancsisagnak, mert meg akarja tudni, hogy
megismerje a jov6t, ha bizonytalan is,olvassa el szorgalmasan Daniel kdnyvét, amit
meg fog talalni a szent kdnyvek kozott.*

[10.10,5] (211) Mikor ezt meghallotta Nebukadneccar, és visszaemlékezett az
almdra, megddbbent Daniel jellemén, és arcra borulva ugy kdszontotte Danielt,
ahogyan az emberek az Istent szoktdk imadni, (212) majd parancsot adott, hogy
dldozzanak neki, mint egy istenségnek. Es ez még nem volt minden, hanem sajat
istenének nevét [Baltazar] ruhdzta ra, majd 6t és rokonait egész kiralysaga feje-
delmeivé tette.*® Déniel rokonai azonban nagy veszélybe keriltek [ellenségeik]
irigysége és rosszakarata miatt, mivel az aldbbi esetben megsértették a kiralyt.
(213) Nebukadneccar egy 60 konydk magas és 6 konyodk széles aranyszobrot ké-

43 A ,vasbirodalom” magyarazata tehat az el6z6ekhez kapcsolddik: a negyedik birodalom
azért nyerhette el a ,mindenség” feletti uralmat (kpatioer &¢ eig dmavta), mert jobb
fegyverei voltak. Mint lattuk: ez a magyarazat kissé santit.

44 Daniel konyvében a k6 magyarazata igy szol: ,,Ezeknek a kiralyoknak az idejében tamaszt
majd a menny Istene egy kirdlysagot, amely nem semmisiil meg soha, és a kirdlyi
uralom mds népre nem szall at” (Dan 2,44). Josephus eléggé atlatszé indokkal kerdli
el a magyardzatot: valdjdban nem akart beszélni a Rdmai Birodalom sziikségképpen
bekovetkezd végérdl, és a Messidsi Kirdlysag eljovetelér6l, ami ebben az id6ben
politikailag igencsak kényes téma volt.

45 A ,meg fogja talalni a szent kdnyvek kozott (cbprioer 8¢ Todto év Tolc lepolc ypappaoLy)
igencsak érdekes utalas. A lepd ypaupete minden bizonnyal a héber Biblia gyljteményére,
vagy talan a ,diaszpdra Biblidjara”, a Szeptuagintara utal. (A kifejezés egyébként nem
szerepel magaban a Szeptuagintaban, megtalaljuk viszont a 2Tim 3,16-ban.) Ezek szerint
a 90-es években Daniel kdnyve mar része volt a bibliai kdnonnak. Ugyanakkor a szent
konyvek gylijteménye elérheté lehetett minden potencialis olvasé szamara, maskilonben
a mondatnak nincs értelme.

46 A héber Biblia szerint Nebukadneccar Danielnek ,,sok és nagy ajandékot adott neki, majd
Babilon varos kormanyzdjava és a babiloni bolcsek eldljarojava tette” (Dan 2,48); Daniel
tarsait pedig a kiraly ,,Babilon varos tigyeivel” bizta meg (Dan 2,49). Daniel azonban nem
fogadta el a politikai kinevezést, hanem a ,,Bolcsek Akadémidjanak” vezetdje lett, éppen
ezért nem is ker(lt bajba a balvanyszobor imaddsakor, mint a masik harom rokona, hiszen
neki nem is kellett megjelennie a Dura volgyében emelt szobornal (Dan 3,3).
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szitett, és feldllitotta azt Babildn nagy siksdgan,*” s mikor elment, hogy felavassa a
szobrot, meghivta az uralma alatt all6 6sszes teriilet féembereit, és mindenekel6tt
megparancsolta nekik, hogy mikor meghalljak a kirt szavat, boruljanak le és imad-
jak a szobrot, s azzal fenyegette meg Sket, hogy akik ezt nem teszik meg, tiizes
kemencébe dobatja. (214) Azt mondjak, amikor mindenki mas a trombitaszo hal-
latdn leborulva imadta a szobrot, Daniel rokonai nem cselekedtek ugy, mivel nem
akartak athdagni az atyai torvényeiket.*® Ennélfogva elitélték és azonnal a tlizbe ve-
tették 6ket, de megvédelmezte Gket az Isteni Gondviselés,* és csodalatos mdédon
menekultek meg a haldltdl, (215) [mivel a tliz nem is érintette Gket].>° Azt hiszem,
azért nem érintette 6ket [a tliz], mivel semmi bliniik nem volt, nem pedig azért,
mert tul gyengén égett, amikor az ifjak benne voltak a kemencében. Ezt Isten ere-
je mivelte, aki olyan ellenalléva tette a testiiket a tlizzel szemben, hogy az nem
tudta megemészteni 6ket. Ez az eset volt, ami a kirdly el6tt megmutatta, hogy 6k
is igaz emberek, akiket Isten szeret, s emiatt tovdbbra is nagy becsben alltak elStte.

[10.10,6] (216) Kicsivel kés6bb azutan a kiraly ismét egy masik latomast latott
almaban: hogyan fogja elvesziteni hatalmat, hogyan legel majd a vadallatok kdzott,
és miutan hét évet él ezen a mddon a pusztaban, ismét vissza fogja kapni uralmat.
Mikor latta ezt az almot, Ujbdl egybehivta a magusokat, és tudakozodott naluk, és
azt kivanta, hogy mondjak meg neki, mindez mit jelent. (217) Am amikor egyikiik
sem tudta az alom jelentését, és azt nem tudtak megjelenteni a kirdlynak, Daniel
volt az egyetlen személy, aki megmagyarazta ezt is, és Ugy, ahogy el6re megmond-
ta, minden be is kovetkezett. Mert mialatt a kirdly a pusztdban toltotte a fentebb
mondott id6t, senki sem merte elvenni t6le a kirdlysagot abban a hét évben, és
végiil imadkozott Istenhez, hogy helyezze vissza kirdlysdgaba, és O vissza is adta
neki. (218) De ne vadoljon engem senki azzal, hogy mindent ugy irok meg, aho-
gyan az Gsi konyvekben taldlom, hiszen rogton ennek a torténeti miinek az elején
leszogeztem azok kedvéért, akik hianyolnanak valamit a tényekkel kapcsolatban
vagy kifogdst emelnének: semmi mas célom nincsen, mint a héberek konyveinek

47 Az eredetiben: ,Dura-volgyben, Babilon varosaban” (Dén 3,1).

48 A toug matpiovg véuoug a hellenisztikus kortdl kezdve gyakran hasznalt kérilirdsa a
mézesi Torvénynek.

49 A, megvédelmezte Gket az Isteni Gondviselés” (6ely ow(ovtaL mpovole), a héberistennév
helyett a pronoia igen gyakran el6fordul a Szeptuagintaban, s6t a kis-azsiai zsinagdgdk
feliratain is (KRAABEL, 1996; RAJAK, 1998).

50 Bizonyos kodexekben nem szerepld szovegvarians.

40



gorog nyelvre Ultetése®! és azok megvilagitdsa olyan moédon, hogy semmit sem
teszek hozzd magamtdl a tényekhez, sem el nem veszek bel6le.>?

[10.11,1] (219) Nebukadneccar kirdly negyvenharom évi uralkodds utan
meghalt.>®* Keménykez{i ember volt, és minden el6djénél szerencsésebb. Tettei-
ré6l megemlékszik Bérdsszosz is, chaldeai torténelmének harmadik kényvében,
ezekkel a szavakkal: (220) ,,Midén az id6sebb Nebukadneccar meghallotta, hogy
Egyiptom, Koilé-Sziria és Fonicia élére allitott helytartéja elpartolt téle, mivel
mar gyenge volt és nem birta a faradalmakat, ifju fidra, Nebukadneccarra bizta
a féparancsnoksagot a hadsereg egyik része felett, és elkiildte, hogy verje le az
elpartolt helytartot. (221) Nebukadneccar csatdba bocsatkozott vele és legy6zte
6t, a lazadast leverte, az ala tartozo teriiletet pedig visszacsatolta birodalmahoz.
Ez id6 tajt az idGsebb Nebukadneccar Babilonban megbetegedett és huszon-
egy évi uralkodas utan elhagyta az él6k sorat. (222) Mikor Nebukadneccar nem
sokkal késébb értesilt atyja haldlardl, rendet teremtett Egyiptomban és a tobbi
orszagban, majd pontosan rendelkezett a zsidd, foniciai, szir, valamint az egyip-
tomi népekhez tartozo foglyokrdl, megparancsolta néhany bizalmas emberének,
hogy a nehézfegyverzetl seregrésszel és a poggydsszal vonuljon Babilénba, maga
pedig csekély kisérettel a pusztan keresztil indult Babildn felé. (223) Miutan at-
vette a chaldeusok révén kezelt allamugyeket és a legkivalobb képviseldjiik altal
felUgyelt birodalmat, teljes mértékben birtokaba kerilt apjatol 6rokolt hatalma.
A hadifoglyoknak megérkezésiik utan Babildnia legalkalmasabb vidékein kijeldl-
te lakhelylket, (224) a hadizsakmanybdl pedig disan megajandékozta Baal és
a tobbi balvanyisten templomat, és a babildni Ovaroshoz Uj varosrészt csatolt;

51 Nebukadneccar ,boantréfidnak” elkeresztelt betegségérél és annak recepcidjardl lasd
HENZzE, 1999. — Kérdés, hogy Josephus miért kezdi ezen a ponton mentegetni magat.
Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy a Nebukadneccar hét éves
isteni blintetésérdl — voltaképp sulyos megaldztatasardl — sz6lo rész igencsak sérthette
a romai uralkododk érzékenységét. — A , héberek konyveinek gorég nyelvre iltetése”
(netadpalery tog “Eppaiwr BiBrouc) ismét érdekes utalds, mivel Josephus beismeri: nem
sz0 szerinti forditasra, hanem parafrazisra vallalkozott.

52 A parafrazissal némiképp ellentmonddasban 4ll6 kijelentés, mindenesetre a ,,semmit ne
tégy hozza és semmit ne végy el beldle” bibliai alapelvet tikrozi (5SMdz 4,2, 12,32), amirdl
b6vebbenldsd ZSENGELLER, 2014, 177. 190. A mpaypa-t —amely taldn Thukididészre utald
kifejezés — itt ,tény”- nek forditottuk, bar jelenthet még ,esemény”-t is.

53 Nabukudurriuszur pontosan negyvenharom évig uralkodott (Kr. e. 605 — 562), de ez
az adat a Biblidban nem szerepel, igy Josephus minden bizonyal Bérdsszoszt haszndlta
forrasul.
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s hogy az esetleges kés6bbi ostromldk el ne vezethessék a folyd vizét, arrol ugy
gondoskodott, hogy nem csupan a belsG, hanem a kiils6 varost is égetett tégla-
bdl és bitumenbdl épullt harmasfallal vette kordl. (225) Miutan Babilont kit(inGen
megerGsitette és pompads kapukkal is ellatta, atyja kirdlyi palotdi mellé Uj palo-
tat épittetett, amelynek nagysagat és pompas kilsejét hidba prébalnam leirni.
De meg kell emlitenem, hogy ez a palota tizen6t nap alatt elkészilt, bar oriasi
kiterjedés(i volt. (226) A palota mellett mesterséges hegyeket hordatott fel ko-
vekbdl, és ezeket belltette mindenféle faval; tovabba ugynevezett fliggbkerteket
is csinaltatott, mert felesége, aki Médiaban nevelkedett, nagyon kivanta, mint-
hogy hazdjaban hozzészokott. (227) Megaszthenész is beszél indiai torténelmé-
nek negyedik konyvében ezekrél az eseményekrdl, és azt bizonygatja, hogy ez a
kiraly vitézségben és hGsiességben kilonb volt Héraklésznél. Azt mondja ugyanis
Megaszthenész, hogy Nebukadneccar Libla és Ibéria nagy részét elpusztitotta.
(228) Ugyancsak emliti Dioklész is perzsa torténelmének masodik kényvében ezt
a kiralyt, és Philosztratosz indiai torténelmében és foniciai torténelmében is azt
mondja réla, hogy tizenharom évig ostromolta Tiiroszt, mikor ott Etbaal uralko-
dott. Ezt jegyezték fel a torténetirdk errdl a kirdlyrdl.

[10.11,2] (229) Nebukadneccar haldla utan fia, Evilmerodak kerilt a trénra, aki
azonnal kibocsatotta Jédkint, Jeruzsalem kirdlyat a bortonbdl, felvette bizalmas
baratai soraba, gazdagon megajandékozta, és jobban kitlintette, mint a tobbi feje-
delmet, aki Babilonban tartézkodott.>* (230) Mert atyja nem tartotta meg igéretét
Joakinnal szemben, mikor ez feleségeivel, gyermekeivel és rokonaival egyitt 6n-
ként megadta magat neki, hogy megmentse ostrom ala vett szlil6varosat a pusz-
tulastdél, mint errél mar beszéltlink. (231) Miutdn Evilmerodak tizennyolc évi ural-
kodas utdn meghalt, fia, Nigilisszar kovetkezett utana a trénon, és halalaig, vagyis
negyven évig uralkodott.*® Utana fia, Labosordak kerilt sorra a tréonon, de mind-
dssze kilenc hénapig uralkodott.*® Ot Baltazar kovette, akit a babildniaiak Nabuna-

54 Nabukudurriuszur utédja Amél-Marduk volt (Kr. e. 562 — 560), aki valéban kiengedte a
bortonbdl Jéakin kiralyt (vo. 2Kir 25,27; Jer 52,31). Uralkoddsa azonban nem tizennyolc,
hanem csupan két évig tartott. Nem tudjuk, mi az oka az eltérésnek.

55 Nergalsaruszur nem negyven, hanem csak négy éven at uralkodott (Kr. e. 560 — 556). Az
eltérésnek nem tudjuk az okat.

56 Labasi-Marduk apja Nergalsaruszur, anyja Nebukadneccar lanya volt, gyermekként
kerilt a tronra Kr. e. 556-ban, de egy udvari 6sszeesklvés soran meggyilkoltak.
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idnak neveznek.*” (232) Ez ellen hdborut inditott Cirus perzsa kirdly és Dareiosz,
a médek kirdlya; és amikor a Babilonban lév6ket ostromoltdk, Baltazar rendkiviili
csodajelet latott. Mialatt agyasaival és barataival egy kiralyi lakomak céljara készi-
tett nagy teremben lakomazott és ivott, (233) elhozatta templomabdl az edénye-
ket — mert éppen ehhez volt kedve —, amelyeket Jeruzsdlembdél Nebukadneccar
elrabolt, de nem hasznalt, hanem balvanyistenének a templomaban helyezett el.
Baltazar elkovette azt a vakmerdséget, hogy részegeskedés és istenkaromlds koz-
ben ezeket az edényeket hasznalta a tivornyan. Egyszerre csak egy kezet pillantott
meg a falon, amely néhany szét irt oda. (234) Megrémiilt a jelenéstdl, hivatta a
magusokat, a chaldeusokat, mindenfajta varazslét, ahany csak jeleket és dlmokat
tudott magyarazni Babilénban, hogy fejtsék meg neki az irast. (235) Mikor azon-
ban a magusok bevallottak, hogy sem kibet(izni nem tudjak, sem értelmezni,*® a
kiralyt a rendkiviili eset szorongassal és aggodalommal toltotte el. Kihirdette hat
orszagszerte, hogy aki az irdst elolvassa és megfejti, annak megengedi, hogy sod-
rott arany nyaklancot és biborruhat viseljen — mint a chaldeus kiralyok —, egyuttal
pedig hatalménak harmadrészét kapja.*® (236) Erre a hirdetményre még tébb ma-
gus csédilt 0ssze, és egymassal versenyezve igyekeztek megmagyarazni az irdst,
azonban semmivel sem keriltek kozelebb a megoldashoz. (237) Mikor a kiraly
nagyanyja®® észrevette, hogy Baltazart nagyon gyotri ez a dolog, batoritani kezdte
és elmondta neki, hogy van egy Daniel nev( judeai fogoly, akit Nebukadneccar

57 Josephus valoszintileg nem tudta, hogy Nabunaid volt a tényleges uralkodé (Kr. e. 556
— 539), mig Baltazar (Bélsaruszur) annak fia, aki apja helyett egy id6ben régensként
uralkodott.

58 Josephus itt elég pontosan adja vissza az ardmi szoveget (Dan 5,8), vagyis sem elolvasni
nem tudtak, sem annak értelmét nem voltak képesek megérteni (o0der ebplokely
Suvapévwr obde ouviéval Aeydrtwv), ami legaldbbis felveti azt a kérdést, hogy vajon
milyen nyelven irédhatott a szoveg, amit nem voltak képesek a kdldeusok legjobb tuddsai
sem elolvasni?

59 Az eredetiben: ,,az biborba 6ltdzhet, aranylancot kap a nyakara, és rang szerint harmadik
lesz az orszagomban” (Dan 5,7). Josephus atiltetése nem egészen pontos, mivel szerinte
Daniel ,,a hatalom harmadrészét” kapta. Ez minden bizonnyal azzal fligg 0ssze, hogy a
szerz nem volt tisztaban a korabeli hatalmi viszonyokkal: Nabunaid volt a tényleges
kiraly, Bélsaruszur (Belsaccér/Baltazér) pedig a régens, igy Daniel logikusan csak felllrél a
,harmadik” lehetett a rangsorban.

60 Dan 5,10-ben malka, vagyis ,kirdlyné/kirdlyné” (Karolinal ,kirdlyasszony”; RUF
,anyakiralyn§”) szerepel, a , kiraly nagyanyja” Josephus sajat invencidja lehet.
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hozott magdval Jeruzsalem lerombolasat kovet&en.®! Ez a Daniel nagyon bolcs és
igen jaratos nehéz kérdések megfejtésében, amiket kiilonben csak Isten maga ért:
Nebukadneccar kiraly szamara is fényt deritett bizonyos dolgokra, amikre kivancsi
volt, miutdn senki mds nem tudta megfejteni. (238) Kérlelte tehat, hogy hivassa
el 6t, kérdezze meg az iras fel6l, mondja meg neki, hogy a tobbi magyardzo tudo-
manya cs6dot mondott, és nyilatkozzék, vajon Isten ezzel az irassal valami tragikus
eseményt akar-e tudomasara hozni.

[10.11,3] (239) Baltazar, mikor errél értesilt, azonnal hivatta Danielt, és el-
mondta neki, hogy hallott réla és bolcsességérdl és megtudta, hogy Isten lelke
lakik benne, és csak & alkalmas annak megfejtésére, ami a tobbieknek nem jutott
eszébe, aztadn pedig kérte, olvassa el az irast, és magyarazza el az értelmét. (240)
Cserébe megadja neki azt a jogot, hogy biborruhat és sodrott arany nyaklancot
viselhessen, valamint hatalma harmadrészét bdlcsességének dijaul és jutalmaul,
hogy ezek altal a lehet6 legfeltlin6bb legyen, és mindenki, aki latja, faggassa 6t,
mivel szerezte meg ezt a nagy kitlintetést. (241) Daniel azonban kérte, hogy az
ajandékokat tartsa meg maganak, mert a bolcsességet és a isteni [beszéd]®? ado-
manyat nem lehet kincseken megvasarolni, hanem ingyen kapjak azok, akiknek
szlikségiik van ra. Most pedig megmagyardzza neki az irdst: annyit jelent, hogy
életének vége kozeledik, mert ambar ott volt a szeme el6tt el6djének példaja, aki
az Isten elleni g6gjéért elnyerte blintetését,®® még mindig nem tanulta meg, hogy
jamborul éljen, és az emberi dolgokon kiviil nem torédott semmivel. (242) Nebu-
kadneccar, aki istentelensége miatt azzal blinh8d6tt, hogy vadallatok kozott kellett
élnie, sok kdnyorgésre és rimankodasra irgalmassagot nyert, és visszatérhetett az
emberek kozé és tronjara, de ezért élete fogytdig magasztalta a mindenhato és az
emberekrél gondot visel6 Istent — de Baltazar mindezekrél nem emlékezett meg,
hanem sokszor karomolta az istenséget,* és az 6 edényeivel szolgalta ki magat
parazna nék tarsasagdban. (243) Isten tehat, aki ezt latta, haragjaban ez irds Gtjan

61 Josephus itt sem pontos, hiszen Daniel a hurbdn el6tt kerilt Babildnba.

62 A copov kol BOeclov olyan fordulat, amelyben Josephus lathatéan keriili az okkult
praktikdkra vonatkozd kifejezéseket, amik a Torvény alapjan szigoruan tilosak voltak
(3M6z 19,31; 5Mdz 18,10 stb.).

63 Nebukadneccar hét évig tarté megalaztatasara utal.

64 ToALY pev EBraodriunce TO Belov, FELDMAN, 1992, 647 szerint a ,,sokszor” arra vonatkozik,
hogy Bélsaccar mar korabban is tobbszor sulyosan vétkezett Isten ellen, de a széveg ugy
is érthetd, ha ezt csak az adott lakomdra vonatkoztatjuk.
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hirdeti neki, hogy milyen vég kdvetkezik ra. Mert az iras ezt jelenti: mané gorog
nyelven annyi, mint szam,% vagyis Isten megszamlalta életednek és uralkodasod-
nak idejét, és mar csak rovid id6t ad neked; (244) tekel ez a mértéket jelenti, vagy-
is: Isten megmeérte kiralysagodnak idejét, és tudomasodra hozta, hogy mar vége
felé jar; faresz, ez gorogul annyit jelent, mint tormelék,®® vagyis: Isten Gsszetori
birodalmadat, és felosztja a médek és perzsak kozott.

[10.11,4] (245) Miutan Daniel megmagyardzta a falon 1évé iras jelentését, ter-
mészetes, hogy Baltazart gyaszos sorsanak hallatara banat és cstiggedés fogta el.
(246) De nem tagadta meg Danieltdl az igért jutalmat, mert az rosszat josolt neki,
hanem megtartotta szavat, mert meggondolta, hogy végzetét csak 6nmagdanak és
a sorsanak készonheti, nem pedig annak, aki azt hirdeti, és hogy a préféta bizonya-
ra jo és igaz ember, még ha gyaszos jov6t josol is.” (247) Nem sokkal utébb csak-
ugyan foglyul ejtették, varosat elfoglaltdk, mert a perzsa kirdly, Cirus, hadsereggel
tdmadta meg. Baltazar uralkodasa alatt esett el Babilon, miutdn tizenhét évig ural-
kodott az élén. (248) Ez lett a végik Nebukadneccar kiraly utddainak. Dareiosz,
aki rokonaval, Kirosszal egyltt elpusztitotta a babildni birodalmat, hatvankét éves
volt, mikor Babilont elfoglalta;®® Asztliagész fia volt, de a gorogok mas néven em-
legették. (249) Daniel préfétat magaval vitte Médidba, palotajaba, mindenfajta
tisztelettel elhalmozta, és maga mellé vette kdzvetlen kornyezetébe; egyuttal meg-
tette harom féhelytartdja egyikének; ezek alltak birodalmanak haromszazhatvan
helytartdsaga élén, mert ilyen sok [helytartdval] vezette Dareiosz a birodalmat.®®

[10.11,5] (250) Daniel ily nagy tiszteletre és tekintélyretett szert Dareiosznal, és
profétai tehetsége miatt egyediil 6 élvezte a kirdly teljes bizalmat, de nem kimélte
meg az irigység sem. Mert rendszerint irigykednek azokra, akik a kiraly kérnye-
zetében nagyobb megbecsiilést élveznek, mint a tébbiek. (251) Ambdr az udvari
emberek bosszankodtak, hogy olyan nagy befolyasa van a kiralynal, és alig vartak
az alkalmat, hogy megragalmazhassak és hamis vadakat tamasszanak ellene, 6

65 A pdvn gyoke természetesen az aramiban jelent ,,szamlalast” (mnh), nem a gérégben.

66 A dpopéc (prs) jelentése aramiul , kettéosztas” vagy ,elosztds”, Josephus forditasa itt tehat
nem pontos.

67 A Biblia szovegében nem szerepld kitérd.

68 ,Asztliagész fia volt, de a gorogok mas néven emlegették”, taldn arra gondol, hogy a
Babilont elfoglaléd ,,méd Dareiosz” azzal a Gobriasszal azonosithatd, akirél Xenophon
beszél a Kiirosz neveltetése cim(i torténelmi regényében (IV. 6.1 — 11), akit ,0reg
emberként” emlit (IV. 6.1).

69 A Dan 6,1-ben szazhusz helytarto szerepel.
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semmi okot sem adott ra. Nem volt kapzsi természet(i, megvetette az ajandékokat
—még az olyanokat is szégyenletesnek tartotta, amelyeket illett elfogadni —, és igy
semmi alkalmat sem adott ellenségeinek, hogy kifogast emeljenek ellene. (252)
Mivel tehat nem tudtak semmit sem kitaldlni, amit a kirdlynak besughattak volna,
hogy a kirdly Ddniel iranti megbecsiilése gyaldzasuk és ragalmuk révén csorbat
szenvedjen, mas modot eszeltek ki, hogy eltegyék az utbol. Tudniillik lattak, hogy
Daniel naponta haromszor imadkozik Istenhez; ugy gondoltak: ezt az trligyet hasz-
naljak fel, hogy végezzenek vele. (253) Elmentek tehat Dareioszhoz, s jelentették
neki: a satrapak és helytartok fontosnak tartjak kozolni a néppel, hogy harminc
napon belil senkinek nem szabad sem a kirdlytdl, sem az istenekt6l semmit sem
kérnie imaban.” Aki pedig a parancs ellen vét, azt dobjak az oroszlanok vermébe,
hogy ott pusztuljon el.

[10.11,6] (254) A kirdlynak nem t(int fel fondorlatossaguk és meg sem fordult
a fejében, hogy ez tulajdonképpen Danielnek szant csapda, tehat kdzolte, hogy
tetszik a javaslatuk, megigérte, hogy kirdlyi rendeletet ad ki és abban kozli a nép-
pel a satrapak hatarozatat. (255) Tehat mindenki vigyazott, hogy meg ne szegje a
parancsot, és tlrt6ztette magat. Daniel azonban nem t6r6dott veliik, hanem szo-
kasa szerint mindenki szeme lattara felallva imadkozott Istenhez. (256) A satrapak
sietve megragadtdk az alkalmat Daniel ellen, amire annyira vartak; azonnal meg-
jelentek a kiraly el6tt és panaszt emeltek, hogy Déniel egymaga merészel szembe-
szallni parancsaval, holott mas senki sem imadkozott az istenekhez. Ezt azonban
nem [Ddniel] istentelensége miatt tették, hanem mivel irigységbdl figyelték és
szemmel tartottdk 6t. (257) Mivel azonban attdl tartottak, hogy Dareiosz Daniel
irdnt érzett nagy szeretetében készen all megbocsatani, noha az semmibe vette
a rendeletet, Danielt tovabb ragalmazva engesztelhetetlenil kdvetelték, hogy a
rendelet parancsa szerint azonnal dobjak az oroszlanok vermébe. (258) Dareiosz
abban reménykedett, hogy Isten megoltalmazza Danielt és gondoskodik réla, hogy

70 Josephus itt tendenciézusan megvaltoztatta a bibliai szoveget, amely igy szdl: ,,adjon
ki szigoru rendeletet: aki harminc napon belil barmiért kdnyorog akar istenhez, akar
emberhez rajtad kivil, 6, kiraly, azt dobjad az oroszlanok vermébe!” (Dan 6,8). Egyértelm(i,
hogy az eredeti textusban csakis a kirdlyhoz lehetett imadkozni, ami sulyosan sértette
a zsidok vallasi torvényét. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon nem amiatt tortént-e
véltoztatas, mert ebben az id6ben Domitianus megkdvetelte maganak az ,ur és isten”
(dominus et deus) megszolitast? Josephus pedig nem akarhatta, hogy erre precedenst
talaljon a zsidok szent szbvegeiben.
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a vadallatok ne bantsak; tehat biztatta, hogy viselje batran sorsat. Miutan tehat
Danielt bedobtak a verembe, a kirdly a bejaratnal levé kovet lepecsételte és el-
tdvozott. Azonban egész éjjel nem evett és nem aludt, annyira aggddott Daniel-
ért. (259) Mar hajnalban folkelt és a veremhez sietett; mikor latta, hogy a pecsét,
amivel a kovet megjeldlte, sértetlen, felnyittatta a vermet, hangosan bekidltott s
nevén szoélitotta Danielt, és azt tudakolta, j6l van-e. Mikor az meghallotta a kiraly
hangjat, azt felelte, hogy semmi baja sem esett; erre a kirdly azonnal kihozatta az
oroszlanverembdl. (260) Ellenségei lattdk, hogy nem tértént baja, mégsem akar-
tak elismerni, hogy az istenségnek és az 6 gondviselésének kdszonheti megme-
nekiilését, hanem azt mondtak a kirdlynak: az oroszlanok csak azért nem nyultak
hozza és nem is mentek a kozelébe, mert el6tte teleették magukat.” (261) A ki-
raly azonban gy(l6lte gonoszsagukat és megparancsolta, hogy dobjanak be annyi
hust az oroszlanoknak, hogy torkig jéllakjanak, aztan pedig dobjak be a verembe
Daniel ellenségeit: majd kideril, hogy megkimélik-e ket az oroszlanok, ha nem
éhesek. (262) Mikor a satrapdkat bedobtak a vadallatok kézé, Dareiosz akkor latta
csak igazan, mily csodalatosan, isteni gondoskoddssal menekilt meg Daniel: mert
az oroszlanok egyetlenegyet sem kiméltek meg, hanem valamennyit széttépték,
mintha még mindig éhesek volnanak, és enni akarnanak. Mivel azonban elétte bé-
ségesen telelaktak hussal, azt hiszem, nem az éhség kényszeritette 6ket a satrapdk
szétmarcangoldsdra, hanem ezeknek az embereknek a gonoszsaga; amit Isten aka-
ratabol az oktalan allatok is felismertek, hogy végrehajtsak érte a blintetést.
[10.11,7] (263) Miutdn a Daniel ellen armanykodok igy elpusztultak, Dareiosz
kirdly [levelet] kildott az egész orszagha azt az Istent dicsGitve, akit Daniel imad,
mondvan, hogy 6 az egyetlen, igaz, és mindenhatd Isten. Danielt pedig tovabbra
is nagy tiszteletben tartotta és legbels6 baratjava tette. (264) Mikor Daniel dicsé-
ségének csticspontjdra ért, mint Isten kiilonos kedveltje, Ekbatana méd varosaban
pompas és csodélatosan kialakitott tornyot épittetett, amely ma is all.”2 Aki latja,
azt hihetné, hogy csak nemrégen épitették, szinte azon a napon, amelyen 6 szem-
Iéli, olyan lide és ragyogd a szépsége: egyaltalan nem viselte meg az elmult hosszu

71 Az oroszlanok ,,jéllakatdsa” nincs benne az eredeti térténetben. Josephus feltehetéleg
azért valtoztatta meg az eredeti szoveget, hogy ezzel ,pszicholdgiailag is hitelesitse”
Daniel megmenekiilésének és a satrapdk pusztuldsanak torténetét, vagyis senki ne
magyarazhassa Ugy, hogy Daniel bosszubdl 6lette meg ellenségeit.

72 Daniel tornyardl Ekbatandban (Hamadan, Iran) semmilyen mas forrds nem beszél. Viszont
egyértelm(inek latszik, hogy Josephus koraban él6 hagyomany volt a zsidok kozott.
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id6. (265) Az épliletek is hasonld sorsuak, mint az emberek, akik meg6sziilnek,
az évek muldsdval erejiket vesztik és megkopik szépségiik. Ebben a toronyban
temették el mindmaig a médek, perzsak, és parthusok kiralyait, és a torony G6r-
zésével egy zsid6 papot biznak meg: ez igy van a mai napig. (266) lllend8, hogy
ennek a férfiinak életérél beszamoljunk, melyet csodalatos hallani; mert mint a
legnagyobb [profétak] egyikének, minden szempontbdl rendkivili médon alakult
a sorsa, és életében a legnagyobb tiszteletet és megbecsulést élvezte a kirdlyok és
a nép részérdl, s6t halala utan is 6rok emléket hagyott. (267) Kdnyveit, melyeket
lejegyzésiiket kovet6en rank hagyott, ndlunk még ma is olvassak, és ezekb6l megy-
gy6z6dhetlink, hogy Daniel Istennel tarsalkodott. Mert nem csupan a jévendd ese-
ményeket mondja meg el6re, mint a tébbi préféta, hanem megmondja az idejliket
is, hogy mikor kdvetkeznek be.”® (268) Es mig a tobbi préféta szerencsétlenségeket
jovendolt, és ezért a kiralyok és a nép gylilolték Sket, Daniel szerencsés esemé-
nyeket josolt, és j6 dolgokat hirdetS joslataiért mindenki jéindulatat elnyerte.”
Mivel pedig jovendodlései beteljesiiltek, a nép nem csupan az igazsag letétemé-
nyesének tartotta, hanem isteni dicséséget tulajdonitott neki. (269) Olyan iratokat
hagyott hatra, amelyekbdl egyértelmtivé tette szamunkra profécidinak igazsagat,
pontossagat és valtozhatatlansagat.” Tudniillik elmondja, hogy egyszer Perzsia f6-
varosaban, Szuzaban jart, és barataival lement a siksagra, amikor egyszerre csak
megrazkodott és megingott a fold, dgy, hogy bardtai elmenekiiltek és 6t cserben-
hagytak.”® Erre arcra borult a foldon és kitarta karjait; ekkor valaki megérintette és
ugyanakkor felszdlitotta, keljen fel és [assa, milyen sors var népére sok emberéltd
mulva. (270) Mikor felkelt, hatalmas kos valt el6tte lathatévd, amelynek fejébdl

73 ADan 9,26-27 ,hatvankét hét” préfécidjara gondol, amely szintén erésen messianisztikus
toltés, raadasul a Templom és Jeruzsalem elpusztitdsara is utal. Azonban ezt sem fejti ki,
nyilvan nem feledékenységhbdl.

74 Ezeket a ,szerencsés eseményeket” — feltehet6en a messiasi kirdlysag eljovetelére
gondol — azonban Josephus elfelejtette felsorolni.

75 Danielt az Ujszovetség is profétanak tartja (Mt 24,15; Mk 13,14), ennek ellenére a héber
Biblia rabbinikus felosztasaban nem a Nebiim (Préfétak), hanem a Ketubim (Tekercsek)
kozott szerepel (SCHEETZ, 2010).

76 ,Azt lattam a latomasban, hogy Stsan [Szuza] varaban vagyok, Eldm tartomanyaban.
A ldtomasban az Ulaj csatornanal lattam magamat” (Dan 8,2) — Josephus itt egy
kés6bbi esetet idéz, amely a Hiddekel (Tigris-folyd) partjanal tértént (Dan 10,4-8), bar
foldrengésrél ott sem esik sz6.
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sok-sok szarv nétt ki s legutoljdra egy kalonésen nagy szarv.”” Erre nyugat felé
forditotta tekintetét és a leveg6ben bakot latott lebegni, amely rarohant a kosra,
kétszer atfurta szarvaival, levetette a féldre és Gsszetaposta. (271) Majd azt lat-
ta, hogy a bak homlokabdl éridsi szarv nétt ki, amely a négy vilagtaj felé irdnyuld
négy szarvra hasadt. Ezekb&l, mint leirja, még egy kisebb szarv nétt, amely egyre
nagyobbodott. Isten pedig megmagyarazta neki, hogy ez fogja népét leverni, f6-
varosat erével elfoglalni, az istentiszteletet eltordlni és az aldozatokat ezerkétszaz-
kilencvenhat napra megszlintetni.”® (272) Mindezt a szuzai siksagon latta — irta
Daniel —, és Isten azutan igy magyarazta neki ezt a jelenést:”® a kos a médek és
a perzsak birodalmat jelenti, a szarvak a jovendd uralkodokat, a legutolsé szarv
pedig a legutolsé kirdlyt jelképezi, aki a tobbieket mind felilmulja gazdagsdgban
és dics6ségben.® (273) A bak azt jelenti, hogy a gorogok kozil tdmad egy uralko-
do, aki két csataban leveri a perzsakat, és elfoglalja egész birodalmukat.®* (274) A
nagy szarv a bak homlokdan az elsé kirdlyt jelenti, a négy vilagtdj felé iranyuld négy
szarv annak kiesése utdn pedig az elsé kiraly halalat és a birodalom megoszlasat
utddai kozott, akik sem nem gyermekei, sem nem rokonai és sok-sok esztendén
at uralkodnak majd a lakott vildgon.®? (275) Koziluk kiemelkedik egy kiraly, aki a
nép és a torvények ellen haborut indit, az dllam alkotmanyat eltorli, a templomot
kifosztja, és harom éven at megakadélyozza az dldozatok bemutatdsat.® (276) Es
mindez csakugyan razudult néplinkre Antiokhosz Epiphanész alatt, amint Daniel

77 Itt sem pontos a parafrazis: ,Foltekintve lattam, hogy egy kétszarvu kos all a csatorna
mellett. Mind két szarv nagy volt, de az egyik nagyobb volt a masiknal, és a nagyobbik
kés6bb nétt ki” (Dan 8,3) — tehat a kosnak csak két szarva volt, ami a méd — perzsa
kiralysag kett&sségét jellemzi: a médeké az alacsonyabb, a perzsaké a magasabb szarv.

78 , Atttol fogva, hogy megsziintették a mindennapi dldozatot, és feldllitottak az iszonyatos
balvanyt, ezerkétszazkilencven nap telik el” (Dan 12,11), vagyis Josephus szdmadata nem
egészen pontos.

79 A Dan 8,20-21-ben egy angyal magyarazza meg Danielnek a latomas értelmét.

80 IIl. Dareiosz Kodomannosz (Kr. u. 336 — 330) gazdagsaga valdban legendas volt.

81 Egyértelmlen Nagy Sandorrdl van szé, aki Kr. e. 334 — 323 kozott meghdditotta a Perzsa
Kiralysagot.

82 A diadokhoszok uralmardl van sz6. Déniel szerint ,,népébdl négy kiralysag lesz, de nem
olyan er@s, mint amaz volt” (Dan 8,22).

83 Antiokhosz Epiphanész aldatlan tevékenységérdl ldsd még Dan 11,21-36. Figyelemre
méltd, hogy Josephusnél nem esik sz6 a ,,pusztitd utdlatossagrol” (BoéAvypa épnuwocwe —
Dan 9,27; 11,31; 12,11), amely pedig az Ujszévetségi profécidkban is szerepel (Mt 24,15;
Mk 13,14). A kifejezés hermeneutikajardl lasd KOOTEN, 2009.
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latta és sok-sok évvel el6bb feljegyezte a jovGbeli eseményeket.® Ugyancsak Dani-
el irt a rémai uralomrdl is, hogy altaluk majd pusztava tétetik [orszagunk].®> (277)
Mindezeket a jovendoléseket Isten parancsara irasban is hatrahagyta, hogy azok,
akik majd olvassak és megérik beteljesilésiiket, megcsodaljak, mekkora tiszteletre
méltatta Isten Danielt, és hogy egyuttal bebizonyitsa, mennyire tévednek az epi-
kureistak, (278) ha azt hiszik, hogy az életben nincs gondviselés, Isten nem torédik
az emberek dolgaival és a vildgmindenséget nem valami boldog, halhatatlan és
orokkévald égi lény kormanyozza, hanem értelem hijan, vezet6 nélkil, Gnmagatdl
leledzik.®® (279) Aki tehat az efféle felfogas szerint vezetd nélkil élne, Ugy jarna,
mint a kormanyos nélkili hajé, amit elsillyesztenek a szelek, vagy a hajté hijan
felforduld kocsi: minden varatlan eset 6sszetdrné, elpusztitana, megsemmisitené.
(280) Tehat tekintettel Daniel jévendoléseire, Ugy vélem, messze jarnak az igazsag-
tdl azok, akik azt hiszik, hogy Isten nem torédik az emberek dolgaival, mert nem
lehetnénk tanui, hogy jévendolései mind beteljesilinek, ha a vildgon mindent csak
a véletlen iranyitana. (281) En mindezt tigy jegyeztem fel, ahogy a Szentirasban ta-
laltam és olvastam; ha azonban valaki masképpen gondolkozik minderrdl, teljesen
szabadon alkothatja meg ellenkezé véleményét.

84 Vagyis Josephus is egyértelmiien prediktiv profécidknak tartotta Ddniel kényvének
jovendoléseit.

85 KiemelkedGen fontos hely, mivel Josephus itt nevesiti meg el6szor a Rémai Birodalmat:
TOv adToV detpdmov 6 Aaviniog kal Tepl Thc Pwpaiov fyepoviog dvéypale, kal ot vm
a0tV épnuwdioetal — elliptikus szerkesztésli mondat, hiszen csak annyi all ott: ,altaluk
pusztdvd tétetik”. Nyilvdnvaléan a Dan 9,26-ra utal: ,Egy eljovendd fejedelem népe
pedig elpusztitja a varost és a szentélyt”. — Révay forditdsdban ez a betoldas is szerepel:
,elfoglaljak Jeruzsalemet, és keményen megszorongatjak népiinket”.

86 Josephus kirohanasa az epikureistak ellen tkp. a korabeli materializmust karhoztatta,
amely tagadta az isteni gondviselést és a proféciakat. Epikurosz kozismert ellensége volt a
valldsoknak, és kdvetSi — mint a 2.szazadi oinoandai Diogenész — nem is titkoltak mélyen
lenézé és elitéls véleményliket a zsiddkrdl (STEBNICKA, 2014).
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A bibliai kdnon Josephus Flavius Contra Apionem
és 4Ezsd felfogasaban

Karasszon Istvan

1989-ben Drezdaban taldlkoztam Rudolf Meyer akkor mar nyugalmazott profesz-
szorral, akinek szivességét és a magyarok irdnti nagyrabecsiilését harminc évvel
késébb is nyugtazom. 6 akkor mar ,Altmeister” volt, s a zsid6 tudomanyokban vi-
laghirnévre tett szert; tuddsahoz mérve csak szerénységét tudjuk kiemelni. Mind-
azaltal csak azért kell 6t itt most megemlitenlink, mert Josephus kanonfogalmardl
6 irt az O. Michel Festschriftbe egy olyan nagyméret( tanulmanyt, amely — ha jdl
l[atom — azdta is meghatarozza a tudomanyt.! Meyer érvelésében azt hangsulyoz-
za, hogy Josephus kdnonértelmezése 6sszhangban van azzal a felfogdssal, amit ké-
s6bb a rabbinikus hagyomdanyban olvashatunk. Az eltérések ugyan jelent6sek, de
a farizeus-iskoldk gondolatvilagaba jol illeszkednek: egyrészt még nincs pontosan
korilhatarolva a kdnon masodik és harmadik szakaszanak az allaga, masrészt pe-
dig a kdnonbdl kimaradt iratok indoklasa is Josephusnal egyedi és sajatos. Osszes-
ségében azonban jél kivehetd a Jézus, Sirdk fia—Qumrdn —Josephus, ill. a jamniai?
dontés torténeti folyamata.® Lassuk el8szor a vonatkozo két szoveget!

1 MEYER, 1974, 285 —299.

2 A sorrend talan meglepd, mert Josephus feltételezhetdleg késébb irt, mint a feltételezett

jamniai zsinati dontés. Viszont irdsa idején mar durvan 25 éve nem zsidd kornyezetben
mozgott, s irdsa nem tikrozi a késébbi fejleményeket. Ezzel szemben a 4Ezsd mar
bizonnyal azért ir annyira sommasan, mert olvaséi kozott is feltételezi a kdnon lezarasdnak
ismeretét.
ZSENGELLER, 2014, 271 — 273, valamint XeRAVITS, 2012, joggal beszélnek arrdl, hogy
a jamniai zsinat ,mitosz”. En ugyan inkdbb legendanak nevezném, mert miifajilag
helyesebbnek tartom — de valdszin( a két szerz6 mindennapi szohasznalatot kdvet, s nem
szakkifejezésként hasznaljak a kifejezést. Ami bizonyos: a kdnon lezarasanak korilményeit
kés6bb (joval késébb!) misztifikdltak, ez pedig térténetileg nem bizonyithatd, sét inkabb
valoészindtlennek tlinik. Mi marad bel6le? A végeredmény: ugyan nem tudjuk, hogy milyen
folyamat eredményeként, s taldn abban is kételkedhetiink, hogy Jabne / Jamniaban, de
abban nem, hogy nem sokkal a zsidé habort utan az Oszovetség kdnonja lezarul — erre
éppen a két targyalt iratunk (is) bizonyiték. Torténész ilyenkor szokta mondani, hogy bar
maga az esemény nem adatolhatd, torténeti helye azonban kivehetd, ezért torténetiségét
tagadni nincs értelme.

3 A Talmud jddajim traktatusa koéztudottan egészen mas terminoldgiaval él a kanonikus
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CAp 1,38 —41:

, , , ) PP . \ , A
»O0U pupLadeg PLPAlwy elol mop” MUIY aoLLPwVwY Kol [Heopevwy, dvo &€
uéve mpog tolc €lkoot PLPrle tod mavtoc éxovta ymdvov T dveypadiiv,
T0 SLkolwG TETLOTEUUEVD. Kol TOUTWY TévTe Wév 0Tl Mwuoéwe, & Tolg
Te véuovg Tepléxel kol TV am’ dvBpwroyovieg Tapadooly uéxpl TAC
abtoD Tedeuthic obtog O ypdroc dmodelmel tpLoyLilwy OAlyw ETdy. amd de
e Mwuoéwg tedeuthic péxpt the "AptagépEou tod peta Zépiny Ilepodv

, . \ - - \ ;oo , ,
Baoirewe ol peta Mwuofiy mpodfital ta ket cdToug TpexBevTa cuveypofay
&v tpLol kol Séka PuPAloc al 6¢ Aoimal téooapeg Duvoug el TOv Bedv kal

o, . s < o , SR , ,
Tolg avBpwmoLg LTOBMKeG Tod Plov TepLéxovoLy. amo &€ "ApTagépEov pexpL
700 Ka®’ HUAC xpOvov YéypamTal pey ékaote, Tiotewg 8 oly opotag NElwTaL

TOLC TPO aVTAV 8Lk TO W) yevéobul thy TAV Tpodntdv akplpfi Siedoymv.”

,Nem egymdsnak ellentmondd és egymassal vitatkozd konyvek tizezrei van-
nak ndlunk, hanem csak 22 kdnyv, amelyek elmondjik az egész torténel-
met, s amelyeket hitelesen irtak meg. Ezek kozil 6t Mdzes [konyve]; ezek
tartalmazzdk a torvényt és a hagyomanyt a kezdetektdl [Mdzes] haldldig. Ez
az id6é majdnem haromezer évet fog at. Mdzes haldlatol Artaxerxészig — aki
Xerxész utan a perzsak kirdlya volt —a Mdzes utdni profétak osszeirtak tizen-
harom koényvben a koruk eseményeit. A tovabbi négy [konyv] istendicsére-
teket tartalmaz, valamint szabalyokat az életvitelre. Artaxerxészt6l napja-
inkig ugyan mindent megirtak, de ezek hitelességét nem tartjuk olyannak,

mint a korabbiakat, mert nem pontos utédai a préfétaknak.”*

iratok meghatarozasanal: a szent iratok érintése ,tisztatalanna teszi a kezet”. S. Friedman
azt mutatja ki, hogy ez a terminoldgia hosszi hagyomanyozasi folyamat eredménye
(FRIEDMAN, 1993, 117 — 132). Nyilvanvald, hogy olyan folyamat ez, amely fiiggetlen mind
Josephus, mind pedig a 4Ezsd felfogdsatol!
4 SIEGERT, 2008, forditasa:
,38 gibt es bei uns nicht Tausende von Blichern, die nicht Gbereinstimmen
u n d sich widerstretien, sondern nicht mehr als zweiundzwanzig Biicher,
welche die Niederschrift des ganzen Zeitraums enthalten und zu Recht
Vertrauen gefunden haben. 39 Und von diesen stammen fiinf von Mose,
welche die Gesetze umfassen und die Uberlieferung vom Ursprung der
Menschheit bis zu seinem eigenen Ende; dieser Zeitraum ist nur wenig
kirzer als dreitausend Jahre. 40 Vom Tod des Mose bis zur Herrschaft des
Artaxerxes, des Konigs der Perser nach Xerxes, haben die auf Mose folgenden
Propheten die Begebenheiten ihrer Zeit aufgezeichnet in dreizehn Blichern;
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4Ezsd 14,43 - 48:
,€go autem per diem loquebar et nocte non tacebam. Scripti sunt autem
in quadraginta diebus libri nongenti quattuor. Et factum est cum conpleti
essent quadraginta dies, et locutus est Altissimus dicens: priora quae scrip-
sisti in palam pone, et legant digni et indigni. Novissimos autem septuagin-
ta conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo. In his enim est vena

intellectus et sapientiae fons et scientiae flumen. et feci sic.”

,En pedig egész nap beszéltem, és éjjel sem hallgattam. 40 nap alatt aztan
94 konyvet irtak le. Amikor pedig elmult a 40 nap, a Magassagos igy szolt:
azokat a konyveket, amelyeke korabban irtdl le, helyezd el6re; azokat olvas-
sak arra méltdk és méltatlanok. Az utébbi 70 kdnyvet azonban tarts vissza,
s csak néped bdlcseinek add tovabb. Ezekben ugyanis tularado értelem, a

bolcsesség forrdsa és a tudas folyama van. Es én igy tettem.””

die Ubrigen vier enthalten Hymnen an Gott und Lebensanweisungen fir die
Menschen. 41 Von Artaxerxes bis in unsere Zeit ist jegliches aufgezeichnet,
gilt aber nicht gleichen Vertrauens fiir wiirdig wie die friheren (Bucher),
weil keine exakte Aufeinanderfolge der Propheten mehr stattfand.”

BARCLEY, 2007, forditasa:
»38 among us there are not thousands of books in disagreement and
conflict with each other, but only twenty-two books, containing the record
of all time, which are rightly trusted. 39 Five of these are the books of
Moses, which contain both the laws and the tradition from the birth of
humanity up to his death; this is a period of a little less than 3,000 years. 40
From the death of Moses until Artaxerxes, king of the Persians after Xerxes,
the prophets after Moses wrote the history of what took place in their own
times in thirteen books; the remaining four books contain hymns to God
and instructions for people on life. 41 From Artaxerxes up to our own time
every event has been recorded, but this is not judged worthy of the same
trust, since the exact line of succession of the prophets did not continue.”

V6. még WHISTON, 1983.

5 A RNEB forditasa:

,But as for me, | spoke all through the day, and even at night | did not break
off. In the fourty days, ninety-four bookswere written down. At the end of
the time the Most High said to me: ‘Make public the twenty-four books
you wrote first; they are to be read y everyone, whether worthy to do so
or not. But the last seventy books are to be kept back, and given to none
but the wise among your people; they contain a stream of understanding, a
fountain of wisdom, a flood of knowledge.” And this | did.”



El&szor pillantsunk a szamokra! Josephus 22 kényvrdl beszél, amelynek helye van
a kdnonban; konkrét szamot a 4Ezsd nem emlit, de azért egyértelm(, hogy ha 94
konyvet diktalt le a Magassagos Ezsdrasnak, s ebbdél 70 nem nyilvanos, akkor a pri-
mer kanon 24 konyvbdl all. Egyetértés van atekintetben, hogy a szam ugyan eltér,
mégis ugyanarrol a 39 konyvrdl van szé, ami szamunkra is protokanonikus erével
bir. A két konyv tehat egyetért, s a szam ugy tér el, hogy Ruth kdnyvét még a Birak
konyvéhez szamitja Josephus, csakigy, mint a Siralmak konyvét Jeremids kdnyvé-
hez. A szammal azonban 4Ezsd kdzelebb all a késébbi rabbinikus-talmudi tradicio-
hoz, mint Josephus. Messzemend kovetkeztetést mindazaltal nem kell levonnunk
ebbdl: Josephus nyilvan mesterkélten akarja elérni a 22-es szdmot, hogy ti. az a
héber betlik szamanak megfeleljen (a sin=szin egy betlként szamoladsaval), s ezzel
a hellén olvasdk szamara azt sugallja, hogy isteni ihletés( iratokrdl van szé. Az ins-
pirdcié szét ugyan nem emliti,® de nyilvan erre utal ezzel a gemétriat el6vételez§
megjegyzésével. — Nagyobb a gond a kdnon kdnyveinek besorolasaval. Josephus
ismeri a harmas beosztasu kanont;” 4Ezsd csak a proto- és deuterokanonikusok

6 Az altalunk megszokott Bcémrevatog sz6 egydltalan nem fordul eld, de az 1,37 igei alakban
hasznalja a kifejezést: szemben a gorég torténetiras ellentmonddasaival, ,egyedil a
profétak, Isten sugallata altal tanittatva, irtak le bolcsen az 6si és mult (eseményeket).” Az
emuTvéw ige nem szerepel az Ujszovetségben, ezzel szemben gyakori a gérog irodalomban
a muzsak ihletése értelmében. J. M. G. Barcley kommentarja talalé: , The singular role of
prophets in the composition of history (cf. 1.29) matches what Josephus will shortly say of
the scriptural books (with the exception of the last four, 1.40). This association of Judean
historiography with prophets (cf. War 1.18; 6.109) is without parallel in Greek or Roman
culture, where prophets (or Sibyls) might predict the future, under divine inspiration,
but had no role in the genre of historiography. Similarly striking is the sense that those
responsible for writing history learned it from God. “Learning” (see note to “Cadmus” at
1.10) suggests a passive subordination quite contrary to the Greek (esp. the Thucydidean)
spirit of enquiry, which involved the critical testing of sources.” (BARCLEY, 2007, 28).

7 Az Ujszovetségbdl a kétrészes kanon fogalméat tanulhattuk meg: a Torvény és a Préfétak.
A latszat azonban csal, hiszen Jézus maga is idézi ezt a formulat (pl. Mt 5,17; 7,12),
viszont ezzel egyltt a Zsoltarok kdnyvébdl is idéz (pl. a kereszten a 22. zsoltart). A
bipartita vagy tripartita valtds azonban mar kordbban megtorténhetett: Jézus, Sirak fia
maga Ugy szol, hogy a ,,Magassagos Torvényér6l” kell gondolkodnunk és a , préféciakkal”
kell foglalkozzunk (Sir 39,1); unokdja azonban, aki mivét kozreadja, azt mondja, hogy
nagyapja ,a Torvény, a profétak és az atyak mas konyveit” olvasta (Sir 1,9-10). J. C.
Trebolle Barrera mintaszer( tanulmdanyaban (TREBOLLE BARRERA, 2002) mutatja ki azt a
torténeti folyamatot, ahogy a valtozas végbement.

Josephus nyilvdn harom részt kilénboztet meg. Itt vita csak afeldl lehet, hogy ezt a
harmadikat kiilén blokknak gondolja, vagy egyszerlien mas mdifajt jeldl meg vele. Ugy
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kozotti kilonbségtételt. Itt ugy tlinne, hogy Josephus all kdzelebb a kés6bbi talmu-
di felfogashoz; a latszat azonban csal! A legb&vebb, Szent Iratok egylitteshez csak 4
kényvet szamol Josephus (bizonnyal a Zsoltarok, Példabeszédek, Enekek éneke és
Qéhelet konyveit), s ekkor értelemszerien fel kell duzzadnia a Profétak csoportnak
—ahova 13 konyvet sorol be. A Téra 5 kdnyve nyilvdn problémamentes, de furcsa
a masodik csoport szamolasa: Jézsué, Birak (+Ruth), Samuel, Kiralyok, Ezsaids, Je-
remids (+Siralmak), Ezékiel, Jéb,? Kisprofétak, Daniel, Kronikak, Ezsdras-Nehemids
és Eszter konyvei. A felsorolas , legalabbis részben” Jézus, Sirdk fia felfogasahoz all
kozel, am érdekes, hogy maga ez a kdnyv nem szerepel a kanonikus iratok kozott.°
Ennek oka kitaldlhatd: nyilvan azért, mert ez a szadduceus kordkben kozkedvelt
irat a zsidé haboru utan farizeus korokben kevéssé lett népszer(i.'° Viszont (még)

gondolom, ez utdébbit valamilyen modon igazolni kellene, hiszen ha az elsé ketté két
blokk volt, akkor a harmadik miért mdfajt mond? S. Mason Ugy gondolja, hogy talan
mindhdrom megjegyzés inkabb mfajra és nem blokkokra vonatkozik — szerinte a fenti
kérdés eldonthetetlen (lasd MAsSON, 2002). Ez ismét elképzelhetd, csak két érv szélna
ellene: egyrészt az, hogy a két blokk mar létezett, s nyilvan ilyen mindségében idézi
Gket Josephus; tehat nem mdfajként. A masik az, hogy Josephus esetében egyetlen
mifaj létezik: a préfécia. Mdzes torvénye is az — és itt Josephus joggal hivatkozik a
Deuteronomium Mdzes-értelmezésére.

8 Ez ugyan feltételezés, de igen valdszin( a Sir 49,8 alapjan, hiszen ugyanilyen médon jar
el ez a fejezet is, mint Josephus: torténeti felsorolasba illeszti a préfétak mikodését. A
,megemlékezett ellenségeir6l a viharban, hogy jot tegyen azokkal, akik egyenes uton
jarnak” — csak Jobra vonatkozhat!

9 Jézus, Sirak fia kdnon-értelmezését ezittal nem targyaljuk; ez egy masik tanulmany
célja kell legyen! Nem hallgathatjuk el azonban, hogy az atyak dicsérete (laus patrum)
Osszefliggésében csaknem valamennyi 6szovetségi konyvre torténik utaldas — kivéve
négyet: Eszter, Ruth, Daniel és az Enekek éneke hiadnyzik. Persze, meg kell fontoljuk, hogy
esetleg csak az utalas hianyzik, Jézus, Sirdk fia azonban ismerte ezeket a konyveket is.
Nézetem szerint elképzelhetetlen, hogy ne ismerte volna — de az jél elképzelhetd, hogy
nem szamitotta a kanon kdnyvei kozé, hiszen Eszter kdnyve és az Enekek éneke kapcsan
olyan konyveket emlitiink, amelyeknek kés6bb is problémas lesz a kanonicitasa, Déniel
konyve pedig kortars, tehat a szerz6 valdszinliség szerint még nem tartotta kanonikusnak.
Ruth konyve pedig végs6 formajaban szintén késéi irat. A diszkussziéhoz Iasd Lim, 2013,
105. Jézus, Sirdk fia konyvében a kanonikus idézetek attekintéséhez lasd BEENTIES, 2006.

10 AlapvetGen korrekt G. Veltri bemutatasa f6ként: (De)Canonization in the Making: The
Wisdom of Jesus Ben Sira (VELTRI, 2006, 190 — 222). Helyesen irja, hogy Jézus, Sirak fia
kényve a kanonizacio felé vezetd Gton fontos lépcsd, s bizonnyal kanonikus lett volna a
konyv, ha nem kovetkezik be a bukds a zsidé haboru soran. Ugyanakkor persze a bukas
nélkul magara a kanon stabilizalasara se kerilt volna sor — ezért nem szeretiink feltételes
maddban beszélni a torténelemrdél. A ,,dekanonizacié” fogalma ugyan nagyon latvanyos, de
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tavol allunk magatdl a palesztin kdnontdl is, de még inkdbb a késébbi rabbik felfo-
gasatol, példaul abban, hogy az Ottekercs kdnyvei még nincsenek egymas mellé
rendelve, jollehet az Ginnepeken torténd hasznalatuk ekkorra mar bizonnyal kiala-
kult.'* A Szent Iratok gyUjteményének vildgos kdrvonalazdédasa Josephusnal még
varat magara — ezzel parhuzamos a palesztin kanon lezardsa, amirél (ugy latszik)
Josephus még nem tud.

Amennyire érdekes maguknak a kdnyveknek a szama, ill. a kdnyvek csopor-
tositasa, annyira érdekel minket az érvelés is: miért pont ezek a konyvek, s miért
nem masok lettek kanonikusak? Itt jelent&sen eltér Josephus és a 4Ezsd, nyilvan
azért, mert el6bbi egyrészt egy vita 0sszefliggésében tarja el6 gondolatait kivil-
allok szamdra, utébbi pedig inkdbb buzditasként és vigasztaldsként irja le a ka-
non el@allasat a zsidé habord utan. A kivilallék tehat hitelesen megismerhetik
Josephus szerint lzrael torténetét; a zsidok pedig fogdzot kaphatnak a kdnonban,
hogy megmaradjanak a szétszdératdsban is. Josephus érvelése torténeti tehat: az
egész vilag torténelme a kezdetektdl le van irva a Tordban. Nem tekinthetilink el
az Osszefliggést6l sem: Apidn ellen kitér arra is Josephus, hogy a gorog vildg azért

talan ezért kerlilendd: bar Jézus, Sirdk fia konyve kés6bb is nagy tekintélynek orvendett,
a kanonba folvétele tobbé szdéba sem kerilt. Kordbban pedig nyilvdn értelmetlen még
kanonrdl beszélniink: tekintélyes iratok vannak, a kanon allaga kérvonalazodik, de ez
még nem kanon!

11 A szakirodalom olvasasa kdzben gyakorta taldlkozhatunk eltéré terminoldgiaval: a bibliai

konyvek ,kanonikus” (canonical), vagy ,szentirasos” (scriptural) hasznélataval. Latszolag
apro kilonbségrél, esetleg rabulisztikardl van szo, hiszen tartalmilag ugyanazt jelenti
mindkét kifejezés. Ugyanakkor mégis jelentds a kiilénbség, ha a kanonicitds torténeti
fejlédésére tekintlink. Példaként all el6ttlink az 1Makk haszndlata az dszovetségi utaldsok
soran. A Szentiras iratai egyrészt a nemzeti ontudat kifejezései e torténetirasban, s
a szent, nemzeti irat idézése batoritds a jelenben harcold ellendllék szamara, akik
sokszor példaként tekinthetnek a régiek torténetére, magaviseletére (homoioma). Az a
makkabeus-harcok természetébdl kovetkezik, hogy az 1Makk igen erésen koncentrél a
Torara, ill. a szOvetség-teoldgiara. Lasd itt BORCHARDT, 2009.
Célunk itt ugyan nem az 1Makk vizsgélata, de a példa szépen mutatja, hogy szent iratokat
lehet Ggy is idézni, hogy azok nem sziikségszerlien egy kanon részét alkotjak. A kanon
képz&désének nyilvan egyik lépcsSje az is, ha az iratok a kdnon gyljteményén beliil
is egymassal szorosabb vagy tagabb kapcsolatban allnak. llyen az Ottekercs (hdmés
megillét) kdnyveinek is a viszonya egymashoz; egész nyilvdnvaléan a gyakorlat rendelte
Gket egymas mellé, hiszen a tekercsek mindegyikét hasznaltak a nagy zsidé Gnnepeken,
felolvasas céljabdl. Ugy tlinik, ez a 1épés még nem tortént meg, vagy még nem teljesen
vildgos Josephus szamara!
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nem ismerhette Izraelt, mert az izraeli térténelem kordbbi'? — vajon egy régi, eset-
leg az alexandriai zsidosag és hellénizmus kozotti vitdnak a reminiszcencidival van
itt dolgunk? Mindenesetre ez az érvelés egy generaciéval kordbban, Philéonnal is
el6fordul! A szisztéma teljesen érthetd: a kezdetektdl el egészen |. Artaxerxészig
terjed Josephus szerint a bibliai kor — nyilvan azért, hogy a hellenista kort még
megelGzze. Ebben meg is egyezik a 4Ezsd-vel; durvan erre a korra (talan egy gene-
racioval késGbbre) tehetd Ezsdrds miikodése, akinek Isten lediktdlja a kanon tar-
talmat. Mig azonban a 4Ezsd egy régi tradicidt hasznal fel a legiszlaciot kodifikald
Ezsdras személyével, addig Josephus inkdbb a torténetirasra utal, hiszen hellén
hallgatoinak ez az 6sszehasonlitasi alap. A 4Ezsd egy olyan mddszerrel él, amit
mi torténeti analdgianak hivunk: egyszer mar megtortént, hogy lzrael elbukott, a
templom elpusztult, s a nép helyzete kilatastalan volt; Ezsdras a fogsag utan a tor-
vény hatdlyba iktatdsaval (lasd Neh 8) tette teljessé a fogsag utani restauraciot.”
Vajon a jelen helyzetben nem ugyanezt az utat kellene jarniuk az Ujbdl elbukott
zsiddoknak? Ekkor megismétlédhet a torténelem, s Ujbdl helyreallhat Izrael — buzdi-
tds és mobilizalas a célja a 4Ezsd-nek. Josephus esetében, mint lattuk, a torténeti
érvelés hangsulyos; a késébbi iratok ugyan sok mindent dokumentalnak, de nekik
mégsem lehet ugyanolyan értéket tulajdonitani, mint az el6z6knek (ezzel nyilvan
a torténeti el6ny a zsiddknal van, szemben a hellénekkel). Miért? Mert ugyan jok
ezek az iratok, de akribidval nem kovetik a préfétakat. A profétai szereztetés tehat
kritérium — de mit jelent ez? Errél sokat vitatkoztak mar! En tgy latom, hogy ez a
hely nem alkalmas arra, hogy elddntsik: mit ért Josephus a profétasagon; vég-
s soron ha valaki a Krénikak kényvét a préfétak kézé sorolja, akkor szembedtld,
hogy nem tartalmi, de nem is fenomenoldgiai meghatdarozassal él. A ,profétai” szé

12 Ez az egyik igen fontos érve amellett, hogy a zsid6 torténelem a megbizhaté. A CAp 1. 2.
és 3. fejezete részletesen foglalkozik ezzel. S mivel a gorog torténészek értelemszerlien
nem ismerhették a zsiddkat, ezért nem is beszélnek réla; ezzel szemben az egyiptomi,
foniciai és babiloni irasok szdlnak a zsidokrdl. Josephus kifejezetten mondja, hogy a
gorogok maguk is elismerik: Homérosz el6tti id6krél 6k is vajmi keveset tudnak mondani.
A masik érv nyilvan az isteni ihletettség, ami szintén a zsido torténetirok mellett szél. Errdl
lasd lejjebb.

13 A perzsa legiszlacio kérdését ezuttal nem kell részleteiben targyaljuk — csupdn utaljunk
arra, hogy milyen vita volt a szakirodalomban, hogy a Pentateuchos végsd Osszeallitasat
végs6 soron a perzsa hatdsagok kérése tette sziikségessé, miszerint Jehdd tartomany
torvényére (alkotmdanyara?) volt sziikségik ahhoz, hogy a fogsag utani zsidésag 6nallé
tartomannya valhasson. Lasd ehhez WATTS, 2001.
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inkdbb a polémia’* része itt: ez az a mozzanat, amivel a gérog torténészek nem
rendelkeznek, s ennyivel tobb a zsido torténelem a gorognél és romainal.
Legszembe6tlSbb kilonbséget az apokrif iratok esetében latunk a két targyalt
iratunkban. Josephus, ahogy lattuk fentebb, kései iratokat nem tart hitelesnek és
pontosnak — am itt drulja el magdat. Azt ugyan nem tudom ellendrizni, hogy Jéb
konyvének késdi keletkezésével tisztaban volt-e (vélelmezem egyébként, hogy
igen); de azt latom, hogy sem hiteltelennek, sem pontatlannak nem tartotta pl.
az 1Makk-t, hiszen a zsidé térténelemben vezérfonalként koveti.™ Vilagos tehat,
hogy e ponton fillent® — nem el8sz6r, de nem is utoljara. Egy bizonyos: polemikus

14 Jegyezzik meg mindazaltal, hogy a profétak isteni ihletettsége Josephus érvelésének

csak az egyik fele. A masik fele az, hogy a papok (akiknek sorrendjét pontosan ismerjiik)
hitelesen hagyomanyoztak ezeket a profétai igéket (igy a CAp 1,6. és 7. fejezete).
S. Mason alaposan és éleslatassal hasonlitja 6ssze Euszebiosz egyhdzatya és Josephus
tradicié-fogalmat, s megdllapitja, hogy a kettének nincs kdze egymashoz (lasd MASON,
2019). Ebben teljesen egyetérthetiink; taldan jobb &sszehasonlitasi alap lenne a
samaritanus fépapok sorrendje (a salselet).

15 KOKAI-NAGY, 2017, 59 — 67 lapjain targyalja a CAp 1,38 — 39 verseit. Szkeptikus vagyok
azzal kapcsolatban, hogy Josephus tényleges felfogasat a proféciardl e passzus alapjan
tisztazni lehetne, hiszen e helyltt annyira altaldanossagban beszél réla. Ennek oka
nyilvan a polémia: a gorog torténetirdk sajat véleményiket irtdak meg, szemben az
inspiralt préfétai beszéddel. Josephus igen lgyesen hasznalja fel, hogy bar a muzsak
ihletése ismert gorog terlleten, s a torténetirasnak is van muzsaja (Klid), a gbrog
torténetiras mégsem utal sehol arra, hogy Klio ihletettsége alatt végezte volna egyik vagy
masik torténészik munkajat. — Kokai-Nagy V. vizsgalddasat azzal fejezi be, hogy nem
bizonyithaté passzusunk altal, hogy Josephus lezértnak tartana a profétak korszakat.
(,Az Apion ellen irott miiben a szerzé kijelentésével tehdt csak azokrdl a profétakrdl szol,
akik a torténeti elbeszélésekben aktivan részt vettek, vagyis csak azok a préfétak sziintek
meg létezni, akik kanonikus kényveket irhattak. Nincs okunk azt hinni, hogy ugyanaz a
meggy6z6dés szerz6ként elvezethette volna annak a megdllapitdsdra is, hogy semmilyen
proféta sem létezik tébbé” — KOKAI-NAGY, 2017, 67). S6t ellenkezéleg: hatdrozottan azt
allithatjuk, hogy préfétai beszéd ma is létezhet, hiszen az isteni inspiraciét semmiként
sem akarta korlatozni Josephus irasa egyetlen korszakra sem. Ha 6nmagat is inspiracid
alatti embernek (préfétanak) tartotta, akkor példas dnfegyelemrél tesz tanubizonysagot,
mert kifejezetten ezt nem mondja.

16 J. C. Ossandon Widow, finomabban fogalmaz (OssANDON WiDow, 2019, 57), de
|ényegében ugyanezt mondja: sem a négy konyvnek a Szent Iratokhoz soroldsa, sem
pedig az iratok lezarasa Artaxerxész utan nem bir jelentGséggel Josephus érvelésében.
Atfogalmazva: adott tényként tekintendd Josephus mivében, ami a konkrét vitatdl
flggetlen. , The assertion that the books written after Artaxerxes do not deserve the same
trust as the twenty-two plays no role in the argument; rather, it goes in the opposite
direction. The end of the succession of the prophets looks like a concept created ad hoc
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irataban arrdl van sz6, hogy tud az apokrif iratokrol, talan érti a késébbi iratokon
azokat a miveket is, amelyek még az alexandriai kinonba se keriiltek be (pl. Endkh
konyvét), de ezek értéke, szerinte, egyértelmien kisebb. — Szoges ellentétben all
ezzel a 4Ezsd: itt valdszinlileg nem csak az alexandriai kdnonrdél van sz6, hanem a
Kr.e. és Kr.u. 1. szazadok iratairdl altaldban, hiszen 70 kényvrdl van sz6! Am ezek ér-
téke nem kisebb, hanem — éppenséggel nagyobb. Nem azért nem keriilnek a pro-
tokanonikus iratok kozé, mert késén irtak Sket, vagy nem pontosak, hanem azért,
mert csak a ,beavatottak” olvashatjik 6ket, hiszen csak 6k képesek megérteni tar-
talmukat. Mint ha valaki az undergraduate és a postgraduate didk kozott tenne itt
kilonbséget! Ez az érvelés tokéletesen illik az apokaliptikus irodalom stilusahoz:
az apokaliptikdban lathatjuk, hogy sokszor a ,latszat” érthetetlen, vagy csaldka
magan a 4Ezsd-én belll is mindig ott kell lennie az angelus interpres-nek,*” hogy
a latomdsokat megmagyardzza, s a konkrét torténelmi helyzetre vonatkoztassa.
— Egy bizonyosat mindazaltal mondhatunk mindkét konyv esetében: az apokrif ira-
tok és egyéb konyvek kizarasa a kdnonbdl szekunder magyarazattal torténik. Arrél
van ui. sz6, hogy mindkét szerz6nk szamara maganak a kanonikus kdnyveknek a
mibenléte mar adott dolog volt, s ehhez iktattak be egy-egy, miként lattuk eltéré
magyarazatot.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a bevezetében idézett R. Meyer nézetén
grosso modo nincs okunk valtoztatni, viszont sok részletkérdés merilt fel az el-
mult évtizedekben — és bizonnyal a jév6ben is tovabbi részleteket kell még tisztaz-
nunk. Hogy ez utdbbi kijelentéslinket illusztraljuk, alljon itt egy retorikai kérdés,
aminek megvalaszoldsdhoz azonban tovabbi adalékokat kell kikutatnunk. A kdnon
iratainak Istentdl ihletett volta, amint lattuk, Josephus szamara azért fontos, hogy
bizonyitsa: a zsidd torténelem megbizhatébb, mint a gérog torténetirok munkai,
hiszen a gorog torténészek soha nem hivatkoznak Klio ihletésére, hanem sajat
véleménylket irjak meg. Korulbelul ugyanebben az idében'® sziiletik meg a ke-

to justify a fact difficult to explain, that is, the interruption of the historical narrative in
the Persian period.”

17 A fogalom tisztazasaval itt nem kell foglalkoznunk, csupan hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
afogsag el6tt profétaknak (példaul Amésznak) még nincs ilyen kdzbevetett magyarazatra
szliksége, mig kozvetlen a fogsag utan Zakaridsnal megjelenik a magyarazé angyal. Daniel
konyvében pedig mar kulcsfontossagu, hogy ki tudja megfejteni az apokaliptikus dlmot!

18 Tudom, hogy sokak szamara mar-mar hitvallasi kérdés, hogy az un. pasztori leveleket
(1-2Tim, Tit) Pal apostol irta, vagy sem. Ezzel a kérdéssel itt hadd ne foglalkozzam;
csak utalok U. Schnelle bevezetéstanara, aki korllbelll Kr.u. 100 tajara teszi ez iratok
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resztyén iratok ihletettségét bizonyitd textus is (a sokszor idézett dictum probans:
2Tim 3,16). A két irat egymastdl nyilvan teljesen fliggetlen — Josephusrdl tudjuk,
hogy csak szobeszédbdl ismeri a keresztyénséget (Testimonium Flavianum), s a
pasztori levelek szerz8jérdl aligha feltételezhetjiik, hogy ismerte volna a Contra
Apionem szovegét. Vagy mégis? Esetleg olyan parhuzamos fejl6dés van a zsido és
keresztyén torténelemben, amit eddig még nem sikerliilt észrevenniink? — A jové
talan erre a kérdésre is valaszt rejteget szamunkra!

keletkezését (SCHNELLE, 2005, 380). Roviden az alabbi érveket emliti: 1) A Pal koril
miikodé személyeket a levelek nyilvanvaldan csak a gyilekezeti tradiciébdl ismerik; 2) a
hivatalok kiépitettsége Pal utani, de Ignatius és Polycarpus el6tti; 3) a pali levelek korpusza
nyilvanvaldan kialakuléban van mar; 4) Ggy tlinik, mar vitatkozni kell a keresztyén gnozis
korai megjelenési formaival.

64



IRODALOM

BARCLEY, J. M. G. (2007): Against Apion. Translation and Commentary, Leiden —
Boston: Brill.

BEENTIES, P. C. (2006): Canon and Scripture in the Book of Ben Sira (Jesus Sirach,
Ecclesiasticus), in P. C. Beentjes, “Happy the One Who Meditates on Wisdom”
(Sir 14,20). Collected Essays on the Book of Ben Sira, Leuven — Paris — Dudley:
Peeters, 169 — 186.

BORCHARDT F. (2009): Concepts of Scripture in 1 Maccabees, in C. A. Evans — D.
Zacharias (szerk.), Early Christian Literature and Intertextuality, Vol. I: Thema-
tic Studies (Library of New Testament Studies 391), London—New York: T. & T.
Clark, 24 — 41.

FRIEDMAN, S. (1993): The Holy Scriptures Defile the Hands. The Transformation of
a Biblical Concept in Rabbinic Theology, in M. Brettler — M. Fishbane (szerk.),
Minha le-Nahum. Biblical and Other Studies Presented to Nahum M. Sarna in
Honour of his 70th Birthday (JSOTS 154), Sheffield: Academic Press, 117 — 132.

KOKAI-NAGY V. (2017): Josephus és a profétdk, Szentendre: TPM.

Lim, T. H. (2013): The Formation of the Jewish Canon, New Haven — London: Yale
University Press.

MASON, S. (2002): Josephus and His Twenty-Two Book Canon, in L. M. MacDonald
—J. A. Sanders (szerk.), The Canon Debate, Peabody: Hendrickson, 110 — 127.

MASON, S. (2019): Prophecy in Roman Judaea: Did Josephus Report the Failure
of an ‘Exact Succession of the Prophets’ (Against Apoin 1.41)?, JSJ 50, 1 — 33.

MEYER, R. (1974): Bemerkungen zum literargeschichtlichen Hintergrund der Ka-
nontheorie des Josephus, in 0.Betz — K. Haacker — M. Hengel (szerk.), Josep-
hus-Studien. Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem
Neuen Testament. Otto Michel zum 70. Geburtstag gewidmet, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 285 — 299.

OsSANDON Wibpow, J. C. (2019): The Origins of the Canon of the Hebrew Bible. An
Analysis of Josephus and 4 Ezra (JS) Suppl. 186), Leiden: Brill.

SCHNELLE, U. (°2005): Einleitung in das Neue Testament, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.

SIEGERT, F. (2008): Flavius Josephus: Uber die Urspriinglichkeit des Judentums
(Contra Apionem), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

65



TREBOLLE BARRERA, J. C. (2002): Origins of a Tripartite Old Testament Canon, in L.
M. MacDonald — J. A. Sanders (szerk.), The Canon Debate, Peabody: Hendrick-
son, 128 — 145.

VELTRI, G. (2006): Libraries, Traditions, and ‘Canonic’ Texts. The Septuagint, Aquila
and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions (JSJ Suppl. 109), Leiden —
Boston: Brill.

WATTS, J. W. (szerk.) (2001): Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization
of the Pentateuch, Atlanta: SBL.

WHISTON, W. (1983): Josephus. Complete Works, Grand Rapids: Kregel Publica-
tions.

XERAVITS G. (2012): A jamniai zsinat mitosza, Vigilia 77:6, 402 — 409.

ZSENGELLER J. (2014): A kdnon tébbszélamusdga, Budapest: 'Harmattan — Kalvin
Kiado.

66



Herodes épitkezései és Josephus

Hodossy-Takdcs El6d

Herddes alakja méltan tart igényt a bibliaolvasdk figyelmére. Maté evangélista
6ta 6 a hirhedt betlehemi gyermekgyilkos, de minket most nem ez az elbeszélés
érdekel, hanem Josephus abrazoldsa. O monumentalis méveiben nem emlegette
a gyermekiiket gyaszold betlehemieket, viszont szdmos tovabbi részlettel gazdagi-
totta Herddes portréjat. Beszamoléjabdl megismerjiuk a nagyratoré kliens-kirdlyt,
Réma baratjat, aki ligyesen és gatlastalanul manéverezve jutott hatalma csucsara,
és tobb évtizedes regnaldsaval valéban a palesztinai térség torténelmének leg-
meghatarozobb alakjai kozé emelkedett. Ellentmondasos személyiség volt. Kimé-
letlen, zsarnoki. Olyan uralkodd, aki nyomot hagyott maga utan. Néha, kilondsen
a hatalom felé vezet6 rogos uton a szerencse is mellé szeg6dott, de leginkabb tu-
datossaga figyelemreméltd évszazadok tavlatabdl is. Kivaldan tudott tdmogatdkat
valasztani és ha kellett valtani, és meg volt benne az a gatlastalansag, ami nélkul
aligha épithette volna fel kirdlysagat (Kr. e. 37 — 4). Politikus volt.

Herddes kitorolhetetlen nyomot hagyott a rémai kori Palesztinan. Epitkezett,
mar-mar manidakusan. Monumentdlis épuleteket és kényelmes rezidencidkat
emelt. Mindez persze mdra romma lett. Jelen irds arra tesz kisérletet, hogy a ro-
mok mogil kicsalogassa az épitkez6 kiralyt, igy felvillantva a gyermekgyilkosként
szamon tartott uralkodé alternativ portréjat. A gyilkos tértet6t most meghagyjuk
az irodalom arcképcsarnokaban; rovid attekintésiinkben Herddesre figyellink, aki
tudta, hogy épitkezni nem csak a sz6 atvitt, hanem szo szerinti értelmében is kell.
A kovetkez6kben a minimalisra szoritjuk uralkodasa altalanos kérdéseinek bemu-
tatdsat, pusztdn a nevéhez, kordhoz kapcsolhaté palesztinai épitkezésekrdl ejtiink
szot — Flavius Josephus szemiivegén keresztiil.

Egy sajnalatra mélté ember

A Krisztus szlletése el6tti évszazad negyvenes éveiben Herddes, a vezet6 idumeai
csalad sarja Marcus Antonius tamogatdjaként |épett fel, aki ezt viszonzandod se-
gitette a szenatusban kiralyi torekvéseit.! A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy

1 Herddes trénra [épésének korilményeit jelen irdsunkban nem vizsgaljuk b&vebben, lasd
MARSHAK, 2015, 92 — 106. A korszakhoz kapcsolodd ujabb monografiak attekintése in
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Réma sziriai céljai mogé kellett allnia.? KésGbb baratsagot kotott Octavianussal
(Augustus), ennek kdszonhet6en kirdlysaga uj terlletekkel gyarapodott Palesz-
tina kozéps6 részén és a Jordantdl keletre. Az épitkezések szempontjabdl két
legjelentdsebb, igy megszerzett terilete: Jerikd kornyéke és Samaria.?

Herddes személyiségének megitélése nem kdnnyd, Josephus is megkiizd6tt ez-
zel. Egyértelmien negativ, vérengz8, meglehet&sen kiméletlen a karaktere; még
halala el6tt, gyakorlatilag élete utolsé pillanataiban is gondja volt arra, hogy kegy-
vesztett fiat, Antipatrost kivégeztesse, megakaddlyozva ezzel kiralyi ambicioit (Ant
17,182 — 187). Nem véletlenl irta Josephus, miutan halalanak leirasat kovetéen
visszatekintett életére az Ant 17,191k-ben:

».. egyforman kegyetlenkedett mindenkivel, valogatads nélkil; harag-
jdban nem ismert mértéket, tultette magat térvényen és igazsagon, ...
véleményem szerint azonban nagyon szerencsétlen és sajnalatra méltd

ember volt.”*

Leegyszer(sitve mondhatjuk: mint minden kliens-kirdly,®> Herddes is finom egyen-
stlyozasra kényszerilt. Ugy ténik, ebben nagymester volt. A patrénusokkal fenn-
tartott kapcsolatat mindenképp stabilnak kellett megériznie, ez volt a legelemibb
szempont — ezzel parhuzamosan viszont az alattvaldk kozott sem Uthette fel a
fejét tulzott elégedetlenkedés, noha t6lik az elérhet6 legnagyobb jovedelem
kisajtolasa volt a cél.® A kliens-kiradlysag nyilvanvalé el6nyokkel jart mindkét ér-
dekelt fél szamara, Herddes is élvezett ilyen el6nydket, tamogatast; ezek komplex
rendszerébdl szamunkra most a legfontosabb, hogy hozzdjutott a birodalomszerte
alkalmazott mérnoki technikakhoz és szaktudashoz.”

STENSCHKE, 2011.
2 SCHWARTZ, 2013, 185.
3 KARASSZON, 2009, 176.
4 Tanulmanyunkban Flavius Josephus szovegeit Révay Jozsef forditasdban idézziik.
5 A fogalomrél MARSHAK, 2015, 4 — 23; GRUEN, 2016, 383 — 384.
6 SCHWARTZ, 2013, 185.
7 MARSHAK, 2015, 23 (4tfogdan az élvezett el6nyokrdl: 20 — 23).
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Herodesi épitkezések Flavius Josephus miiveiben

Josephus meglehet&sen bébeszédlen szolt Herddesrdl, neki szentelte A zsiddk
torténete négy konyvét (Ant 14 — 17), valamint A zsidé haboru (Bel) elsé kony-
vét. A leirds sok részletre kiterjed, viszont kimondottan épitkezésekrél |ényegesen
kevesebb az anyag, csak néhany fejezetet szentel ennek a kérdésnek. Az dltala
elrendelt beruhazasokrdl sz6l6 beszamoldk (Bel 1,401k; Ant 15,267 — 341. 380
— 425; 16,136 — 141) mellett el6fordulnak még révidebb, elejtett megjegyzések
is. Ezekkel akkor talalkozunk, ha az elbeszélés menete egy épitkezésre vonatkozd
megjegyzést kovetel (pl. Ant 14,359 — 364: a Herddium épitése; Bel 1,287: Masza-
da vizellatésa, stb.).2 A hosszabb leirdsok a kirdly személyes lelkesedésérél szamol-
nak be.

Nem meglep6 maddon a zsidd haborurdl sz6l6 konyvben (Bel 1,401k) Jeruzsa-
lem esetében kiilénds hangsuly esik a templom épliletegyiittesére. Megtudjuk,
hogy er&s kéfalat és oszlopcsarnokot épitett koré, ezzel megdupldzta teriletét. A
teljesen Uj épitési oszlopcsarnok északi oldalanal a fellegvar épiiletét felujitotta,
ami igy olyan lett, mint egy ,kirdlyi var”, Antonia-er6dként vonult be a torténe-
lembe®. A fels6varosban kiralyi palotat épitett, két kiilon6sen pompas szarnnyal.
A vidéki teriletek kozil tobb fontos varos elSkeriil ebben a beszamoldban. Sam-
aridban (Sebaste) varosfalat épitett és betelepitett hatezer lakost, valamint egy
elhiresiilt templomépités fiz6dik nevéhez: az Augusteum épiletéhez huszonnégy
Iépcs6n at lehetett felkapaszkodni. Ez és két tovabbi romai templomépitése Pa-
lesztindn beliil emlékezetes lépése volt.’® Paneionban, a Jordan forrasvidékén
(Haverov; Panias v. Banias, az evangéliumokban: Cezarea Filippi) rdaddsul mar-
vanybol épitkezett. A harmadik templom a tengerparti Cezareaban épiilt fel. Itt,
a kés6bbi romai helytarték majdani székhelyén kikotét és raktarakat emeltetett,
piacteret alakittatott ki, valamint szinhaz és amfitedtrum épiilt. Erdekes médon
Cezarea esetében Josephus leir néhany érdekes technikai részletet is, igy tuddsit

8 Maszada erddjét nem & alapitotta, a telepjelent@s atépitése fliz6dik nevéhez. Maszada
zsido torténelemben jatszott szerepét felesleges most hangsulyozni, de Herddeshez
szamos tovdbbi, harcaszati szempontbdl jelentds épitkezést is kapcsolunk, ilyen pl.
Gamala v. Gamla, északon, a Golan-fennsikon aminek a zsidé haboru soran szintén

szerepe volt (lasd Bel 4,1 — 16). A helyiek szakadékba vetették magukat megaddas helyett
—v0. MAGNESS, 2012, 200.

9 MAGNESS, 2012, 156 — 157.
10 MARSHAK, 2015, 209.; Rocca, 2008, 315 — 319.
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arrol, hogy a kikoté északi irdnybdl volt megkdzelithets, megemliti a hatalmas ké-
tombokbél készilt kiilsé hulldamtordt, valamint azt is, hogy a varosban utcakat ter-
veztek, melyek a kikété felé vezettek.'! Gaza térségében, Anthedonndl CAvendove;
Khirbet Teda) szintén kikotét épittetett. Jerikdi palotaépitése (atépités, bbvités)
esetében, mely szintén latvanyos megoldasokban bévelkedett, egyaltalan nincs
sz0 technikai részletekrdl, csak a pompdzatossagot hangsulyozza Josephus. Heré-
dium felépitése kapcsdan is ez a kdzponti kérdés, errél igy ir a Bel 1,419 —421-ben:

»,Miutan igy megorokitette rokonainak és bardtainak emlékét, a maga di-

csGségérdl is gondoskodott: az Arabia felé esé hegyvidéken varat épitte-

tett, amelyet a maga nevérdl Hérodeionnak nevezett el. Ugyanigy nevezte

el azt a Jeruzsdlemtél 60 stadionnyira emelkedd, n6i mell alaki dombot

is, amelyet emberkéz emelt; ezt kaprazatos pompadval beépittette. Ugyanis

csucsat kerek tornyokkal vette koriil, és a varfalon belil esé teruletet pom-

pas palotakkal épittette be, amelyeknek nemcsak belsejik volt kdprazatos,

hanem falaik, oromzataik és tetézeteik is pazar pompaban ragyogtak. Azu-

tan oriasi koltséggel messzirél béviz(i vizvezetéket épittetett, és vakito fehér

marvanybdl 200 Iépcséfokos feljaratot; mert a domb meglehet6sen magas

volt, és mint emlitettem, emberkéz emelte. A domb tovében is palotakat

épittetett udvartatasanak és kiséretének, és ezeket is olyan pompaval éke-

sitette, hogy a telep olyan volt, mint valami varos, és olyan terjedelmd, mint

egy kiralyi var”

A vonatkozo szakasz ezutdn a Palesztinan kiviili épitkezéseket foglalja 6ssze. Ezek-
r6l azt mondja, hogy kirdlyi méltdsaga motivalta, bGkezliségét akarta ezekkel
bizonyitani. Mit épitett az egyes varosokban? Tornacsarnokot, oszlopcsarnokot,
templomot, piacteret,'? szinhdzat, vizvezetéket, , Askalonban pompas flrd6ket
és kutakat”, stb. Flavius Josephus abrazoldsa szerint mindezzel nagysagat akarta
megmutatni, nem véletlenul rogziti az épitkezések mellett a kdvetkez6t is a Bel
1,423k:

11 Itt Iényegében egy romai varos sziletett a Foldkozi-tenger partjan — lasd MCCANE, 2008,
733.

12 A férumhoz a rémai varosokban gyakran hozzatartozott a basilica (fedett vasarcsarnok,
kereskedelem mellett pénzigyi és jogszolgdltatasi tér; nem keverend6 Ossze a
macellummal), a curia (birésag), valamint a therma (firdd) is — v6. GRULL, 2017, 299 —
304.
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,Kulféldi tornacsarnokok vezetGinek allando évi jaradékot utalt ki, igy pél-
ddul Kés szigetén, azzal a feltétellel, hogy mindig legyenek versenydijaik.
Tovabba gabonat adomanyozott minden varosnak, amely sziikséget szen-
vedett: a rhodosiaknak gyakran és kilonféle alkalmakbdl nagy 6sszegeket
adomanyozott hajéhadaik folszerelésére; a pythiai Apolldn leégett templo-

mat sajat koltségén felépitette, Ugyhogy szebb lett, mint volt.”

Arulkodd ez a bekezdés is a Bel 1,417-ben:
,A gyermeki szeretetnek is felilmulhatatlan példdja volt. Atyja emlékére
orszaganak legszebb siksagan, amelynek kitlné vizhalézata volt, és ahol
rengeteg fa tenyészett, varost alapitott, amelyet Antipatrisnak nevezett el.
Anyjanak pedig Jerikd folott Ujonnan megerdsitett, rendkivil erés és szép
vérat szentelt, amelyet Kypronnak nevezett; testvérérdl, Phasaelrél nevez-
te el a jeruzsadlemi Phasael-bastyat, amelynek alakjat és paratlan pompajat
majd késébb irom le. Ugyancsak Phasael tiszteletére alapitotta Phasaélis

varosat, a Jerikdtdl északi iranyban huzédo volgy oldalaban.”

Ezek a részletek jol mutatjak, hogy Flavius Josephust Herddes jelleme jobban érde-
kelte, mint a hozzd kapcsolhatd éplletek részleteinek leirasa. Ez lehet a magyaraza-
ta annak, hogy az épitészeti megoldasokrél altaldaban nem kozol részletes adatokat;
annyit azért megtudunk, hogy a kiraly nem épuletekben, hanem terekben gondol-
kozott (varosfal, kiilsé fal a jeruzsalemi templom esetében, oszlopcsarnok, stb.).

A tObbi részletesebb beszamoldnk A Zsidok torténetébdl vald (Ant 15,267 —
341. 380 — 425; 16,136 — 141). Ebben az dbrazolasban Herddes épitkezései némi-
képp mas dimenzidba keriilnek. Jeruzsdlemben a szinhdz és az amfiteatrum-épi-
tésrél azt irta, hogy ezek kilonosen szépek voltak, de maga az épitkezés az Gsi
szokasok és torvények semmibevétele volt, és ugyanez elmondhatd a sportver-
senyekrdl is (pl. birkdzds, kocsihajtds kettes és négyesfogatok részvételével). Ez
a szoveg beszamol er6ditményekrél (Jeruzsalem, valamint vidéken: Samaria, Ce-
zérea, a galileai Gibea, és az apereai Esebdnitis'®), és tobb, fentebb mar emlitett
épitkezésrél. A Herodium dombjanak alakjat itt is n6i mellhez hasonlitja, kiemeli
a térség beépitését és a Iépcsbsort, valamint emlitést tesz a kiralyi termekrdl és

13 Ezt tobben Hesbdn ujjaépitéseként értelmezték, de itt az asatdsok végul nem tudtak
maradvanyokat a herddesi épitészettel 6sszekapcsolni — ROLLER, 1998, 160.
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vizvezetékrdl. ElImondja, hogy Samaridban (Sebaste) hiusdga, sajat dicsésége mi-
att épitkezett, itt szabad tér keriilt kialakitasra, ezen allt a templom. ElGkeriinek
a szovegben a cezareai kikotd hullamtorGjének kétombijei, a csiszolt marvanybal
épllt hazak, a kikotével szemkozt allo templom, a féldalatti csatorndk és termek,
valamint a pompads szinhdz és az amfitedtrum. Ant 16,142 — 145 beszdamol Jeriko-
rél (nem részletezi); a jeruzsadlemi Fazael-toronyrol, és a szintén batyja emlékére
alapitott Fazaelisrél (Phasaelis, Phasaelus, Jerikotdl északra a Jordan-volgyben).
Ant 15,380 — 425-ben olvassuk a jeruzsadlemi templom részletes leirasat (15,391
— 402. 410 - 420), valamint néhany érdekességet a kapcsolédé erédrél (15,403
—409). Ez utébbirdl nem beszél részletesen, de azt megtudjuk, hogy itt 6rizték a
papi ruhdkat, beszamol tovabba (15,424k) egy titkos folyosoérdl, ami az eré6dbél a
templom keleti (!) kapujahoz vezetett.

Ez a szOveg is alatamasztja azt, amit fentebb mar megjegyeztiink: ugy tlnik,
Flavius Josephust az épitkezések kapcsan is leginkabb Herddes jelleme érdekelte.
Erdekes megnyilvanuldsa ennek Ant 16,158, ami Herddes érzelmeit emliti, ezuttal
a zsidok és a képzémlivészet, a rémai mlivészet apropdjan: ,,nem szerette a zsido-
kat, mert nem tudtak szobrokkal, templomokkal és egyéb efféle kedveskedésekkel
hizelegni a kiraly hiusaganak”. Ebben a jellemrajzban az épitkez kiraly betegesen
hiu ember volt.

A kirdly alakja és érzelmi vildga szempontjabdl érdekes egy jellegzetes
épitészeti elem, ami nem keril el6 ezeben a szakaszokban: Herddes, rémai minta-
ra, szamos flrdét épitett (pl. Maszada, Herddium, Jeriko), az eddigi adatok alapjan
huszonhetet. Vajon mit széltak ezekhez az alattvaldok? A rdmaiak utanzasat lattak
ezekben, és éppugy gylilolték Gket, mint a képzémlivészeti alkotasokat? Ezt talan
soha nem fogjuk megtudni,** de a kora rémai korban a flird6knek zsidé szempont-
bdl is volt helye. Néhany helyen (pl- Maszada) épiiltek olyan firdéhazak, melyek
kilonb6z6 hémérsékletii helyiségeket és medencékéket tartalmaztak.®

A herddesi épitészet jellegzetességei
A személyes kényelmet szolgdlé palotaépitések és luxusberuhazasok (példaul a
Maszadan és Jerikdban feltart szabadidGs vagy Uuszémedencék)'® mellett a herd-

14 A dilemmahoz lasd MARSHAK, 2015, 192 — 193.
15 JAcoBsON, 2012, 18 — 19.
16 MAGNESS, 2012, 184. 212. E. Netzer szerint, egy id6ben a jerikdi épitkezéseken romai
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desi épitészeti programban figyelmet érdemelnek a nyilvanos terek, templomok,*’
amfitedtrumok, szinhazak, melyek meghataroztak a fontosabb varosok arculatat.
Samariaban (Sebaste) az egykori Omrida kirdlyi févaros helyén megjelentek a ré-
mai varosok kozéplletei, melyek részben a tarsadalmi-gazdasagi életet, részben
a szorakozast szolgdltdk (lUzletek, forum, szinhaz). A telepilést a Karmel-hegyrdl
szarmazo friss vizzel részben ma is lathato vizvezeték latta el .*®

Lattuk, hogy a templomok kozil a jeruzsalemi épllet csak egy a Palesztinaban
megvaldsult beruhdzasok sordban. Jeruzsdlem templomat, a zsidésag legmegha-
tarozdébb épuletét Uj kapcsolddd terekkel gazdagitotta, de ez nem feledtette, hogy
politikailag érthet6 mddon, bar ettél még zsidd vallasi szempontbdl teljességgel
illegitim templomokat emelt Cezdredban, Samariaban (Sebaste, a palotakomple-
xum részeként®®) és az északi Paniasban (Paneion) is. Amfiteatrumai, melyek Jeri-
kéban, Cezareaban és Jeruzsalemben alltak (ez utébbi helye ismeretlen), eltéréen
a romai, elterjedt szokdstdl, integralt intézmények voltak, vagyis ugyanazt a komp-
lexumot hasznaltak atlétikai és lovasviadalok céljara.?® A jeruzsdlemi szinhaz he-
lye nem ismert, elképzelhetd, hogy ez fabdl épilt, ami a korban ismert megoldas
volt. A gorog szinhdzakkal szemben a rémai szinhazak jellemz6en szabadon allé
éplletek voltak, tehat nem hasznositottak kialakitasuk soran a természetes dom-
boldalakat. Ez praktikus volt: jobban ellen8rizhet6vé tette az épliletbe bejovéket.
Az egykor 3500-4000 ulShellyel rendelkezé cezéreai szinhaz mutatja, hogy ezt az
épitési elvet kovették itt is.?

Herddes koraban flird6k, eréditmények, vizvezetékek, templomok, szinhazak,
kikotok, kozépiletek éplltek, azonban latni kell: urbanizacié terén kelet mind-

is palesztinai munkasok kozosen dolgoztak (NETZER, 1993, 145). Ugyanezt feltételezi D.
Jacobson a maszadai flird6hazrél (JacoBson, 2012, 18).

17 A jeruzsdlemi templomépités egyes épitészeti elemei nyoman felvet6dott, hogy a
herddesi épitészet hatassal volt a héliopoliszi templomra is. KROPP — LOHMANN, 2011.
A templomépités egyediségérdl lasd LALOR, 1997, 6 a tervezés sajatossdgai mellett
hangsulyt tesz arra is, hogy a kivitelezés sordn a templom esetében nem talalkozunk
olyan réomai gyoker( épitészeti megoldasokkal, amelyek egyébként Palesztina-szerte
elterjedtek.

18 MAGNESS, 2012, 180 — 182.

19 Lasd ehhez BARAG, 1993.

20 J. H. Humphrey allaspontjat ismerteti MARSHAK, 2015, 201, 30. jegyzet (részletes
utaldsokkal).

21 MARSHAK, 2015, 206; l1asd még WEIss, 2014, 97 — 98.
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ezekkel egyitt is messze elmaradt a nyugattdl. Ezek a beruhazasok impresszivek
a maguk nemében, de Palesztina vdrosai nem 0Osszevethet6k a kétszazezres la-
kossagu Antiochia vagy a félmilliés Alexandria méreteivel;?? rdadasul a lakossagot
ekkoriban is leginkabb a falvakban kell keresniink, marpedig a Rdmai Birodalom
tarsadalmadban éles vélasztévonal hlizodott varos és vidék kozott.”® Herddes épit-
kezéseinek értékelésekor ezeket a szempontokat mindenképp tekintetbe kell ven-
ni. Kliens-kirdly volt, aki talan el akarta kapraztatni patronusait, tudta, hogy épit-
kezni hasznos, szerette a pompat?* és a kényelmet, ez pedig meglatszott az altala
emelt épuleteken, vizvezetékeken, kikbtGkon.

A herddesi épitészet jellegzetességeit legatfogdbban E. Netzer foglalta 6ssze.
Elemzései ezen a téren feltehet6leg még hosszu ideig meghatarozdak lesznek.?
A herddesinek nevezett épitkezési mod legfeltlin6bb eleme a tér nagyvonalu
haszndlata. Preferalta a killonleges fekvést, az épitkezés helyét mindig rendkivil
gondosan valasztottak ki. Jellemz6 volt a multifunkcionalitds, minden herddesi
komplexum kilonboz6 tevékenységekhez kapcsolodott (pl. egy palota, ami egy-
ben temetkezési hely, valamint egy kozigazgatasi egység centruma, tovabba eréd).
Kedvelte a rendkiviili épitészeti megoldasokat (pl. jerikéi palota medencéi). Tuda-
tos tervezésre vall az épitészeti stilusjegyek alkalmazasa, a fokuszok kialakitasa,
az épuletek természetes kornyezetbe illesztése (pl. Maszadan a tébbszintes, tobb
meghatarozo kutatot sivatagi luxushajora emlékeztet6 északi palotakomplexum?).
Ugyanakkor sziikség esetén a kiraly nem riadt vissza a természetes kdrnyezet erd-
szakos és radikalis atalakitasatol sem, gigaszi féldmunkakat hajtottak végre. Ahol
kellett, vizrendszereket épitettek,?” és elGszeretettel alakitottak ki dekorativ ker-
teket.?®

22 GRULL, 2017, 121.

23 HEGYI, 2006, 298.

24 Ebben az id&szakban ismert volt az éplletek gazdag festése is, errél ldasd ROZENBERG,
2014. A kiraly rdadasul divatot is teremtett a hozza kotheté luxuscikkekkel — ldsd BERLIN:
2014, 114 — 115; a mintakovetés és a trend meghatarozdsa mellett hangsulyozza a kiraly
mestereinek eredetiségét is PELEG-BARKAT, 2014, 151 — 153.

25 NETZER, 2006. Méltatasai kozul lasd JAcoBsON: 2011; JACOBSON, 2012, 9 —12.

26 MAGNESS, 2012, 206 — 210; JACOBSON, 2006, 105 —106. 114.

27 Vizhasznositasra Jeriko jo példa: a Wadi Qelt vizét a harmadik palota terei felé vezették, a
vizet itt a medencéknél hasznositottdk miel6tt tovabb eresztették volna a Jerikd kornyéki
foldekre, hogy 6ntézéshez hasznaljak — GLEASON, 2014, 84.

28 Listaba szedve PATRICH — ARUBAS, 2015, 299 — 300.
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A herddesi épitészet jellegzetességei legujabban Herddium 6sszefliggésében, a
kirdly feltételezett sirkamraja kapcsan kertiltek el6térbe. E. Netzer 2007 majusaban
sajtokonferenciat hivott 6ssze a Hebrew University Mount Scopus campusan, itt
jelentette be, hogy Herédiumban sikerdiilt azonositania Nagy Herddes sirkamrdjat.
A hir bejarta a vilagsajtot,” és az elkovetkez6 években a herddesi 6rokség oriasi
hirverésben részesilt.>° Izraeli régészek mar ekkor jelezték kollégajuknak kétsé-
geiket, a legatfogdbb kritikat az azonositdssal szemben J. Patrich és B. Arubas®
fogalmazta meg: ez az alsé-Herddiumban taldlhaté sirkamra szerény méretd,
nem illeszkedik a terilet szimmetridjaba (eltér a Herédium kozepe — Jeruzsalem
tengelytdl), valamint a mauzéleum megkézelithetsége is igen nehézkes. Ervelé-
siik szerint nehezen elképzelhetd, hogy épp itt, ezen a szerényen megbuvé helyen
taldlta volna meg végsd nyughelyét a kirdly. Mindenesetre egyes kutatok a sir két-
ezer éves rejtélyét 2007 6ta megoldottnak tekintik.>* Herddes egyébként csaladja-
nak tébb tagjat Jeruzsdlemben, a mai Jaffa-kaputdl mintegy 500 méterre nyugatra
talalhaté csalddi sirboltba temette el.*

Osszefoglalasul: Herédes épitkezéseinek politikai és gazdasagi osszefiig-
gései

K. M. Kenyon szerint Herddes valdszin(tlen mértékben csodalta Rdmat, és kiemelt
célja volt, hogy orszagdt méltova tegye a birodalomhoz. Ez magyardzza nagy lel-
kesedéssel végrehajtott épitkezéseit.3* Hatarozott vélemény ez, ami akér helytalld
is lehet, de a herddesi motivacié ennél talan 6sszetettebb volt. G8g, hiusag, hir-
név utani vagy — ezek emberi oldalak.?®> Daniel konyve 6ta tudjuk, hogy a keleti,

29 Ujsagcikkek a Haaretz 2007. majus 8-i és a The New York Times 2007. majus 9-i szamaban
(vO. Haaretz 2013. oktéber 111).

30 2013-ban Herddesrél rendezett kiallitast az Israel Museum, ,,Herod the Great: The King’s
Final Journey” cimmel, a kidllitdshoz azonos cimmel kotet is megjelent.(ROZENBERG —
MEVORAH, 2013.)

31 PATRICH — ARUBAS, 2015.

32 Bibliografidval egyutt 1asd MARSHAK, 2015, 261. Persze jogos az a kérdés is, hogy ha a
sir nem Herddesé, akkor mégis kié? Erre a tovabbi kutatdsok adhatnak valaszt — lasd
BURRELL, 2014, 72.

33 MURPHY-O’CONNOR, 2008, 165. 168.

34 KENYON, 1978, 83.

35 Herddes palotaépitéseit, illetve a palotdk tereinek kialakitasat vizsgdlva jutott kiilonos
kovetkeztetésekre E. Regev. Szerinte a palotdk térkialakitasa a belsé szocialis kapcsola-
tokrdl, a kirdly elérhet&ségérdl is arulkodik, ami valtozott az id6k soran — kovetkeztetése
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hellenista uralkodd hatalma, nagysaga bizonyitasara épitkezik, a szerz6 ezeket
a szavakat adta Nebukadneccar kirdly szajaba: ,igy szolt a kirdly: Ez az a nagy
Babilon, amelyet én épitettem kiralyi székhellyé hatalmam teljében, fenségem
dicsGitésére!” (Dan 4,27). De biztos, hogy az épitkezéseket csak ez az emberi oldal
motivalta? Ez megkérddjelezhetd.

A kozponti megrendeléssel inditott nagyberuhazasok mindig rendkivil komoly
hatast gyakorolnak a helyi gazdasdgra. A tuldimenzionalt tervek kimerithették a
kincstarat, vagy legalabbis gazdasagi zavarokat okozhattak,® a jokor végrehajtott
értelmes beruhdzasok viszont pezsgést hoztak, segitették a periférikus tertletek
centrumhoz kdzeledését. Tobb évtizedes megdllapitds, hogy Herddes épitkezései-
nek, pénzkoltésének alapja a tulzott mértékl addztatds volt, emiatt a kiralyi 6rok-
séget a kutatas hajlamos ma is a fentebb emlitett keretekhez ragaszkodva szem-
[éIni, és kulonosebb kritika nélkal rabdlintani a gégds zsarnok portréjara.?” Flavius
Josephus a nagy épitkezésekben a hatalom szimbdlumait latta, és nem tobbet, de
ez nem jelenti azt, hogy tobb évtized munkdja, melynek eredménye meghatarozta
Palesztina arculatat, j6zan gazdasagi mérlegelés nélkil zajlott. A principdatus korara
jellemzé volt az élénk gazdasagi élet (ennek haszna még egyes rabszolgakat, liber-
tinusokat is dusgazdagga tett), elsGsorban sikeres kereskedelmi vallalkozasokon
keresztll.?® A gazdasagi virdgzas meghatarozé motorja volt az alacsony belsé va-
mokkal (~2%) is tdmogatott kereskedelem, a rabldk és utonalldk eltlintek, az utak
biztonsagossa valtak.>® Az ebben rejl§ lehet6ségeket Herddes ki tudta hasznalni
— elég tehetséges volt hozza. A haszonbdl pedig palotdk, kikdtsk, egyéb éplletek
éplltek, amelyek visszahatottak a térség gazdasagara. A jeruzsadlemi Templom tér-
ségének atépitése is kapacitasbivitést eredményezett, ami a biztonsagos kozleke-
dés nyujtotta lehet&ségekkel egyltt tobb zarandokot jelentett, ez pedig értelem-
szerlen pozitivan kellett hasson a helyi gazdasagra — de ennek elemzése messze
tulmutat jelen gondolatmenetiink keretein.*

szerint a kiralyon csak uralkoddsa masodik felében, Kr.e. 15 korl lett Urra az antiszocialis
viselkedés — lasd REGEV, 2012.

36 A tulzott épitkezési kedv méreteib6l adéddan okozott problémakat — vo. LEvy, 1967, 77.

37 EDWARDS, 1949, 118.

38 HEGYI, 2006, 297.

39 HEGYI, 2006, 298.

40 A jeruzsalemi templomépités mogott romai hatterd politikai dontést is gyanithatunk —
lasd ehhez McCANE, 2008, 731 — 732.
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Herddes tevékenységének egyik lehetséges olvasata, ha a romai korbdl jol is-
mert euergetizmusként irjuk le f6 motivacidjat. Fontos tarsadalompolitikai eszkdz
volt ez, ami eredeti értelme szerint az etika és a politika hataran mozgott, hisz
olyan ,jététeményt” takar, amikor a maganember altal gyakorolt nagylelkiiség
egyértelmlen a nyilvdnos haszonszerzést célozza. Ezért kecsegtetett gyakorlasa
jelentGs politikai haszonnal: a kdzosségnek egy jelentds élelmiszerosztas nyilvan
hasznara volt, de ez az élelmiszer biztositéjanak érdekeit legaldbb ugyanennyire
szolgdlta. Ebbe a kategdridba soroljuk a kiilonb6z6, Palesztinatdl tavol esé, de gon-
dosan megviélogatott varosokban (pl. gérog szigeteken, stb.) végrehajtott épitke-
zéseket, de azt is, amikor Herddes befolyasat kihasznalva kozvetitd szerepet val-
lalt.** A kiraly gazdag volt, orszagon belll 6 rendelkezett a legnagyobb birtokokkal,
ami lehet6vé tette a nagylelk(iség szamara is haszonnal kecsegtet6 gesztusanak
gyakorlasat.

41 MARSHAK, 2015, 232 — 249. Herddes nagyvonallUsaganak ellentmondasossagaihoz lasd
GRUEN, 2016, 391 — 394.
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A farizeusok ,,sorsa” Josephus abrazolasaban

Kékai-Nagy Viktor

Josephusndl 20 alkalommal jelenik meg a elpepuévn kifejezés, ,amit altalanossag-
ban ugy definidlhatnank, mint hitet abban, hogy a dolgok szlikségszertien tértén-
nek, ok okozati Osszefliggésben allnak, vagy személytelen er6 iranyitja azokat”.!
El6addsunkban harom kérdésre keresilink vélaszt, els6ként, vajon a sors Josephus-
nal 6nalld entitast jelent-e, vagy csupdn Isten dontésére utal, ami megmasithatat-
lan. A masodik, milyen kapcsolatban all a végzet az ember szabadsagaval a fari-
zeusoknal Josephus abrazoldsaban. Végiil, miként vélekedhetett errél Josephus?

Miként jelenik meg a kifejezés Josephus miiveiben?

A kdnnyebb attekintés kedvéért igyekeztiink csoportokba rendezni a sz6 el6for-
dulasait. Az els6é csoportba azokat a kijelentéseket sorolhatjuk, ahol a sors nem
fejez ki tobbet és mast, mint az ember halandé voltat, ami elkerilhetetlen (vo. Bel
1,628.662; 4,297; 6,84; Ant 12,279; 19,347).% Itt tehat a sors emlitésében semmi-
féle mélyebb mondanivaldt nem sziikséges keresniink, a halal az élethez tartozik
és ez Isten kezében van.? Mindezt a Bel 1,79 azzal egésziti ki, hogy alkalmanként
errél a profétak kapnak kijelentést is és ez esetben a préfécia tartalma megfelel a
sorsnak. Tobb olyan helyet is talalunk, ahol a Templom pusztuldsara vonatkozik a

1 KLAWANS, 2009, 47. Egészen a Kr. e. 2. szazadig a kifejezés nem jatszott szerepett a
determinizmus és mordlis felel§sség kérdésében, ez a t0 &’ Mulv fogalma kérul
bontakozott ki (BoBzIEN, 1998b, 135).

2 K. Penner szerint a ypewv, a mempwuévn és a eipapuévn kifejezések ugyanazt jelentik, az
élet hosszlsagara, a haldlra és a pusztuldsra utalnak. Ez aldl kivételt csak a filozéfiai
iskolakat bemutatoé szévegek jelentenek, ahol a filozéfidbdl ismert jelentéstartalommal
jelenik meg (PENNER, 2001, 8 — 11).

3 Agrippa szavai egészen egyértelm(ivé teszik ezt ,ime én, a ti istenetek, most kénytelen-
kelletlen meghalok és a végzet (eipappévn) meghazudtolja a ti hizelkedd szavaitokat.
Halhatatlannak neveztetek engem, pedgi a haldl maris elragad. De el kell viselnem
sorsomat (mempwuévn), Isten akarata szerint (BefovAntai)..” (Ant 19,347). ,A sorsra
alkalmazott kifejezés, mempwpévn, itt azonos a elpapuévn-vel, hiszen Agrippa itt is a haldlba
vezetd sorsardl beszél, amit az el6z6 mondatban még a eipappévn jeldlt” — WACHTER,
1969, 102. Mas ugy véli, hogy nem tusolhaté el ennyire konnyen ez a kilonbségtétel,
»ebben a szdvegben Isten akaratat a pepromene jeldli és nem a heimarmene, ami ebben
a szakaszban Agrippa halandésagara vonatkozik” — LUTHER, 1981, 130.
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kifejezés (Bel 4,257; 6,250.267). Ezen szdvegek kozil a Bel 6,250 valik killonésen
érdekessé, hiszen ez esetben, a sors Isten rendelésének szinonimdja: ,De Isten
mar régebben azt a sorsot mérte a templomra, hogy tliz pusztitsa el, és az id6k
forgasaban most el is érkezett a végzetes nap (1| elpapuévn ... nuépa)”.* Ezeken a
helyeken ismételten a torténések elkeriilhetetlen volta valik hangsulyossa.
Erdekes atmenetet képez és kérdéseket vet fel a kdvetkez6 csoporthoz a Bel

6,108. Itt arrdl olvashatunk, hogy Josephus szép széval probalja meggydzni Jeru-
zsdlem védéit, hogy adjak meg magukat, de mivel Isten mar megitélte Sket (Omod
10D Beod katakpitoug) és elhatdrozta a pusztuldsukat, ezért a sz6nok szava szembe
megy a sorssal/Isten akarataval. Vagyis megjelenik az emberi akarat, amely szembe
megy Isten dontésével és elbukik — mindazonaltal azt is észre kell venniink, hogy
ez esetben masok rendelt végzetét és nem sajatjat akarja befolyasolni Josephus. A
kérdést most hagyjuk nyitva, hogy vajon a varos védGinek lett volna-e esélyiik val-
toztatni az eseményeken, ha megfogadjak a tanacsot. Ehhez szorosan kapcsolddik
az a kijentés is, hogy az Gnnepre érkez6 zarandodok sokasaga a sors akaratabdl,
mintegy borténbe zarva élte 4t az ostromot (Bel 6,428), ami miatt sokkal tobben
vesztették életiiket, mint hétkdznap tortént volna. Ez esetben talan érezhetlink
valamiféle onallésagot a sors szerepét illetéen, ugyanakkor, ha az események ki-
menetelét vessziik figyelembe, annak kiértékelésekor Josephus mindenitt hang-
sulyozza, ez Isten akaratabdl torténik. Tipikus példa lehet erre a Bel 4,622, ahol
egy mondaton beliil jelenik meg egymés mellett a szerencse (tdyn), az isteni gond-
viselés (daipoviou mpovoleg) és a j0sagos végzés (Sikala Tig elpappern):
Bel 4,622:

,Miutan mindez szerencsésen lebonyolddott, és a helyzet javarészt kedve-

z6en alakult, Vespasianusnak eszébe jutott, hogy bizonyosan nem kerult

volna hatalomra Isten rendelése nélkil, hanem valami jésagos végzés adta

kezébe a vilag uralmat.”

A romaiak gy6zelme elképzelhetetlen lett volna, ha Isten nem all melléjik — ez
esetben éppen viélasztott népével szemben (vo. Bel 5,367; 6,411; stb.). Ez pedig
egyértelmdvé teszi, a sors Isten végzése szerinti, vagyis Isten megtapasztalhato
aktivitdsa a vilagban, beavatkozdsa a torténelem eseményeibe.

4 Josephus szovegeit Révay J. forditasa alapjan idézem.
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Az els6 kérdéslinkre tehat az a valasz adhatd, hogy Josephusnal a sors, sze-
rencse ald van rendelve Istennek.® Es noha alkalmanként valdban Isten emlitése
nélkil jelenik meg és irnak eseményeket a szamlajara, 6nallé hatalommal és en-
titassal nem rendelkezik. Ez az eredmény pedig azt is valdszin(siti, hogy Josephus
mdveiben a kifejezés alkalmazasat nem kell valamiféle idegen, vagy masok altal
becsempészett gondolatként értelmezniink.® Inkdbb arra gondolhatunk, amiként
azt L. Wachter megallapitja, hogy a hellenista olvasé szamdra a Theos kifejezés
sokkal sziirkébb jelentéssel birt, mint amit a zsidésag szamara JHWH jelentett, aki
az élet teljessége és az abszolut hatalom. ,,Majdhogynem kijelenthet6, hogy He-
imarmene, noha nem Isten, tobb jellemz6 vonasat hordozza JHWH-nak, mint a
Theos.”” E két fogalom parhuzamos haszndélataval siker(l elérni Josephusnak, hogy
pogany olvasdi legalabb megkozelitleg olyan képet kapjanak a zsiddk Istenérdl,
ahogyan népe latta Ot. Josephus tehat, mint apologéta tudatosan alkalmazza ma-
sok mellett ezt a kifejezést is, hogy pogany olvaséi megértését segitse, illetve a
zsidd gondolkodast az 6vékéhez kozeliként allitsa be. Masfel6l nyilavan azért is,
hogy felmutassa, az Istenré| alkotott képhez, amit az irasokat tanulmanyozva nyer-
hetlink, tul sokat nem ad hozza a pogany filozéfia.

Ez persze korantsem jelenti azt, hogy zsido olvasdi szdmara ez a sz6haszna-
lat ne lett volna Ujszerdi, hiszen az Oszévetséghdl, pontosabban a Szeptuagintabdl
teljességgel hianyzik a elpapuern kifejezés, noha azzal a gondolattal folyamatosan
taldlkozunk, hogy Isten akarata hatarozza meg az események folyasat, ugyanakkor
dontésein valtoztatni is képes. Ez az a pont, ahol sulya lehet az ember cseleke-
detének (pl. blinbanat, konyorgés, stb.).® Viszont legalabb ennyire aktudlisnak is

5 Ettél eltéré véleménnyel is talalkozunk pl. K. Penner ugy véli, hogy Josephus szamara
elpappern sajat jogon létezs, aktiv tényezd, akinek hatalma van az események felett
(2001, 12). Lasd tovabba STAHLIN, 1974, 331 — 338. F. Notscher pedig ugy véli, a
rokonértelm( (dvaykn, Toym, xpewv) kifejezések is egy szinten allnak Istennel Josephusndl
(1959, 453). Egy biztos, a szerencse a tarsadalom minden szintjén, a populdris vallasossag
legnépszer(ibb erénye volt. § garantalta a birodalom boldogsagat is — FEARs, 1981, 931.
Ahogyan ,elpappern kozponti helyet foglalt el Ggy a hellenista miivelteknél, mint a
popularis spekulaciékban” — MAsoN, 1991, 139.

6 Az eltérd allaspontokhoz Idsd FOOT MOORE, 1929, 376 — 380; STAHLIN, 1974, 338 — 340;
PENNER, 2001, 14 - 18.

7 WACHTER, 1969, 107.

8 Mindez azonban nem alkot a teljes Oszévetségen &tivels logikus rendszert, hanem esetrdl
esetre arnyalatnyi eltérést mutat. De ezek kozott is egészen rendhagyd médon jelenik meg
a Prédikator konyvében — lasd NOTSCHER, 1959, 455 — 458; kiilon a Préd-hoz: 460 — 462.
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kell tekintenlink Josephus széhasznalatdt, hiszen a sors fogalma és az errél vald
elmélkedés jellemz6 erre a korszakra és azt a sztoikusok szabadsag/sors foglama
hatdrozta meg.®

Exkurzus: Hogyan vélekedtek a sztoikusok szabadsdgrdl és sorsrél?*°

LA sors fogalma, aminek az istenek és az emberek is ald vannak vetve, megle-
hetbsen régi, elég, ha csak Homéroszra utalunk. De valddi filozdfiai jelent6ségre
a sztoicizmusban tett szert.”*! A sztoikusok szabadsdg fogalma, nem mds, mint
beilleszkedés az Isten dltal szandékolt vildgrendbe, megfelelni Isten akaratdnak
és integradlddni a kozmoszba. Vagyis engedelmeskedni a sorsnak, tulajdonképpen
engedelmeskedni a mindent dthatd Logosz dltal szabott rendnek. Minden térté-
nés egy azt megelézé okra vezethetd vissza, annak hatdsdra j6n létre. Ezért az
események determinisztikusan, logikusan kévetik egymdst, tehdt nem véletlensze-
riien, iraciondlis médon.*? Ez a kiilsé kazualitds hatdrozza meg az ember életét és
cselekedeteit, amelyek szintén oksdgi kapcsolatban dllinak egymdssal.**> Az ember
szabadsdga pedig tulajdonképpen ennek az elfogaddsa — ahogyan azt mar Khrii-
sippos is tanitotta.’* Ugyanakkor ez az elfogadds pusztdn egy lehet6ség az ember

9 V0. VOLLENWEIDER, 1989, 16. A népszer( filozdfiai dgakra kilénosen jellemzd volt
ekkoriban az eklektikussag, és az etikai-gyakorlati kérdések iranti érdekl6dés, amiben
meghatarozo volt az egyén és annak moralis-spiritudlis vezetése — lasd THom, 2012, 280
—285.

10 A témahoz részletesen KOKAI-NAGY, 2019.

11 Foot MOORE, 1929, 376; vO. tovabba LUTHER, 1981, 128k. A sors kérdésének torténeti
attekintéséhez MAsoN, 1991, 137k.

12 V6. JEDAN, 2001, 381. tovabba NOTSCHER, 1959, 446k. Olyan allasponttal is talalkozunk,
amely kilonbséget tesz a sors és az isteni gondviselés kozott, hogy ez altal a rossz ne
legyen Istennek tulajdonithatd (lasd BoBzIEN, 1998a, 46k).

13 Lasd ehhez BoBzIEN, 1998a, 44 —53; R. S. Braicovich tgy véli, hogy Epiktétosz a felelGsség
problémajat az ok-okozat (és nem a moralitas) kérdésére redukalja és az itélet — blintetés
problémajat, mint zavaré tényezét, teljes szamlizi érvelésébdl. Ez pedig arra utal, hogy
6 nem a zsido-keresztyén etikdban megszokott kérdésre keresi a valaszt, hogy mikor
kapunk dicséretet vagy blntetést? Hanem azt a kérdést szeretné megvalaszolni, hogy mi
vezetett benniinket odaig, hogy ezt, vagy azt tegylik? (2010, 218; a gondolat kifejtéséhez
lasd 214 — 217).

14 ,A moralisan felel6sségteljes cselekvések esetében — az ezt megel6z6 okok nem
értelmezhet6ek ugy, mint amelyek szlikségszer(ivé teszik a beleegyezést oly modon,
hogy ezzel kizarnak a valodi emberi cselekvést. Sokkal inkabb — véli Khrisippos — a
korabbi okok a helyzetet teszik sziikségszer(ivé a beleegyezésre és ennek dsztonzésére,
de a beleegyezés tartalmat, ami a cselekv6 rendelkezésére all egy adott szituacidban,
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szdmdra, déntésének az eredménye: ,A sors az ok, és a sors meghatdroz, de a
sors nem sziikségszer(i”.*> Ez a déntés azonban mégsem bir tul nagy jelentGséggel,
hiszen ,,nem teszi lehetévé, hogy az egyén elég erével rendelkezzen ahhoz, hogy
mds legyen a kifejlet [...] A szabad akaratnak valdjaban nagyon kicsi a szerepe
ebben a rendszernben: az egyén akarata abban nyilvanul meg, hogy hozzdjarul
ahhoz, amit meg kell tennie, mik6zben nem dll hatalmdban bdrmi mdst tenni”.*
Valddi szabad akaratrdl a sztoikusok gondolkoddsdban tehdt nincs szo, pusztdn
elfogaddsrdl beszélhetiink az ember részérél, csak ez az, ami rajtunk dll (z6 &’
Nuiv). Ezért a szabad énrendelkezés/akarat (tponipeoic) tulajdonképpen nem mds,
mint egy belénk kddolt irdny: a helyes irdnti vdgy és a rossz elkertilése; amit az
értelmiinkkel ismeriink fel. ,Epiktétosz szamdra kizdrdlag egy mentdlis cseleke-
det, [...] ami ,a keziinkben van’, amiben szabadok vagyunk. A déntéseknek ebben
mentdlis aktusdban vagyunk korldtlanok és szabadok a kényszert6l.“Y Ez pedig
tovdbb vezet a mordlis felelGsség kérdéséhez, hiszen az ilyen mérvii determinizmus
megsziintetheti azt — ahogyan erre a sztoicizmus kritikusai*®* mdr a korai id6kben
felhivtdk a figyelmet.

A farizeusok ,,sorsa”

Eppen abbdl adéddan, hogy a szabad akarat/sors kérdéskore alapvetéen a (po-
gany) filozofiat foglalkoztatta az 1. szazadban, meglephet benninket, hogy Jo-
sephus harom alkalommal is ezt a témat felhasznalva utal a ferizeusok gondol-
kodasara, kétszer pedig ez alapjan tesz kiilonbséget a zsidd airesisek (Ant 18,11
— dpLrocodior) kdzott. Célja vélhetben az lehetett, hogy felkeltse pogany olvaséi
érdekl6dését a zsido gondolkodas irant, masfel6l ramutatni a tényre, ezek a cso-
portok olyanok, mint a filozdfiai iskoldk a gorogoknél és Esiséguk is vetekedik azok-
kal.’ Mindazonaltal a bemutatdsuk tovabb is vezeti olvaséi gondolatait.

nem.” — JEDAN, 2001, 382. lasd tovabba FORSCHNER, 2013, 114.

15 BRENNAN, 2001, 265.; vo. BOBzIEN, 1998b, 139. A témdhoz: Isten, mint etikus Iétez6 lasd
BONHOFFER, 1911, 358 — 363.

16 KLAWANS, 2009, 78. hasonldéan BULTMANN, 1912, 180.

17 FORSCHNER, 2013, 117.; v6. BULTMANN, 1965, 46.; tovabbd SCHNELLE, 2009, 149k.

18 V6. FOOT MOORE, 1929, 387, tovdbba HULTGREN, 2011, 125 —-127.

19 Ezt tamasztja ald, hogy Cicero is hasonléan mutatja be a gorog filozéfidkat olvasdi
szamadra a sorsrol szo6l6 értekezésében, kdzépre helyezve a sztoikusokat, ahova Josephus
a farizeusokat rakta. llletve Tacitus Annales 6,22-ben is el6jon ez a harmas felosztas, noha
6 a legnépszerlibbnek azt az irdnyzatot nevezi meg, amely mindent a sorsnak tulajdonit
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El6ljaroban érdemes megjegyezniink, hogy mivel a csoportok bemutatasa jol
korilhatarolhato blokkot képez a szovegben, ezért taldlkozunk olyan véleménnyel,
amely szerint dtvett anyag lenne a szerzd részérél,?° masok szerint, a szbvegek nem
csupan jol illeszkednek az elbeszélés menetében, de jellegzetes székészletiik is azt
tamasztja ala, hogy Josephus a szerzGje azoknak,** és minden esetben sajatos célja
van exkurzusainak. Barmelyik allaspontot fogadjuk is el, feltételezhetjlik, Josephus
fontosnak tartotta ezt a kérdést és egyetértett a tartalommal, kiildnben miért tar-
gyalta volna tobbszor is miveiben. A legatfogdbb széveg az Ant 13,171 — 173,%
ahol a harom csoport kozotti kiilonbségtétel egyedili kritériuma a sors — szabad
cselekvés kérdése lesz:

Ant 13,171 -173:
,Ez id8 tajt harom vallasi irdnyzat (axipéoelc) volt a zsiddknal, amelyeknek
tagjai az emberi dolgokrdl (Tepl t@V drBpwTivor mpayndtwy) mas-mas
tanitast hirdettek; egyik volt a farizeusok, masik a szadduceusok, harmadik
az esszénusok felekezete. A farizeusok azt allitottak, hogy némely dolog, de
nem minden, a sors m(ve (o0 mavta Thg elpappévng épyov eilval), viszont
bizonyos dolgok szabad akaratunkbdl (twve & &’ €xvtoic) térténnek vagy
maradnak el. Ezzel szemben az esszénusok azt tanitottak, hogy mindent a

sors hatalma kormanyoz (tavtwy Ty elpappévmy kuvplay dmodaivetol)?

asztroldgiai értelemben — lasd MASON, 1991, 202k. v6. tovabba PENNER, 2001, 14 — 17.

20 Foot MOORE, 1929, 371. Amit talan Damaszkuszi Nikolausztdl vett at valtoztatast nélkal
(i. m. 383k).

21 Ezt a véleményt képviseli S. Mason a kdnyvében (1991) és az esszénusokrol sz6l6 kés6bbi
tanulmanyaban is (2007, 252).

22 Ezt az 1Makk 12,23 és 24 kozé illeszt be Josephus az elbeszélésébe. Van, aki ugy véli, hogy
mivel a szoveg megtori az 6sszefliggést, ezért egyetlen elvarasank tesz ezzel Josephus
eleget: bizonyitja, a kozosségek mar Jonathan 6ta |éteznek (FOOT MOOR, 1929, 371 -372;
hasonléan HULTGREN, 2011, 123). H. M. Luther viszont azt feltételezi, hogy ezzel a szerz6
Jonathan kordbbi kiejlentésre reflektdlna Isten gondviselésérdl (Ant 13,163 — mpdroLa)
— 1981, 135. K. M. Penner szerint, a Makkabeusok konyvén kivil volt még egy forrasa
Josephusnak err6l a korszakrél, amelyik ugyancsak szét ejtett a zsidd kdzosségekrdl,
viszont hogy ezt Josephus éppen a sors fogalma koré szovi, az sajat dontése. Es azért
helyezi ide, mert itt adddott ra els6ként lehet&ség, hogy torténelmi tényeknek megfelel
korban mutassa be a kbz6sségeket és rdadasul eszébe is juttott a ,,gondviselés” és ,Roma”
kulcsszavak kapcsan Vespasianus beszédébdl (Bel 4,622) —vo. 2001, 13k. 22.

23 G. Stdhlin szerint, az esszénusok szamara a sors itt, mint valamiféle személyes
hatalom jelenik meg, akinek a szamlajara irjak az emberi cselekvést éppen ugy, mint a
szenvedéseket (1974, 336).

86



és semmi nem torténik az emberi életben a sors végzése nélkil. Végul a
szadduceusok hallani sem akarnak a végzetrdl, és azt tanitjak, hogy nincs
végzet (T elpoppévny dvaipodolr), nem a sors irdnyitja az emberek dol-
gait, hanem minden a mi akaratunkbdl térténik (Gmavte 6¢ édp’ Muiv adtolg
keloBal), Ugyhogy szerencsénknek is magunk vagyunk kovacsai, de szeren-
csétlenségilinket is csak a tulajdon oktalansagunkkal idézziik el6. Minderrdl

részletesen irtam a zsid6 haborurdl irt mivem masodik kényvében.”

Erdekes, hogy ebben a mindhdrom iranyzatot érint& részben Isten teljesen hianyzik
az érvelésbdl, ugyanakkor Josephus maga utal kordbbi mivére, ahol a csoportok
hitérél is beszélt (Bel 2,128 — 131.139k.162.164). Ebbdl a szakaszbdl olyba tlinik,
mindhdrom felfogds a sorsrdl levezethet6 a zsidd gondolkoddsbdl, a teljes deter-
minizmus éppen Ugy, mint az emberi akarat szabadsaganak védelme —ami rajtunk
all, ami rajtunk mulik (&b’ muiv)?, és a kettd kozott a farizeusok felfogasa, akik ugy
tekintenek a végzetre, mint valamiféle megtapasztalhato erejére Istennek.

Esszénusok

Els6ként a szabadsag/sors kérdésében a csak itt megjelend esszénusokrdl alko-
tott véleményt vizsgaljuk meg. Ezt a kdzOsséget szerz8nk kifejezetten pozitiv szin-
ben tintet fel (v6. Ant 18,20),%° naluk a végzet hatalma nem szenved csorbat. Az
Ant 18,18 szerint azt tanitjak, hogy ,mindent ra kell bizni Isten akaratara”. Tehat
a sors ez esetben nem lenne mas, mint Isten kezének a munkdja. Isten akarata
és a sors ugyanannak az emberi tapasztalatnak a neve: van egy fels6bb hatalom,
amely az életlinket iranyitja. Ez a meggy6z6dés pedig szerzénk szerint, Gket a pi-
tagoreusokhoz teszik hasonlévé (Ant 15,371). Ez viszont egyaltalan nem jelenti

24 A gorog filozéfidban Aristoteles volt az els6, aki rendszeresen haszndlta ezt a kifejezést
utalva az ember hatalméban allé dolgokra (a témahoz MasoN, 1991, 150 — 152). Es
ahogyan fentebb réviden utaltunk rd, ez hatarozta meg az ember cselekedet-sors
kérdését az els6 id6kben, nem a szabadsag gondolata.

25 Az esszénusok kivételes jelentGségérél Josephus muveiben lasd Mason, 2007. Itt a
sors—szabad akarat szakasz célja (Ant 18,11 — 22), hasonldan a Bel-hoz, Galileai Judas
kilonlegesen negativ szerepének bevezetése, mikdzben az esszénusok szamos pozitiv
tulajdonsaga itt a farizeusokhoz kapcsolddva tiinik fel — vé. HAALAND, 2007, 274 — 276. G.
Haaland igy 0sszegzi eredményeit: A Bel 2 és az Ant 18 retorikai stratégidja nem is annyira
az, hogy felmutassa a zsidok altaldanos béke szeretetét, hanem legf6képpen ramutatni,
hogy a zsiddok kozott szamos filozofus akad, aki toréletesen erkdlcsos életet él (i. m. 279).
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azt, hogy az ember cselekedete ne lenne fontos a szdmukra, elég, ha elolvassuk
szamos betartando elGirasuk bemutatasat a Bel 2,120 — 161-ben.?® Mindazonaltal
izgalmas, hogy ebben a terjedelmes részben nem esik szé a sorsroél, végzetrdl,
noha ezt kdvetben, a farizeusok és szadduceusok bemutatasanak kdzponti eleme
lesz. Vajon mire vonatkozhat akkor a sors, végzet megkérdéjelezhetetlen hatalma
az esszénusok esetében? Azt feltételezhetjik, hogy a kozOsség tagsaga és veze-
t6ik?” kivalasztasara: csak azok kerulhettek be az esszénusok korébe, akiket Isten
rendelt el erre, hogy azon kevesek kdzé tartozzanak, akik Isten akarata szerint él-
nek.?® Vagyis itt nem valamiféle fatalizmusrdl van sz6 — ahogyan azt G. Foot Moore
vélte?® — hanem sokkal inkdbb annak magyarézatarél, hogy ki képes felismerni az
esszénusok tanitasanak igazsagat.

Szadduceusok
A Bel 2,162 — 166 csak a farizeusokat és szadddceusokat hasonlitja 6ssze. Mig az
el6bbiek elfogadjak a sors |étezését, az utdbbiak tagadjak. Itt Josephus nem ke-
vesebbet allit, mint hogy a szadddceusok véleménye szerint Isten nem avatkozik
kozvetlenil be az ember életébe. Az ember teljesen szabad akarattal rendelkezik,
ezért mindenki maga felelGs azért, hogy miként megy sora.
Bel 2,164 — 165:

LViszont a masik szekta tagjai, a szadduceusok, kereken tagadjak a végzetet,

és azt allitjak: Isten egyaltalan nem toérddik azzal, hogy az ember cselek-

szik-e gonoszat, vagy nem: a j6 és a rossz cselekedetek teljesen az ember

szabad akaratatdl fliggenek (paoiyv 8 ém dvBpdmwv ékdoyf T kaAdV Kol TO

kakOv TpokeloBal), és mindenki szabadon valasztja ezt vagy azt.”

26 A Bel 2,119 — 166-ban a cél az esszénusok, mint ,,modell zsidok” alapos bemutatasan tul
(2,119 — 161), Galileai Judas bevezetése az események soraba és az olvasdé meggydzése
arrél, hogy a lazadasban nem az egész nép, hanem annak csupan egy kis csoportja teheté
felelGssé (HAALAND, 2007, 267 — 269).

27 ,[...] engedelmességet tanusit mindenki, de kiilondsen a fels6bbség irant, mert akinek
hatalma van, az csak Istentdl kaphatta” (Bel 2,140). Itt a felsGbbség alatt valdszinileg
a kozosség sajat vezetdit kell érteniink, akiket nem sorsoldssal, hanem kézfeltartassa
valasztanak (Bel 2,122 — xeLpotovntdc) — MASON, 2007, 238.243.

28 BAUMGARTEN, 1997, 5. Jegyezziik meg, hogy természetesen ebben sem volt minden
csoportosulds ugyanolyan rigordzus. A tejes befelé fordulas, elzdrkozas és a misszid, az
emberek megszoélitasa kozott szamtalan arnyalat létezett — vo. BAUMGARTEN, 2015, 263Kk.

29 FOOT MOORE, 1929, 372.
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Ezzel egyértelm(ien allast foglalnak az ember dontésének szabadsaga és ezzel fe-
lelGsségre vonhatdsaga mellett, valamint éles hatarvonalat hiznak a rossz és Isten
kozé.3° Ugyanakkor, ha a szadddceusok elvetik Isten gondoskodasat, ami megnyil-
vanul az egyén életében, akkor a gondviselést is tagadjak.?! Ezzel pedig az epiku-
reusokhoz allnak kozel, akikrél Josephus egészen hasonld kijelentést tesz:
Ant 10,277 —278:
»[...] mennyire tévednek az epikureistak, ha azt hiszik, hogy az életben nincs
Gondviselés (mpdvoie), Isten nem térédik az emberek dolgaival és a vilag-
egyetemet nem valami felséges, halhatatlan és 6rokkévald Iény kormanyoz-

Iu

za, hanem 6nmagat tartja fenn a maga erejébdl, vezet6 és védelmezd nélki

Farizeusok
A farizeusok, ahogyan lathatjuk, k6zépen helyezkednek el és Josephus 6ket mashol
a sztoikusokhoz hasonlitja (Vit 12).32 Az Ant 13,172-bél az deriilhet ki szamunkra,
hogy nem minden torténik a sorsszerlien, noha az esetek tobbségében ez iranyitja
az eseményeket, de az ember tettei is kdzremkddnek az események alakuldsa-
ban. Ugyankkor a masik két helyen, ahol Josephus még a sors kérdésével foglalko-
zik a farizeuokhoz kapcsoldddan, egyértelmlien mar mindent a sors iranyitadsahoz
rendel a szerz8, ami viszont az esszénusok felfogdsahoz all kézel,** amely hasonlé-
sag kdszonhet6 talan annak a ténynek, hogy ezeken a helyeken az esszénusok nem
jelennek meg az 6sszevetésben.
Bel 2,162 — 163:

A két el6bb emlietett szekta koziil a farizeusok azt tartjak magukrol, hogy

6k a legrégibb felekezet (tfy mpwtny ... alpeoiy) mind a harom kozil, 6k

magyarazzdk a leghitelesebben a térvényt (éEnyelotar o vopLua?); azt ta-

30 Vo. KLAWANS, 2009, 52k.

31 Lasd WACHTER, 1969, 98 — 100.

32 Erdemes megjegyezni, hogy a sztoikus filozéfia a mivelt zsidék kérében is igen népszeri
volt — vo. WEIss, 1979, 430 — 432.

33 Ez vezetett ahhoz a felvetéshez, miszerint Josephus taldn nem egy, hanem két, eltéré
véleményt mutatna be a farizeuskrél — KLAWANS, 2009, 65, Mindkét tipushoz talalunk
parhuzamos helyeket a rabbibkus irodalomban (az els6h6z i. m. 67k; a masodikhoz i.
m. 69 — 71), s6t mindkettd visszavezethet§ a Il. Templom koraig (v6. i. m. 71 — 73). Lasd
tovabba MasoN, 1991, 203 — 206.297.

34 A kifejezés a térvények (ol vopor) és a szokasok (ta €0n) szinomimaja —vé. MASON, 1991,
124.
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nitjdk, hogy mindennek az ura Isten és a végzet (clpappévn), hogy a jo és
rossz (Sikato kel un) cselekedet az emberek szabad akaratatél fugg (émi
T0l¢ GrBpwmoLg keloBul) ugyan, de minden dolgukba belejatszik a végzet

(€lpeppévn).”

A szOoveghbdl uUgy tlnik, egymas mellett alinak Isten és a sors, illetve noha van az
embernek szabad dontése olyan kérdésekben, amelyek ellen6rzése alatt allnak,
de mindez nem fliggetlenithet6 a sorstdl. ,,Az emberi akaratnak ugyan jut némi
szerep, de csak azokban a kérdésekben, amelyeket kontrollalni tud, és soha nem
lehet teljesen flggetlen a sorstél, ami mindent athat. Mindazonaltal az ember
hatalmaban all valasztani jé és rossz kdzott, ami alkalmanként egybeesik a sors-
sal.”** Az ember hatalmaban 4llé cselekedetei pedig f6képpen a masik emberre
iranyulnak és szocialis természet(ek: ,,... a gyakori parbdl eboefiic kal Sikatog az
elébbi kifejezés iranyultsdga mpog TOV 6edv a masiké mpog avbpudmoc.”3® Ezzel dsz-
szefliggésben nem véletleniil utal Josephus ra, hogy ez a csoport kivalo értelme-
zGje a torvényeknek (vo. Vit 191; Bel 1,110.648; Ant 17,162), hiszen alapvet6en
ebbdl tudhaté meg, mi a helyes cselekedet, illetve a zsidosagnak ez az egyik leg-
markansabb ismertetdjele. Ezért lehetnek az els6k a farizeusok mind kéz6tt,*” de
népszerliségiikre is utal ez a kijelentés (vo. pl. Ant 13,288).3 Ugyanakkor, az nem
valik egyértelm(ivé, milyen mddon kooperal ezen cselekdetekkel a sors. Esetleg
arra gondolhatunk, hogy mivel a sors tulajdonképpen Isten megtapasztalasa, aka-
rata®® Josephusnal, ezért az ember kegyes cselekedetei képesek hatast gyakorolni
Istenre, kvazi Isten munkatdrsaiva valnak? Vagy arrél lenne szé, hogy az ember
cselekedetei nem, de annak kdvetkezményei sorsszeriek?* Masfel6l, egy olyan Is-
ten esetében, aki mindenhatd, a mindenség Ura, elképzelhetetlen hogy barmilyen
emberi cselekedet kimaradna mindenhatdsagabdl.

35 KLAWANS, 2009, 67.

36 MASON, 1991, 143. |asd tovabba 6sszefoglalasat i. m. 149.

37 Lasd MAsON, 1991, 131.

38 BAUMGARTEN, 2015, 266. A farizeusok népszer(iségiiket természetesen a politika hatalmi
jatszmaiban is kamatoztattak — vo. COHEN, 2006, 139 — 141.

39 V6. Frils, 2018, 48 — 53.

40 Hasonldan vélekedtek a kozép- és Ujplatonistdk, ezért S. Hultgren ugy is véli, hogy
Josephus alldspontja nem is annyira a klasszikus sztoahoz, mint sokkal inkdbb a
platonikusokhoz all kézel (v6. 2011, 127k).
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A masik helyen is ugyanaz a kett8sség jelenik meg sors és az ember szabad

cselekvése kozott, mint korabbana zsido haborubdl idézett részben.

Ant 18,12 —13:
»A farizeusok [...] amit az értelmes megfontolas alapjan jénak tartanak, azt
cselekszik, és egydltalan kotelességiliknek tartjak az ész parancsainak en-
gedelmeskedni. [...] Ha azt allitjdk, hogy minden elére meghatarozott sors
(elpappévn) szerint térténik, azzal még nem akarjak elvitatni az emberi aka-
rattél az nrendelkezési jogot (td PovAduevor thg én’ adtolg), csupan azt ta-
nitjak, hogy Isten rendelése szerint a sors hatalma (16 6e¢ kplowy yevéobol
kel TQ) €kelvng PovAutnpld) és az emberi értelem egyiitt miikodik,** Ggy,
hogy mindenki, tetszése szerint a bilin vagy az erény (uet’ dpetfic 1 kaxiag)

utjara léphet.”

A szoveg nehézségét talan az adhatja, hogy sokkal er6teljesebben jelenik meg ab-
ban a sors félérendeltsége minden kérdésben az emberi akaratnak, mindazonaltal
Josephus itt sem vitatja, hogy az emberi akarat egytttm(ikddik az események ala-
kitdsaban, kooperal a sorssal. llletve az sem keriilheti el a figyelminket, hogy fo-
lyamatosan megjelenik a farizeusokhoz kapcsoldddan az értelmes megfontolas, a
dontés és a cselekedet fontossaga. Ami viszont sokkal nehezebben értelmezhetd,
hogy ezek szerint, ezen egytttm(ikodés eredménye lenne a bin, vagy az erény* —
mivel ez azt is jelentheti, hogy az ember dontése hatarozza meg a sorsot és nem
forditva. Vagy egyfajta elengedésrél beszélhetiink a sors részérél: ,,Ha az ember a
HetTl Kok Log Utjara lép, a sors nem avatkozik be, hanem hagyja a végzetet: ha a pet’
apetfic Utjan jar, a sors fél uton taldlkozik vele”*, Tehat az ember dontése valdja-
ban nem befolydsolja a sorsot, csak sajat balsorsat.

41 H. St. J. Thackeray véleménye szerint, itt keveredésrdl, fuzidrdl, esetleg térsas viszonyrol
van sz0. Az ,itt kdvetkezd kol ... kel — véleményem szerint — azt jelenti ,,mindkett6 ...
és”, nem ,és ... és”: vagyis itt egy taldlkozasrél van sz6, ami mindkét fél (sors és ember)
szamara nyitva all.” — THACKERAY, 1932, 93.

42 Az erény sokkal komplexebb fogalom, mint pusztan helyes déntés. Eppen ezért nem
mellékes, haitt ezt a kifejezést hasznalja a szerz6 —témahoz lasd MAsoON, 2007, 225 —229.

43 THACKERAY, 1932, 93.
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Josephus sajat véleménye
Ezen attekintés utan mindenképpen érdemes szemiigyre venni az Ant 16,395 —
398-at, ahol azon topreng el a szerz6nk, hogy vajon Herddes fiainak tragikus végét
mi idézhette el6:
,De joggal kételkedhetiink benne, hogy az ifjak elegendd okot adtak volna
atyjuknak ekkora haragra, és hogy 6t gonoszsagukkal hajszoltdk volna ebbe
az engesztelhetetlen gy(loletbe. Olyan rideg, kegyetlen és nagyravagyd
volt-e Herodes, hogy senkit sem tlirt meg maga mellett és mindenaron ér-
vényesiteni akarta a maga akaratat? Vagy pedig a végzet (tiyn) hatalma mu-
tatkozott meg ebben, ami hatalmasabb a legbdlcsebb megfontolasnal is?
Feltételezhetjiik, hogy az emberi cselekvéseket (tog drOpwtivag mpdierc)
bizonyos sziikségszeriiség (dvaykn) eleve meghatarozza (mpokafwoLdobaL)
és ezt végzetnek nevezziik (keloduer adtiy elpappévny) és nem torténik
semmi, amit ne ez idézne el6. Elegendd, azt hiszem, utalni arra, hogy ez
a nézet kilonbozik attdl, amely nekiink magunknak is tulajdonit bizonyos
befolyast és mindenkit felelgssé tesz a maga blineiért, mint ahogy ezt el6t-

tiink mar a térvény is megszabta (TedpLrocddnror kel T¢) vopuw).”

Jol [athato, hogy az 6sszes eddig vizsgalt kulcsfogalom egyitt jelenik meg az Ant
16,397-ben. Megallapithatd, hogy a sors és ennek szinonimai egy olyan hatalomra
vonatkoznak, amely felette all az ember értelmének, képességeinek, az viszont
mar messze nem jelenthetd ki ugyanilyen bizonyossaggal, hogy semmi kdziik nem
lenne Istenhez. Noha tény, Isten nem keril emlitésre, mindazonaltal kizarhato,
hogy a sorsfordulatok céltalanok lennének, ne vezetnék valamilyen iranyba az
eseményeket és ezzel végsé soron ne Isten akaratdnak kivitelezésében vennének
részt. Ugyanakkor érdemes megvizsgalni a szovegkornyezetet is, hiszen a sors is-
mételten az ember cselekdeteinek 6sszefliggésében jelenik meg. Josephus arrol
ir, hogy az ifjak sorsa nem magyarazhatd csupan cselekdeteikkel, mint ahogyan
Herddes gonoszsagval sem, vagyis az ember tettei nem klépesek elSidézni ilyen
csapasokat, viszont nyilvan hozzdjarultak a torténésekhez.** Talan elfogadhatd
feltételezés, hogy Josephus sorsrol alapvet8en akkor beszél, amikor Isten harag-

44 Ez az allaspont kozelebb all a Bel 2,163 és az Ant 18,13 farizeus képéhez, mint az Ant
13,172-h6z. Ehhez a felfogashoz, az ember cselekedetei és a sors egylittmiikodésérdl,
hozza fel tovabbi példakéknt S. Hultgren a Bel 4,324k-t is (2011, 130k.134).
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janak, kikutathatatlan végzésének megjelenésérdl szél.*> Vagyis akkor, amikor az
ember értetlendl all az események alakulasat latva. De legaldbb ugyanennyire fon-
tos, hogy szerz6nk szdmara ezen események sem kerilnek ki Isten iranyitasa aldl,
még ha ez egyltt is jar azzal, hogy Isten a gonosz tettek végrehajtasara iranyuld
emberi dontésekben is aktivan részt vesz.*

Ugyanakkor, mint az a kdvetkez6 gondolatbdl kitlnik (Ant 16,398) — és ez Jo-
sephus sajat véleményét tiikrézi — mindez mégiscsak befolydsolhatd, ha az ember
a torvény szerint éli az életét. Ezt tdmasztja alad pl. az Ant 8,314 is, amikor arrdl
olvasunk, hogy Isten dontéseire hatdst gyakorol az ember magatartdsa: ,Isten bi-
zony nagyon sokat tért6dik az emberek tgyeivel (dvbpwtivov mpayudtwy), szereti
a jokat, azonban a gonoszokat gydiloli és gyokerestl kiirtja”(vo. Ant 10,277 — 280).
Isten dontését tehat egyértelmien befolyasolja, hogy valaki jé vagy hitvany em-
ber, amit nyilvan a Neki tetsz8 életvezetés dont el. Kijelenthetd tehat, hogy Isten
a torténelem és abban az emberi élet irdnyitdja, amire Josephus a elpapuévn mel-
lett, de annal sokkal gyakrabban, a mpévoLa kifejezést hasznélja. De mig ,,a sztoikus
filozéfidban a gondviselés (mpdvoLa) és a sors (eipappévn) olyannyira feloldédnak
egymasban — a sajatos istenelképzelés miatt — hogy kozel azonossa valnak”,*” Jo-
sephus széhasznalata ennyire nem kovetkezetes. Ahogyan nala nem lehet éles
hatarvonalat hdzni Isten és a sors kdzé: miszerint vagy a személyes Isten, vagy a
személytelen sors irdnyitja az eseményeket; Ugy a sors és gondviselés fogalmat
sem olvasztja egybe ,a sors fogalmat elnymoja az Istenrél alkotott elképzelés”.*®
Az pedig, hogy JHWH nem neutrdlis szemlél6je az eseményeknek, teret enged az
ember cselekvésének is, lehet6vé téve szdmara, hogy alakitsa Isten dontését az-
zal, ami rajta all.* Ebben mutatkozik markans eltérés a sztoikusokkal szemeben.
Josephus felfogdsaban ugyanis, ami rajtunk 3ll, az nem mas, mint az Istennek tet-
sz8 élet, ami a torvénybdl, konkrétabban Isten torvényébdl*® ismerhetiink meg:

45 WACHTER, 1969, 103.

46 KLAWANS, 2009, 68.

47 WACHTER, 1969, 100.

48 WACHTER, 1969, 102, lasd tovabba MAsoN, 1991, 142.

49 Ez a koncepcid jelenik meg a rabbiknal, de mar a rabbinizmus el6tti irodalomban is,
kiegészlilve azzal a gondolattal, hogy a végs6 mérleg az ember cselekedetei és sorsat
illetéen majd az utolso idékben lesz megvonva (v6. HULTGREN, 2011, 116 — 119).

50 , Az emberi |étezés egyetemes adottsagdval szemben, ami a heimarmene uralma alatt
all, az emberi akarat az isteni torvény alatt all, amit Josephusnal a pronoia uralma, vagy
az isteni gondviselés jeldl.” A Tora szerinti élet pedig alternativat jelent a heimarmene
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»amelyet filozéfiailag kifejtetett mar a mi korunk elétt a térvényben” (& mpo HuoY
fon TedLrooddnTal Kol TG Vvouep).St

Josephus tehat a szabadsagrél és sorsrol alkotott elképzelésével a farizeusok-
nak tulajdonitott néz6ponthoz all kozel, de ez nem azt jelenti feltétlendl, hogy
a farizeusokhoz is kozel allt volna.>? Inkabb Ugy vélhetjiik, hogy a kor gondolko-
dasanak mainstream irdnyzatahoz csatlakozott, amit a sztoikusok képviseltek, de
tul is 1ép azon a farizeusokrol sz616 beszamoldival,>® hiszen egyértelm(ivé teszi, az
ember hatalmaban allé dolgok, amik rajtunk mulnak, nem szlkithet6ek le pusztan
az sors elfogaddsanak aktusara, hanem aktiv cselekvést jelentenek, amely cselek-
vések egyuttm(ikodnek, kooperalnak a sorssal.>* Ezek a cselekedetek megfelelnek
a torvénynek, amelyeket Isten éppen azért adott a zsidd népnek, hogy boldogok
legyenek dltala (Ant 1,14; 3,84).

egyébként univerzalis determinizmusaval szemben — LUTHER, 1981, 134.

51 Mason angol forditasa alapjan (1991, 141).

52 Mar H.-F. Weil} ramutat, hogy Josephus farizeus abrazoldsa inkdbb egy torténészé, aki
alapvetGen referal és nem feltétleniil osztja meg olvasodival szimpatidjat (1979, 423k).
S. Mason pedig egyételmien és elég meggy6z6en kérddjelezi meg Josephus farizeusi
elkotelez6dését konyvében (1991). Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Rabbi Akiba
késébbi kijelentése (‘Abot 3,15: ,Isten mindent elére lat, de ez nem hiusitja meg a
szabad elhatarozast. A vilag johiszem(ien (jéindulattal) lesz megitélve, dmde mindenben
a cselekedetek tobbségének mindsitése a dont6.” — egészen hasonlé dllaspontot tiikroz
(lasd HULTGREN, 2011). Akiba egyértelmlen hangsulyozza az isteni gondviselést, de
nem abban az értelemben, mintha az valami determinizmus lenne, hanem abban az
értelemben, hogy Isten igazsaga, ahogyan az megjelnik a vildg gondvisels iranyitdsaban,
arra 6sztonzi az embert, hogy kivalassza azt az utat, amit kovetni kivan (vo. i. m. 123).

53 V6. KLAWANS, 2009, 81.

54 Lasd HULTGREN, 2011, 132 — 134.
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Olvasta-e Josephus Phildnt? — tjragondolva
Modszertani skiccek

Alex Leonas

Kérdésfeltevés

El6addsom cime egy utalds G. Sterling nemrég megjelent tanulmdanyara.* A rész-
letes ismertetést megel&z6en Sterling végkovetkeztetésével szeretném kezdeni:
noha valészind, hogy Josephus ismerte Phildn irdsait, donté bizonyiték erre nem
all rendelkezésre.? Ez a bizonytalansag lesz a kutatdsom kiindulépontja. De miért
is fontos lenne ezt tudni?

Flavius Josephus idézési stratégidja aranylag jol kutatott terilet.> A hellenisz-
tikus torténetirdsi hagyomanyhoz hiven a torténész nem habozott megnevezni a
forrasait. Homéros, Hérodotosz, Alexandrosz Polihisztor, Nikolaosz Damaszkénosz
és masok nevei is rendszeresen el6fordulnak Josephus irasaiban. Azonban Josep-
hus csak a gérog olvasdi szamara ismerds szerz8ket idézi, zsidd forrasairdl a tor-
ténész hallgat. igy idésebb kortarsa, Alexandriai Philén neve is hidnyzik Josephus
forraslistajabol.*

A hellenisztikus zsid6 irodalom két legjelent6sebb képvisel6je abban hason-
lit egymashoz, hogy terjedelmes fennmaradt életmdvik dacara, s6t kimondottan
Onéletrajzi jellegd irdsaik® ellenére, vajmi keveset tudunk iréi munkajuk kortlmé-
nyeirdl, forrasaikrél, s6t az életrajzuk konkrét részletei is sokszor homalyosak.® igy,
a Phildon — kutatds szempontjabdl, mlveinek puszta megléte is a flavidnus Roma-
ban, ahol Josephus hasznalni tudta Gket, [ényeges adat lenne a filozéfus irasainak
terjedésével kapcsolatban. A Josephusra gyakorolt hatas fontos bizonyitéka lenne
az alexandriai filozéfus judaizmuson belili tekintélyének. De legalabb ugyanennyi-
re meghatdrozd volna a Josephus-kutatas szempontjabdl, ha fényt tudnank deri-

1 STERLING, 2013, Jelen tanulmdnyban ezt az irast hasznalom kiindulépontnak; a kérdés
régebbi bibliografidjahoz lasd FELDMAN, 1984, 410 — 418 (§18.17).

2 Op.cit.,, 112 - 113.

3 V6. BRUNE, 1913; tovabba INowLocKI, 2005; KOSKENNIEMI, 2019.

4 Erdekes médon Philén hasonlé stratégiat kovetett: rendszeresen hivatkozik gordg
auktorokra de soha nem arulja el zsid6 forrasait.

5 V6. PHILON, Legatio ad Gaium, JOSEPHUS, Vita.

6 Ez kiilonosen Phildn esetében igaz, lasd NIEHOFF, 2018.
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teni a torténész munkamaodszerére, kiilonos tekintettel a kiilonb6z8 tipusu zsidd
forrdsokhoz valé hozzaallasara.

Torténeti versus irodalmi ismeret
Kérdésfeltevésiink tdbb mddszertani distinkciot igényel: koziilik az els6 a torténé-
szi ismeret és az irodalmi felhasznalas kozti megkilonboztetés. Ugyanis Josephus
tudott Phildnrdl, akit egyszer emlit is A Zsidok Torténetében a hires Caliguldhoz
valé kildetéssel kapcsolatosan (Ant 18,257 — 260).
Ant 18,259:

®irwr 6 mpocotwe TV Tovddwy thg TpeoPelag, dvmp To TAVTe EWE0EOg

"AdeEavdpou te 10D dAaPapyou ddeAdOg BV kal dpLriocodlag oKk ETELPOG...

Phildn a zsidd kiildottség eldljardja, minden tekintetben tiszteletreméltd
férfiu, aki Alexandrosz, az alabarkhosz testvére is volt és a filozofidban sem

jaratlan...

Ebben a portréban rogton akad néhany aprdsag, ami felhivja magara a figyelmet:
olyba tlinik, Josephus szemében fontosabb, hogy Philén az alabarkhosz testvére
volt, mint filozéfiai teljesitménye. Ez a hangsulyeltoléodas nem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy Josephus személyesen jol ismerte az alabarkhosz fiat, Tiberius
Julius Alexandert, akit mind a két nagy miivében gyakorta megemlit.” Mindazon-
altal az is egyértelmden latszik, hogy Josephus valamiféle informaciéval bizonyo-
san rendelkezett Phildn filoz6fus voltardl. Ennek az informacidnak tébb forrdsat is
feltételezhetjiik. Josephus megismerhette Phildn filozéfiai nézeteit természetesen
azaltal, hogy olvasta a m(iveit. Azonban az indirekt informalédas nem kevésbé va-
[6szind: elsésorban Tiberius Julius Alexander révén, vagy esetleg mds alexandriai
kapcsolatoknak készonhet6en. Tudjuk ugyanis, hogy Josephus jart Alexandriaban
Kr.u. 69-ben, ahol raaddsul meg is nésiilt (Vita 415).

Ezen a ponton felmeril a kérdés, vajon amikor Josephus a Caliguldhoz me-
nesztett alexandriai kuldottségre utal, tdmaszkodhatott-e Philén Legatio ad Gai-
um ciml mdvére, amely ugyanerrél az eseményrél szamol be. A szévegeket 0sz-
szevetve tobb jelentds eltérés mutatkozik Josephus és Philon beszamoldja kdzott,

7 Bel 2,220.223.309.492.498; 5,44 — 46, 205; 6,236 — 243; Ant 18,159 — 160. 259 — 260;
19,276 -277, 20,100 — 103.
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amelyek ingatagga teszik ezt a hipotézist. Josephus harom kovetrél beszél (Ant
18,257), Phildn 6trél (Leg 370); Josephus Phildnt nevezi a kiildottség vezetGjének
(Ant 18,259), Phildn nem mondja ezt sajat magardl (noha a Leg 182-ben a leg-
idGsebb kovetként emliti magdt); Josephus azt irja, hogy az alexandriai ,ellenko-
vetséget” Apion vezette (Ant 18,257) — Phildn viszont sehol nem emliti Apidnt,
st kereken azt mondja, hogy Iszidorosz volt az ellenkdvetség vezetdje (Leg 355).
Ezek a targyi eltérések arra engednek kdvetkeztetni, hogy Josephus valdszinileg
mas forrdsra tdmaszkodott az alexandriai kovetség torténetének megirdsakor. Bar
az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy esetleg ismerte volna fellletesen a
Legatio-t, vagy esetleg elképzelhetd, hogy Josephus memoriabdl idézte és ez ma-
gyarazatot adna az eltérésekre is. Mindenesetre az kijelenthet6, hogy az altalunk
ismert Legatio kdzvetlen felhasznéldsardl itt nem lehet sz6.8

Irodalmi ismeret médszertani aspektusai
Forduljunk most azon esetek felé, ahol feltételezhetd, hogy Josephus esetleg Phi-
[6n miveit idézte. Ezen a ponton be kell vezetni még egy fontos mddszertani dis-
tinkcidt a tartalmi parafrazis és a sz6 szoros értelmében vett idézet kézott. A para-
frazis egy nehéz dilemma elé allitja a kutatot, hiszen a tartalmi parhuzamok nem
szlikségszerien tikroznek direkt fliggbséget. Mint ismeretes, az idedk kiilénés en-
titdsok, amik nem tlirnek copyright-ot. Alternativ magyardzatok egész palettaja ki-
nalkozik az atfedések megokolasara: két szerz6 merithet egy kdzés hagyomanybol
(ami Philén és Josephus esetében talan a legvaldszinilibb); hasonld kontextusok
vezethetnek hasonlé gondolatmenetek sziiletéséhez, végtére egy eszmei konst-
rukcio felliletes ismerete nem arul el semmit a forrasardél, sem az ismeret mélysé-
gér6l. Modern példaval élve, a t6kérdl és kizsakmanyoldsrol sz616 diskurzus nem
feltétlendl jelenti Marx Karoly mivei el6zetes ismeretét.

Pontosan ilyen tipusu felliletes ismeretrél lehet sz6 abban az egyébként na-
gyon meggyG6z6 esetben, amire K. Berthelot hivta fel a figyelmet az emberbaratsag

8 Ez a kijelentés azonban pontositasra szorul, mivel a Legatio meglevd szovege feltételez
egy folytatast (vO. Leg 373), ami vagy pontositasra szorul vagy nem maradt fenn. Az Ant
19. kényvében Josephus ismeri és részletesen ismerteti Caligula haldla kortlményeit (1
—273), ezek az informaciok pedig akar még a Legatio folytatasabdl (masodik kbnyvébdl)
is szarmazhattak. Nem lehet teljességgel kizarni azt sem, hogy a hianyzd konyv esetleg
magyarazhatja a fentebb felsorolt eltéréseket is.
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(dLravbpwrin) fogalmaval kapcsolatban.® Berthelot joggal mutat ra a kilénbsé-
gekre az ,emberbaratsag”megjelenésében Josephus korai és késGbbi mUveiben:
mikdzben A Zsid6 Habordban ¢pLiavBpwric sz kizérdlag az uralkoddk jellemzésére
szolgdl,® A zsidok torténetében és az Apidn ellen cim(i miiben?! pedig az emberba-
ratsag a zsiddsag torvényeinek alapvet6 jellegeként tlinik fel. Ugyanezt a nézetet
vallja Phildn is szdamos mdveiben, els6sorban a De Virtutibus cim( traktatusaban
(5§82 — 160), ahol a szerz6 kifejti, hogy a dpLravBpwric egyike azon kardinalis eré-
nyeknek, amikre a Torvény tanit. Elképzelhetd lenne tehat, hogy a konnotacidk
kiilonbsége a Bellumban és a késSbbi mlvekben abbdl ered, hogy Josephus, élete
késébbi szakaszaban, megismerte és atvette a Philon emberbaratsag értelmezé-
sét? Igen dm, de a konceptuadlis parhuzam még kordntsem bizonyiték a konkrét
szovegismeretre: Berthelot is arra hajlik, hogy ebben az esetben inkdbb egy koz6s
apologetikai hagyomanyrdl lehet sz6, mint barminem( hatdsrdl.’2 igy csak taldl-
gatni lehet, mekkora szerepe lehetett Philénnak ezen hagyomany formaldsaban
vagy terjesztésében.

Tartalmi parhuzamok Philén és Josephus kozott
Visszatérve G. Sterling emlitett tanulmanyahoz, vegylnk most szemiigyre néhany
olyan mozzanatot, amelyben feltételezhetd, hogy Josephus Phildn irasait hasznal-
ta.’?

1) A teremtéstorténet.
A teremtéstorténet kifejtésében mind a két szerz6 kiemeli azt a tényt, hogy Mo-
zes, ellentétben mas térvényhozokkal, nem folyamodott mitoszokhoz a Térvény
megalapozasahoz (Opif 1 — 2 / Ant 1,22 — 24), valamint azt, hogy a teremtéstor-
ténet bizonyitani hivatott a Torvény és a kozmikus rend 6sszhangjat (Opif 3 / Ant
1,24). Tovabbi parhuzam taldlhaté Philén és Josephus szdéhasznalatban: mind a
két szerzd hasznal olyan kifejezéseket, mint a Siakoouéw (Opif 40.45.47.53.62 /
Ant 1,31) vagy a énLovpyéw (Opif 10.13.16.21.52.55.63.76.88.131.140.142 / Ant
1,31), melyek nem fordulnak el6 a Szeptuaginta teremtéstorténetében.

9 Lasd BERTHELOT, 1999; voO. tovabbd BERTHELOT, 2003.

10 PI. Xerxész: Bel 11,123, Il Ptolemaiosz: Bel 12,32, Caesar: Bel 14,195, Tiberius: Bel 18,162.
11 Pl. Ant 1,24; CAp 2,146.213.263.

12 BERTHELOT, 1999, 106 n.33.

13 STERLING, 2013, 102 — 110 alapjan.

14 1. m., 102 - 104.
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2) A taberndkulum és a fpapi ruha kozmoldgiai értelmezése.’

Philon és Josephus egyezést mutatnak a taberndkulum 3ltal kdzvetitett kozmo-
l6giai Uzenetet illetSleg (QE 2,83; Spec 1,66; Mos 2,89 / Ant 3,180; vé. Bel 5,212
— 214). Egyes elemek értelmezése latvanyosan hasonlé: mind a két szerz6 a ti-
zenkét aldozati kenyérben a tizenkét honapot latja (Spec 1,172 / Ant 3,182), a
hétagu gyertyatartéban a hét bolygdt (Mos 2,103; QE 2,75; Her 221 / Ant 3,183;
Bel 2,517), a négy kiilonb6z6 anyagu lepelben pedig a négy elemet (Mos 2,88; QE
2,85 / Ant 3,184). Ugyanigy a f6papi ruha diszei a négy kozmikus elemet jelképezik
mind a két szerz6 szamara (Mos 2,117 — 118 / Ant 3,184), bar a konkrét részletek
értelmezései eltérnek egymastol.*®

3) Térvény, illetve az egyes parancsolatok bemutatasa.

Philén és Josephus is méltatva a Térat, hangsulyozza a térvény id6tallo, valtozatlan
voltat, és mindketten ehhez kapcsolddva hasznéljék az a8avartoc jelz6t (Mos 2,14
/ CAp 2,277). Ugy Phildnnal, mint Josephusnal ehhez a gondolathoz tarsul az az
észrevétel, hogy a nem-zsiddk kozil is sokan tisztelik a Torvényt és néhany fontos
gyakorlatot maguk is atvesznek, példdul a szombat betartasat és a bojtoket (Mos
2,21-24 / CAp 2,282). Tovabbi parhuzamok mutatkoznak az egyéni parancsolatok
csoportositasaban Josephusi Apion ellen és Phildn toredékesen megmaradt Hy-
pothetica cim( m(ive kozott.r”

A felsorolt pontok azonban még nem meritik ki a Philén — Josephus pdarhuza-
mok lajstromat, de mdr ezek is elég jol bemutatjak az atfedések természetét. Mint
latjuk, mindezekben az esetekben bizonyos konceptualis kozelség mutatkozik a két
szerz6 kozott. Ugyanakkor sz szoros értelmében vett fliggésrél nem lehet beszélni
egyetlen egy esetben sem, még ott sem, ahol hasonld terminusokat hasznaltak,
mint a dnuLovpyéw vagy az dBavetog esetében, hiszen ezek a szavak a késé helle-
nisztikus — korai birodalomkori alapvetd teolégiai/filozofiai szokincs részei voltak.
Az Osszes konceptualis elem, ami egyezik a két szerz6nél, ugyanannyi erével le-
hetne egy koz0s exegétikai vagy apologetikus hagyomany hozadéka. S6t, még a

151. m., 105.

16 Pl. a granatalma Philénndl = viz (Mos 2,117 — 118), Josephusnal = villam (Ant 3,184) —
lasd KNnoOx, 1969, 79.

17 Hypoth 8,7.1-9 / CAp 2,190.199 — 217. Ezt a kozelséget mar Euszebiosz is észrevette
(Praep. evang. 8.7.21) — v6. Lévy, 1927, 211 — 225; tovabbd GERBER, 1997, 100 — 114,
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véletlent sem szabad teljességgel kizarni egy olyan helyzetben, ahol két, azonos
kulturkérhoz tartozoé iré ugyanazon téman gondolkodik. A bizonyitékok ilyetén al-
Idsa mellet tovabbra is kérdés marad, hogy vajon olvasta-e Josephus Phildnt.

Az idézet kutatasmddszertana

Ahhoz, hogy el tudjunk mozdulni a holtpontrdl, tisztaznunk kell, milenne az a don-
t6 bizonyiték, ami biztosan eldontené a kérdést. Elsé pillantasra direkt szovegidé-
zet lenne az, ami bizonyitana Philén hatasat Josephusra. Am de Josephus kényve-
inek szerkesztéstorténete miatt még egy idézet sem birna teljes meggy6z6 erével.

Tudjuk példaul, hogy Josephus tobb klasszikus gorog koltét és dramairot idéz.
H. Howell Chapman egyik Ujabb tanulmanya kivaléan kimutat homéroszi, pinda-
roszi, euripidészi utalasokat Bellum szévegében.'® Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
Josephus egy vagy tobb ,ghost-writer” segitségével irta ezt a m(ivét. H. St. J. Tha-
ckeray 6ta fennall tehat a gyanu, hogy ezek a kélt6i reminiszcencidk nem szerzénk
klasszikus miiveltségét tikrozik.r® Akdrmennyire alapos lehetett Josephus iskola-
zottsaga Judedban, plauzibilisebbnek tlinik, ha valaki masnak tulajdonitjuk a kifi-
nomult gorodg irodalmi ismereteket. Ez a koztes stacid pedig az ird és az iras kozott
kérdésessé tesz minden a szovegben talalhato utalast.

Josephus tébbi irdsaban —amelyeket késébb és egészen mas irodalmi igénnyel
készitett — ritkulni latszanak a klasszikus koltGi hivatkozasok. De a munkamddszere
is valtozik: A zsiddk torténete irdja egy sor kivonatra tamaszkodva alkot.?° J6 példa
erre az Aristeas levele részletekbe mené hosszu parafrazisa az Ant 12,11 — 118-
ban. Ezek a reziimék olykor parhuzamosak, olykor ellentmondasosak, de minden-
képpen egy fajta szintetizalé munkat igényelnek a szerz§ részérél.?* A kivonatok
megint csak egy koztes szintet képeznek Josephus és a forrasai kdzott, hiszen nem
tudhatjuk, ki készitette ezeket az excerpta-kat. igy hat egy Philén m(ive/mvei ki-
vonatanak megjelenése Josephus munkaasztalan még mindig nem arul el semmit
arrél, hogy Josephus mennyire ismerte Phildn kényveit.

Ilyen nehézségek mellett, probaljuk Gjra megfogalmazni azokat a feltételeket,
amiknek teljesilni kell ahhoz, hogy biztosan kijelenthessik: Josephus felhasznalta

18 Lasd HOWELL CHAPMAN, 2005. V6. tovabbda FELDMAN, 2006.

19 THACKERAY, 1929, 100 — 124.

20 SCHWARTZ, 2016; lasd hasonldképpen: INOwLOCKI, 2005, valamint SIEGERT, 2008, Bd. I.
20.48.

21 SCHWARTZ, 2016.
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Philon mdveit. Az idézet esetében az lenne desideratum, hogy egy azonos for-
rashoz visszavezethetd passzus tobbszor forduljon elé Josephus szovegeiben. Ha
egy idézet visszatér kiilénb6z6 irasokban, nagyobb eséllyel jelenthetd ki, hogy ez
Josephus valasztasat tikrozi. Konceptudlis parhuzamok esetén a visszatéré mintak
lehetnének mérvadék. Onmagaban egy fogalom, mint az emberbaratsag, nem bi-
zonyit sokat, de a koncepcidk sajatos tarsitasa, ha visszatér6é, mar egy erds |épést
jelenthet a bizonyitas irdnyaba.

Mint latjuk, sem az eszmei parhuzam, sem a direkt idézet 6nmagaban nem
tekinthetd donté6 bizonyitéknak - van-e egyaltalan értelme a tovabbi kutatasnak?
A felvazolt feltételek mellett phildni visszhangokat keresni Josephusnal egyfajta
mission impossible-nek tlnik.

Mit tanulhatott Josephus Philéntél?
Miel6tt mégiscsak nekikezdiink ennek a kutatasnak, prébaljuk meg definialni azt
a terlletet, ahol egyaltalan varhatd lenne Philon hatasa Flavius Josephusra. Ha
végiggondoljuk, melyek azok a témakordk, ahol Josephus az alexandriai filozéfus
véleményére tdmaszkodhatott volna, kideril, meglehet&sen sz(ikos a véalaszték. A
kortars térténelem megismeréséhez Josephusnak aligha lett volna sziiksége Phildn
In Flaccumjara vagy a Legatio ad Gaiumra: politikai forgoléddasa soran b&ven volt
lehetGsége elsd kézbdl informalddni a nemrég torténtekrél. Szentirds magyardzat
terén (Philon f6 elfoglaltsaga) szintén nem valdszin(, hogy Josephus épp Philonnal
kereste volna a valaszokat. Alapos Bibliai studiumainak kdszonhet&en Josephus
sokkal inkdbb merithetett a gazdag jeruzsalemi vagy tagabb értelemben, a judeai
hagyomanybdl,?? amihez képest az alexandriai hagyomany nem biztos, hogy jobb
vagy hitelesebb forrast nyujtott.

Van azonban néhany teriilet, ahol az Philon véleménye mégiscsak szamithatott.
Az egyik természetesen a filozdfia (azaz gorog filozofia) ismerete — ezt a kompe-
tenciajat az alexandriainak maga Josephus is elismeri az Antiquitates mar idézett
részében. A filozéfiai reflexid és terminoldgia mar Philénnal is sokszor apologetikai
vagy tagabb értelemben, a vallasi propaganda céljainak van aldrendelve.?® Josep-

22 V6. Vita 9 — 12. A két hagyomany kilonbségére felhivja a figyelmet VERMES, 1955, 88k;
vO. tovabba RAPPAPORT, 1930.

23 Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a kérdést, ugy vélhetjik, hogy Phildn m(ivei kozil inkdbb
a Torvény kifejtése (Expositio Legum) sorozatba tartozé irasok lehettek nagyobb hatéssal
Josephusra, mint a Legum Allegoriae sorozat irasmagyardazé traktatusai.
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hus hasonldan apologetikus és misszids célkitlizései valdszindsitik a Philén hatdsat
ezen a téren.

Sajnos, a filozofiai nézetek terén a meglevé szévegek nem elegend&ek ahhoz,
hogy kell6en szildrd bizonyossaghoz jussunk — végtére is, ahogyan az Ant 1,25-ben
ez ki is mondja, Josephus nem filozéfiai mlveket irt:

tolc pévtor Povdopévolc kol To¢ ailtieg Eékdotov okomely MOAAY yevoit’
&v 1 Bewplo kal Alav dLrdoodog, fv éyw viv pev tmepPailopat, Beod &¢

5L86vTog MLy ypdrov Telpaoopal Letd TadTny ypdyal Ty Tpaydatelov.

Természetesen azoknak, akik a dolgok végsé okait is ki akarjak flrkészni,
mindennek a fejtegetése sok és tulsagosan filozéfiai jellegl volna, ezért ezt
maskorra halasztém. Ha Isten meghosszabbitja életemet, akkor e mivem be-

fejezése utdn hozzafogok ahhoz a masik munkahoz. (Révay Jozsef forditasa)

Rogton utdna Josephus elérkezik egy olyan témahoz, amit jél ismerlink Philén m{-
veibdl. Az Ant 1,29 az 1M6z 1,5 kulcsfontossagu passzusat targyalja az elsé nap
teremtésérdl, ahol sorszamnév helyett t6szdmnév szerepel (TR D" amit a LXX
hiiségesen fMuépa pie-nak fordit):

kel altn pev &v eln mpadtn Muépe, Mwuofig & admy plav eime v

ot aitlov ikavdg pév elpl dmododvar kal vdv, émel § Oméoymuel Ty

aitioroylar mavtov 1dle ouyypapauerog mapadwdoely, €lg TOTE Kal ThHY

Tepl abtig epunreloav dvaBailopal.

Es ez volt az elsé nap. Mdzes azonban ezt egy napnak nevezte; ennek az
okdt mar most is megmondhatndm, de mivel megigértem, hogy a dolgok
végsl okait kiilon munkaban fogom feltarni, ennek a magyarazatat is akkor-

ra halasztom. (Révay Jozsef forditdsa)

Ha Phildnt kovetjik, akkor ez a t6szamnév jelzi az idedlis és a targyi valdsag kozott
hatdrt (Opif 15— 17) és ezt a magyarazatot joggal nevezhetjiik Alar dLidoodoc-nak.
G. Sterling fel is veti, hogy ezt a mozzanatot burkolt phildni hivatkozasnak lehetne
tekinteni,®* de mint latjuk, a kozelség dacdara, dontének ez a parhuzam mégsem
mondhaté.

24 STERLING, 2013, 103. Ebben a vonatkozdsban érdekes Sterling masik tanulmanya is 2005-
bél.
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A filozéfiai fejtegetések mellet a Szentirds magyarazat terén is akadnak révid
szakaszok, ahol Josephusnak sziiksége lehetett Phildnra, mégpedig olyan részek
taglalasanal, ahol a Szeptuaginta forditds mas értelmezést nyujt, mint a masszore-
tikus szoveg, és ahol Josephus valamilyen oknal fogva, elényben részesiti a Szep-
tuaginta szerinti szovegezést.

Egy feltételezhet6 philoni idézet bemutatasa
igy érkeztiink meg végre ahhoz a Szeptuaginta széveghez, ahol egy tobbé-kevésbé
megfoghatd Osszefliggést latunk Phildn és Josephus irasai kozott. A 2Mdz 22,27
tilalmat: 55pn N9 019% a modern forditasok (pl. a RUF) az ,Istent ne szidalmazd”
paranccsal adjak vissza. A Szeptuaginta azonban tobbes szamu alakként érti az
DN kifejezést, és ennek értelmében Beolc o0 kakoroyroeic — ,az isteneket ne
szidalmazd”-nak forditotta a héber eredetit. Az olvasat mogott alighanem egy
hermeneutikai hagyomany allhatott, amit Phildn is ismert és tovabbvitt az irasai-
ban.? Az alexandriai két izben foglalkozott ezzel a parancsolattal, a Mézes életében
és a De specialibus legibus elsé részében :
Mos 2,205:
AL ¢ éoike’,Be0d” T VOV 0vYL ToD TPWToL Kol YervnTod TGV OAwy GAAL
TOV v talg TOAeoL pépmrtal Yeudwvupol & elol ypadéwv kal TAXOTOV
TéxvaLg SMULOVPYOUREVOL E0dVwY Yip Kol GYUAMGTWY Kal TOLOUTOTPOTWY
ApLEPULETWY T olkoupérn peoth yéyovey, wv thg Pracdnpiec dvéxely
dvaykatlov, Tva undelg €0iintar TV Mwuoéwe yropipwy ouwolwe Heod

TPOOPNOEWS GAOYELY GELOVLKOTATN Yap Kol GELEPEOTOC T KAROLS.

Csakhogy azt hiszem, ez esetben az ,istent” nem mint a mindenség alapel-
vét és alkotojat, hanem mint a varosbeli ,isteneket” emliti, akik hamisan vi-
selik ugyanezt a nevet, mert fest6k és szobraszok szakértelme alkotta Gket.
Bizony tele van a lakott fold kébdl és fabal faragott szobrokkal és efféle bal-
vanyokkal, sziikséges azonban megakadalyozni karomlasukat, hogy Mozes
tanitvanyai kozul senki se szokjék hozza ahhoz, hogy altaldban semmibe ve-
gye az ,isten” szo kiejtését. Hiszen ez a megszolitas a legnagyobb tiszteletet

és a legnagyobb szeretetet fejezi ki. (Bolldk Janos forditasa)

25 Lasd GOLDENBERG, 1993; tovabba VAN DER HORST, 1993.
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Ebbdl a passzusbdl latszik, hogy Philén tudataban volt a 2M6z 22,27 masik lehet-
séges (egyes szamu) olvasatanak, de kidll a Septuaginta verzidja mellett, amely
szerinte atfogobb tartalmat kinal. Ennek az értelmezésnek az alatamasztasara mas
érvet is felhoz Phildn:
Spec 1,53:
TpootdtTeL 8¢ pn, <..> otopapyle ypnowobol kol dyaAlvw yAdoon
Braodnuodvtag olg étepol vopilovar Beolg, tva pun kdkelvol dlokLimbévteg

o\ , N ”
o un Beplc PpBeyEwrtal Koto Tod OVTw OVTOC.

Megparancsolja, <...> hogy ne szdszatyar mddra és zabolatlan nyelvvel karo-
moljak azokat, akiket masok isteneknek tisztelnek, azért hogy ezek a masok

se jOjjenek zavarba és ne ejtsék ki, amit nem szabad a valdban Létez6rél.

Roviden 6sszefoglalva, két okndl fogva nem szabad kdromolni a pogdny isteneket:
egyfelSl, mert az ,isten” név tiszteletet érdemel minden kontextusban, a hely-
zettdl fuggetlenll; masfeldl, mert a pogany istenek kdaromlasa hasonld reakciot
valtana ki a poganyok részérél.
Hasonlé érvelések koszonnek rank vissza Josephus muveibdl is:
Ant 4,207:
Blaopnueltw 8¢ pndelg Beolg odg moAerg &Alar vopilovol. Mnde cuidv

. , s , 5 - , ,
Lepa EeVika, Und’ AV EMWVOHKOUEVOY 1) TLVL Be@ KeLunALov AapfaveLy.

Senki se kdromolja azokat az isteneket, amelyeket mas varosokban annak
tisztelnek; hasonloképpen tilos idegen szentélyek kirablasa és barmely bal-
vanykép fogadalmi ajdndékainak elhurcoldsa. (Révay Jozsef forditdsa, mo-
dositasokkal)

CAp 2,237:
kel Tepl ye Tod phire yAevalely pnte PAacdmuelv tolg VopL{opévoug

Beolg Tap’ E€TEPOLG AVTIKPUG MULY O VopoBétng dmelpmker adtig €veko

Tpoonyopilag tod Beod.
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Sem gunyolni sem gyalazni nem akarjuk mas népek elfogadott isteneit, s
ezt torvényhozonk is megtiltotta nekiink. Mi mar magat azt a szét is, hogy
,isten” —az ,isten” elnevezés miatt — tiszteletben tartjuk. (Hahn Istvan for-
ditasa)

Erre a hasonldsagra Josephus és Philon megfogalmazasai kozott mar H. St. J. Tha-
ckeray felfigyelt.?® Ami itt igazan fontos szdmunkra, hogy ebben az esetben a par-
huzamok kozelitenek azokhoz a kritériumokhoz, amiket az el6bb vazoltunk fel a hi-
teles idézettel kapcsolatosan. Az atfedések, amelyeket itt a szerzGink kdzott latunk
nem egy, hanem két alkalommal jénnek el6 Josephus miveiben, tehat nagyobb
a valdszin(isége, hogy itt magaval Josephusszal van dolgunk és nem pedig valami
amanuensis-szel. Masrészt, a parhuzamok nem csak tartalmiak, hanem a széve-
gezés szintjén is megmutatkoznak. A pogany istenek Philénnal is és Josephusnal
is mint ol voullduevor Beol — ,Ugy nevezett” vagy mint ,akként tisztelt istenek”
szerepelnek. Tovabbiakban nagyon érdekes az ket tisztel§ varosok emlitése: ot
moAeLg &AAaL vopilouvol (CAp 2,237). A bibliai széveg nem utal itt semmifajta varo-
sokra, az érvelés logikdja sem koveteli az emlitésiiket, igy valdszinlinek tlnik, hogy
Josephus itt a philéni formulat masolja: ol év taic mdieor (Mos 2,205). Osszessé-
gében ezeket a parhuzamokat talaljuk a szévegeink kozott:

26 THACKERAY, 1965. 93; lasd tovabba DELLING, 1965.
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Ant 4,207:
Blaodnueitw 8¢ undelg

)

feolc  olc  morelc &AL

vouilovoL. Mnde  ovAdv

lep  Eevika, pnd  &v

EMwropaopévor f T Bed

KeLnALov AoufaveLy.

Mos 2,205:
GAL" ¢ €olke "Oeod" T
v oyl tod  mpWToL
kel yevvntod TQV  OAwy

GALY TV v taic mOleat

pépvntal  Yevdwvugor 8

) , \ -
elol ypadéwr Kol TAAOTOV

Téyvalg  dmuLovpyoluevol

Eoavwy Yap Kol GyeALLTwOY
Kol TOLOUTOTPOTWY
APpLépLLdTWY T olkoupérn
peotn  yéyover, v g
Braodnuleg QvéyeLy
avaykeiov,  Tva  pndelg
éBilntar v  Mouoéag
yrwplpwr ouvdiwe  Beod
TPOGPToEWS &royely

s , , .
GELOVLKOTOTN  YOop Kol

dELépooToc N KARGLC.

CAp 2,237:
kel Tepl ye Ttod pnte
yAevadely unre Praohnuely

toUc  vopLllopévouc  Beolc

Tap’ €TéPOLS AVTLKPUG ULV
0  VouoBétng  amelpmkev

adtic éveko  mpoomyoplog

0D Beod.

Spec 1,53:
TpooTATTEL &€ v, <>
oTopapyLy xpMoeoBouL
kel Gyedlve  yAdaon

BAxodnuodvTec ol €tepol

, ;o \
voptlovoL Beovg, Tvoe um

Kakelvol  SLokLvmBévteg @
un Béuic GpOEYEwYTOL KTk

10D dvtwe dvtoc.
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Konkluzié helyett

Milyen kovetkeztések vonhatdak le ebbdl az 6sszevetésbdl? Kijelenthetjlik vajon
ezek utan, hogy Josephus olvasta Philont? A fentebb bemutatott parhuzamok a
2M6z 22,27 kifejtésében Josephusnal és Philédnnal, nyujtanak-e erre nézve dontd
bizonyitékot?

Mddszertani barangolasaink soran szdmba vettiik azokat a nehézségeket, ame-
lyek meghatdrozzak a Josephus és Phildn kozotti kapcsolat kutatasat. A nehézsé-
gek mellett megfogalmaztuk azokat a kritériumokat is, amelyek mentén kozeliteni
lehet a valasz felé. Azt is sikerilt kimutatni, hogy a kritériumok szigorusaga mellett
sem lehetetlen olyan helyeket talalni, ahol Josephus illetve Philon szévegei rokon-
sagot mutatnak.

Ugy vélem, az ,idézett” példa elsGsorban azt bizonyitja, hogy Philén hatasanak
tanulmdanyozasa Josephusra nem képtelen feladat. Mindamellett a dontd érv eb-
ben az Ggyben valdszinlleg csak mint kumulativ bizonysag képzelhet6 el, ahol az
idézetek (szOveges atfedések) megléte erdsiti a tartalmi fliggések létjogosultsagat
és vice versa.

Ebben az Osszefliggésben egyre nagyobb jelentéséggel bir az a kérdés, hogy
Philon mely miveinek nyoma fedezhet6 fel Josephusnal. Nem lehet véletlen, hogy
a fent vizsgalt ,idézetben” a josephusi szoveg két phildni értekezésre vezethetd
vissza: a De vita Mosis-ra és a De specialibus legibus-ra. Marpedig hogyha megte-
kintjik a G. Sterling és a masok altal kutatott konceptualis parhuzamok leggyako-
ribb forrasait (lasd supra), pontosan ugyanazt a De vita Mosis-t és a De specialibus
legibus-t taldljuk (a De opificio mundi mellett).

Az egybeesés alapvet6en nem meglepd, hiszen Philén mdvei kozil éppen az
Expositio Legum-hoz tartozé irdsok terjedtek el legjobban a késé dkorban. Apolog-
etikus, pontosabban szélva ,valldsos ismeretterjeszt6” jellegiik névelhette vonza-
sukat Josephus szemében. Az ilyen egybeesések pedig utat mutathatnak a dénté
horderejl kumulativ bizonyossag feldllitasa felé.
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Josephus Flavius és a szinoptikus apokalipszis Mark
evangéliumdaban

Pecsuk Otté

A Mk 13 értelmezési nehézségei

Mar D. Strauss 6ta nagy nehézségekbe Utkdzott a Mark 13 értelmezése. Egyesek
szerint ennek az oka a szerkezeti Gsszetettség, hogy egyszerre tartalmaz auten-
tikus jézusi mondasokat és késGbbi Gskeresztyén értelmezési rétegeket. Vajon
a szakasz annak a példaja, hogyan igyekezett Jézus korrigalni tanitvanyai tulzott
apokaliptikus varadalmait?* Vagy értelmezziik autentikus jézusi szévegként a tel-
jes beszédet, és vallaljuk annak az édiumat, hogy ha nem akarjuk Jézust betel-
jesuletlen profécidval vadolni, akkor djra kell definialnunk olyan alapfogalmakat,
mint a ,nemzedék” (13,30: yevea)? Nem tudjuk pontosan, hogyan viszonyul egy-
mashoz a fejezetben egymast koveté templombeszéd (Mk 13,1-2) és az Ember
fia eljovetelérdl sz616 jovendodlés (Mk 13,24-27). Mit jelent a ,mindezek” (13,30:
tobte mavte)? Ha a beszéd végss hermeneutikai kulcsa az, hogy azt a napot vagy
orat senki sem tudja, csak az Atya egyediil (13,32), akkor meg kilonos, hogy Mark
ilyen részletesen tuddsit valamirél, amit sem Jézus, sem az evangélista nem tudhat
bizonyosan.? Barmire jussunk is a szoveg komplexitdsanak értelmezését illetéen,?
megmarad egy sulyos kihivés a tanitvanyi lét szamara.* Vigyaznunk kell (BAémete a
13,5-ben, amint masutt is Marknal: 4,12 és 8,18; ypnyopeite a 13,37-ben, amint
masutt is Marknal: 14,34 és 14,37-38) és nem szabad hagynunk, hogy megtévesz-
szenek azok, akik azt allitjak magukrdl, hogy tébbet tudnak minderrél, mint mi, az
evangélista vagy akdr maga Jézus. Ez az lizenet igen hangsulyos részét képezhette
Jézus igehirdetésének, mert valamennyi szinoptikus evangélium Jézushoz koti az
ilyen és hasonlé figyelmeztetéseket. Ha hihetlink Eusebius elbeszélésének,® csak

1 Ezt az elméletet szépen dokumentalja BEASLEY-MURRAY, 1954, 155.

2 D. Wenham konyvének elsé harom fejezetében abbdl indul ki, hogy a Mk 13 beszamoldja
pontos Jézus beszédérdl, de alapos szerkesztésen esett at (WENHAM, 1984).

3 A szakasszal kapcsolatos tovabbi egzegetikai kérdésekhez vo. WENHAM, 1975. D. Wenham
hdrom tipust kiilonboztet meg a problémdk kozott: értelmezésit, irodalmit/szerkezetit
és krisztoldgiait (vajon Jézus tévedhetett az Ember fia visszajovetelével kapcsolatosan?).

4 Erre T. J. Geddert hivja fel a figyelmet (GEDDERT, 1992, 21 —22).

5 HE 3.5.3.; vO. LUDEMANN, 1980.
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azok a keresztyének élhették tul Jeruzsalem pusztuldsat, akik megfogadtak a Mark
13 intését, és valéban elmenekiiltek a veszedelem el6l. Akik feladtak az éberséget,
minden bizonnyal Jeruzsalem romjai kdzott vagy a romai rabszolgakaravanokban
lelték a vesztiiket. Mi ugyan csak taldlgathatjuk, hogy pontosan mit vagy kit jel6lt
a ,pusztitd utdlatossag”,® de a tanitvanyok minden bizonnyal felismerték, és idejé-
ben elmenekiltek. Bar sok szempontbdl vitathatd a Mk 13 apokaliptikus m(ifajisa-
ga, abban azért mindenképpen ilyen jellegzetességeket hordoz, hogy a kortarsak
tobbet értettek belble, mint mi, késéi olvasok.

Ebben a rovid irdsban két lehetséges, mégis egymastdl markansan kilonbo-
26, s6t, egymast kizarod kortdrs rekonstrukciot ismertetek a vizsgalt szakaszrol. G.
TheilRen elfogadja a perikdpa kompozit jellegét, és leteszi a voksat az egyik lehet-
séges torténelmi szcenarid, mégpedig a Kr. u. 40-ben bekdvetkezett Caligula-krizis
mellett. Vele szemben N. T. Wright az 1984-ben elhunyt kivald brit Ujszovetséges,
G. B. Caird eszkhatoldgia-elméletét tovabbfejlesztve a perikdpa maximalis irodal-
mi egysége mellett érvel, amelyhez nem sziikséges semmilyen ,torténeti hatteret”
vagy vaticinium ex eventu-t feltételezni. Azt allitja, hogy a Mdrk 13 hermeneutikai
kulcsa az dszovetségi és intertestamentalis préfétai szovegek azon lancolataban
rejlik, amelyeket itt Jézus felhasznal és 6nmagara értelmez. Az ismertetésem ma-
sodik részében arra szeretnék reflektalni, hogy megvizsgalom, a torténész és ,6n-
jelolt” préféta Josephus hogyan kapcsolddik e masodik értelmezési kisérlethez.

Vaticinium ex eventu vagy post eventum

A szinoptikus evangéliumok tarsadalmi és politikai kortorténetérdl irott konyvében
G. TheiBen’ azt allitja, hogy tudomanyos konszenzus azt allitani, hogy a Mark 13
nem mas, mint ,apokaliptikdba 6ltoztetett torténelmi tapasztalat”. Alapvetéen
harom opciod van erre a ,torténelmi tapasztalatra”: 1. A Vespasianus, Nero vagy
Herddes Antipasz alatti egyhdazild6zés (L. Schottroff,® M. Hengel,® Bo Reicke®?).
2. A keresztyének Pelldba menekiilése és 3. Az els§ zsid6 haboru eseményei, illet-
ve el6zményei (F. Hahn)! és kovetkezményei (D. Lihrmann).*

6 A lehetGségekhez vo. GEDDERT, 1992, 23.
7 THEIREN, 1992, 125.

8 SCHOTTROFF, 1979, 707 — 728.

9 HENGEL, 1984, 1 —45.

10 REICKE, 1972, 121 — 134.

11 HAHN,1975, 240 — 266.

12 LUHRMANN, 1984, 222.
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G. TheiRen elismeri, hogy a Mk 13 anélkdl is “sokismeretlenes” egyenletnek
tekinthetd, hogy nem ismerjik a mogotte rejl6 valds torténeti szitudciot. Kik le-
hetnek a szandékolt olvasdk (v6. 30,16) vagy hallgatok (vo. 30,30)? A benne rejlé
hagyomanyanyag és a szerkeszt6i hozzdadasok kozotti hatar is elmosddott. Ugyan-
igy zavarba ejt6, hogy mit tekinthetlink ,, préfétalt mult id6nek” és mit valédi jové
idének.® Amint valaki megprébalja kibogozni a feltételezett vaticinium ex even-
tu jovd idejl és a Jézusi egyenes beszéd jelen idejd elemeit, lehetetlennek tlinik
rekonstrualni egy valdszinl redakciotorténeti folyamatot. Emiatt is, G. Theiflen a
szakasz mifajaként az ,, apokaliptikus proféciat” jeloli meg, hiszen a széveg nem
tekinthetd konzekvensen apokaliptikusnak.™

Mindezen bizonytalansagok ismeretében, G. Theillen szerint csak az a torténeti
esemény fogadhato el a perikdpa hattereként némi valdszintiséggel, amely ren-
delkezik a kovetkez6 jellemz8kkel: haboruk kiralysagok és népek kozott, regionalis
hatasu foldrengések és éhinségek, amelyeket a szoveg a ,vajudas kinjainak kez-
dete” névvel illet (13,8). Ezeknek mar meg kellett torténnilik a szbveg megirasa
idején. Az olvasok, akik Judeaban élnek, mar valdszinlileg hallottak ezekrél az
eseményekrél, amelyek olyan horderejliek, hogy a vilag végét idézik fel bennik.
G. TheiBen az el6sz6r G. Holscher altal felvetett rekonstrukcié mellett teszi le
a voksat, amikor a Kr. u. 40-es Caligula-krizis eseményeit latja a Mark 13 széve-
ge mogott. Ide tartozénak érzi a 36/37-es nabateus haborut, a Roma és Parthia
kozott kidjult hdborat, és a Kr. u. 37-ben feljegyzett sziriai foldrengést. Bar az dkori
torténetirok nem emlitenek ebbdl az id6szakbdl éhinséget, G. TheilRen szerint ez a
haboruk sziikséges és természetes kisérGjelensége, ezért a nem-emlitése nem te-
kinthetd valddi hianynak. Amikor a csdszar fel akarta allittatni a szobrat a jeruzsale-
mi templomban, az a kortarsakban felidézte az Antiochos Epiphanés-krizist, és az
akkor emelt balvanyimadé oltart, a , pusztitd utdlatossagot” (Dan 9,27; 12,11). G.
TheilRen szerint a csaszart dbrazold szobor jé magyardzat arra, miért utal a marki
széveg a pusztitd utdlatossagra egyszer neutrumban (10 Béélvyun), egyszer pe-
dig himnemben, mintegy constructio ad sensum-ként (€otnkdta).*® Természetesen

13 ,Hogy a Mk 13 tartalmaz valamilyen hagyomdnyt, az véleményem szerint bizonyos.
Hogy mi tartozik ehhez a hagyomanyhoz, teljességgel bizonytalan.” — THEIREN, 1992, 130.

14 THEIREN, 1992, 135.

15 HOLSCHER, 1933.

16 THEIREN, 1992, 160.
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a sz6veg nem minden részlete illik tokéletesen a Caligula-krizis korlilményeibe.
Mint rekonstrukcid, példaul nem alkalmas arra, hogy magyarazza a keresztyének
ild6zésének motivumat a 13,9-13-ban (tudomasunk szerint a zsidé-rémai konflik-
tusban nem érte sérelem vagy lldoztetés a keresztyéneket)'’ illetve a 13,24-27
Ember fia — szakaszat, amelynek transzcendens eseményei nem igazan Osszevet-
het6k a Ptolemaisban, majd Tiberiasban kitort zavargassal és a — tervezett — csa-
szari megtorlassal.’® De a rekonstrukciék mar csak ilyen tokéletlenek.

Jézus a proéféta: Caird elmélete N. T. Wright-nal

Miel6tt N. T. Wright rekonstrukcidjara ratérnénk, réviden meg kell emliteniink a
kivald brit teoldgus, G. B. Caird nevét. O a Language and Imagery of the Bible cim(i
mivében?® figyelmeztetett, hogy hacsak nem definidljuk pontosabban, hogy mit
értlink eszkatoldgia alatt, arra itéljuk magunkat, hogy még teoldgusként is folya-
matosan félreértsiik a Bibliat, és egymast, amint a Bibliardl beszéllink. Ezért elGszor
is meg kivanta kilonboztetni az individudlis eszkatoldgiat (az egyén élete — halala
—itélete és 6rok élete) a torténeti eszkatologiatdl (amely népek vagy az emberiség
sorsardl szél a végidSkben). & maga a jézusi eszkatoldgikus nyelvezet leirasara C.
H. Dodd , realizalt eszkatoldgia” fogalmat tartotta a legalkalmasabbnak, mégpedig
azért, mert ez allt a legkdzelebb koltsi vagy metaforikus fogalmazasmddhoz. G. B.
Caird a kdvetkez6 hdrom pontban definidlta a maga eszkatoldgia-elméletét:

1. A Biblia szerzGi hittek abban, hogy amint a vildgnak kezdete volt, gy
egyszer vége is lesz.

2. Ugyanakkor rendszeresen haszndltak vildgvége-nyelvezetet olyan esemé-
nyek kapcsan is, amelyek nem tartoztak a vilagvégéhez. Haboruk, termé-
szeti csapdsok és hasonldk esetén igy jartak el. Azt gondoltak ugyanis,
hogy Isten ezeken keresztiil is megmutathatja itél6 és megmentd hatal-
mat.

3. A hallgatok illetve olvasdk gyakran félreértették ezeket a szovegeket, és
sz6 szerint vették Gket, mert nem érzékelték a metaforikusan hasznalt vi-
lagvége nyelvezet attetszd hatarait.

17 S6t, az is magyarazatra szorul, hogy egy alapvetSen a zsid6 templom szentségét
érint6 krizis miért érintette volna érzékenyen azokat a keresztyéneket, akik teoldgiai
szempontbdl kritikusan viszonyultak a templom-kultuszhoz (v6. ApCsel 6,8-60; 21,20-36).

18 Az eseményekhez vo. Josephus, Ant 18,261 — 19,105, illetve Bel 2,185 — 187.

19 CAIRD, 1980.
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G. B. Caird szerint az dszbvetségi profétak egyfajta bifokalis szemuveget viseltek,
amelynek kozellatd részével a sajat koruk eseményeit lattak el6re, mint pl. Babi-
lon bukdsat és az ehhez hasonld torténelmi eseményeket. Szemivegik tavollato
részével azonban az Ur napjat szemlélték. A kett6rél pedig egyiitt, néha felvéltva
beszéltek, mikdzben persze 6k nem keverték 6ssze a kett6t, mert vildgosan értet-
ték a kozottik Iévé kilonbséget. Hasonldképpen az apokaliptikus szovegeket sem
szabad szé szerint érteni, hiszen ezek szerz6i is szabadon kolcsonoztek képeket a
profétaktdl és egymastol. Ennek alapjan, amit a Zeusz-oltar jelentett Daniel kony-
ve szerzGjének, azt jelentette a Caligula-krizis vagy éppen Titus ostroma Jézusnak,
Marknak vagy a tobbi szinoptikusnak. Jézus préfétaként ad élénk szinekkel festett
beszamoldt az 6t elutasité Templom bukdsardl. Amikor ez majd megtorténik, Jé-
zus nemzedéke megtapasztalja Isten itéletét, vagyis Daniel nyelvén az emberfia
eljovetelét. Ugyanakkor Jézus figyelmeztet is, hogy ennek id6pontja csak az Atya
hatalmaba tartozik. G. B. Caird szerint tehat Jézus szavait is a préfétak bifokalis
szemUvegén keresztiil érdemes szemlélniink és értentink.?°

Mindezek fényében érthetjik meg, milyen sokat kdszonhet N. T. Wright értel-
mezése G. B. Caird elméletének, valamint C. H. Dodd realizalt eszkatoldgidjanak. A
keresztyénség kezdeteirdl irott hatalmas sorozatanak masodik kotetében, a Jesus
and the Victory of God cim(iben® N. T. Wright azt allitja, hogy Jézus els6 csele-
kedete a Mk 13,3-ban, vagyis hogy helyet foglal az Olajfak hegyén, szemben a
templommal, mind kontextudlisan, a megel6z6 fejezet fényében (Osszelitkozések
a szadduceusokkal és az irdstudokkal), mind pedig torténetileg tokéletesen értel-
mezhetd. Elutasitottak, és most az utolsé megprébdaltatdsat, szenvedését és hala-
Iat varja. Ahogy a tanitvanyaival beszél, a szavaiban az észovetségi profétak szo-
lalnak meg. Ezért N. T. Wright szerint semmi okunk arra, hogy TheilRent kdvetve a
szovegben valddi torténelmi eseményeket, valddi haborukat, foldrengéseket és
hasonldkat dekddoljunk, valamint valamilyen korakeresztyén értelmezési anya-
got azonositsunk.?? SGt, N. T. Wright nem is igazan tulajdonit kiiléndsebb szerepet
Madrknak, a szerznek. Szerinte itt a torténeti Jézus beszél, mégpedig ugy, mint az
Oszovetségi profétak Babilon, Tirusz vagy Szidon bukasardl. Csakhogy 6 — és ez a
legmegdobbentébb — Jeruzsalem, a szeretett és elsiratott varos bukdsardl beszél.

20 CAIRD, 1980, 260 — 261.
21 WRIGHT, 1996.
22 WRIGHT, 1996, 340 — 341.
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Kordbban is olvastunk Jézustdl ilyen itéletes beszédet, Korazin és Bétsaida és az 6t
elutasité varosok ellen (Mt 11,21 és Lk 10,13). A megrazé a Mk 13-ban az, hogy
ugyanezt megteszi a zsidd vallas legszentebb székhelyével kapcsolatosan is. N. T.
Wright szerint nincs okunk a templombeszéd és az emberfiardl sz616 szakaszok
szétvalasztdsara. G. B. Caird-et kovetve arra hiv, hogy vegylk komolyan torténeti
szempontbdl azt, amirdl itt szé6 van. Az Ember fia diskurzus is ugyanarrdl, Jeru-
zsalem itéletérdl beszél, csak metaforikus modon, Daniel (7,13), Zakarias (14,4-5)
és Mikeas (7,2-10) profétdk nyelvén. A szoveg elsGdleges jelentésében nem a ke-

IH

resztyén teoldgia ,,masodik eljovetel” (adventus Domini) artikulusardl van itt szo,
hanem Jeruzsalem Isten dltali meglatogatasanak (mopovoia) profécidjardl. A, meg-
ldtogatds” vagy a ,meglatogatds 6rdja” (néha az émokomm-val kifejezve) éppen-
séggel szintén az itélet (vagy egy linnepélyes kiralyi latogatas) kolt6i megfogalma-
z4asa a Biblidban (v6. 3Makk 3,17; 1Pt 2,12; 2Pt 3,12). N. T. Wright azzal indokolja
szokatlan értelmezését, és ,Ujdonsagat”, hogy a keresztyén teoldgiatdrténetben
nem volt szokds Jeruzsalem bukasaban barmiféle teoldgiai jelentést latni, ezért
szam(izték az egyszer(i torténetiras mostoha diszletei kdzé. fgy Jézus szavai ,valds”
torténeti hatteret kaptak, amelyekkel mikoédhetett a vaticinium ex eventu vagy
post eventum egzegetikai el6feltételezése és rekonstrukciéja.? N. T. Wright szerint
lehetséges, hogy Jeruzsadlem jézusi itélete emlékeztet Josephus leirdsara az ost-
romroél, de legaldbb annyira el is tér attél. Ahelyett, hogy megprébalnank atformal-
ni Jézus ,pontatlan” leirasat az ostromrdl egy pszeudo-préféciava, sokkal jobban
jarunk, ha a Babilon, Tirusz, Szidon és mas varosok elleni préféciakhoz hasonlot
latunk benne, csak ezuttal, kivételesen, az elitélt varos Jeruzsalem. igy helyére
keril a gyermekeikkel menekiil6 asszonyok képe (vo. Hos 14,1), a szenvedés meg-
roviditett napjai (vo. Ezs 65,8), a hamis préfétaktdl vald évés (vé. 5Méz 13 és Jer
6,13kk), a hegyekbe menekuilés toposza (vo. Ez 7,12-16), a pusztitd utalatossag
(v6. Dan 9,26-27; 11,31-35 és 12,10-11; tovabba 1Makk 1,54-56.62-64), a vajudas
kinjai, a fligefa példazata (vo. Ezs 34,3-4; Ez 32,5-8; Joel 2-3; Jer 50-51 és Zak 2,6-
8) és a tobbi, amelyek mind-mind dszbvetségi profétai képek. Eljovetele kirdlyi
hatalmaban 6sszekapcsolddik ettdl a pillanattol kezdve az 6t elutasito Jeruzsalem
feletti itélettel (Mk 14,62; vo. ApCsel 1,6), ezért irodalmilag sem szabad szétva-
lasztani a Jeruzsalem feletti itéletmondast az Ember fia eljovetelével kapcsolatos
jovendoléstél.

23 WRIGHT, 1996, 344.
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Josephus profétai szandékai
Vajon mit tud hozzatenni Josephus Flavius és A zsid6 haboru olvasdsa ehhez vita-
hoz? Azzal, hogy a zsidd haboruhoz kapcsoljuk a Mark 13 értelmezését, egyszer-
smind jelezzik, hogy ha mar valds torténeti eseményeket vagy azok visszhangjat
keressiik a jézusi szavak mogott, G. Theillen rekonstrukcidjaval és a Caligula-val-
saggal szemben meggy6z6bbnek érezziik Jeruzsdlem ostromat mint lehetséges
torténeti keretet. De mikdzben ezt mondjuk, hajlunk arra is, hogy komolyan ve-
gyuk Jézust mint valodi profétat, akinek egyik, — ha nem is legfontosabb?* — kiil-
detése volt, hogy a jovérdl beszéljen. Nem a jové kedvéért, futurum gratia futuri,
hanem azért, hogy a jelenben befolyadsolja a hallgatésaga dontéseit — ahogyan
ez elvarhato volt egy igazi préfétatdl. Ha pedig Jézus jovendolése valddi profé-
cia, akkor a Biblia m(faji szabalyainak megfelel6en sem kell minden részletében
megegyeznie azzal, ami végul bekdvetkezett bel6le. Hajlunk arra, hogy elfogadjuk
N. T. Wright érvelését is, aki szerint Jézus 6sszekapcsolta a Jeruzsalem feletti ité-
letet és az Ember fia, — vagyis Jézus — latogatasanak napjat, amely egyszersmind
Uj fejezetet is nyitott az Udvtorténetben. N. T. Wright is azt javasolja, hogy ne pro-
baljuk a jézusi proféciat Josephus konkrét hdborus leirdsaihoz kétni, mert ezzel
hallgatélagosan elfogadndank, hogy Jézus szavai csupdan vaticinia ex eventu és nem
valddi bibliai profétikus beszéd. De akkor mégis, mit hasznal neklink Josephus és
a Bellum leirdsa? Ha mégsem kell Josephus elbeszélésének részleteit megfelel-
tetniink a Mark 13 mozzanatainak, akkor mi sziikség egyaltalan e kett6t egymas
mellé tenni? Véleményem szerint kinalkozik egy masik kapcsolépont is a Marknal
olvashato jézusi profécia és a josephusi beszamold kézott. Ez pedig nem a 69/70-
es események sorrendje, hanem Josephus bibliai [atdsmaddja és interpretacidja.
Kétségtelenil Josephusnak kett6s jatékot kellett jatszania az események lei-
rasanal. Egyrészt meg kellett felelnie a rémai olvasékdzonség és a patronusai el-
varasainak, amikor ugy abrazolta Jeruzsalem és a templom elestét, mint az isteni
akarat megnyilvanulasat, és egyfajta evocatio deorum-ot.>> Masrészt igyekezett a
sajat vallasi kontextusdban és vilagképében is értelmezni mindazt, ami tortént, és

24 ). Barr hangsulyozza, hogy a bibliai profétak kildetésének valdjaban csak toredékét
tették ki a jovendolések (vO. BARR 2018, 98 — 109).

25 A Bel 6,5 feljegyzését a templom leégését megel6z6 csodajelekrdl kés6bb Tacitus (Hist.
5.13.2) is megismételte, mintegy a romai evocatio deorum gyakorlat eredményének
tulajdonitva azokat (v6. MUSIAL — GILLMEISTER, 2018).
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nem utolsd sorban a sajat szerepét az eseményekben.?® Azon volt, hogy felmutas-
sa, ahogyan az els6 templom pusztuldsa és a babiloni fogsag is a kiralysag koranak
blnei miatt tértént, gy a mostani, 70-es pusztulas is a blnok kovetkezménye,
amelyet maga Isten hajtott végre a lazadok altal megszentségtelenitett varos és
a templom felett (vo. Bel 6,95 — 102). Mindebben pedig Titus és |égidi csak az
eszkoz szerepét toltotték be.?” Ezt az eszkozt, ha felfuvalkodik, Isten ugyanugy fél-
reteheti, ahogyan Nebukadneccar birodalmat elsépérte Kiirosz.?® A zsidé nép nem
pusztult el a varossal és a templommal egyiitt, hanem Josephus szerint ugyanugy
vér a feltdamaddasra, ahogyan a babiloni fogsag alatt.?® Ez a narrativa nyilvanvaldan
Onmaga szamara is elfogadhatdbba tette a sajat mikrotorténetét a makrotorténel-
mi események sodraban. Ha nem ismernénk fel benne az igazsagot a mai zsidosag
és lzrael allami |éte szempontjabdl, nevezhetnénk akar Josephus sajat élethazug-
saganak is. [gy azonban valédi préfétai teljesitménynek ténik...

Noha A zsidok torténete megirdsdnal is felhasznalta a Deuteronomium szemlé-
letmadjat a zsiddsagot ért megprobaltatasok értelmezéséhez (Ant 1,14.20.23.72;
6,307; 7,93; 17,60; 19,16), de ezt még kovetkezetesebben érvényesithette a Bel-
lum szerkezetében, gondoljunk csak olyan személyek abrazoldsara, mint Herdédes,
Simon bar Giora vagy Gishalai Janos, akiknek a tragikus sorsa blineik egyenes
kovetkezménye volt. Mikdzben Jézus sirt a b(inds Jeruzsalem felett (Lk 19,41-44),
és nem csak az igaz profétdk, de a majdan iildozott hivek (Mk 13,9-13) miatt is
Isten itéletét j6vendolte Jeruzsalem felett, Josephus is azt vallotta, hogy Jeruzsa-
lem a blinei miatt esett el (Bel 6,95 — 102), amelyek kozé szamlalta az artatlanok
legyilkoldsat (Bel 4,314 —325; 5,15 — 18; 6,200 — 213), a templom vérontassal vald
beszennyezését (Bel 4,150 — 150; 4,102; 4,215) és a szombat megtorését (2,456;
4,102 — 103). A zsiddsdg torténetébdl meritett bizalmat és reményt, hogy Jeruzsa-
lem és a templom Ujra feléplilhet majd, amint a babiloni fogsag utan tértént, csak
megtérésre és a nép blinbanatdara van szikség.

Josephus els@sorban azért keresett és taldlt parhuzamos szovegeket a profétai
irodalomban, mert 6nmagat is profétanak és alomfejtének nevezte,® és Ugy vélte,
hogy Jeremiashoz hasonldéan & is egy nemzeti katasztréfa szemtandja és kronika-

26 V6. Josephus Titus felkérésére mondott beszédét a véd6khoz a Bel 6,2-ben

27 HOLLANDER, 2015, 2.

28 HOLLANDER, 2015, 4.

29 HOLLANDER, 2015, 4.

30 Josephus profétai tisztségének megitéléséhez vo. KOKAI-NAGY, 2017, 87 — 125.
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sa.’! Bar a néphez sz016 isteni lizenetek tovdbbaddjanak és az dszbvetségi profé-
takkal egyenértékiinek talan nem tartotta magat, de fontosnak latta felhivni az
olvasoi figyelmét arra, hogyan teljesedtek be az Gsi proféciak, Daniel, Ezékiel és
Jeremias jovendolései az 6 korukban, egészen pontosan Kr. u. 70-ben (Ant 10,79;
10,106 — 107), és ezzel egyértelm(ien magara vallalta az irasok ihletett értelmez6-
jének tisztét.

Osszefoglalas

A Mark 13 irodalmi Osszetettsége olyan feloldhatatlannak tlinik, hogy az
értelmez6knek donteniuk kell, milyen rekonstrukciot latnak a legvaloszinlbbnek.
G. TheiBen azokkal ért egyet, akik egyszerre Iatjak a szakaszban a torténeti hagyo-
manyt, és annak marki atdolgozasat. & maga sem tul optimista a torténeti beazo-
nositads esélyeit illetéen, de meggy6z6dése szerint a legjobban a Caligula-krizis
alapjan helyezhetd el a perikdpa a szinoptikus anyagban. N. T. Wright egy egészen
mas utat valasztott, amikor a redakciétorténetileg feloldhatatlan gordiuszi csomét
atvagva egy alapvet6en homogén perikopa mellett érvelt, amely nem bonthaté fel
Jézusi monddsokra, templom-beszédre és Ember fia-eljovetelre, illetve Gskeresz-
tén atdolgozasra. Szerinte a szbveg egységes lancolata a proéfétikus mondasoknak.
Ezek Jézusra, a préfétai lizenetek autentikus tolmdcsoldjara vezethetdk vissza, aki-
ben ezek a préfécidk be is teljesednek, részben a jelenben, részben pedig a kozeli
és a kiszamithatatlanul tavoli jovSben. O lesz Az a préféta, akinek az lizenetét a
torténelem Istene végil igazolja.

Josephus alakja is tobb mint az egyszerU krénikdsé. Nem csak torténésznek, de
préfétanak is nevezi magat, akinek profétai tevékenysége f6ként abban all, hogy
a torténészként dbrazolt eseményekben meglassa a régi proféciak beteljesedését.
De ahogy Jézus személye is elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a meghirdetett
eseményekkel, tgy Josephus élettorténete is a profétak ujraértelmezésében nyer-
te el a feloldast és az igazolast.

31 HOLLANDER, 2015, 4.
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