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Rovid koszonto a 65 éves Karasszon Istvan részére

LEn, a bolcsesség, egyiitt lakom az okossdggal
és nalam van a megfontolt tudas.”
Péld 8,12

Az 0OszOvetségi tanitoi-irodalom egyik meghatarozé irdsanak, a
Példabeszédek konyvének 8. fejezetében olyan fejezetcim van megadva,
hogy: a bolcsesség mindennél nagyobb kincs. Nos, ha ezzel a kijelentéssel
hitben jar6 emberekként egyet tudunk érteni /s hat ugye, miért is ne
tudnank?/, akkor talan azsem merész kijelentés, hogy aki amagabolcsességét
igyekezett megfelelden plantalni, gondozni, azzal torédni és abban
novekedni — az a ténylegesen gazdag ember.

A gazdagsagot nagyon sok ember vagyta és vagyja ezen a Foldon. Azt
azonban, hogy mi is a gazdagsag tényleges megnyilatkozasa, azt mindenki
mashogyan fogalmaznd meg. A legtobben biztosan a hagyomanyos
értelemben vett foldi gazdagsag-sémakat emlitenék, ami anyagiakban
kifejezhetd és megkaphat6. Sokkalta kevesebb azoknak a szama, akik a
gazdagsagot nem pénzbeli vagy targyi javakban mérik, sokkalta inkabb
abban, ami a sziv és ami az elme kincse. Az ilyen tipusi emberek olyannyira
kevés hanyadat teszik ki az emberiségnek, hogy joszerivel csodabogaraknak
szamitanak a nagy tobbség szemében.

Ilyen jellegli sajatsagos ,,csodabogéar” a maga nemében az az ember is,
akinek tiszteletére ez a konyv megsziiletett. Sokunk/sokak szeretett
professzora, Karasszon Istvan egyike azoknak, akiknek ha az €letére néziink,
akkor hatartalan és paratlan gazdagsagot lathatunk — szellemi és lelki
értelemben, s megkockaztatom: barmennyire is hissziik azt sokan, hogy
eléggé jol ismerjiik, eme pératlan szellemi gazdagsagnak csak tort részét
volt szerencsénk megtapasztalni.



Amikor 6red gondolok, akkor szdmomra a bevezetd ige harom fogalma
egyiittesen rezonal személyére nézve: bolcsesség, okossag, tudas. Olyan
szovetségesek ezek a fogalmak, amelyek ha jo elegyet alkotnak egy ember
lelki—szellemi—€rzelmi személyiség-fejlodésében, akkor ezeknek 6sszhangja
egy olyan embert allit elénk, mint akit mi sokan a professzor trban ismeriink.
Mert bar az 6 személyisége €s személye eleve a superlativusi kategoridkra
épitve lenne csak leirhatd, azért ha dolgok mélyére tekintiink, akkor mi egy
teljesen mas képet is lathatunk. Ez a kép egy szerény, aldozatkész, csupa
sziv, sokszor még taldn onmagaban is morfondirozé embert rajzol elénk. S
a két kép, amelyben a nagy tudasu professzor és a csupa sziv ember portréja
egybeér, alkotja meg a valos abrazolast: e kettd egyvelege 6, aki elétt most
jelképes fOhajtassal megallunk, s megkdszonjiikk neki életének 65. éve
betoltése alkalmabol, hogy részesek lehettiink egy bizonyos ideig az 6 eddigi
¢letében.

Fétiszteletii Professzor urunk, vagy ahogyan On nevezi magat az utobbi
iddben: ,,jo Oreg Pista batyank™!

Ezer dolgotkellene kiilon-kiilon akar most megk6szonniink, mindenkinek
mast és mast. Osszességében azonban kivaltképp azt kdszonjik meg
/s remélem, ezt batran mondhatom ¢és irhatom mindenki nevében, aki e
kotetben helyet kapott/, hogy megleshettiink valamit, s talan ha nyitott
szemmel és fiillel jartunk, akkor meg is érthettiink valamit abbol, amit On
oly nagyon jol csinalt: — hogyan kell a bolcsességet, az okossagot és a tudast
bamulatos hatékonysaggal elegyiteni. Koszonet a tanitasért és kivanjuk:
¢ltesse még sokaig az Isten kozottiink, hogy még mi is sokdig tanulhassunk!

Komarom, 2020. oktober 19.

Lévai Attila
A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karanak dékanja



A 65 éves Prof. Dr. Karasszon Istvan koszontésére

Gondolati villanasok az iinnepelt tudos professzor
és a hétkoznapok embere kapcsan

Hova is tartozik Karasszon professzor Ur, ha mar harman is koszontjiik
ebben a tiszteletére megjelent tinnepi kotetben? Spontan valaszom: sokakhoz
¢és sokféle modon. Akik kézbe veszik ezt az linnepi kotetet, azokhoz 6
kiilondsen is tartozik — ami elsdsorban a szakmai hovatartozasrol beszél. De
tudjuk, hogy 6 ennél tobb kapcsolati szallal bir igy emberi, mint szakmai €s
szakmai-szervezeti szinten. Mondhatnam: ahol megfordul, ott a szavai, a
tudasa, egyszertlien a jelenléte folytan valami megmarad, 6 oda is tartozik,
mert értéket hoz és hagy maga utan. A sziil6fold foldrajzilag Dél-Kelet
Magyarorszag, de ez csak a ‘Genezis’ a hovatartozas terén. Mert 6 szdmomra
egy europai tudds polgar, aki képes arra, hogy szinte barhol otthon legyen,
¢s akik Ot barhol koriil veszik, gy érezhessék: 6 hozzank is tartozik.

Mi van a fejeben? — fontolgatja a (teologus)hallgato és a kolléga egy-egy
vele valo talalkozaskor. Mert sokszor meglep, és egyben mindig friss, ha
kérdez, ha tanit, ha személyre szabott mdédon megszolit. A fejében egy teljes
vilag van, a tudosnak €s a hétkéznapokban is otthon 1évé embernek a vilaga.
Fejében egyszerre tancol ’égiekkel és foldiekkel’, de nem tiineményekkel,
hanem a valosaggal.

Milyen a kutydja? — kérdezi téle a hasonszOrli beszélgetotars. Mert
Karasszon professzor ur egy kutya-j6 ember-barat. A harmadik allando (tti)
tars, ami (az O esetében: aki) otthon van a varos forgatagaban és a tudomany
veteményes kertjében, ami/aki maga az ihlet.

Na és a pipdja, ami Karasszon Istvan logoja is lehetne. Igaz, tudja 6 is
hogy nem tesz jot, de mégis jo. Mert ez az ¢€lete €s tudomanya egy része, ¢
igy az, aki.



Egyszéval: O egy tudos és paratlan ember, aki magaban hordozza a
tegnapi €s egyben mai modern tudos kivaléd ismérveit. Aki soha nem felejti
el, hogy honnan jott és ez a ‘Genezis’ a maga természetességével konstrualja
is az életét. Ez pedig csak a mésodik 1épés, mert mieldtt a jelenben masokat
tanitva instrudlna, elStte hagyja magat a mult altal Ujra konstrualni. Igy
marad sajat egyhdza jol ismert hazai és nemzetko6zi tudosa.

Sajatos humora mindig tud ujat mondva szdrakoztatni. De a kovetkezd
pillanatban mar a , transzcendens valosag megragaddsara nyitott emberként”
szeretne magaval vinni benniinket. Kdzben hagyja magat ¢ is vinni a munka,
az iras és a tanitas aramlataban, ahol eléviilhetetlen érdemei vannak korunk
reformatus teoldgia tudoméanyanak miivelése terén.

Mint kiilonb6z6 rovidebb-hosszabb életszakaszokban €s élethelyzetekben
egymas szamara utitars, mint a ‘Tobacco trade’ kiilonbozé kivitelben vald
tamogat6i, fiistologjink még egy darabig egylitt. Beszélgetve a
transzcendensre nyitott emberrdl és a hétkoznapok emberérdl. Mert ebben a
két témaban a forras mindkettonk szamara remélhetdleg ugyanaz.

Budapest, 2020. oktober 15.

Kocsev Miklos

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Teologiai Karanak dékanja



Palyatarsi s egyben barati koszonté — emlékfiizérbe kotve

Karasszon Istvan professzor

Karasszon Istvan volt az anyaorszagi oktatoink koziil az, akinek a
legnagyobb érdemei vannak teoldgiank, tehat a Selye Janos Egyetem
Reformatus Teoldgiai Karanak, egyben az egész Selye Janos Egyetem
1étrehozasaban. O volt ugyanis az, aki a Szlovak Akkreditacios Bizottsagnak
garantalta a Reformatus Teoldgiai Kar tudomanyossagat. Szlovakidban
minden karnak, sét mar minden tanulmanyi programnak kell lennie egy
»garansanak”, aki csak a koztarsasagi elnok altal kinevezett professzor lehet.
Ha ez nincs meg, akkor a beadott kérelemmel a Szlovak Akkreditacios
Bizottsag nem is foglalkozik. A mi garansunk pedig Karasszon Istvan volt,
aki garantalta teoldgiank tudomanyos mindsitését, majd két év utdn még
doktor iskolankét is. A garans kifejezés terminus technicus: Magyarorszagon
Ltanulmanyi programvezetonek™ is nevezik (bar az nem egészen ugyanaz,
mint nalunk a garans).

Az is taldn érdekes lehet a tanulmanykotet olvasoi és szerzdi szamara,
hogy mindez hogyan is tortént. 1994-bem a Szlovékiai Reformatus Egyhéaz
vallastanarok ¢és teoldgusok képzésére egy intézetet szervezett, amelyet
Calvin Janos Teologiai Akadémidnak nevezet el. Amikor 2002-ben a
parlamenti vélasztasokon a Magyar Koalicio Partja (a tovabbiakban csak
MKP) gjfent, immar masodszor kormanytényezd lett, igy hatdrozott, hogy
egy allami magyar egyetem létrehozasan fog dolgozni. Ezt viszont akkor
sok szlovakiai magyar liberalis értelmiségi is ellenezte, hogy az fesziiltséget
fog okozni a szlovakok és magyarok kozott. Csak megjegyzem, hogy
olyanok is ellenezték, akik mar azdta itt oktatnak! Az emlitett Calvin Janos
teoldgiai Akadémia (a tovabbiakban csak CJTA) akkor mar 8 éve létezett, s
probaltuk valami modon akkreditdltatni, amihez kellett volna egy 1étezd
egyetem Szlovéakidban, aki befogadott volna minket, a CJTA-nak pedig
kellett volna, egy a koztarsasagi elnok altal kinevezet professzor. Az akkor



nemrég egyetemmeé nyilvanitott féiskolaknak jol is jott volna egy teologiai
kar, els6 megkereséslinkre még 6rommel is fogadtak felajanlasunkat, de
késébb viszont mindegyik elallt befogadasunktol, mert — ahogyan késdbb
kideriilt — az volt a bajuk, hogy mi magyarul, ill. magyarul is tanitunk.

Az MKP a magyar egyetem szervezésével Bauer Gy6zé akadémikust
bizta meg, az pedig engem hivatott magahoz pozsonyi hivataldba, majd
elmondta, mit szeretne megvalositani az MKP, s felkért arra, hogy probaljam
teoldgidnkat olyan allapotba hozni, hogy realis esélye legyen a szlovékiai
akkreditalasra. Azt is elmondta, hogy az egyetem neve Selye Janos Egyetem
lesz (régebben Jokai Mor Egyetemrdl beszéltek, de az nagyon szurta volna
akkor a szlovakok szemét), amit hdrom karral: teoldgiai, pedagogiai és
kozgazdasagi szeretnének elinditani. A két utobbi kar akkor még csak
elméletben létezett, a teoldgia viszont szinte akkreditalhatd allapotban
miikodott mar 8 éve. Csak egy megfeleld garansra, tehat egy elismert,
hivatalosan kinevezett professzorra volt sziikség.

Ez viszont akkor, amikor oktober végén — november elején magahoz
hivatott Bauer Gy6z0, mar csodalatos modon meg is volt. Az addigi
Oszdvetségi tanszékvezetonek, augusztusban megkdszontiik atevékenységét,
majd egyhdzunk akkori plispokével dr. Erdélyi Gézaval felkerestiik lakasan
Karasszon Istvan professzort, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kardnak oOszovetségi tanszékvezetdjét, hogy eljonne-e
hozzank tanitani — persze fizetés nélkiil, mert akkoriban oktatoinkat csak
hébe-hoba tudtuk némi honorariumban részesiteni, ha volt ra valahonnan
tamogatas. Karasszon Istvan professzor az oktatast nalunk ennek ellenére
elvéllalta! Tehat a sikeres akkreditdcidhoz mar a professzorunk is megvolt.
Nemsokara beadta az MKP a Szlovak Akkreditacidos Bizottsdgnak az
egyetem mar emlitett harom karral val6 akkreditalasat. M4jus elején megjott
Rév-Komaromba a Szlovak Akkreditacids Bizottsag human tagozatanak a
képviselete, Jozef Jarab professzorral az ¢len. A targyalas a dékani
tanacsteremben folyt, amelyen én elnokoltem, jelen volt egyhazunk piispoke,



s az MKP képviselete, Albert Andras docens vezetésével, aki késObb az
egyetem rektora lett.

A targyalds elviselhetd és reménykeltd légkorben zajlott le. Az
Akkreditacios Bizottsag képviselete kérdéseire, amelybdl elég sok volt,
megprobaltunk valaszolni. A Bizottsag kérdései foleg a pedagogiai és
kozgazdasagi kar elfogadhatosdgara vonatkoztak, s arra kértek, hogy
felvetéseiket probaljuk meg orvosolni. Talan két és fél 6ra utan befejez6dott
a targyalds, s abban maradtunk, hogy majd ujfent talalkozunk, de akkor mas
valamelyik iilésén a teljes Szlovak Akkreditacios Bizottsagnak. Ez meg is
tortént julius elsd felében, mégpedig Zsolnan, az ottani egyetemen. Ez az
Osszejovetel nem volt sikeres, a Bizottsagnak féleg a Tanarképzd Karral és
a Kozgazdasagi Karral szemben voltak kifogasi, de a teologiat sem tartottak
elfogadhatonak, noha a human szekcio elndke Jarab professzor mindent
megtett azért, hogy meggydzze a Bizottsagot, hogy a kovetkezd tilésiikon
vegy¢k programba egyetemiink akkreditalasanak a kérdését. Szegény Jarab
professzor fdleg a teologia el nem fogadasa miatt igen elkeseredett, nekem,
mint lelkész kolléganak kellett 6t vigasztalnom. Noha, megvigasztalnom
nem sikeriilt, megigérte, hogy a kdvetkezd iilésig megprobalja igazarol
meggy0Ozni a Bizottsag tagjait.

Igyekezetét siker koronazta, mert a Bizottsag kovetkezd tilésén, oktober
1-én jovahagyta a Selye Janos Egyetemet, a Szlovak Nemzetgytilés pedig
2003. oktober 23-an (milye szimbolikus datum!) megszavazta az egyetem
elfogadasat!

Volt még azért néhany probléma. A Szlovak Akkrediticios Bizottsag
jegyzokonyvébdl kimaradt a teoldgiank akkreditalasarol szolo a hatarozat.
Jarab professzor viszont tett arrol, hogy a kdvetkezd aprilisi iilésen ez a
hatarozat bekeriiljon a jegyzOkonyvbe, majd majusban az akkori oktatasiigyi
miniszter, Szigeti Laszl6 kihirdesse a Selye Janos Egyetem allami
egyetemként valo elfogadasat. Késobb, a Szlovak Akkreditacios bizottsag
elfogadta a Tanarképz6 Kar akkreditalasat is, s vagy egy évre ra a



Kozgazdasagi Karét is. A 1ényeg az, hogy Karasszon Istvan professzornak
koszonhetden, aki 2002 6szétdl eljott hozzank tanitani akar honorarium
nélkiil is, létrejohetett a Reformatus Teoldgiai Kar akkreditalasa. 2003.
szeptemberétdl hivatalos karként miikodiink.

Két évvel akkreditdlasunk utdn, 2005 végén beadtuk a Szlovak
Akkreditacios Bizottsagnak kérelmiinket doktori iskolank elismerésére,
amelynek Ujfent Karasszon professzor volt a garansa. Februar elején a
Bizottsag ezt is elfogadta, 2009 végére mar 4 PhD doktort is avathattunk.
Karunknak 2006-ban, két nappal a tanévkezdés el6tt még egy komoly
problémaja akadt: az ujszovetségi tanszékvezetd nem volt hajland6 karunkon
tanitani. Karasszon professzor ezt a problémat is megoldotta, mert elvallalta
az Ujszovetség tanszékvezetését is. A durcds és oktatni nem akaro
tanszékvezetd bizonyara nem tudta, hogy Karasszon Istvan oktatoi palyaja
elején Bolyki Janos professzor asszisztense volt az Ujszovetségi Tanszéken.

Karasszon professzor madaig nalunk oktat ¢és minden probléma
megoldasaban készségesen segit. Ha pl. oktatora van sziikségiink, akkor
mindig van egy jO javaslata. Most 65. ¢életévének betdltése alkalmabol
elismerésiinket €s halankat kifejezend6 adjuk kozz¢ ezt a tanulmanykotetet.

Komarom, 2020. oktober 15.
Cs. Molnar Janos

A Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Katanak volt dékanja
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Balla Ibolya
A Jeruzsalem megszabadulasaval kapcsolatos elbeszélések
kiillonbségeinek lehetséges magyarazatai a
2Kiralyok 18-19 és az Ezsaias 36-37 alapjan,

kiilonos tekintettel Ezékias judai Kiraly szerepére

Bevezetés

Ez¢kias judai kiraly jelentoségét nemcsak az adja, hogy személyéhez a
bibliai hagyomanyok szerint jelentds politikai, hadi — ¢és talan kultusszal
Osszefliggd' —tettek kotddtek, hanem az is, hogy a vele kapcsolatos torténetek
mind az un. Deuteronomisztikus Torténeti Ml (tovabbiakban DTM) — ¢€s
azon belill a 2. Kiralyok —, mind Ezsaids proféta konyvének létrejotte
szempontjabol fontos szerepet jatszanak. E tanulmany nem bizonyitani,
vagy cafolni kivanja Ezékias tetteinek torténetis€égét, hanem azokhoz a
kérdésekhez kivan roviden visszatérni, hogy a 2Kir 18-19 az Ezs 36-37
veégso formajaban milyen szerepet szantak a szerzok-szerkesztok Ezékiasnak,
¢s mi az oka a két anyag kozotti kiilonbségeknek. Ez utobbival kapcsolatban
elsésorban azt vizsgaljuk, hogy az Ezsaias konyvében talalhaté elbeszélés
Szanhérib Jeruzsalem elleni ostromarol miért nem tartalmazza a 2Kir 18,
14-16-ot, és csupan az asszir kirdly felvonulasanak évét megjeleld verset
(Ezs 36,1 = 2Kir 18,13), valamint a kiraly koveteinek beszédével kezd6dé
részt (Ezs 36,2-37,38 = 2Kir 18,17-19,37) talaljuk meg benne. A két anyag
Osszehasonlitasanal tehat sziikséges szolni a 2Kir 18,13-16 szerepérol,
jellegérol, amelyen beliil a 18,14-16 Ezékids adofizetésérdl tudosit. Nem a
szakasz tartalmanak torténetiségét vizsgalva tessziik ezt.> Ahhoz a vitdhoz

1 E tanulmany nem kivan részleteiben kitérni arra a kérdésre, hogy Ezékids hajtott-¢ végre a 2Kir 18,4.22-ben neki
tulajdonitott kultikus reformokat, vagy csupan Josids reformjai ihlették a bibliai hagyomanyt. Ezzel a kérdéssel és
az azt értékeld miivek attekintésével foglalkozik tobbek kozott SPIECKERMANN, 1982, 170 — 175, bibliografidhoz
lasd 174. 34. 1j. Ujabb tanulméanyok kéziil lasd NA’AMAN, 2006, 274 — 290.

2 A 2Kir 18,13-16-tal és altalaban véve a Szanhérib Jeruzsalem elleni ostromarol szolo bibliai beszamolokkal
foglalkozo miivek attekintéséhez lasd GrABBE, 2003, 20 — 36.

15



sem kivanunk csatlakozni, hogy vajon a tobbek altal ,,A” beszamoloként
jelolt 2Kir 18,13-16-nak az un. ,.B” beszamolé (2Kir 18,17-19,37)
bovitménye, vagy hosszabb feldolgozasa-e.* Ezeket a jeloléseket hasznalva
azt azonban fontos megallapitani, hogy a 2Kir 18,13-16 a kdrnyezetétdl
elkiiloniil, és irodalmi szempontbol fliggetleniil is vizsgalhatd egység.*
Megkeriilve vagy csupan érintve tehat a torténetiség kérdéseit — hany hodito
hadjaratot inditott Szanhérib Jeruzsalem ellen, a 701-es ostrom melyik
szakaszéaban torténhetett az adofizetés, mennyiben hasznaltak fel a szentirdk/
szerkesztdk az asszir évkonyvek adatait —, elsdsorban a két fent emlitett
elbeszélés 2. Kiralyokban és Ezsaids konyvében talalhaté végsd formaja
mogott megbuvo szerkesztdi szandékok vizsgalatara toreksziink. E szovegek
irodalomkritikai elemzésére, €s arra a kérdésre, hogy az un. Ezékias-ciklus
— tehat a teljes, Ezékiassal foglalkozo szakasz (2Kir 18-20; Ezs 36-39) —
miért keriilhetett be két eltérd bibliai miibe ennyire hasonld formaban,
valamint, hogy a 2. Kirdlyokba vagy Ezsaiasba illesztették-e korabban az
anyagot, szintén csak korlatozott keretek kozott térhetiink ki. Vizsgalodasunk
szempontjabol azonban fontos szolni arrdl, mi a kapcsolata az Ezékias-
ciklusnak az adott szovegkornyezettel. Ehhez néhany esetben figyelembe
vessziik a kdzvetleniil az ostrom leirasat megel6z6 szakaszt (2Kir 18,1-12).
Bar az Okori izraeli hagyomanyok koziil mind a DTM, mind Ezsaias konyvét
nézve fontosak a davidi dinasztidhoz, a szovetséghez, Jeruzsilemhez
kapcsolodoak, kiilonbség van a tekintetben, hogy ezek mennyire keriilnek
elotérbe a két fenti miiben. K&szonhetd ez részben annak is, hogy eltérd
jellegti 6szovetségi korpuszokrol vanszd. Azeltérd hangsulyok attekintésé¢hez
foglaljuk 0ssze az Ezékias-ciklus, azon beliil is els6sorban a 2Kir 18,13-
19,37 és Ezs 36-37 szovegkornyezethez vald viszonyanak kérdését.

3 CHILDS, 1967, 123 — 127 ezen tulmenden harom forrast kiilonboztet meg: 18,13-16 (A); 18,17-19,9a.36-37 (BI);
19,9b-35 (B2).
4 Aszakasz nyelvi, stilisztikai szempontok szerinti elkiiloniilését mutatja be tobbek kozott K, 2008, 477 — 489.
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1. A Jeruzsalem megszabadulasarol szolo elbeszélés jelentésége
a DTM és az 1-2. Kiralyok szempontjabol

A 2Kir 18,13-19,37 — annak kontextusaban (2Kir 18,1-19,37) — szinte
biztosan tobb 1épésben keletkezett. Ezen a konszenzuson tilmenden azonban
mar eltérések vannak a kutatok kozott a tekintetben, hogyan lehet az egyes
kompozicids rétegeket megallapitani, hogy a szerkesztés hany, és milyen
korti, 6nalldan 1étezd egységet kapcsolt Ossze, €s hol egészitette ki azokat
sajat szavaival. Amikor lan W. Provan megvizsgalja az izréaeli és judai
kirdlyok uralkodasat bevezetd Osszegzéseket és értékeléseket, az
uralkodokrol szolo torténetekben talalhato, aldozohalmokkal kapcsolatos
megjegyzéseket, valamint David szerepét az 1-2. Kirdlyokban, a megfigyelt
tendenciak alapjan ugy érvel, hogy a fogsag eldtt készen allt az Ezékias-
ciklus egy, a mostaninal révidebb forméjaban, és mar ekkor részét képezte
az 1-2. Kiralyoknak. Az egyik végkovetkeztetése ezzel kapcsolatban az,
hogy a Kirdlyok konyveinek elsé jelentds, fogsag elotti szerkesztoi
munkalatai az Ezékiasrol szolo — abban a korban 1étezd — torténetek
beillesztésével zarultak, feltehetden Josids idejében.” Provan jelolését
hasznalva az n. ,,B1” elbesz¢lésrdl feltételezheto egyediil, hogy a Kirdlyok
konyveinek fogsag elétti valtozatdban mar benne volt, mig a,,B2” elbeszélést
e korpusz fogsagkorabeli szerkesztése soran illesztették be. A narrativa korai
forméjéban — a ,,B2” anyaga nélkiil — 6sszhangban allt azzal, ahogyan a
fogsag el6tti DTM Ezékiast idealis kiralyként kivanta bemutatni. Bar David
kirdlyt a ,,B1” beszamolé nem emliti, a szerz6 Ezékiast ebben a szakaszban
hozzé hasonlitja, hangstlyozva hitét. Emiatt a Jeruzsalem megszabadulasarol
sz616 beszamolod a fogsag eldtti formajaban — amelyben mar tartalmazza a
rovid tdvigéretet (2Kir 19,6-7) — a Daviddal kapcsolatos hagyomanyok
egyfajta kicsticsosodasanak is tekinthetd. Jeruzsdlem megmenekvése

5 Prowan, 1988, 57— 143, lasd kiilondsen 122 — 124, ahol a szerz6 dsszefoglalja az ezzel kapcsolatos problémakat és
véleményeket. Provan a 2Kir 18,17-19,37-et két ,,B” forrasra osztja, elismerve, hogy nem egyértelmii, hol ér véget
a,,B1” és kezdodik a ,,B2”. Szerinte a ,,B1” a 2Kir18,17-ben kezdddik, és folyamatos a 19,7-ig, vagy 19,8-ig, vagy
a 19,9-ig, a vége pedig talan a 19,36-37; a ,,B2” kezdete ennek megfeleloen bizonytalan, vége pedig vagy a 19,34,
vagy a 19,35 vagy a 19,36 (122 - 124).

17



Osszhangban van a Davidnak adott igéretekkel, a kegyelembe vetett hit és
reménység motivumaval. Ebben a korban — Juda elveszte, a babiloni fogsag
kezdete eldtt — kiilondsen is fontos volt az északi és déli allam kozotti
kiilonbségtétel. 1zrael — ahol nem dévidi uralkod¢ ilt a trénon — Hoseds
uralkodéasanak végén asszir kézre keriilt, mig Jida — kdszonhetden tobbek
kozott Ezékias hitének — egyeldre ezt a sorsot elkertilte.

Ha nem is bizonyithato, hogy a DTM szerkeszt6i munkalatai a fogsag
elott az Ezékias-ciklus mar 1étez6 anyaganak beillesztésével értek véget,’
nem kétséges, hogy a Jeruzsalem elleni ostromrdl sz6l6 anyag egy része
ekkor mar létezett. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen jelentds eseményrdl
semmilyen beszamold nem késziilne viszonylag hamar a torténések utan,
talan még Ezékias idejében,® vagy uralkodasat kovetden, de legkésObb
Josias idejében. Az is 1ényeges, hogy a DTM szerkesztdinek szempontjabol
valdban hangsulyos az északi €s déli allam kozotti kiillonbség, hol az északi
hitetlenségét és a déli hliségét feltételezve, hol az északi orszag bukéasanak
lattdn —nyiltan vagy burkoltan — figyelmeztetve a délit, hogy az Istentdl vald
elpartolas esetén Juda, illetve Jeruzsdlem sem kertilheti el a biintetést (lasd
2Kir 17,7-23; 18,9-12).°

6 ProwAN, 1988, 128 — 130.

7 Azt mar kevesen kérdéjelezik meg, hogy Josids kordra tehetd a DTM szerkesztésével kapcsolatos munkélatok
legalabb egy része, de abban vannak eltérések, hogy ez pontosan miben nyilvanult meg, lasd Cross, 1973, 274 —
289; LoHFINK, 1981, 87 — 100. I. W. Provan még azt is feltételezi, hogy mas, 8. szazadi profétak jovendoléseinek
szerkesztése is Josias korara datalhato (lasd 1988, 154, valamint BLENKINSOPP, 1984, 80 — 125.

8 1. Finkelstein és N. A. Silberman egészen odaig mennek, hogy Ezékias idejére teszik az 1Sam 16,14 —2Sam 5, valamint
a2Sam 9-20, 1Kir 1-2 elsddleges valtozatat, amit aztan a deuteronomisztikus redaktorok szerkesztettek at a 7. szazad
mésodik felében. Szerintiik az Ez¢&kids idejében végbement, fenti szakaszokat érintd irodalmi tevékenység egyik célja
és jelentdsége a Samadria elestét kovetden Judaba érkezd északi menekiiltek, valamint a judaiak hagyomanyainak
templom ¢és dinasztia koriili egyesitése, egy olyan uj, ,panizraeli” allam létrehozasa judai teriileten, amelyben az
egyesitett nép elismeri a David altal alapitott, Salamonon keresztiil fennmaradt kiralyi haz legitimitasat. A szerzGparos
ugy érvel, hogy ebben volt fontos szerepe Ez¢kias kultuszreformjanak, amely azonban nem kizérélag vallasi, hanem
politikailag és tarsadalmilag motivalt 1épés is volt (FINKELSTEIN — SILBERMAN, 2006, 259 — 285, kiilondsen 276 — 280).
N. Na’aman nem tartja valoszintinek, hogy Ezékias hajtott volna végre kultikus reformot (2006, 274 — 290) —, arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy miért tulajdonitottak neki a szerzok e reformot, az uralkodot egy négy kiralyon ativeld
sémaban latja elhelyezve: Ez¢kias kegyességének egyik legfontosabb megnyilvanulasa, hogy Istenhez imadkozott, és
az O profétajahoz fordult egy rendkiviili helyzetben. Ezért 6 az Ahaztol Josiasig tart6 idészakban a rossz-j0-rossz-jo
uralkodok kozott Ahaz ellentéte, és egyben Josids prototipusa (287).

9 A 2Kir 17,1-23 ¢s 18,1-12 relevans verseinek dsszehasonlitasa kapcsan Kustar Z. is ramutat arra, hogyan valosul
meg a szerkeszt6k szandéka szerint a két orszag eltéré sorsanak bemutatésa, KUSTAR, 1997, 66k.
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A Jeruzsalem megmenekvésérdl szolo teljes beszdmoloban — a fentiek
fényében — tehat vannak késobbi betoldasok is. A szakasz részletes
irodalomkritikai elemzésétdl eltekintve egyértelmiien ilyen elemeket
talalunk Ez¢€kids imadsagaban, amely tartalmat tekintve végsé forméjaban
Deutero-Ezsaids egyes tanitésaival all dsszhangban. A kiraly Istenrél ugy
beszél, mint aki az ég és a fold teremtdje, minden nép felett szuverén Ur.
Egyfeldl Jeruzsalem a valasztott lakhelye — erre utal a keribok emlitése —,
masfelél minden nép felett uralkodik. Azon talmenden, hogy Istent
cselekvésre akarja inditani, Ez€kias hitvallast is tesz. Az ima elkeseredett
politikai tett, egyben merész doxoldgia is: ha Izrael veszit, Isten veszit.
Ezékias dinasztidja Isten szuverenitasaval kapcsolodik itt Ossze, €s a tét,
hogy Assziria megértse: ha egy ilyen — hozza képest — jelentéktelen orszagot
fenyeget, magat az ¢l0 Istent fenyegeti, akit a szakasz szembedllit a
balvanyokkal. Ez utdbbiak val6di hatalommal nem rendelkeznek, emberkéz
alkotasai, és Assziria kiralyai megsemmisitették 6ket. Nem voltak képesek
megsegiteni azokat, akik benniik biztak, JHWH azonban képes ra. Ez képezi
Ez¢ékias imajanak az alapjat, és ez az, aminek a pogany népek is szemtanui
lesznek.!® A balvanyok ¢és az €16 Isten, illetve az alaptalan és megalapozott
bizalom motivuma Ez¢ékias imadsagat és az ostromrol sz6l6 egész narrativat
egyforman bekapcsolja a DTMbe és Ezsaias konyvébe. Az elébbiben is
fontos az a kérdés, hogy az adott uralkodé mibe veti bizalmat, valamint
egyediil Istent tiszteli-e, de az utobbi végsé formajaban — féként Deutero-
Ezsaids munkajanak koszonhetden — masképpen valdsul meg Isten és a
balvanyok, vagy az altaluk abrazolt pogany istenek szembeallitasa. Annak
elismerése, hogy egyediill JHWH Isten, 6sszekapcsolodik a varos és nép
megmenekvésébe vetett reménységgel a 2Kir 19,9b-35 kontextusaban, ahol
még hangsulyosabb Ezékids hiisége, istenfélelme, mint az ezt megel6zo
elbeszélésben, vagy legalabbis megerdsiti azt. A fogsdgkorabeli
deuteronomisztikus szerkesztésnek koszonhetéen bdviilnek a narrativa

10 Az imadsag szovegét tekintve nincs 1ényeges eltérés a két verzio kozott, azok szinte szo szerint megegyeznek a
2Kir-ban és Ezs-ban.
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legfontosabb teologiai tanitasai, de beleillenek a teljes DTM szemléletébe
is: ha a valasztott nép uralkodoéi Istenbe vetették volna bizalmukat,ha nem
tértek volna el a Mozestdl kapott torvényektdl, és ha nem 1éptek volna a
balvanyimadas ttjara, elkeriilhették volna a babiloni fogsagot. A Kiralyok
konyveinek és a DTM-nek a végs6é forméjaban igy fontosak a kdvetkezok:
Jeruzséalem kivalasztott volta; az Isten nevének tiszteletére épitett templom
(2Sam 7,13; 1Kir 3,2; 5,17.19; 8,17.18.19.20.44.48; 9,7), ami a nép egységét
is szimbolizdlja; a Davidnak adott igéretek; az Isten és népe kozott
fennmarad6 szovetségi viszony. Mindezek a hagyomanyok Juda és
Jeruzsadlem elveszte ellenére nemcsak, hogy tovabbéltek, hanem fel is
er6sodtek, és kiilonos helyet foglaltak el a Kr.e. 6. szazadban.'!

A mar fent emlitetteken kiviil emlitsiink meg még néhany olyan
kapcsolodasi pontot, amelyek révén a Jeruzsalem megmenekvésérol és
Ez¢kias szerepérol szolo elbeszélés beleillik a sziikebb kontextusba és a
konyv egészébe. Az ostrom leirdsa eldtti bevezetés (2Kir 18,1-12)
Osszefoglalja az Ezékids tronralépésével kapcsolatos legfontosabb
informdciokat és értékeli uralkodasat, tetteit. Kiemeli, hogy ,,Azt tette, amit
helyesnek 14t az Ur, egészen gy, ahogyan Gsatyja, David tette” (v. 3). Ezt
koveti a 4. vers a maga szamos igéjével — amelyek a kirdlynak tulajdonitott
reformot mutatjadk be —, az 5. vers egy olyan kifejezéssel, amit ebben a
formaban csak Ezékiasrol talalunk az Oszévetségben (,,Bizott az Urban”, \
Sa), és rogton ezutan egy olyan megjegyzéssel, amely szerint ,,nem volt
hozza foghat6 senki Juda kirdlyai kozott, sem el6tte, sem utana” (v. 5b). A
hatodik vers kiegésziti és megerdsiti a bizalom motivumot a ,,ragaszkodni”
sz0 hasznalataval, valamint a mézesi torvény megtartasanak gondolataval.
A folytatasban ezt olvassuk: ,,Ezért vele volt az Ur, és minden vallalkozasa
eredményes volt” (v. 7a), kiillonosen az asszirokkal és filiszteusokkal
szemben (v. 7b-8).!> A bevezetés kovetkezo egysége, a 18,9-12 kozvetleniil
elézi meg az ostromrdl sz016 beszamold(ka)t, és magyarazatot ad az északi

11 Lasd KNoppErs, 2010, 75k.
12 Bosrock, 2003, 55k.
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allam, Izrael bukéséara. Ez az egység a 2Kir 17,1-23-mal egyiitt olvasva
ramutat arra, hogy a konyv szempontjabol fontos a davidi dinasztiarol szold
igéretek hagyomanya, hogy az adott uralkodé milyen megitélés ala esik, és
e szakaszok altal nyilvanvalova vélik az Istennek nem tetszd izraeli
uralkodo(k), valamint Ezékias szembedllitasa. Ha pedig a Samaria elestérol
sz616 6sszefoglalot (2Kir 18,9-12) olvassuk egyiitt a Jeruzsalem ostromarol
sz60106 elsé beszamoloval (18,13-16), a kdvetkezd hasonlosagokat talaljuk:
,,Bzékias kiraly negyedik évében ... Salmaneszer, Assziria kirdlya Samaria
ellen vonult (P ... 777V), és ostrom ala vette” (v. 9); ,,Ezékias kirdly
tizennegyedik évében felvonult Szanhérib, Assziria kiralya Juda Osszes
erdditett varosa ellen (7 ... 1T9D), és bevette azokat”. Ezékids emlitése
miatt az olvasé figyelmét nem keriilheti el, hogy fontos a két ostrom
kimenetele. Mindkettd az 6 korara van datalva; Samaria eleste pedig felveti
a kérdést: mi lesz a még megmaradt Jeruzsalem és lakoi sorsa Assziria ujabb
felvonulasa idején. Ezért a 18,9-12 funkcidja a mar fentebb emlitetteken tul,
hogy alahtizzaa701-es ostromnak, ajeruzsalemiek helyzetének sulyossagat.'
Ehhez kapcsolodik annak hangstlyozdsa — ami mar a hosszabb
beszamolokbol deriil ki —, hogy az idegen népek azért eshettek el, mert
isteneik nem istenek, a benniik valé bizalom hiabavald. Ezsaias konyvével
kapcsolatban nem is kérdéses, hogy a pogany népek isteneinek ¢s JHWH-
nak a szembedllitasa fontos kérdés. Masképpen ugyan, de ez a gondolat nem
hidnyzik a DTM-bdl sem. A kiralyok torténetének bemutatasaban visszatérd
elem az, hogy az adott uralkodod tartézkodott-e a balvanyimadastol, szive
teljesen Istené volt-e, elismerte-e szuverenitasat, megtartotta-e a modzesi
torvényeket, vagy sem. Ezékias az eldbbi csoportba tartozott, mig a
torténetiras tobb olyan judai kiraly bilineit emliti, akirdl egyébként kimondja,
hogy ,,azt tette, amit helyesnek l4t az Ur”. Ez a tény, és az Ezékishoz kothetd
helyzet ¢és torténések rendkiviili volta talan megmagyarazza azt, hogy az
IMéz — 2Kir-ban a 2Kir 18-20-on kiviil a ,,bizni” gyok miért fordul eld

13 Lasd még HuLL, 1994, 251.
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olyan kevés alkalommal.'* Bar Juda és Jeruzsalem végiil nem menekiil meg
a babiloni fogsagtol, Ez¢kias hite €s Istenbe vetett bizalma ezt a veszélyt egy
idére elharitja. Ebben Istennek a pogany uralkod6 — és istenei — feletti
gydzelme is tiikrozodik. A narrativa végsd formajaban, kiilondsen a 2Kir
19,14-28-ban szembetind az ellentét JHWH hatalma és Szanhérib ,,hatalma”
kozott. Az az Isten, akihez Ez€kids imadkozik, az egész teremtett vilag ura,
ezért csak 6 képes azokra a tettekre, amelyeket Szanhérib sajat maganak
tulajdonit. Kiilondsen a 19,25 hangsulyozza — utalva a 19,23-24-ben
foglaltakra —, hogy Isten az, aki mindent eldre eltervez, semmi nem torténik,
ami eldtte rejtve lenne. Ezért megalapozott Ez¢€kias belé vetett bizalma, amit
az asszirok megprobaltak alaasni."

2. A Jeruzsilem megszabadulasarol szolo elbeszélés jelentosége
Ezsaias konyve egészét tekintve

Az alabbi fejezetben hdrom szempont szerint vizsgaljuk az elbesz¢élésnek a

szovegkomyezetéhez, valamint FEzsaids konyvének egészébe vald

illeszkedését. Az egyik Ezékias személyiségéhez, jellemvonésaihoz — ezen

beliil az Ahazzal valo Gsszehasonlitisahoz — a masodik Ezsaids proféta

14 A ,bizni” gyok tizszer fordul el a 2Kir 18-19-ben, és csupan haromszor talalhato meg fonévi vagy igei alakban
ezen a narrativan kiviil az 1Moz — 2Kir-ban. A tiz példabol kilenc az Ezs-ban 1év verzioban is megtalalhato. A
maradék egyet a 2Kir 18,5 tartalmazza, amely része az Ezékias uralkodasat bemutato és értékeld szakasznak.
Ezsaids konyvében — ezzel ellentétben — a 36-39-en kiviil 17 alkalommal fordul el§ a gyok. J. W. Olley, szerint az
Ezékias-ciklus egyfajta fordulopont Ezsaids konyvében a , bizalom™ tematikéjat illetéen; az azt megel6z6 részekben
e kifejezések Juda bizalmanak hamis vagy hiabavalo alapjara utalnak, mig az azt kovetd részekben azt abrazoljak,
hogy egyediil Istenben, az ¢ hatalmaban lehet bizni a népek és tehetetlen balvanyaik kontextusaban. Olley ezért
felveti a kérdést: a ,bizni” ige szdmos eléfordulasa Ezsaids konyvének egészében nem annak jele-e, hogy az
Ezékias-ciklus eredetileg Fzsaids konyve szamara késziilt, és eldszor ebbe is illesztették be, mig a 2Kir-ban valo
elhelyezése masodlagos (OLLEY, 1999, 62 — 66.76k). R. A. Young szerint, a 2Kir 18,13-16 Ezékias adofizetésérol
eredetileg a 2Kiralyok része volt, de az ostromrol sz6l6 rész (2Kir 18,17-19,37/Ezs 36,2-37,38) a balvanyok, a
maradék gondolata, valamint az Ezsaidsra jellemz6 irodalmi stilus és szokincs nyomai miatt eredetileg az ézsaidsi
korok munkaja (YOUNG, 2012, 123 - 150).

15 Bostock, 2003, 278 — 279. A 2Kir 19,25-ben 1évd ,,nem hallottad” kifejezés emlékeztet az Ezs 40,21.28-ban
lévokre, ahol egyrészt Istenrdl, mint teremt6rél van szo, masrészt pedig arrdl, hogy 6 féradhatatlan ura a
vilagegyetemnek. Ez a hasonldsag azonban a 19,24-28-ban foglaltak deutero-ézsaiasi tanitasokhoz vald viszonyanak
kérdését is felveti, és azt, hogy valoban melyik korpuszba (a 2Kir-ba, vagy Ezs-ba) illik jobban az ostromrol sz616
elbeszélés. Lasd a kérdést lentebb.
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személyéhez, szerepéhez; a harmadik Ezsaias konyvének legfontosabb
tanitasaihoz kapcsolodik.

2.1. Ezékids kirdly jelleme és Ahdzzal valé dsszehasonlitdsa

Nehéz nem észrevenni azt a szandékot Ezsaias konyvében, amely az Ahaz
¢és Ezékias szerepe, jelleme kozotti ellentétet akarja meglattatniaz olvasoval. '
E kiralyok Ezsaias profétaval folytatott beszélgetéseit vizsgalva — a konyv
egészét tekintve — az elObbit a hitetlenség, az utobbi a hit péld4janak
tarthatjuk. Az Ezs 7,9b-ben 1évé mondat (,,De ha nem hisztek, nem maradtok
meg”) figyelmeztetés Ahaz szamara, hogy a megmenekvés egyediili utja az
Istennel valé megfeleld kapcsolat, a benne vald bizalom, ami azt is maga
utan vonja, hogy a kiraly szive egyediil Istené.!” Ahaz azonban vonakodik
meghallani a proféta szavat, €s még az Isten altal felajanlott jelet is elutasitja
(7,11.14). Ezért a proféta megteddi 6t (7,13). Haa 7,1-9-ben €s 7,10-17-ben
lévo dialogusok egymas folytatasai, akkor a hely, ahol a kiraly és a proféta
talalkozésa lezajlik, ugyanaz, mint ahol a 701-ben Jeruzsalemet tamado
asszir sereg letdborozik. Bar a két krizishelyzetet tekintve vannak
kiilonbségek, mindkettd sulyos valasztas el¢ allitja az adott uralkodot.
Ezékias — Ahazzal ellentétben — maga kéri Isten segitségét a profétan
keresztiil (37,1-4), és jelet is kap a megmenekvéshez kapcsolodoan (37,30).
Az Ezékias betegségérdl szolo szakasz szerint is kap jelet az uralkodo (Ezs
38,7)."8 Ha pedig a 7,14-ben 1évé Immanuél-jovenddlést, és a 9,5-ben 1évo,

16 Ezaz ellentét masképpen észlelhet a 2Kir-ban az utobbi jellege miatt. A ket kiralyrol szolo, 2Kir 16,5-9-ben illetve
18,13-16-ban 1évo narrativa egyes elemeirdl a késobbiekben réviden szolunk.

17 Lasd még Bostock, 2003, 222 - 267.

18 Bostock, 2003, 279. Ch. K. Telfer is megjegyzi, hogy Ezsaids egész kinyvén ativel a kérdés: kiben bizik az
uralkodo és népe (lasd a targyalt narrativat tekintve: 36,4.5.6.7.9.15; 37,10, tovabba 12,2; 14,30; 26,3.4; 30,12; 31,1,
32,9.10.11.17; 42,17; 47,8.10; 50,10; 59,4) — TELFER, 2011, 8. Az Ezs 38,3-ban a szerzd Ezékids szajaba adja a
kovetkezd dicséro szavakat: ,.én hiven és tiszta szivvel jartam a szined elott, és azt tettem, amit jonak latsz”. Ez a
mondat is élesiti az Ahdzzal valo ellentétet. Az a tény, hogy a 38,22 szerint Ezékis maga kér jelet, nem feltétleniil
értelmezhetd hitetlenségként, az Isten hatalmaban valo kételkedésként, tehat még ez is Ezékias kedvezd
abrazolasanak részét képezheti.
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Békesség Fejedelmére torténd utalast Ezékiasra vonatkoztatjuk," akkor
Ezsaias konyvének végsd formdjaban a szerzék-szerkesztok szandéka
szerint Ahaznak és Ezékiasnak az ellentétbe llitisa a 7. 9. és 37-38.
fejezetekben rejtetten jelen van. Marvin A. Sweeney hivja fel a figyelmet
arra, hogy az Ezs 9,6-ban és 37,32-ben — Ezsaias biztatd iizenetének veégén
— ugyanaz a kifejezés szerepel: ,,A Seregek Uranak felt6 szeretete viszi
véghez ezt”,® hangstlyozva ezzel Isten kozbelépését, cselekvését. A
mondatot a 37,32-ben a kovetkezo elozi meg: ,,Mert Jeruzsalembdl terjed
szét a maradék, és a Sion hegyérdl azok, akik megmenekiilnek”. Mindez —
és a proféta megjegyzése az Ezs 8,16-17-ben (v. 17: ,,...varom az Urat, aki
Jakob haza eldl eltakarta arcat, és benne reménykedem”) — kapocs az Ezs
1-9 és 36-39 kozott.”!

2.2 A proféta szerepe a narrativaban és kontextusaban

Tobb mii is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szerz6-szerkeszté Ezékias
vagy Ezsaias személyére, szerepére tesz-e nagyobb hangsilyt a 2Kir 18-20
és Ezs 36-39 szerint.?> A kérdést véleményiink szerint nem a fontossag
szempontjabol érdemes feltenni, mert természetes, hogy eltérd jellegii irasok
— kiilondsen narrativdk — mas-mas modon abrazoljak az elbeszélések
szereploit. Ebbdl a kiilonbozoségbdl fakadd néhany eltéré hangsulyt
vizsgéljunk meg a teljes Ez¢kias-ciklust figyelembe véve. A 2Kir 20,1-11 és
az Fzs 38,1-22 osszehasonlitisa és elemzése kapcsan Rimon Kasher
megjegyzi, hogy a proféta abrazolasa a 2Kir-ban Osszetettebb; amellett,
hogy a kdvet szerepét tolti be, az elbeszelés tobbszor emliti cselekvokeént is,
mig az utobbi szerepe Ezs-ban kevésbé jelentds. Ez 6sszhangban 4ll azzal a

19 R. A. Young nemcsak a 7,14-ben; 8,23-9,6-ban, de a 11,1.9-ben 1évé jovenddléseket is Ezékiasra vonatkoztatja
(2012, 151 — 191), és megjegyzi, hogy az Ezs 7,14 és 2Kir 18,7 kozott még az Imménuél nevet tekintve is
szembetiing az egyezés, mivel az utobbi szoveg azt 4llitja Ezékiasrol, hogy ,.vele volt az Ur” (129 ﬂ]ﬁ“:) (187).

20 SWEENEY, 1988, 13.

21 E. W. Conrad mutatott r4 Ezsais profécisjanak néhany idevago sajétossigara: Az uralkodoknak (Ahaznak és
Ezékiasnak) sz616, ,,ne félj” biztatassal bevezetett jovendolés (Ezs 7,4-9; 37,6-7) mellett fontos elem a népnek sz016
Hne felj” felszolitas (10,24-27; 41,10.13.14; 43,1.5; 44,2; 54,4) — CoNrAD, 1991, 34 - 51.

22 Lasd pl. Bostock, 2003, 272 — 278.
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ténnyel, hogy az 1-2. Kiradlyok a profétak szamos tettét részletezik az
tizeneteiken kiviil (pl. 1Kir 13,17-18, 2Kir 1), dsszetett képet festve roluk.
Az Ezsaias 1-39 egészét tekintve pedig kiilondsen fontosak a kovetformulak,
vagy azoknak a parancsoknak a megfogalmazésa, amelyek a profétat
cselekvésre inditjék: ,,Akkor igy szolt az Ur Ezsaiashoz: Menj ki, ... és
mondd meg neki...” (Ezs 7,3-4). A folytatisban a 7,10 e parancsot nem
emliti, de feltételezheté a kovetkezOkbdl: ,Ezutan igy szolt az Ur
Ahazhoz...”. A 8. fejezet elején hasonlot talalunk: ,,Ezt mondta nekem az
Ur: Fogj egy nagy irétablat, és ird ra... Akkor ezt mondta nekem az Ur:
Legyen a neve... Még ezt is mondta nekem az Ur...” (8,1-3.5). A 36-37 és
39 is nagy hangsulyt helyez arra, hogy a préféta Isten kovete, az ¢ lizenetét
tolmacsolja.”? Az elbeszélés-ciklus két verzidja alapjan nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket a proféta és a kirdly szerepének fontossagara
nézve, de e sajatossdgok — amelyekbdl itt csak néhany példat hoztunk —
felhivjak a figyelmiinket arra, hogy egy narrativat mindig annak a miinek a
kontextusaban érdemes vizsgalni, amelynek a jellegzetességei — tehat a mi
szerzOinek-szerkesztdinek szandékai — mindig meghatarozzak a benne
foglalt anyag jellegét is.

2.3 Az Ezsaids konyvében taldlhaté legfontosabb teolbgiai tanitdsok

Vizsgalédasunk szempontjabél fontos az a tény, hogy az Ezsaids 36-39
szoros kapcsolatban all az Ezsaias 40-ben kezd6dd részekkel. Az elébbi
nemcsak egyfajta lezarasa az 1-39-nek, hanem az utdbbiak bevezetése is;
ezzel Osszefiiggésben sziikséges hangsulyozni a 40-66-tal és az 1-35-tel
valo tematikai Osszefiiggéseket. Az Ezsaias 40-ben kezd6dd és 55-ben
zarddo részeken a kovetkezd fontos tanitdsok ivelnek at: Isten a vilag
teremtdje (40,12-31); Isten nemcsak teremtdje a vildgnak és minden népnek,
de iranyitja is a torténelem menetét (41,1-42,13); ehhez kapcsolodoan fontos
az lzréel életében ¢és megvaltasaban jatszott szerepe (42,14-44,23); a

23 KASHER, 2001,48 - 51.
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Babilonnal szembeallitott Sion megszabaditasa is az 6 miive, amelyben
szerepe van a pogany Cirusznak is (44,24-48,22); Sion helyreallitasa
Istennek olyan igérete, amire tdmaszkodni lehet, mert az beteljesedik (49-
55). Mindezeket a fejezeteket elhelyezve az Ezsaids 34-55 tagabb
kontextusdban azt latjuk, hogy a Sion-teologia gazdagodik, és azon tul, hogy
magaban foglalja Sion kivalasztott voltanak jelentdségét, Isten Sionon
megnyilvanulo dicsdségét és hatalmat, egyre hangsulyosabb elemévé valik
Sion univerzalis jelentésége.2* Ebbél a szempontbol nemesak az Ezsaias 36-
39-nek, de mas fejezeteknek is kiilonleges szerepe van, ugymint a 34-35-
nek. E két fejezet azért is tekinthetd forduldpontnak a kdnyv egészének
teologiajat tekintve, mert az 1-33-at kovetve —ahol dsszefonodik a valasztott
népnek, idegen népeknek meghirdetett itélet a megvaltottaknak szo6lo,
Sionhoz mint sarokk6hoz kotddo tidvigérettel — a 34-35 atmenetet képez a
konyv masodik feléhez, a 40-66-hoz, ahol mar elsdsorban arrol van szo,
hogyan teljesednek be az eddig még meg nem valosult igéretek, kiilondsen
is Izrael fogsag utani helyreallitasa.> Ahogyan fentebb emlitettik, az
Ezékias-ciklust a 2Kir-ban megeldzi az a rész, ami magyarazatot ad az
északi orszag bukasara, Ezsaias kanonikus formajaban azonban az Ezs 35
all a narrativa elétt. Ez a fejezet az egész konyv teoldgidja, valamint az Ezs
40-nel kezd6do részek tanitasa szempontjabol fontos helyet foglal el, azon
tilmenden, hogy a 34-gyel egyiitt egyfajta redakcios kapocs a konyv elsd €s
masodik két nagy egysége kozott.® A 3-4. versben talalhato, dromre vald
felhivas hasonlit az Ezs 40,1-11-ben talalhaté felhivasokhoz,?” a 35,1-2.5-10
pedig a szintén 40,1-11-ben és az Ezsaias 55-ben talalhato, (ij exodusként

24 Lasd még SWEENEY, 1996, 47k.65 — 95.

25 M. A. Sweeney felhivja a figyelmet ezzel kapcsolatban a 34,16-17-re, amely igy kezdodik: ,,Keressétek majd ki az
Urkényvébél, és olvassatok el”. E versek az olvaso szamara egyértelmiivé teszik, hogy Isten igéreteinek beteljesiilése
fontos forduloponthoz érkezett (1996, 435)

26 Mind az idegen népek soraban utolsoként taldlhato Edom legy6zése (Ezs 34), mind a foglyok hazatérése Sionra
Isten hatalmat mutatja.

27 It nem 4ll modunkban részletezni, hogy az Ezs 40,1-11-ben kik azok, akik az 5romhir meghirdetésének parancsat
kapjak és tovabbadjak, ti., hogy a mennyei udvartartas tagjai és a proféta hol helyezkedik el a megszolitottak
sordban.
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megélt, fogsagbol valdo hazatérést abrazoldo képekre emlékeztet.® Az
egyezések kozott kiemelhetjiik a természet atalakulasat, de a gyengék (Ezs
35,5-6: vakok, siiketek, santak) emlitését is. Isten teofaniajanak ¢s
eljovetelének eredménye a megvaltottak 6romteli hazatérése a Sionra, Izrael
népének helyreallitasa.” Sion / Jeruzsalem a fogsag utani zsid6 irodalomban
egyre inkabb a helyredllitas, megvaltds reménységének koézéppontjaba
kertilt, és a fent emlitett ézsaidsi szakaszokon kiviil az olyan Sion-énekek,
mint amilyeneket a 49,15-26-ban, 51,17-52,2-ben, 54-ben, 60-ban, 62-ben
¢és 66,10-14-ben taldlunk, modelljeivé valtak a késé Masodik Templom
korabeli Sion-énekeknek (pl. Téb 13,9-18; Bar 4,30-5,9; ApZion [11QPs*
XXII 1-15]).3" A két egység (Ezs 1-35; 40-66) kozott 16v6 36-39 szépen
belesimul ebbe a hagyomanyba, mert a kovetkezoket hangsulyozza: az
idegen uralkod6 istenkaromlésaval szemben 4ll az Isten dicsdségének ¢€s
hatalmanak sérthetetlensége; a varos megmenekvésének mas népek is tanui
lesznek; Isten nemcsak a varost, hanem a Benne bizokat is védelmezi,
akiknek a torténet szerint Ezékias a példaja. Ez utobbi gondolatok a narrativa
végso formajaban valnak igazadn hangsulyossa.

3. A két narrativa Kkozotti eltérések lehetséges okainak
osszefoglalasa
Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy az ézsaiasi beszdmold miért nem
tartalmazza azt, amit a 2Kir 18,14-16-ben olvasunk, fontos figyelembe
venni azokat a szempontokat, amelyeket Ahaz, Ezékias, Ezsaias szerepének,
¢s a két narrativat tartalmazo6 korpuszoknak az értékelésével kapcsolatban

28 A deutero-ézsaisi szakaszokhoz hasonloan az Ezs 35 sem keletkezett a babiloni fogsag kezdete eltt, tehat nem a
8. szazadi profétanak tulajdonithato.

29  Abban is hasonlit az Ezs 35 a 40,1-11-re és 55-re, hogy mindharom utal Isten megjelenésének, dics6ségének és
cselekveésének szemtanira.

30 SWEENEY,1996, 448 —450. Az idegen népek kozott szétszorodott Izrdel Gsszegyljtésének témaja megjelenik még itt:
11,11-16; 27,12-13; 48,20-21; 51,10-11; 52,11-12.

31 Elemzésiikhoz lasd HENDERSON, 2014. A Deutero-Ezsaids konyvén belili Sion-abrazolasokhoz, foként a varos
anyaként valo abrazolasahoz lasd Low, 2013, kiilondsen 77 — 85.96 — 118.

27



fentebb attekintettiink. Az egyik lehetséges valasz Ezékids személyének
idealizalasahoz kotodik.

Marvin A. Sweeney tobb példat is lat arra, ahogyan az Ezsaias konyvében
1év6 beszamolo idealizalja Ez¢Ekids személyét és szerepét. Az egyik maga a
tény, hogy a 2Kir 18,14-16 hidnyzik az Ezsais 36-bol. A masik a 2Kir 18,32
és Ezs 36,17-18 kozotti kiilonbség. Az utobbi — Sweeney szerint — elveszi az
elébbi ¢lét, amely egyértelmiien azt mondja Ez¢kidsrol, hogy félrevezeti a
jeruzsalemieket: ,,... el nem jovok, és el nem viszlek benneteket a ti
foldetekhez hasonl6 foldre, ... hogy életben maradjatok, és ne haljatok meg.
Ne hallgassatok Ezékiasra, mert félrevezet benneteket, amikor ezt mondja:
Az Ur megment benniinket!” (2Kir 18,32); ,,... amig el nem jovok, és el
nem viszlek benneteket a ti foldetekhez hasonld foldre, ... nehogy
félrevezessenbenneteket Ezékias, ezt mondva: Az Urmegment benniinket. ..”
(Ezs 36,17-18, sajat forditas).Sweeney tovabba tigy érvel, hogy 2Kir 19,35-
ben talalhato kifejezés (,,&s tortént azon az éjszakan”) az Ezs 37,36-ban nem
szerepel, talan azért, hogy hangsulyozza, Isten rogton cselekszik Ezékiads
imadsagat (Ezs 37,15-20 = 2Kir 19,14-19) és Ezsaias tidvproféciajat (Ezs
37,21-35 = 2Kir 19,20-34) kovetden.? Ezeken kiviil emlitsiink meg még
néhany kiilonbséget a teljes Ez¢kids-ciklus két valtozata kozott. Az Ez¢kias
személyes szabadulasaért mondott hala (Ezs 38,9-20) — amit a 2Kiralyok 20
nem tartalmaz —, ¢és a tény, hogy imadsagara rogton valasz érkezik (38.5),
szintén kedvezdbb szinben tiinteti fel 6t. Végiil pedig a kiraly gyodgyulasarol
szO0l6 torténetben taldljuk a megjegyzést a varos megszabadulasarol
(,,Assziria kiralyanak a kezébdl pedig kiszabaditalak téged meg ezt a varost,
és pajzsa leszek ennek a varosnak” — Ezs 38,6), de ez a megjegyzés mar nem
emliti David nevét, ellentétben a 2Kir 20,6-tal.*® Mindezek a tényezok
valoban hozzajarulnak egy egységes, idealizalt Ez¢kias-kép alkotasdhoz,

32 SWEENEY, 1988, 12 — 16, ud, 1996, 482. Véleménye szerint, a kiraly Ezsaias konyvében lathato idealizalasa azt
bizonyitja, hogy a narrativat a 2Kir-bol vették at a profétai miibe.

33 KASHER, 2001, 52 — 53. Kustar Z. szerint a 2Kir 18,17-ben kezd6do, Ezékiasra kedvezobb fényt vetd beszamold
tompitja a 2Kir 18,13-16-ban talalhato negativ jellemzést, a felelosséget Szanhéribre helyezve, aki megszegte az
Ezékiassal kotott megallapodast a neki fizetett ado ellenére (KUSTAR, 1997, 67).
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legalébbis a 2Kir-hoz képest. Sziikséges-e azonban feltétleniil kedvezotlen
abrazolast latnunk a 2Kir 18,13-16-ban?

Ha 6sszehasonlitjuk a 2Kir 16,5.7-9-et, valamint a 2Kir 18,13-16-ot,
akkor szdmos hasonlosagot talalunk. Valdsziniileg mindkét beszamolo
torténetisége elfogadhatd, a benniik foglaltak megtortént eseményekre
utalnak, amelyekrdl a torténetiro viszonylag targyilagosan, elfogulatlanul ir.

2Kir 16,5.7-9:
5 Akkoriban inditott haborat (7a772°. .. 172°) Recin, Ardm kiralya
meg Pekah, Remalja fia, Izrael kirdlya Jeruzsalem ellen, és
koriilzartak Ahazt, de nem tudtak legy6zni.
7 Ahaz azonban koveteket kiildott (ﬂ'?(;?’_]) Tiglat-Pileszerhez,
Assziria kiralyahoz, ezzel az tizenettel: A te szolgad és fiad vagyok
(IR 1237 72)! Vonulj fel (17D), és szabadits meg ((IWHT)) Ardm
kirdlyanak meg Izrael kirdlyanak a markabol, akik megtamadtak
engem.
8 Es fogta Ah4z az Ur hazéban és a kiralyi palota kincstaraban
talalhatd eziistot és aranyat, ¢és elkiildte ajandékul Assziria
kiralyanak.
TN MU TN TRNERD) TN
2TTTIFRITIN T MR
Y
9 Assziria kiralya meghallgatta (2132"7) a kérését. Felvonult ©a)
Assziria kirdlya Damaszkusz ellen, bevette (TW27), lakosait
fogsagba hurcolta Kirbe, Recint pedig kivégeztette.
2Kir 18,13-16:
13 Ez¢kias kiraly tizennegyedik évében felvonult (ﬂ'?y) Szanhérib,
Assziria kirdlya Juda 6sszes erdditett varosa ellen, €s bevette azokat
(==g0)}
14 Akkor Ezékias, Juda kirdlya ezt az iizenetet kiildte (ﬂ'?(;?’_]) az
asszir kiralyhoz Lakisba: Vétkeztem ("TXUT), vonulj vissza innen
(2w 23)! Vallalom, amit kirdsz ram (XX *20 WK 1K), Es
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Assziria kirdlya haromszaz talentum eziistot meg harminc talentum
aranyat vetett ki Ezékiasra, Juda kiralyara.
15 Ekkor odaadott Ezékias minden eziistot, ami az Ur hazaban és
a kiralyi palota kincstaraban talalhatd volt (':['?QUN’Q DT8R
TITTITIRERT AT ORI TR,
16 Ugyanekkor szedette le Ezékias az Ur temploméanak
ajtoészarnyairol €s ajtofélfairdl az aranyboritast is, amelyet pedig
maga Ez¢kias, Juda kirdlya készittetett, és azt is odaadta az asszir
kiralynak.
D) AT AR MPTIMEN T PRI Mo
TP SPRTI 13)
(I T
A két uralkoddval kapcsolatban hangsulyos a torténetirék szandéka szerint
Ahaz istentelenségének bemutatasa és Ezékiassal vald szembeallitasa.
Ugyanakkor a fenti két szakasz azt is jol mutatja, hogy a DTM 6sszességében
— a tendencidzus abrazolassal egyidejlileg — sok esetben targyilagosan abra-
zolja az adott uralkodot és helyzetét, jelen esetben a két hasonl6 krizishelyze-
tet. E miivet olvasva az okori uralkodok tetteivel kapcsolatban pedig mindig
figyelembe kell venniink, hogy hus-vér emberekrdl van szo, akik nehéz
valasztasokkal szembesiiltek. Ha az 6kori haboruskodasi szokasokra gondo-
lunk, feltehetjiik a kérdést: mi vart volna Jeruzsalemre egy asszir betorés
esetén? A fosztogatds mellett bizonyosan mészarlas, erdszak. Ilyen nehéz
valasztas el6tt allt Ez¢Ekiast megeldzden tobb izraeli és judai uralkodd: Ahab
(IKir 20,1-9)* Ben-Hadadnak megadta volna hadisarcként a kért eziistot,
aranyat, legszebb feleségeit és fiait, de azt mar nem engedhette meg, hogy az
aram kiraly ennek ellenére mégis betorjon a kiraly palotajaba és emberei
hézaba, hogy valogatas nélkiil raboljon. Menahém a 2Kir 15,19-20 szerint a
torténetbeli Palnak (= III. Tiglat-Pileszer) fizet ezer talentum eziistot valo-

34  E tanulmany kereteit szétfesziti annak vizsgalata, ki volt az 1Kir 20-ban és 22,1-38-ban szerepl6 aram uralkodo, és
e csatak nem inkabb a Jéhu-dinasztia idejére tehetok-e az omridak ideje helyett, lasd MiLLER — HayEs, 2003, 247
—250; LEMAIRE, 2009, 167k.
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szintileg kettds céllal: azon til, hogy Assziria hagyja el Izrael teriiletét, segit-
sen Menahémnak addig ingatag hatalmat megerdsiteni a tronon.* Izrael utol-
s6 kiralya, Hosea elobb behodol Asszirianak, majd megtagadja az adofizetést,
ami végil is Samaria elesté¢hez vezet (2Kir 17,3-6). Judai oldalon az 1Kir
14,25-26 szerint az egyiptomi Sisék vitte el Roboam idejében a jeruzsalemi
templom ¢és palota kincseit. Nyitott kérdés, hogy Roboam dnként fizetett sar-
cot azért, hogy az egyiptomiak elvonuljanak Jeruzsalem alol, vagy az utobbi-
ak betortek és onkényesen vitték el a kincseket?*® Asza maga adott eziistot és
aranyat az ardm Benhadadnak, hogy segitsen neki az izraeli Baasa (1Kir
15,16-20) tamadasat visszaverni, igy védve meg Judat a fosztogatastol.’” A
2Kir 12,18-19 szerint Joas az Ur hazanak és a kiralyi palota kincseinek atada-
saval tudja csak elharitani a Gatot mar elfoglal6 aram Haza¢l Jeruzsalem el-
leni tdmadasat. A 2Kir 14,8-14 szerint pedig maga Amacja, judai kiraly okoz-
za Jeruzsalem kifosztasat, amikor az izraeli Joast csatara hivja ki, €s veszit.
Ezékias korat megelézden Ahaz az utolso judai kiraly, aki nehéz dontés elé
keriil. Az ellene felvonul6 ardm Recin és izraeli Pekah tdmadasatol ugy men-
ti meg Jeruzsalemet, hogy az asszir Tiglat-Pileszer segitségét kéri az Ur ha-
zanak ¢és a palota kincseinek fejében (2Kir 16,5-9).%

Osszegzés

Az okori Izréel legfontosabb hagyomanyait, szent iratainak sajatos, sokszor
atfedéseket tartalmazd szemléletmodjat is figyelembe véve taldn nem
annyira meglepd Ezékias kiraly némiképp eltérd bemutatasa a Jeruzsalem
megszabadulasarol szold beszamolo két valtozataban, mint az elsé latasra
tlinik. A legfontosabb hagyomanyok —a davidi dinasztiahoz, a Jeruzsalemhez,

35 MILLER — HAYES, 2003, 311k; LEMAIRE, 2009, 168k.

36 Az ezzel kapcsolatos vélekedeéseket rviden dsszefoglalja LEMAIRE, 2009, 172 - 175.

37 LEMAIRE, 2009, 169k.

38 Ezékias utan Jojakin idejében — amikor az uralkodd énként adja meg magét a jeruzsalemi ostrom lattan — a foglyok
Babilonba hurcolésa mellett Nebukadneccar az Ur hazénak és a paloténak a kincseit is elvitte (2Kir 24,8-16). A 2Kir
25,9-10.13-15 leirja Jeruzsalemnek — benne a templomnak — a kifosztasat és felégetését; ezt az eseményt a bibliai
hagyomany egyértelmiien ahhoz koti, hogy Cidkijja nem hallgatott Jeremias tanacsara (Jer 38,17b-18).
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atemplomhoz ¢és Isten és népe kapcsolatahoz kotodo igéretek — természetesen
fontosak mind a DTM-ben, mind a profétai miivekben. A davidi
hagyomanyokhoz k6tddés az Ez¢ékias-ciklusban kapcsolatban 4ll az uralkodo
deuteronomisztikus szemléletli értékelésével, amelyben nagy szerepet
jatszik, hogy az uralkodé6 JHWH-hivé, torvényt megtartd, balvanyimadast
elitéld kirdly volt-e. Ezzel 6sszefliggésben all az északi és déli allam eltérd
sorsanak bemutatasa. Az Istenbe vetett hit és bizalom kérdését, amely fontos
a DTM-ben is, Ezsaias konyve egészen sajatos modon 4brazolja. A profécia
miifaja altal nagyobb stly esik arra, ahogyan az adott uralkod6 a neki adott
igéreteket elfogadja, vagy elutasitja. Ennek megfelelden dbrazolja a szerzo-
szerkesztd az Isten kiildottségében eljard profétat is. Mindkét korpusz
tartalmaz narrativakat a profétak életérol — tetteirdl, szavairol —, de mig a
DTM-ben jelentésebbnek tlinik az, amit a szerz0 a profétakrol akar
elmondani, addig a profétai miiveknél az egyik legfontosabb szempont a
profétasag, a profétdk kiildetésének koncepcidja, annak szerepe Izrael
iidvtorténete szempontjabdl. Sziikséges tehat mindkét anyagot a szerkesztés
sajatos szempontjai, Sitz im Buch-ja szerint olvasni.

Talan valoban nyomon kovethetd FEzsaids konyvében Ezékias
személyének bizonyos foku idealizalasa, ez azonban a profétai miivek
sajatossagait tekintve értheté. Bar Ezsaias konyvének egészén ativeld
gondolat az, hogy Isten népe ¢és annak vezetdi ne folyamodjanak segitségért
idegen népekhez, emberi eszkozokhoz, fegyverekhez, s bar Ahazt ebben a
kontextusban elitéli a proféta (Ezs 7,10-17), talan ott meghtizta a hatart,
hogy Ezékiast egy kategoriaba sorolja a hitetlennek tartott Ahazzal.

Ha pedig nem Ez¢kids idealizélasa, szerepe szempontjabol tessziik fel a
kérdést, akkor talan azért nem talaljuk meg az Ez¢kids adofizetésérdl szolo
tuddsitast, mertaprofétatanitvanyaiugy akartdk megdrizni éshagyomanyozni
a Jeruzsilem szabadulasarol szol6 hagyomanyokat, hogy a profécia
beteljesedése és hogy Ezsaias Isten igaz profétaja hangsulyosabb legyen,
mint az, hogy az ostrom azért szakadt félbe, mert a kirdly megijedt és
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megadta magat. Ha e profétai miivet Jeruzsalem jelentdségét vizsgalva
olvassuk, akkor feltlind, ahogyan a szerzok-szerkesztok JHWH-t, mint a
varos védelmezdjét abrazoljak. Ebbdl kiindulva is kijelenthetjiik taldn, hogy
fontosabbnak tartottak elmondani az Ezs 36-37-ben, hogy Isten Jeruzsalem
védelmére kelt a Davidhoz és a varoshoz kotddo igéretek miatt, mint hogy
Juda egyéb varosainak elvesztése lattan Ez¢€kias milyen — emberileg nézve
érthetd —tettekhez folyamodott. E konyvben Sionrol masként lehetett irni,
mint a DTM-ben. Bar a varos sorsa Osszefligg a kiralyok sorsaval,
dontéseiktdl nem valaszthatd el, mégis masképp mutatjak be szerepét a
profétai miivek, kiilonosen Ezsaids konyve. Sion / Jeruzsalem szerepe
meghatarozo az egész miiben,” annak ellenére, hogy megszabadulasa,
helyreallitasa csak Deutero- és Trito-Ezsaias konyvében csticsosodik ki.
Ezsaiasnal ezért nem lehet elvalasztani a 701-es torténéseket a proféta
kiildetésének szempontjaitol, sajatos latdsmodjatol, és attol, amit a teljes
konyv szerkeszt6i lattatni akarnak veliink.

Ezzel 0sszefliggésben, és érintve azt a kérdést is, hogy vajon melyik
konyv szamara irodhatott a Jeruzsalem megszabadulasarol szolo elbeszélés,
Charles K. Telfer ramutat arra, hogy ahol a 2Kir 18,25a a ,,hely” (21P12) szot
tartalmazza a kincstarnok beszédében (,,Talan az Ur tudta nélkiil vonultam
fel ez ellen a hely ellen, hogy elpusztitsam?”), ott az Ezs 36,10a az ,,orszag”
(7X) szot hozza (,,Talan az Ur tudta nélkiil vonultam fel ez ellen az orszag
ellen, hogy elpusztitsam?’). Mivel a hely inkédbb vonatkozhat magara
Jeruzsdlemre, mint az egész orszagra, ismerve a Sionhoz kotodo
hagyomanyok jelent6ségét Ezsaias konyvében, felmeriil a kérdés: az Ezs
36,10a szerzdje miért valtoztatta volna meg a varosra inkabb utald szot, ha
a narrativat mashonnan veszi at, hacsak nem az Ezsais konyve szdmara

39 Emellett ativel még a protoézsaidsi gyljteményen a betegség és gyogyulds képe Isten népének fenyegetettségéhez
és megmenckvéséhez kapcsolodoan, ahogyan azt Kustar Z. az Ezs 1,29 és 33,1-24 kapcsan demonstralja,
hangstlyozva, hogy Ezékids gyogyuldsa (Ezs 38) és a nép gyogyuldsa szorosan dsszekotédik, s a gytijtemény
szintjén az el6bbi talmutat sajat személyes sorsan (KUSTAR, 1997, 69).
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késziilt eredetileg is.** Ha tulzonak is tartjuk Christopher R. Seitz"!
megjegyzését, aki a 2Kir 18,14-16-ot nem a torténetileg megbizhatobb,
évkonyvi bejegyzéseken alapuld beszamolonak, hanem késdbbi betoldasnak
tartja, az (ijabb kutatasok fényében talan érdemes ujra atgondolni egyrészt a
2. Kiralyokban taldlhat6 révidebb és hosszabb beszamolo(k), valamint a
2Kir 18-19 és Ezs 36-37 keletkezésének és egymashoz vald viszonyanak
kérdését.

40 TELFER, 2011, 8. R. E. Clements, is lehetségesnek tartja, hogy a Jeruzsalem megszabadulasarol szolo narrativa
eredetileg Ezsaids konyve szamara irodott — 2011, 146 — 160; tovabba ud., 1980.
41 Serrz, 1991, 60.
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Balogh Csaba:
Judai deportaltak a babiloni adminisztrativ szovegekben

Forrasok az 6kori Izrael torténelméhez

Bevezetés

A Kree. 6. szazad elején kezdodo, legalabb harom konkrét idopontban
megragadhat6 babiloni fogsagravitel (597 / 586 / 581)! kulcsfontossagu
eseménysor a bibliai zsiddsag torténetében. Nem csupan politikai és
tarsadalmi szempontbdl hozott radikalis valtozasokat (véget ért egy
sokévszazados dinasztikus kiralysag), hanem szellemtorténeti téren is
vizvalasztd volt (lezarult az immar lerombolt Jeruzsalemi templomhoz
¢s mas helyi szentélyekhez kapcsolodo vallasgyakorlat). A modern
bibliakutatas szerint a babiloni fogsaghoz kotddo reflektiv parbeszéd
eredményeként jon létre az az dszovetségl irodalmi gylijtemény,
amelynek a zsidosag a létét koszonheti.”

Az 597-es elso deportacioval kezdodo iddszakot hagyomanyosan
babiloni , fogsagnak™ szoktuk nevezni. A bibliai és biblian kiviili kortars
dokumentumok viszont messzemenden arnyaljak ezt az egyoldalu
képet.® A babiloni ,fogsidg” nem a rabsagot, a bezartsagot, hanem
inkabb a hazatol valé kényszerii tavol élést, illetve az ehhez tarsulo

negativ képzeteket jeleniti meg. Egy olyan gondolkodasi sémaban, ahol

Vo. Jer 52.28-30 (Nabukodonozor 7.. 18. és 23, évében: a Jer 32.30-ban emlitett harmadik
deporticid wrténet valdszinliségét néhanvan megkérdojelezik. lasd ATsTorA. 2020. 13). Lasd
tovabba Jer 34, 37. 39: 2Kir 24-25: 2Krén 36. Biblian kiviili judai (lakisi) ivott torrdasok csak a
harckésziiltség dllapotat sejretik (v, KOSZEGHY. 2003. 62 — 71). de a Babiloni krénikik
Nabukodonozor hetedik évében konkrétan megemliuk Juda . varosdanak™ ("Ya-a-/ni-cir) bevételet
és a kirdly fogsdgravitelét illetve az uj kirdly kinevezését (KOMOROCZY. 2003. 233).

S KARASSZON. 2009. 137 — 140. Az un. babiloni fogsig jelentéségéhez a bibliakutatas. kiilénosen a
bibliai széveg kialakuldsa szempongabdl lasd Karasszox. 2011.
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az identitas szorosan kapcsolddik egy kozosséghez és egy foldrajzi
helyhez, az ettdl valdé kényszeri eltavolodas sziikségszertien
egzisztencialis kérdések sokasagat veti fel.

A judai lakossag erdszakos attelepitése nem egyedi jelenség, hanem
beleilleszkedik egy tagabb okori politikai gyakorlatba. Bar a bibliai
szoveg, foként a reflexidés irodalom, a babiloni szamizetést
meglehetosen egysikuan isteni biintetésként mutatja be, a nagy
birodalom szemszogébol nézve a deportacid és az ehhez gyakran
kapcsolodo lakossagesere nem csupan biintetd politikai eszkéz volt a
lazad6 (vazallus) népcsoportokkal szemben, hanem tobb mas célt is
szolgalhatott. Pl. egy orszag elit rétegének deportacioja az esetleges
lazadas meggatolasan tul lehetoséget adott egy 1) vezetd réteg
ideologiai kiképzésére; a hadviselésre alkalmas lakossag elvitele a
birodalmi héditdé hadjaratokhoz sziikséges haderd biztositasa volt: a
szakemberek fogsagra’-vitele a birodalmi kozpontokban zajlo
nagyméretli  épitkezésekhez  kapcsolodott; a  mezdgazdasagi
munkavégzésre képes lakossag elhurcolasa a birodalom kézpontokba,
illetve az ehhez kapcsolodo falvak térségébe az egyre jobban gyarapodo
kiralyi adminisztracié személyzetének élemiszerellatasat szolgalta.*

A Judabol deportalt lakossag szamat illetéen eltérd bibliai adatok
allnak rendelkezésre. Az 597-es deportacid kapcsan 2Kir 24,14 tizezer
fogolyrédl beszél (tehetos emberek, mesteremberek, épitészek),
Jer 52.28-30 viszont &sszesen 4600 személy attelepitésérol olvasunk. Az
586-0s masodik deportacié vonatkozasaban 2Kir 2511 a megmaradt
jeruzsalemi (!) lakossag elszallitasarol ir, anélkiil, hogy konkrét

szamadatokat emlitene. A babiloni kiraly féembere ,.csak az orszag

Az un. erdszakos migricid” (= deporticid) tanulmdanvozdsinak szakirodalma terjedelmes: pl.

BELLWOOD. 2013: ALSTOLA. 2020. 9 — 10.
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nincstelenjeibdl hagyott otthon”. Régészeti adatokra alapuld becslések
szerint a lakosagarany csokkenése igen jelentds volt (tdbb tizezres
nagysagrendii), de ennek a deportacid mellett tovabbi okali is lehettek.’

A Babilonba elhurcolt judaiak életének egy-egy mozzanatat, szellemi
kontextusat az Oszovetség is feljegyzi (pl. 2Kir 25,27-30; Zsolt 137; Jer
29: Ez: Ezs 40-35). Ezeket a bibliai forrasokat kiegészitik, adott esetben
arnyaljak, am mindenképp 1) perspektivabol vilagitjak meg azok az
ujbabiloni szovegek, amelyek korabbi és tjabb asatisok nyoman
keriiltek felszinre.® Az alabbiakban néhany olyan adminisztrativ jellegii
forrasszoveg magyar forditasat teszem kozzé, amelyek a Judabol
deportalt lakossag életének, gondolkodasanak rekonstrukciojaban
lehetnek a ,,babiloni fogsag™ irant érdeklodo olvaso segitségére. Az itt
kozreadott forditasok alapszovegeinek egy része mar régota jelen van az
idegen nyelvii tudomanyos diskurzusban. Masik része viszont az elmult
egy-két évtizedben keriilt — s ott is jobbara szorvanyosan — a figyelem
kozpontjaba.’

=

A Babilonba deportilt lakossdg szamatr T. ATISTOLA tizezer koriihire becstili (2020, 14).
KOMOROCZY szerint nem kizdrt. hogy Jer 32 szamadartai csak csaladfékre vonatkoznak. Szerinte
mastél évtuzeddel a deportdlas utan kb. 40 — 30 ezer zsidd élhetett Babilémiaban. V.
KOMOROCZY. 1993, 221: ué.. 2019. 274,

© ROM-SHILONL 2017. 124 — 134: ALSTOLA. 2020. 34 — 46.

A kozzétetr szovegekben elstsorban a judai (JHVH-teofor) nevek megjelenése az. amelvnek
alapjan a szereplok emikai hovatartozasat azonositani twdjuk (BLOCH. 2014, 123). Azt laguk
viszont. hogy a babiloni zsiddsdgban elterjedt gvakorlat volt az utédok babiloni (vagy mas
eredetll) nevekkel vald elnevezése. igyv a judaiakhoz kapesolédd szovegek szama valdszinileg
joval nagvobb. mint amennvire a nevek alapjan kovetkeztethetiink.

A szakirodalomban  sokat vizsgdlt kérdés. hogy a nevek milven kapesolatban dllnak az
wdentitastudattal (lasd ehhez: PEARCE. 2015, 7 — 32: GOLUB — ZILBERG. 2018. 312 — 324 Ez a
téma azért bonvolult. mert vannak példik arra vonatkozdan. hogy az idegen névben 1s valanuilven
formdban a zsidd 1dentitdsra térténik utalds (lasd pl. Yaho-sar-usur > Bél-3ar-usur a Yahadu
archivumban: a B@l-iddin név tartalmilag megteleltethetd a héber 1o/iondran. vagy a gordég
Theodotion verzicknak) — v, KOMOROCZY. 1993, 238.
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Az alabb kozolt forditasok az €kirasos szovegek kritikai kiadasain
alapulnak. A szévegeket helyszin (archivum) szerinti csoportositasban
teszem kozzé. A forditasok az Oszévetség irant érdeklédd olvasot
tartjak szem elott. Ennek megfeleloen mindegyik szovegesoport egy
rovid altalanos bevezet6t tartalmaz, amely vazolja a szovegek babiloni
kontextusat, illetve azok &szovetségi jelentoségét. A szovegekhez
kapcsolt szorvanyos jegyzetanyag a dokumentumok jobb megértését
szolgalja, illetve az esetleges bibliai kapcsolopontokra hivja fel a
figyelmet, de jobbara melldz olyan technikai részleteket, amelyekre
vonatkozoan az emlitett alapkiadasok tovabbi informacioval

szolgalhatnak

1. Nabukodonozor és Jojakin

Kre. 597-ben Jojakin kiraly megadta magat a megtorlé hadjaratra
érkezd babiloni csapatoknak (2Kir 24,12). A mindossze harom honapot
uralkod6 kiraly csaladjaval és tovabbi magasrangu személyzettel ¢és
mesteremberekkel egyiitt 18 éves koraban Babilonba keriill. Az
attelepités utani idészakra vonatkozéan az Oszévetség két tovabbi
informaciot kozol: 2Kir 25,27-30 (par. Jer 52.31-34) szerint a fogsagra
vitelt kovetoen, a 37. évben (561), uralkodasa elso évében Evil-
Merodak (Amél-Marduk) babiloni kiraly felemelte Jojakin fejét”
(nasa’ et ro’s) a ,,foghazbol” (mibbét kele’), a tobbi kiralynal elékelobb

§ e

A forditdas sordn a szoveg elhelvezkedésével kapesolatban az alabbi roviditéseket haszndlom: © —
(tdbla) elélapia. ® — hatlap. ™ — alséd perem. ¥ — felsé perem. A rémai szamok a tabla oszlopait. az
arab szdmok a sorokat jelolik. A magvar forditasban dolt betivel jeldlt szavak vagy értelemszeru

potlasok. vagy akkad kitejezések durdsai.
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helyet adott neki, illetve lecserélte ruhajat és ételadagjat. Az 1Kron
3,17-18-bol megtudjuk azt is, hogy Jojakin kiralynak 7 fia volt.

A 20. szazad elején Robert Koldewey, német régész Babilon varosa
déli  palotajanak feltarasa alkalmaval talalt egy nagyméretii
tablagytjteményt a Kr.e. 601 — 577 kozotti idoszakbol (Kasr-szovegek),
amely a palotai személyzethez kapcsolddd kiilonbozé nyilvantartasi
adatokat tartalmazott.” Az Stezernél t6bb babiloni agyagtabla javarészt
még kiadas elott all, igy az alabb kozolt szovegek tagabb kontextusban
csak késobb vélnak igazan értelmezhetévé.!" A tartalmilag eddig ismert
346 tabla datolya, gabona, liszt, szezamolaj, stb. szallitasarol,
atadasarol, elosztasarol szol. A palotai személyzet havonta bizonyos
meghatarozott fejadagok szerint részesiilt az emlitett javakban.

A fenti gylijteménybol kiilondsen négy tabla valt ismertté Ernst F.
Weidner 1939-es publikacidja nyoman, amelyek Kr.e. 591 koriil
keletkeztek, mintegy 6 évvel Jojakin fogsagra vitele utan, és
amelyekben megjelenik Jojakin kiraly, csaladtagjai, illetve néhany mas

Az un. Weidner-tablak visszatiikrézik azt az etnikai

judai s,
sokszintiséget, amely a babiloni hoditasok eredményeként a birodalom
teriiletén kialakult. A palota nem csupan az Oshonos hivatalnokok,
hanem szamtalan idegen orszagbol szarmazd tisztviseld otthona is volt,
akik a birodalmi apparatusban kiilonféle feladatkoroket toltottek be. A
foldmiivelés céljabol a vidékre attelepitett lakossag mellett (lasd alabb a

Yahtidu nevi telepiilést) a palota helyet biztositott kiilonféle

7 A feltdrdsrdl lisd KOLDEWEY. 1969, R. Koldewev 1913-ban kozolt elézetes adatokat a teltardsrél.
A tdbldk pontosabb lelbhelvével kapesolatban ujabban PEDERSEN. 2005, 110 — 134,

A szévegek egy része (kb. 2300) a Berlim Vorderasiatisches Museum birtokaban van. amely
jelenleg azok kiaddsan dolgozik. A tiblak nuntegy 6% keriilt eddig publikalasra (ATSTOLA. 2020.
59).

YOWEIDNER. 1939, 923 — 9335 A szoveg &kirdsbol atirt viltozatban megralilhaté a CTIJ

aviijteményben 1s (babiloni corpus).
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mesteremberek, hivatalnokok szamara.'* A judai szarmazasu személyek
kozott talalunk adminisztracios irnokot (sépir)," aki a Humé orszagbol
(Kilikia) deportalt foglyok szamara oszt fejadagokat (A h 8), de név
szerint emlit a szoveg egy judai nevi kertészt (rukaribbu) (A e 31; A h
22), vagy altalanosabb értelemben judai hivatalnokokat, udvaroncokat
(Sa reés Sarri). Ezek az adatok részben egybecsengenek azzal, amit 2Kir
24.14-ben olvasunk magasranga tisztviselok és  szakemberek
elhurcolasarol.

A babiloni adminisztrativ szovegek Jojakin kiraly mellett 6t kiralyfit
(mdari) emlitenek (B e 1139; Ce 11 11; Chii 18; D e 21). Ehhez képest
1Krén 3,17-18 szerint Jojakinnak hét fia volt. Jojakin 18 évesen lett
kiraly, igy Kre. 591-ben, az adminisztrativ tabldkon megjelslt
idopontban 24 éves volt. A gyermekei koziil néhanyan minden
bizonnyal mar a fogsagban sziilettek. Ez pedig arra utal, hogy a
korilmények megfeleldek voltak ahhoz, hogy gyermekei sziilessenek és

tl-l

el is tarthassa Oket.'™ A judai kiraly fiai osszesen 2 Y2 ¢#i olajadagot

kapnak.'> amely fele akkora, mint amennyit pl. az askeloni kiralyfiak
p y yit p y

esetében latunk.'®

Ehhez képest Jojakin kiraly az 1 ¢ii atlagos fejadag
hatszorosat kapja. Az adag sokkal tébb annal, mint amennyire egyetlen
személynek havonta sziiksége volt, igy valosziniileg egy sajat

udvartartas ellatasat is szolgalta. Az adag mértéke mindenképp feltiing,

2 WEIPPERT. 2010. 425: ALSTOLA. 2020. 63 - 66.

sépirn, tolmacs-irastudd. imok™ (CDA 320b). ardnu koélesénszd (v, héb. sapér). A fupsarru
ékirashoz ért6 irnok™-kal ellentétben a sépirn az alfabetikus (ardmi) irashoz ért6 irmokot jelenti.
Vo. JURSA. 2010, 72. 81. 89. A sépiry nemesak az ardnu irdshoz érté irnokot jelenti. hanem egvéb
adnuniszirativ tevékenvséget 1s végeztek (V6. ALSTOLA. 2020. 65 [398.1.]. 127).

4 ALSTOLA. 2020. 69.

L g = kb. 1 liter. Az aldbbiakban a kovetkezd mértékegyvségekkel. illetve ezek egvmashoz
viszonvitott ardnvaival szamolunk: 1 ki = 5 pam = 30 siing = 180 qii.

1% T. Alstola ezt a kisebb adagot a gvermekek koraval magvarizza (2020. 69).
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és utalhat Jojakin kiraly privilegizalt pozicidjara.!” Tero Alstola szerint
Jojakin tulajdonképpen tiszként volt Babilonban, s fogvatartasa révén
politikai nyomasgyakorlas tortént. Nabukodonozor igy probalta
stabilizalni az 597 utani vazallus Judaval kialakitott politikai
viszonyat. '

1.1. Babiloni fejadag kiutaldsi jegv=ék — (A) tabla’”

Jelenleg négy olyan agyagtablat ismeriink, amelyek a babiloni palotaban
¢l6, jobbara kiilfoldi személyek eltartasara iranyuld havi élelmiszer-
fejadagokat listazzak. A tablak eltérd fizikai allapotban maradtak rank,
¢s adott esetben egyik hianyossagat egy masik, teljesebb széveg alapjan
tudjuk potolni. A Jojakinra, illetve tovabbi jadai deportaltra vonatkozo
informacio ebben a teljesebb kontextusban valik értelmezhetové.

R O O or

. ) anagar]...] <

[

kezébe [...]
U ummani ..

L) Sarri Sa mar Liida Nabi-[...] ot

sereg [...]

]
]
]
] Lid kiralyanak.™ Nabu-[...]

<3 (... )-Sin “Bannésava hubri sa mar - <7 [...]-Sin: a kariaiak.?' [...] orszag

[...] foglyai[...]
I KOMOROCZY. 2003, 229 — © ALSTOLA. .69, 2Kir 25.28 szerint Nabukodonozor utada.

Evil-Merodak (Amél-l\larduk) eay kés6bbi 1dop0ntban I&jakin székét magasabbra emelte a . tébbi
kirdlvokéndl™. azaz ez a széveg 1s elbfeltételezi azt. hogy Jéjakin mas kirdlvokkal volt jelen a
babiloni udvarban.
B ALSTOLA. 2020. 72, 77,
YA sziveg jelzése: Babvlon 28122: WEIDNER. 1939. 923 — 935: PEDERSEN. 2003 119.
- Lidia nyugat-anatéliai orszdg. bibliai neve Lid (v, Gen 10.3.22: 1Krén 1.11.17: Ezs 66.19: Jer
46.9: Ez 27.10: 30.5: IMakk 8.8). A szoveg twredékessége nuatt nem egvértelmu. hogy it Lidia
kirdlvardl van szé. vagy a kirdly fiairdl. T, Alstola ez utdbbit targja valészintibbnek (2020. 66).
Beanmeésu a karalak telepiilése volt Babilénidban. A kartaiak (vagy kirok) Nvugat-Anatéliabél

szarmaznak. Lidia t6ldrajzi szomszédar voltak. Hettuta. babiloni. egviptomu. perzsa és gordg

forrdsokbdl 1s 1smerjik ket gvakran testér vagy zsoldos sereget alkomak. Valdszintleg rajuk
utal a héb. k@i kitejezés 1s QKir 11.4.19: kérdéses 2Sam 20.23) — 6. POTTS. 2018, [ — 7.
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O Jummana .l dm 24 .

U] 3a 20 < | KIMIN | % | gii ina

qar KIMIN [...]

O [...]sereg[...] 24. napjatol [...]

7

[...] ugyanazon személy altal.”

Ja20[ * Jugyanugy™- [ * | gi

SN +4 gi el Sa arah Nisanni ul

ulziz

*¥[...]+4 ¢4 Nisannu honap

kéltséget, nincs jovahagyva.™

L) Sa 6 muraggeén: 2 it ina gar
Nabt-dir-|maki]
YL Sa Amél-Inanna 6 sabii 2 qii

Sa Labbunu [sérit $a ™ Yamanndva)

W) sa 3+ sabii 2 git sa Ur-

milk7 [ Yaudaya)

(L sa) Ansia “Parsumasava 3
sabit|...]
e |3

[...] Sa Kindg mar Sipri $a

Daraldani ...]

*V[...]7 a6 illatszerkészitd ndnek,
egyenkeént 2 g1, Nabi-diir-[maki]
altal
*1...] Amél-Inannanak: 6 személy.,
egyenként 2 ¢, Labbununak, a
[g6rog pusztai 6rnek]

S 34 ] személynek,
egvenként 2 ¢, a [judai]”” Ur-
milkinek

©12'[...] Ansia[nak]. a Parsumasbél
valonak, 5 személy [...]

©[...] Kinanak. a Dara[danbél

valo] kovetnek [...]

ST A KLMIN logogrammdt az ismétlés kifejezésére haszndljak az ékirdsos szidvegek. Az ismétlés

tobbértelmil lehet. Az aldbbi szévegekre valéd tekintettel 1t feltételezheten a korabbihoz hasonld
fejadagra. .ugvanolvan mérekl™re utal (4= g7 fejadag).

Az ina gar kifejezés utdn dltalaban személynevek kovetkeznek. Itt tehdt a KIMIN az . ugvanazon
személy dltal™ (u. akirdl kordbban szé volt. itt a twredékes széveg miatt ismeretlen) gondolatot
tejezi ki.

wzuzzy (GUB) talin S forma . biztositani. elérhetévé tenni™. vé. CAD » 391: esetleg G
.rendelkezésre all”™. CAD » 386: vagy G feljogositva lenmi valamire™ CAD # 387a. Lasd alabb
A tdblah 10.

A hidnyzd szoévegrész a sor elején it és a kovetkezd sorokban dltaldban a fejadag mértélkére utalt.
tehdt x g7, vagy x s M. Weippert ennél a sorndl 2 si7ns mennyviséget rekonstrudl.

sérr (MEDINT). v6. CDA 337a: WEIPPERT. 2010, 426. 9. 1. V6. alabb h 12 és e 14

V. alabb h 13.
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Y. 8a Baztara séra [ ..] ©H[...] Baztaranak. a [...] pusztai
ornek
1) $a Patam v Kunzumpila .. * ¥ [...] Patamnak és

Kunzumpi[anak ...]

L] ana bTr kimahhi ina gat <19, ] a kirdlyi sirhely szamara
Nabii-iddin] Nabt-[iddin] altal

1) Sa Harmasu Sa rési 1 sitn *17[...] Harmasunak, az

Nikir [...] udvaroncnak,™ | sin Nik[dnak ...]
) Sa Gadr-il [ ..] *¥...] Gadi-ilnek. a [...]

L) Sa 8 nagarT " Yalmannava ] <[] a 8 go[rdg] dcsnak [...]

e 20 e 2

[...] Sa Uhparasd [Pusamiski "[...] Uhparasanak.,

Qahsamuni] [Pusamiskinek, Qahsamununak]™
©=U[...] 3a Pusamiski [Susan Sa ©=I'[...] Pusamiskinek, a [majmok
1qiipé] orének |

@2 [...]8a Marmd [h‘Lzhz’c’/ya 3qii3 @2 [... a Ladbdl valo] Marmanak [3
sabi 2 qii] qii; 3 személy, egyvenként 2 ¢ii]
.. ) ana bit gipini [$a ina Babil *=[...] a feliigyeldk hdza™ szamara,
ina gar Nabii-diir-malki] [amely Babilonban van, Nabu-diir-

maki altal]
L) Sa Aziak [nagaru *¥[...] Aziaknak, [a gorog acsnak]
NYamannaya)
¢, $a Tksur-Nabii | ... *=[...] Iksur-Nabunak, a [...]

<) Sa S Yaudalya ..] ©=[...]a 8 juda[inak™" .. ]

S Sa resi, dltalanos értelemben udvart tszeviseld”. Va, JURSA. 2010, 72: ué.. 2011, 159 — 173:

PEDERSEN. 2005. 113, A $a 7&5i kolesonszokent a héber nyvelvben 1s ismert. V6. s@s (Gen 37.36:
[Kir 22.9: 2Kir 8.6: 25.19: Eszt 2.3: Jer 38.7). Lasd még rab sa 1&s5i és héber rab-saris (2Kir
18.17: Jer 39.3.13).

Rekonstukeid a wbla hadapjan twaldlhatd  hasonld  adatokbél. Egviptomi nevek (Hopra.
Pszammeuk.?) — v6. WEIPPERT. 2010. 427. 18 j.

JURsA. 2010. 71 szerint a bir ¢ipiri a babilonm Déli Palotaban elhelvezkedt adminiszudcios
kdézpont.
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S

Sa Ardia [...] =7 [...] Ardidnak™ [...]

Sa Samaku-Yama | ...] ©=¥[...] Samaku-Yamanak™ [...]

a

[
—
—

sa Ya ulin salr ™ Yaudu) ©="1...] J6jakinnak.™ [Juda]

@
1
h=t

—

[

kir[alya]nak

ana bir gipiine Sa | ... ] <3 [..] a feliigyelok haza szamara,

a

.
—
[—

amely [...]

<0 sa Salam-Yama [nukaribbu) ©3[...] Salam-Yamanak.™ a
[kertésznek]|

L] sa 126 VSarav|a .. *3 .. ]a 126 Sirbol™ [valé]nak
[...]

<. Sa Zabiria “Lid|ava .. ] *3[...] Zabiridnak, a Ladia[bol

valolnak [...]

ML alna MBannésava [ B[] akariaiaknak [...]

ML) Sa muhhi bialni ] B21...] a haz feliigyeldjének’™ [...]

N1 iddin marsu Sa Sadnand | .. 1., J-iddin[nek]. Sadnana fia[nak
]

3

Tuda (pontosabban: judaiak) ékirasos tormdja itt: Wig-ii-da-[a-a ...]. A név irasmaédia az ékirdsos
szovegekben eltérd. Lasd alabb.

= A név lehet nyvugatsénu hitpochorisztichon 1s (roviditett teoforikus név). tehat 4bdna, vagvis
ebed — ISTENNEV. WEIPPERT. 2010. 427.

Ujbabiloni szovegekben a THVH-teofér (jahvista) nevek dtrasinak egvik médja a ~ig-a-ma. A -

me szotag Kiejtése nag 5] megegvezett a héber -wa- hangzééval (v6. alkde. ™ Yaman = héb.
Yawan » Twa. Jénia 7 Gordgorszdag™). A Samak-Yama név nemesak a babiloni listan jelenik meg.
hanem az Al-Yah@idu archivumok kazot is. A Samak-Yama név kutatasihoz lisd VIROSAVOVIC.
2019. 139 — 163.

S Wigeg <ij-kin-. biblial héber 1ahdvakin egvik babiloni dtirdsa. A judai név wbbféle varidcidjaval
taldlkozunk ebben a gviijteményben.

35V, héber Selennvali (Jer 36.14: 38.1).

Sar. héb. Sor. a téniciai Tirusz varosa.

LU $¢ UGU E-a[-ni + -mu). Sa mubhi birani. hizteliigveld™. amelyben a birdmn a belsd kirdlyi

udvart jelenn (vo. habdmy, Kiilsé udvar™ HENSHAW. 1980. 293). Ennek hosszabb formdja lehet a

Sa b assiabin b feliigveld a hazban lakdk f6lon™ (vo. alabb D abla e 12). A usziség jol

1sniert az vjasszir feliratokban 1s (lasd pl. SAA 17 103 e 1. Az akkdd ternunus megtelel a héber

eser al habbavir kifejezésnek.
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ML) Naba-gamil mar Sipri $a [...]
N[ Y ana hubtid $a Elamti ina gat

[.]

MO ardisu Sa KLMIN am 13

"L ] ana “Bannesava marsiiti

hubtii Sa mar Humé [ .. ]

NS hubtd sa mar Humé ina gat

Ma-[ = ]-Yama sep|iri]

MO ana rabihu

B4[...] Nabu-gamil[nak, ...]
kovetének [...]

B3 1...] az Elambol valé foglyoknak
[ ]dltal[.. ]

B6[...Jugyanannak a szolgdja, 15.
nap.

B7...] a beteg (?) kariaiak[nak]. a
Humé orszagbeli*® foglyok szamara
[
B¥[...] a Humé orszagbeli
foglyoknak, Ma[ > ]-Yama, az
irn[ok]™ altal

B90...] a mészarosnak.*

MO x ) kurru 1 sitne ielet Sa arah

Ayvari ulziz

BT x Tk | st Ayyaru

honap kiutalasai, jovahagyva.

MU 6 muraggén 2 giina gar

Nabii-dir-mak]|1]
M2 Labbunu séri Sa

S Yamanndva 6 sab[i ...

NS Or-milkt “Yaudava 2 sabé 2

qir]...]

mar Humé, Kilikia babiloni neve.

B 6 illatszerkészité nének,

egvenként 2 g1, Nabu-diir-mak[i]
altal

12 .. ] Labbununak, a gérég pusztai
oré: 6 szemely [...]

B ] Ur-milkinek. a judai,*' 2

személy, egvenként 2 ¢ii [ ... ]

A sépiri a babiloni rupsarry ékirdashoz érté imoktdl eltérden az aramu (alfabeukus) irashoz érto

személvt jelenti. bar ugy tinik ennél t6bb adminisztrativ szerepe 1s volt. Az Ujbabiloni birodalom

1dejébol az ékirdsos szévegek mellett egvre gvakrabban jelennek meg az ardnu nvelvt szévegek

15. Ezen a helven a sépiry egy judai szarmazasi immok-tsztviselore utal (v6. héb. sopér).
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N[ Kind mar Sipri $a Daradani 5 "' [..] Kinanak, a Daradanbol valo

sabe 2 qi|...] kovetnek: 5 személy, egvenként 2 ¢
[...]

M) Bagindi M Parsumasava [...] "' [...] Bagindanak, a Parsuma3
orszagbelinek [...]

N[ Kunzumpia séra Sa B9 ] Kunzumpidnak, a gorég

“Yamanna 2 sabé 2 [qii ... pusztai oré: 2 személy. [egyenként] 2
[qi ...]

ML -d)ibbia sérii Sa B17 ... -d]ibbianak, a Parsumas

S Parsumasava) 3 sabé 2 [qit .. oszagbeli pusztai drnek: 3 személy,
[egvenként] 2 [gi7 ...]

NS Bigindi KIMIN 6 sabé ultu RIS ] Bigindtnak, ugyanugy: 6

iim29(...] személy, a 29. naptol [.. ]

N[ alna bTr kimahhi ina gar Nabi- "V [..] a kirdlvi sirhely [szamara]

iddin ult am | < | adi dm 10+ ...] Nabu-[iddin] altal, a [x.] naptdl a
LO+[x] napig[...]

N0 ] Harmasu $a rési Misirava [ 20[...] Harmasunak, az egyiptomi

sitte Nikit | < T g |[...] udvaroncnak, | sar; Nikunak [x] g
[...]

MU 8 nagar M Yaanamnayva B2 ] a8 gonrog acsnak

8220 Salam-Yama nukaribbu 227, Salam-Yamanak, a
kertésznek

N3] Uhparasd Pusamiski 2% [...] Uhparasanak, Pusamiskinek.

Oahsamunu Qahsamununak

M) Pusamiski Susan Sa uqiipé 24 [...] Pusamiskinek, a majmok
érének™

Susam, majom-idomar™ Vi, JURSA. 2010. 70.
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L) Marmd “MLidava 3 gii 3 sabi
2 g
N0 [ ) ana bTr gipiitu $a ina Babil

ina gar Nabii-dir-mal k7|

N7 Aziak nagaru “Yamannayva
ML 6 “Yaandava igrisunu 3 i
Ve ig 7

h29 W A A AT .o lu

[...] Musézib-Nabit ™[ .. ]
MO M Rasdava 2 sabit [ < ] gt
MU ) sa .. 3 sabi 2 gii
h32

[... ™) Yaudu

MR

B237...] a Ladbél valé Marmanak. 3

qii: 3 személy, egyenként 2 ¢ii.
B0 ] afeliigyeldk haza szamara.,
amely Babilonban van, Nabu-dar-

malki] altal

B271..] Aziaknak. a gorog dcsnak
B3] a6 javdainak.* az & bériik

(73 qi

B291...] Musézib-Nabtnak. a [...]
B30 ] aRaddu orszagbdl valénak,
2 személy. egyenként [x] ¢

B Jenak [L..] S személy,
egyenként 2 ¢ii

B3] Jada*

BT

1.2. Babiloni fejadag kiutaldsi jegy=ék — (B) tabla™

R DU IO

WS [ st ana Y@ ukin Sar Sa
Sy alhiidi)

SN DL gl ana 5 marT Sarri $a
Y ahidu

U g g ana 8 “Yahadaya ¥ [gi]

Sl I O

Tt Wic-air-da-a-a.

HTw [Mia-ti-d.

e1 [-37 [ ] [ ]
<03 | s Jojakinnak * Ju[da]t
orszag kirdlyanak

€132 s g Juda kiralya 5 fianak

e 39 7

4 git a 8 judainak, [egyenként] '4
lg77]
HET ]

+ Babvlon 28178-28299a: WEIDNER. 1939. 923 — 935: PEDERSEN. 2003. 121.

0 Szétagirassal: Mia- w-kin-.
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SR DU I B

MU pulkarribit 4 akalu ina gat
Abdd

M 4 KLMIN akalu ina gt
Sin-ahu-iddin

M) davyvalu Sa bt Suldva

M) Naba-18° Sa rési Sa eli
Elamti

NS 2 mar Sa Agd Sar Sa
S Isgillunu 1 gii

'

NI 190 mahhit Sa Surra V- gii
ina gar Nabii-[ < - (%) ]

MR KIMIN "Bgillundva ' g
Halabisu 2 7 qi

M) KIMIN "Mahazinaya
MO Y ana 46 “Misirava V- gii

20 sinnistu 4 akalu

4%

BEIT T

BT ake]rtészek[nek]. egvenként 4

kenvér, Abda altal

BT ] 4 kenyér egyenként,

ugyanugy, Sin-ahu-iddin altal
B4 7] Suldya haza szolgaja[nak].**
egyenként ¥z ¢

BEST ] Naba-18i[nek], az Elamiakért
felelds udvaroncnak

BT ] Aga, Askelon orszag?’ 2
fia|nak], [egvenként] | ¢

BT ] a 190 Sir-i tengerésznek,
egyenként> Y2 ¢, Nabu-[ x - (x) ] altal

RS Jugyanugy az askeloniaknak.

<egyenként> ¥ ¢, Halabisu 2 Y2 ¢ii
B ] ngyanigy a Mahazinu
orszagbelieknek, ugyanugy
BT 2 46 egyiptominak.
<egvenkeént> Y2 ¢ii; 20 no, egyvenként 4

kenyér

A [")dinraly, CDA 38a szerint lehet ardmi kolesonszo. ebben az értelemben .szolga™. Ujasszir
szovegekbol ismert a L felderitd. el6ors™ értelmezés is.

A filiszteus Askelon (itt: Mis-gil-li-mr, 6. h il 8" Wis-gil-lu-na-a-a) varosallam kirdlva. Askelon
elfoglalasarél Kre. 604-ben a Babiloni krénikikban is olvasunk: 1. évében Nabukudurriusur
Hartu orszagban

ara tort. és Kislimu havai

Simanu hénapban a seregeit mozgdsitvan. Hattu orsz

agvdzelmesen nvomult elére. (Midén) Hattu orszag kirdlvar valamennvien oredja elé jarultak.
drvette sulvos addjukat. Asqalon vdros felé vonulvan. Kislimu hénapban elfoglalta azt. Elfogta
kivdlvat. kineseit zsakmdnvkeént vitte el s aki megmaradt kozilik. [azokat foglvul ejtette]. A
virost rommd és pusztuldssd valtoztatta. Sabtu hénmapban Babili vdrosdba tért vissza.”
KOMOROCZY. 2003. 234,
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b ana 31 KLMIN hw T a 31 ugyanugy, a Sapiinu
MSapanaya Y i orszagbelinek egyenként Y% ¢il,
ugvanugy

hoa 12 [

ML Y ana Ba’-[ < %< -ummu .. JBa’-[ * » J-ummunak.

ugvanugy

Ml ana bTr gipiin ina gar|7) hw I3 ] a feliigyelok haza szamara,
Anum-usallim Anum-usallim altal

MU ) ana KIMIN ina gar Naba- ™ [..] ugyanannak, Nabu-tukti altal
tuktt

M Y ana 8 sabé Vs git ina gar bl Ta 8 személynek, egyenként 14
Sunania gii, Sunania altal

MO Y ana 9 sabé Vs git ina gar b le o 7a 9 személynek, egyenként 14
Balgas qi1, Balgas altal

BT Yana 10 M Bannésava g ™7 [...] a 10 kareainak, egyenként 14
[ina] gar Armaguhu g1, Armaguhu [al]tal

NS Y ana 4 sabe s givina [gar - "M L] a 4 személynek, egyenként Y
x x|-cthu qi1, [* *]-ahu al[tal]

BT erasu gn [ ] bl Jerasu Ve g [

b0 edia [ w20 -dia [ ]

SR OO OO SR DUR U

1.3. Babiloni fejadag kiutaldsi jegy=ék — (C) tabla’™

el 1-9 [ ] [ ] e 1-9 [ ] [ ]
<1 st Yauvalkin ] S0 s Jojalkinnak, ... ]!
S D g ana S mart [ ] Sut s g 5 fianak [ ]

" Babvlon 28186: WEIDNER. 1939. 923 — 933: Pedersen. 2005, 121.

T Bag-a-i-ia-[kin-).
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SRR U O TEL L]

LR OO0 O O IR B R

ML) Sa pant ina gar | "L, .] az ajandékoknak™ a [ ...] altal

M) Sarru-bitu-uba’a | "] Sarru-bitu-uba”a [...]

MY Y ina gar Mannu-ki-Ninlil #4[L..] Mannu-kT-Ninlil altal

MY muraggene 1 g ina gar "L ] illatszerkészitd noknek,

Nabi-dir-malki egyvenként | ¢, Nabi-diir-maki altal

MO Sagé ina gar Sarru-niinT "] pohdrnoknak,™ Sarru-nfirT
altal

NI artaranu Ina-pani-Nab - "7 (L] a harckocsik [ ... ]-nak,™ Ina-

- pani-Nabti-ném d/ral’”

NS passird Nabii-erTh "L ] az asztalok [ J-nak.™ Nabu-
ertb dlral’”

MY Sa 15 upSarT Y gi MY ] a LS irnoknak,™ egyenként V4
qii

rani, agandék. diy. kendpénz™ (vo. CDA 413b: SAD ad locum).

A ] MUDUsA (D wbla e 7: MSUDUs. A®) kifejezést CTIT igy fordiga: . people (taken as)
surety”. kezesként (deportalt?) emberek. A SUDUwA logogram .kéz" ("SUDUs. A, kezes™)
olvasata 1smert ugvan. de ez a varidcid itt nem valészini. Egy mdsik. bar szintén kevésbé

valdszinl opeid lehet az. hogy a kam 11 megkotézni™ 1ge logogrammyjaval. illetve ennek

derivaimmaval van dolgunk (v6. CDA [43a: M$UDUs.a hdborus foglvokkal kapesolatos

haszndlatidhoz korai akkdd szovegekben lasd GELB. 1973, 73. 77). Legvalészintibb. hogy a
mil' DUs.A az asszir szovegekbol snmiert $@¢é . poharmok™ usziség logogratikus formdja (vé. CAD
$2 : MEYER. 2011. 362: JURsA. 2010. 70. 89). A D tibla e 7-ben talalhaté tébbes szamu
formdhoz lasd toként MEYER. 2011, 362. A pohdrnoki tsztség magasrang tisztség volt az asszir
udvarban. de babiloni szévegekben viszonvlag ritkdn taldlkozunk vele.

wiattarn. a szovegben valoszinlileg #° determinativisszal jelenik meg. jelentése: _(harei?) kocsi™
(vO. arrarne - wrearny CDA 31a. 437b). amely nagvobb méreti kerékkel rendelkezett. SAA 5215 ¢
7-8 szerint vontathatta 16 vagy szvér. SAA 6 37 h 9-10 szennt egy usznviselo feladatkorébe
tartozott az ilven szekerekbol dllé havet alakulat wanvitasa (rab Lisir Sa wiarrare).

Vo.Dwablae 8.

A szoveg toredékessége muatt nem egvértelmu. de elképzelhetd. hogy it dnvitt értelemben az
Lasztali” szolgdkrdl van szd (vo. CDA 270a).

Vo.Dwablae 11

D tibla e 10 szenint: fupSarrii Sa ekalli .a palota frmokai™
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MY it Ve gi Sa 23 nas mé Sa

nérebi 4z qii ina g1 Istar-sarru-
usur
M3 g Sa 7 Sa resi Y qi ina
qdar Remiit

hv [2

2 git Sa Abdi-milkT sabi
MU g Sa 3 nagdrt Sa
Armadava ¥ qit

ML san 1Y g Sa 8 PKIMIN

Gubulava 1 gt adi nasi ¥

hiv I3 5

3% g Sa 7 MKLMIN
Yamanndaya 7 g

WAL git ana Inanna-@tir nagaru
MR san ana Yakdakin Sar Sa
Yakadu
WIS D e gt Sa 5 mart Sa Sar Sa

Yakidu ina gar Qand’almea)

B0 iane Vs git a bejarat 25

vizhordojanak, egyenként ¥ ¢ Istar-

Sarru-usur altal

B3 gy a 7 udvaroncnak,

egyenként Y2 ¢, Remit altal

hov 12

2 gii Abdi-milkinek, a

kelmefestdnek™
B4 giia 3 Arwadbol valo
acsnak, egvenként Y2 gt

BN sane 1 Vs i a Gublabdl®™ valo
ugyszintén desoknak,” 1 ¢t még
kiosztasra var, egyenként %2 ¢ii

BRI 304 gih a gbrég Nigyszintén
desoknak,” egyenként V4 gt

hiv 16 |/

%2 ¢ii Inanna-&tirnek, az acsnak

hiv 7

| sine Jojakinnak.* Juda®™
kiralyanak
hov [&

2 Y4 g Juda kiralya S fianak,

Qana’a[ma]® altal

Az akkad sabii (sa-bu-7y jelentése nem katona™ (igy CTII). hanem . kelmefesté™ (JURSA. 2010.

Tee Wia-k-ii-ki-nu. A B hang A-val vald durdsa feltiné. de ugvanezt laguk Juda nevében 1s (lasd

alabb). A széveg egy elirdst 1s tartalmaz Jojakin személvét illetden: Yakikiny mar Sar sa Yakiidu,

59
72: CDA 331Db: talan ardmi kélesonszo).
‘U Gubla. héb. Gabal, a foniciai Biiblosz akldd neve. A biibloszi desokhoz ldsd 1Kir 3.32.
o1 A BKLMIN ez esetben az azonos foglalkozasra utal. V. D tibla e 17.
0 Vo, eldzo jegyzet és D tibla e 18,
63
JJajaki. Juda kirdlvanak fia™ (1), A mdr (DUMU) logogramma beiktatdsa hibas.
o

avakran elmarad.

m

Tte ja-ku-dn, hidanyzik az orszag 7 varos deternmunativusz. de ebben a szévegben ez mashol 1s

T Bga-na-a -a-[ma). tehat nem -ig-ma. v6. D tabla e 21. A Om/r - Omow név nem jelenik meg az

(f)szt‘»\'etségben. de 1smert biblian kiviili forrdsokbél. Vo, WEIPPERT. 2010. 429. 31, 5.
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N3 gi ana atturdnu ina gar Sa-

Nabi-3it [$a rab ékalli)

NSO Y gi Sa 4 Sa rés usertisunu
MU Y g sa 218 mart Y- qi ina
garl...]

hiv 22

= |...]8a 8 $a rési I3gilundyva

[.]

B MRIMIN nard [

BT

3 gii a harckocesiknak, Sa-Nabu-

hiv 19

1 altal

hiv2

R
§0. a [palota feliigveldje
o

[...]q0 a4 fegyérnek® [.. ]

hiv 2l

[...] gii a 218 ifjunak, egyenként

Yaga, |...] altal

Aot

hiv22

[...]a 8 Askelonbol vald
udvaroncnak [...]

..] a szintén Askelonbsl valo™

hiv 23 [

énekeseknek [...]

B ]

1.4. Babiloni fejadag kiutaldsi jegy=ék — (D) tibla®

R PO OO

2 .. J-usallim $a rési
<. Sarru-bin-uba’a
.. Mannu-aki-Ninlil
U ...] Nabii-1&’i

O mudraggen: 1 gin

ULl Sagé ina gar Sarru-ninT
M. artaranu ina gati Ina-pani-
Nabii-ne|m]

<9 [...] erstina gar Sar-Bél-tib

A Sa rés usern kitejezéshez lasd JURSA. 2000.

S

2 [...]-udallim. az udvaronc
©31...] Sarru-bitu-uba’’a
**[...] Mannu-aki-Ninlil
°7[...] Nabu-I&'i

<9 [... il]latszerkészitd noknek.

egyenkeént | ¢

<

[...] poharnoknak, Sarru-niirT altal
**1...] a harckocsiknak, Ina-pani-
Nabu-n&[m] altal

©“[...] az dgyak [...]-nak, Sar-Bél-tab

altal

D tdbla e 22 alapjan itt a rab ekalli . palota feliigveldje™ dllhatott (“GAL E.GAL).
306-307:u06. 2010. 72.

A _szintén" ez esetben az askeloni szammazasra utal. v6. D wbla e
Babylon 28252: WEIDNER. 1939. 923 — 935: PEDERSEN. 2005, 12

25,
N
.
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UL sa) 15 psarrt sa ekalli - gii

U] passari ina gati Nabi-erih
12 (... Abdd sa muhhu assiibii biti
el3

[... 8a) 25 nas mé Sa nérebi 4 i
ina gat IStar-Sarru-usur

SB[ Sa) 8 Saresi s ina gar Remiir

B Sa) Abdi-milki sabii

S0 ) nagart Sa “Armadia ¥ qi

UL ) nagart sa “Gubuliava 1 gii
«d qit»

L) nagart M Yamandava Sa
sapiatu > qii

<ML J-usezib nagaru

UL V)@ ukin Sar Sa “Yahidu

kitejezéssel.

Vagyis személvenként b2 gil.

©1%[...]a L5 palota irnoknak,
egvenkeént Y4 g

©!1[...]az asztalok [...]-nak. Nabu-
ertb altal

<12 [...] Abdaé. aki a hazban lakok
folott feliigyeld ™

e l3 [

egyenként Y2 ¢ IStar-Sarru-usur altal

] a bejarat 25 vizhordojanak,

©1..]a R udvaroncnak. ugyszintén.”*

Reémiit altal
¢ [...] Abdi-milkinek, a
kelmefestonek

e

egyenként ¥z ¢

R

] az Arwadbdl vald dcsoknak,

©171...] a Gublabdl valé dcsoknak.
egvenként 1 gii, «egyenként | qii» '~
©151...] a gorog hajokészitd acsoknak,
[egyenkeént] Y2 git
©1[...]-usézib[nek]. az dcsnak
©2U[... Io)jakin[nak],” Juda™

kiralya[nak]

A Sa muhine assabi b valdészinlileg azonos a rovidebb Sa mbine biri hazteligveld™

- Talin duplum. bir pontosan ennél a sorndl figvelheté meg eltérés a szokdsos fejadaghoz

viszonvitva a C tabldn is (hoiv 149,
Tte ™iar]-ar -0i-kin-.

T Ma-f-di,
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<L mard) Sarri Sa ™ Yahiidu ina <! [...] lada kiralya [fiainak], Qana-

3

gati Qand-Yama ‘ama’ alta

qati Q ) Y Ital

<=2 [...] ina gar Sa-Nabi-3i rab *>1...]. Sa-Nabu-3ii, a palota
ekalli feliigveloje altal

... Sa 4 rés) sa usertisunu 1 g ©...] afegyhaz [4 6rének],

egyvenént | ¢

) % g ina gar Samas-mukin-[ <7 L] Y4 g, Samag-mukin-[ < ] altal

]

L Bgilundva Y g ©2[...] Askelonbol valé [ ...].
egyenként ¥z ¢

<0 L nara “Bgilunay|a ... ©2°1...] Askelonbol va[ld]
énekeseknek [...]

L massaru [..] ]er.]

SB[ % qiina gar | .. “F ] Y2qa]...] alal

L] ][]

2. Judai személyek a Szippar-i Samas-archivumbél

Szippar (Tell Abu Habba), egyike a legkorabbrol ismert mezopotamiai
varosoknak. Babilon varostol északra, mintegy 60 km-re helyezkedik el,
az egykori Assziria €s Babilon hataran. Foldrajzi helyénél fogva fontos
kereskedelmi kozpont, az Ebabbar nevet viseld, Samaé-napistennek
szentelt templom 6si helye. Az Ujbabiloni birodalom korabél az
Ebabbar templom archivumabdl, illetve maganarchivumokbdl t&bb
tizezer agyagtabla keriilt napvilagra.”® Ezek kozott talalunk olyanokat is,

amelyek a Kr.e. 6. szdzadban a birodalom teriiletére letelepitett judaiak

Tte “ge-nc-a-ma. Vo. tentebb C tdbla hiiv 18"
A Szippar-1 agvagtablagviijteménvhez lisd BONGENAAR. 1997,
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mindennapjaiba engednek betekintést. Az adminisztrativ jellegii
szovegekbdl foként arra vonatkozoan talalunk szekvencialis adatokat,
hogy milyen volt a kapcsolat az 6slakossag és a betelepitett judaiak
kozott. Az alabb kozzétett szovegek a hazassagi kapcsolatokra és az
iizleti igyekre vonatkozoan tartalmaznak informaciokat.

A tablak koziil az els6 kettd (Szippar 1-2) nem a templomi archivum
része. Az Ebabbar templomhoz kozel talaltak, de privat archivumokhoz
tartozhatott.”” A Szippar 3—5 viszont az Ebabbar templombo! szarmazik.
Ezeket a szévegeket (lasd még Szippar 6) 6sszekapcsolja egy Arih nevii
jomodu, judai szarmazasu csalad,”™ aki a szovegek tanusaga szerint
iizleti iigyei révén befolyasos helyzetbe keriil a babiloni tarsadalomban.
Csaladtagjainak nevei mellett a szévegek a ramkdru | kereskedd”, illetve
tamkar Sa Sarri  kiralyi kereskedd” megjeloléseket hasznaljak.”™ A
babiloni kereskedok koziil sokan — némiképp érthetdé modon — nem
babiloni szarmazasuak, és ez kétségkiviil elonyiikre valt az tizleti
kapcsolatok kiépitésében. Az Arih csalad leszarmazottjainak nevei
eltéroek. Arih gyermekei kozott valtakozva jelennek meg héber

(Amuse, Aht-Yama) és babiloni nevek (Basiya, Marduka), de Amusé

A magdnarchivum wlajdonosa viszont ismeretlen marad. V6. ATSTOLA. 2020. 88,
® Az Arnh csalddnévvel kapesolatban lisd ZADOK. 2004, 108 — 110: BLOCH. 2014, 128 - 129.
Az 1. évezred Babilonjaban a kereskedelem nem volt dllamulag szabdlvozotw. és killonbozo
érdekesoportok vehettek részt ebben. De a ramkdrn. llewe a ramicar sa Sarri szakmai cimek

valdszintleg intézményi kotodésre utalnak. Vo, ALSTOLA. 2020. 80 — 82.
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csaladjaban minden ismert gyermek babiloni nevet visel.® Kérdés
marad, hogy a babiloni nevek adaptacioja milyen osszefiiggésben all a
csalad wvallasi elkdtelezodésével, illetve mennyiben tekintheté a
gazdasagi érdekekkel is Osszefiiggd babiloni inkulturacio egyik
jelének ™!

A Szippar-1 gylijteményben itt megjelenitett Kiirosz kiraly korabol
szarmazo utolsd szdveg (Szippar 7) egy tiltott szerelmi kapcsolat révid,

de érdekes dokumentuma.

2.1. Egv jiidai menyasszony és babiloni vélegénye (Szippar 1)*
Guzanu babiloni név, s a harmas névszerkezet az 1jbabiloni kor

83

gyakorlata értelmeében elokel6 szarmazasra utal.”™ A menyasszony neve,

Kassaya, nem judai eredet(i,*™ szarmazasa alapjan viszont kétségteleniil

)

Az Al-Yahadubdl. illetve a Nippur-i Mura$a archivumok esetében az onomasztikai adatok eltérd
képet mutamak. ott ugvams a jahvista nevek ardnva sokkal nagvobb. A Murasu-archivumbdl
snmiert judaiak 90%-a jahvista. vagy sajdtosan judai nevet viselt. a tébbi 1s olvan semleges nevet.
amelyben nem jelenik meg idegen istenség vagy kulwszhely (hasonld megdllapitasokat
olvashawnk a Yahodu-1 archivumot illetéen. lasd alabb: v6. PEARCE. 2015, 18 — 22: ATSTOLA.
2020. 161). A leanitkibb esetben taldlkozunk olvan zsidéd személlvel. aki valamelvik babiloni
1sten neveét visell (vé. BLocH. 2014, 125). Az Arih-csaldad esetében viszont itt figvelembe kell
venni azt is. hogy virosi kultirdban. tehat magasabb tirsadalmi kérékben €1 mint az Al-Yahtidu-
1. vagy a Nippur komyéki vidéki. jobbdara toldmiveléssel foglalkozd zsiddsag. Illetve figvelembe
kell venni azt is. hogv a Murast-archivum zsidésiga egv évszazaddal késébbi ez pedig
valamilven szinten tikrézhen a kozésség vallasi életében végbemend valtozasokat.

LA dmdval részletesen foglalkozik BLOCH. 2014, 129k 132k: v6. még ALSTOLA. 2020. 97 — 98,

52 Vo. BLOCH. 2014, 142 — 147 (Text 1). jelenleg a Britsh Museumban (BM 63149 & 82-9-18.
5130): CTIT (Szippar-1 corpus).

Guzanu. a Kiribtu tia. Arraru leszdrmazotga. Sorban a harmadik nem a nagvapa neve. hanem egyv
hives csaladi 6s. Ebben az esetben Arraru. forditisban .Molnar™. A babiloni csalddnevek
szerkezetéhez lasd toként WUNSCH. 2014, 289 — 314, Az Arraru-csalad babiloni statuszaval
kapesolatban ldsd ATSTOLA. 2020. 93k. aki a rendelkezésre dllé adatok alapjan azt gvaniga. hogyv
Babilonbél Szipparba koltwzott tehetds keresked6 esaladrdl lehet sz,

S Tobb mds eredetileg emikumjelzé névhez hasonléan talin ez is a Kassubdl sziarmazik. vagvis

Lkasszita” Az dlven tipusu nevekre szamtalan példar talalunk az Oszovetségben is.
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judai csalad gyermeke. Apja Amusé, héber nevet visel.

83

Testvérbatyja

viszont (Bél-uballit) mar babiloni nevet kapott."® A tanik kozott tobb

jahvista nevi személyt talalunk, négy tanu a ramkaru, azaz , kereskedd”

cimet viseli. A hazassagi szerzddés szdvege nagyvonalakban megfelel

az Gijbabiloni gyakorlatnak.®’

Y[ Gluzanu marsu sa Kiribt mar 1% [GJuzanu, Kiribtu fia, Ararru
N drraru * [ina huddu libbTsu ana leszarmazottja, szabad
Bél-uballit mérsu * [$a] Amusé u elhatarozasa[bol]™ igy szolt Bél-
Gudaddading* ummisu kiam igbi uballithoz, Anwsé fidhoz és
umma Kasséava ~ martakunu ndrti Gudaddadttuhoz, az 6 anyjahoz:™

ana assane © ibinnimma 10 as$am 57T Kadsayat, a ti hajadon™ lanyotokat™

adjatok nekem’ feleségiil, hadd legyen

0 feleségem.

9

60

Y d-mu-se-e. A név nagy valdszintiséggel a héber Hose ¢ akkad tormdja. V. BLocH. 2014, 146:
ALSTOLA. 2020. S6.

Bél-uballit = .B&l - Az Ur (dlaliban Marduk) életre kelt / meggvégvit™. Bdr itt is. mint més judai
Bél-névelemet tartalmazé személynéy esetében kérdéses. hogy a B&l nem utalhat-e 1mplicit
médon THVH-ra (v6. Bar al) 1s.

Lisd ehhez ROTH. 1989: WUNSCH. 2003,

ina huddu [ibbTSu, sz46 szernnt szive Oroniében. elégedetten”. jog szévegekben szabad
elhatdrozasbdél™ (vo. CDA 119a).

Anwsé. az apa valdszintleg halott. ezért veszi 4t szerepét a nmenvasszony testvere.

A NAR-n: olvasata lehet hariing (vo. héb. borldy Lhajadon. sziz™. vagy my arny (narny Jdny™
(v6. héb. nea drd, pl. Deut 22.28). Lasd ROTH. 1987. 715 — 747: u6. 1988, 188: LOCHER. 1986.
165 — 175 WUNSCH. 2003. 3 — 7: BLOCH. 2014, 146 (az akkdd NAR i arn - narn dltaltaban
061 énekes™). De lasd YahtGdu 1 e 10. ahol hasonld dsszetliggésben egvértelmtien a baniing
format hasznalja.

A megszdlitott a ldny testiére és anvia. 1gv értelemszerten a ldny a testért is jelent. A teswér
megjelenése az apa helvett azt sugallja. hogy az apa mar halott volt a hizassigi kérés
pillanatdban. Vo, BLOCH. 2014, 146.

Az ihinnimma (< binna. .add™ CDA 44b) kifejezéshez lasd toként HACKT. 2012. 100 — 1 14.



<7 Bel-uballit u Gudadaddin

ummisu ® isSemisimma Kassava

martasunu ” nartu ana assi
iddinniiissu

Wina amu Kassava ini zikari
sandmma * kaldatta ina patar
parzilli tamdta

= ina dimu Guzanu Kassava
undassirma ¥ assatu Sanitu ana
muhhisu irtésu ' 6 manii kaspi
inamdinsimma ana = bt abisu
tallak

U Beluballit ' 1 Gudaddadian
ina huddu libbisunu 7 1/3 mant
Sukurti 1 Sigil hurdsu insabbdta ™
istet ersu akkadin 5 kussit ¥ 1
passiru kasu batii siparru * ana
nudunné itti Kassava 2 martisumi
ana Guzanu marsu $a Kirib *° =

mar “Arraru iddinni

<7 Béel-uballit és Gudadaddttu az &
anyja meghallgattak 6t.”* és Kassayat,

hajadon lanyukat feleségiil adtak neki.

<10 Amely napon Kassayat tetten érik
egy masik férfival, vastor altal kell
meghalnia.™

1% Amely napon Guzanu elbocsétja
Kassayat, és masik feleséget szerez
mellé.”” adjon neki 6 mina™ eziistot, és
menjen /aza apja hazahoz.”’

>

¢ 30— 22 BE| yballit és Gudadaddiaw
szabad elhatarozasukbél 1/3 mina”
¢kszert, | sékel su/i arany par
filbevalot, egy akkad agvat, 6t széket,
egy asztalt, egy serleget és egy bronz
talat adtak naszajandékba Kassayaval,
lanyukkal Guzanunak, Kiribtu fidnak,

Arraru leszarmazottjanak.”

A -5 nénemt tdrgyvrag (vagvis a menvasszonvra vonatkoztatandé). nem hinmeni (igy pl.
BrocH. 2014, 144). V6. Gen 24.57-38. Ettdl eltérd e szerzOdeés egy masik verzidja. lasd alabb
Szippar 2 e 4.

Ez a hazassagtoréssel kapesolatos kitétel gvakori az ujbabiloni hizassigkotést szerzddésekben.
bar kordbbi szévegekben ismeretlen. M. T. Roth telhivja a figvelmet. hogy a hizassagtorést nem
minden esetben kovette haldlbimtetés. Az wjbabilont korban keletkezett babilom és Borszippa-i
szovegekbol pl. hidnvzik ez a kitétel (ROTH. 1988, 198). A _vastorrel dltall halal™ kafejezés
értelmezéséhez lasd ROTH. 1988. 200 — 204,

Az ana i jelentése | rdadasul. valann mellé™ (CDA 213a).

A vert pénz megjelendséig az aranvat &s ezistor fizetdeszkozként sulvra mérték. Mezopotinuaban
az aldbbi mértékegységekkel szamolunk: | talentum (akk. Ailns. héb. kikidry = 60 mina (akk.
memii, héb. mané) = 360 sékel (akk. sigil. héb. seqel).

Az ana bt abTsu aldkum formulat illetden lasd WUNSCH. 2003, 23 — 24,

Az 1'3 GIN 1t az 1°3 manii (nem $igily jelentéssel tordul elé — ALSTOLA. 2020. 88, 331 .

A babilont hizassigi szerzOdésekben gvakran taldlunk részletezé leirdst a menvasszony

csaladjdnak ndszajandékardl. Mindenesetwe az 1t taldlhatd qjandék értéke nem jelentos.
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N3 [$a dababa annd i Marduk
u Zarpanitu halagsu lighti = Nabii

fupSarri Esagil iimisu > arkin

12220 TAki] ezeket a [s]zavakat
megmasitja, Marduk és ZarpanTtu

rendeljék el pusztulasat, Nabu, az

likarri Esagila irnoka réviditse le'™ hosszu
napjait.
h2

ina kanakku fuppi Sudti

"=7E tabla lepecsételésénél

NS [ pani| Ahi-Yama marsu Sa Arih

tam[kalr Sarri

MY Bantva marsu $a Bél-usur mar
Arad-Ner|[glal

Y0 drad-Gula marsu Sa Samri-
Yama [rambkalr Sarri

MY Kalba marsu sa Sa[mas-érlib

h32

[

Beél-iddin marsu Sa Na|bit]-iddin
N33 Nigiidu marsu sa Musallammu
flamikalr sarri

M Samas-apla-usur marsu Sa
Nadin

N33 Naba-iddin marsu $a Baniva
mar “Pah|ar]

h 36

Labasi marsu Sa Kirib[tu] mar

N 45 {arru)

MO S7é szennt L vagga le™.
10l

Loz

" [tanuskodnak]""" Ahi-Yama.'" Arih

fia, kiralyi kereskedo

=Y Baniya, Bél-usur fia, Arad-Ner[g]al
leszarmazottja

"3 Arad-Gula, Samri-Yama'® fia,
kiralyi [keresked]o

31 Kalba, Sa[mas-er]ib fia

32 Bal-iddin.'""* Na[bu]-iddin fia

" Niqlidu, Musallamnu'* fia, kiralyi

kleresked]o

" Samas-apla-usur, Nadin fia

33 Nabi-iddin, Baniya fia, Pah[aru]
leszarmazottja
130 T abasi. Kirib[tu] fia, Ar[arru]

leszdrmazottja'*

panu L 2lot”. vagvis a lepecsételés a kovetkezd tanuk elott torténik.

AlT-Yama és Sanui-Yama két egvértelmtien jahvista név. Sanwi-Yama tia mar babiloni nevet

visel. AhT-Yama a menvasszony nagybatyja (az apja testére) volt.
193 Héber Snmuzjm (vo. 2Kron 11.9: Ezsd 10.32.41).
W4 BrocH. 2014, 147, 152 szerint valdszintleg eliras Bal-tir helvert.
WS Heéber Mosullam (vo. 2Kir 22.3: 1Krén 3.19: Neh 3.4).

WA vOlegény testvére.
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N3 Marduk-zéra-iddin marsu [$a) 137 Marduk-z&ra-iddin, Adad-ittannu

Adad-itrannu fia

MR Samas-apla-usur marsu sa 5% Samas-apla-usur, Rapé] fia, kirdlyi
Rlapé] tamkar Sarri kereskedd

83 Samas-iddin marsu Sa Amusé £ Samas-iddin, Amusé fia

MO Nabi-ittannu mar{su) $a Amusé " * Nabi-ittannu, Amusé fia'’’

MU L tupSarru Nabil-mukin-capliy 41 [és Nabu ]-mukin-<apli>, [az irnok].
marsu $a Bél-iddin mar | ... ] Bél-iddin fia, [...] leszarmazottja

M2 [Sippar] Simanu iim 11 sanari 5 "+ [Szippar], Simanu hé 11. napja.
¥ [Kuras salr Babili Sar mardti 5. éve [Kiirosznak]'”, Babilon

[kirJalyanak. az orszagok kiralyanak.'"

2.2, Egy judai menyasszony és  babiloni vdlegémve (az  eredeti
dokumentum?) (Szippar 2)

Ez a toredékesebb allapotban levd szerzodés tartalmilag majdnem
azonos a Szippar 1 szoveggel, s annal nem sokkal korabban keletkezett.
A tanuk szempontjabol van némi eltérés, illetve — ez a lényegesebb,
ugyanakkor talanyos is — a Szippar 1 tablan emlitett anya (Gudadaddttu)
¢és testvér Bel-uballit mellett megjelenik még egy testvér neve, BEl-
iddin. Egyelore nincs magyarazatunk, hogy miért volt sziikség arra,
hogy a hazassagi szerzodést rovid idon beliil a fenti mddositasokkal

ujrairjak (lasd Szippar 1).

Y7 Samas-iddin és Nabu-ittannu a menyvasszony testvére. Amusée fiai. Mindketten babiloni nevet

viselnek.
08 A Perzsa birodalom megalapitdja Kiirosz (Cirusz). babiloni neve Kura$. héber Kores.

19 Azaz: Kr.e. 334, junius 16.
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1 Y mcar(ne ] i

A PO O
as[$an 57 ... ]
< ummisu o [ ah)isu anfa
Guzanu] ¥ ismin[iima)] Kassava
[marassunu nart] = ana assii
iddinniiissu

<3 [ina amu) © Kasséava itti zikari
Sandmma [kaldat) ™ ina patar
parzilli tamdita

<™ ina amu Gluzanu] ¥ Kassava
undaisi[r)ma assaru [Sanitu] ¥ ana
muhhisu irt[25u] 6 mani Kaspi] *
inamdinsimma a[na bit] abisu
tal[lak)

< Bel-uballit Gludaddadi
ummisu i Bél-iddin] = [ah)iu ina
hud [libbisunu ... © [ $ilqgil hurdsu

[.]

M Mardu)k u Zarpantiu halagsu
ligh[r Nabii] - [ni|psarri Esagil

amisu ” arkatue likarri

¢ " hajad[on ...], hadd legyen [3]
fele[ségem .. ]

€= l.azdanyjaés|[....az d
test]vére'"” meghall[gattak''! Guzanut,
¢s]| Kassavat, [hajadon lanyukat]
feleségiil adtak neki.

3075 [ Amely napon] Kassayat [tetten
¢rik] egy masik férfival, vastor altal
kell meghalnia.

<71 Amely napon Gluzanu]
elboesd[t]ja Kassavat, és [masik]
feleséget sze[rez] mellé, adjon neki 6
mina e|ziistot], és men[jen Aaza] az
apja [haza]hoz.

Y Bel-uballit, Gludadadditu, az 6

112

anyja ¢s Bel-iddin]," - az &

[test]vére!"

szabad [elhatarozasukbol
...]. 1 sékel sithhi arany |[...]

1% [Mardulk és Zarpanttu rendel[jék]
el pusztulasat, [Nabu, | az Esagila

[ir]noka réviditse le hosszu napjait.

M ina kanalkku fuppi Sudti

"4 E tabla [lepecséte]lésénél

N [panu AhT-Y)ama marsu Sa Arih
tlamikalr sar|ri]
N [Bantva)] marsu $a Bel-usur mar

Arad-Nergal

110

111

B [tanuskodnak Ahi-Y]ama, Arih fia,
kira[lyi] k[eresked]o
"¢ [Baniya], B&l-usur fia, Arad-Nergal

leszarmazottja

A szereplok sorrendje kitllonbézik a Szippar | szoveghez képest.

Vagyis Guzanut. a volegényt — vo. fentebb Szippar [ e §.

U2 A rekonstrukeichoz lasd alabb Szippar 6 h 16 és BLOCH. 2014, 160k.

113
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YT Nabi-bani-zéri marsu $a Rimiir-

Bel mar “Isinnava
NS drad-Gula marsu sa Sammar-

Yama ta|mikar Sarri]

N Gimillu marsu Sa Samas-ibni mar

MO Ralbd marsu Sa Samas-érib mar

[

N BEl-etir marsu sa Nabii-iddin
M2 Nigitdi marsu sa Musallam|mu
tamkar Sarri|

N Sgzubu marsu sa Zababa-a [ ha-
iddin mar Ile’i-Mardulk)

M3 Labasi marsu Sa Kiribnr mar

P Adrarru]

NS Samas-apla-usur marsu $a Rapé

[ramiir Sarri]

M Nabii-iddin marsu sa Baniva mar

PPaharu)
NI Marduk-zéra-iddin marsu sa

[Adad-ittannu)

ME Samas-iddin marsu Sa A[musé)

M Naba-ittan[nu marsu Sa Amusé)

M Va, alabb Szippar 6 h 13.

b7 Nabu-bani-z&ri, Rimit-Bél fia.

[sinnaya leszarmazottja'"*

B¥ Arad-Gula, Sammar-Yama'" fia,
[kiralyi] ke[reskedd]

1 Gimillu, Samas-ibni fia, [...]
leszarmazottja

B0 Kalba, Samas-&rib fia, [...]"1°
leszarmazottja

b1 BEl-&tir, Nabt-iddin fia

12 Niqgiidu, Musallam[nu] fia, [kiralyi
kereskedo]

B Sfizubu, Zababa-a[ha-iddin. Ile’i-
Marduk leszarmazottja]*"’

B4 T abasi, Kiribtu fia, [Ararru]
leszarmazottja

15 Samas-apla-usur. Rapé fia, [kirdlyi
kereskedo]

1% Nabu-iddin, Bantya fia, [Paharu]
leszarmazottja

817 Marduk-zéra-iddin, [Adad-ittannu]
fia

B Samas-iddin, A[musé] fia

119 Nabu-ittan[nu, Amusé fia]

Broch. 2014, 150 1t a Mard[uk- # ~ ~ ] nevet rekonstudlja. de a szerzédésen egv sorban esak

egy tant neve jelenik meg. Nem valdszint. hogy egv sor itt két kiilim személy nevét tartalmazta

LA kordbbi szdveg Samri-Yama néven emlit.
11a

volna.
1=

Stizubu a Szippar-i Ebabbar Samas-templom irnoka (#ipsarri) — vo. BLOCH. 2014, 13

ro
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h20

N0y qupSarru Nabi=-mukin-«apli ¢s Nabu-mukin-<apli>, az irnok,

[marsu Sa Beél-iddin ... ] [Bél-iddin fia, ... leszarmazottja]
ML [Sippar] arah Ayvaru [im * B2122 [Szippar], Ayyaru ho [x. napja.
Sandati > Kuras = [$ar Blab[ili sar 5. éve!™® Kiirosznak, BJab[ilon
mardti] kiralyanak, az orszagok kiralyanak].

2.3. Az Arih-csalad gazdasagi iigvietei: Kolesonszerzddés Nabii-na’id
korabol (1) (Szippar 3)

A Szippar 3-5 tablakon ugyanazon Arih-csaladbol szarmazo harom
testvér neve jelenik meg: Basiya, Marduka és Amusé. Basiya a korabbi
szovegekben tanuként szintén jelen van, mint Ahi-Yama testveére,
Kassaya menyasszony nagybatyja. Ez a dokumentum a | kirdlyi
kereskedd™ titulussal illeti 6t. A judai szarmazasu, de babiloni nevet

’ az Ebabbar templommal kot kolesonszerzodést. A

viselo Bastya'!
masik szerz6do fél a templom egyik ismert tized-gazdaja (Sa muhhi
esri), Marduk(a).'*"

el-3 1/

<L 2 mani Sa Marduk méarsu Sa Y2 mina eziistrel, amely Marduk,

Bel-ipus = [mar) Musézib ina muhhi - Bél-ipus fia, Musézib [leszarmazottja]

Bastva * [marsu sa] Arihi tamkar tulajdona, tartozik Bastya,'** Arih fia,
Sarri .. arah Simanu Y= man[d kiralyi kereskedo. Simanu ho [x.
kaspu] .. 120...] ... [...] napjan] % minfa eziist ...] 1/20[...] ...

U A rekonstrukeichoz lisd BLocH. 2014, 153,

O BLOCH. 2014, 154, Lasd még aldbb Szippar 6.

1200 A tized-gazda (Sa mulbhi esriy az Ebabbar-i templomté] bérelt toldek utdni bevételbdl évente egy
adott dsszeget tizetett a kultuszkdzponmak (BLOCH. 2014, 154).

T. Alstola szerint a wanzakeid az utdlagosan értékesitendd mezdgazdasigl terménvek eladasabol
szarmazd bevételre vonatkozik. A szerzodésre drpaaratds idején kertll sor. s az addssig egy

hénappal késobb kertil torlesztésre — vo. ALSTOLA. 2020. 83.
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MO marsu [Sa L] 7 Idding Br=a 7%= fia [...] Iddina. Rappa-[ = |

marsu $a Rappa-[ = 17 [u] fia, [¢s] Iddin-Nabu irnok, L[iblut] fia,
tup3arru Iddin-Nabii méarsu Sa Sigiia [leszarmazottja].

L[ibluf] ** [mar] Sigiia

MY Sippar ™ arah Ayvaru iaim 18 © A

Szippar. Ayyaru h6 18. napja.'~
Sattu 10 Nabii-na’id Sar Babili 10. éve Nabu-na’idnak, Babilon

kiralvanak.'**

2.4, Az Arih-csalad gazdasdgi iigvletei: Arany-eziist valtas Nabi-na’id
kordbol (2) (Szippar 4)

Ebben a toredékesen fennmaradt szévegben az Arih-csalad masik tagja,
Marduka jelenik meg. A Samas-templom tulajdonaban levé ingatlanok
utan az Ebabbar templomnak mint tulajdonosnak bizonyos Osszeget
fizettek.!*> A bevaltandd eziist egy része ebbdl a forrasbol szarmazott. A
toredékes szoveg értelmében, s az alabbiakban targyalt Szippar 5
szoveghez hasonloan, Marduka eziist fejébe aranyat adott el az Ebabbar
templomnak. Az arany az egykori Babilon teriiletén importalt luxus-
terméknek minoésiilt, s az arannyal valé kereskedés a ramkdru-

kereskedok privilégiuma volt.'=°

= Trra tantk sora kovetkezik.

T Az ezUstodt a szerzOdés megkotésétdl szamitott 1 hénapra vette kolesén Basiva. A tiredékes

szoveg alapjan taldan 1°20. vagyis 0.03%-0s kamattal vette kélesén az adott dsszeget.

Azaz: Kr.e. 346, majus S.

T A mezopotimiai ingatlanbérlés gvakorlatival kapesolatban lisd CSABAL 2003. 75 — 108: FOLDL
2009. 79 - 87.

126 V5, ALSTOLA. 2020. 84,
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N

L) kaspu ina gar Marduk[al = |
* Sigil] idi b1t $a Nabi-balassu-igbi
Y[ ¢ Sigil idi bit $a Iiré

< minla 18 Sigil kaspu makkir
Samas * [ana > $ilgil $a hurdasi ina
muhhi © [Mla[rdulka marsu sa Arih
T[] kaspi Samas ® ¥ [mukinni
SzNy marlsu sa * [SzN> mar Sangu-
Slippar ' [S=N; marsu $a] Ertha-
Marduk " [mar Sangii-Istar-Babi)li
M= [upsarru Nabit)-Sum-1isir mérsu
Sa B (... mar Sangi-Istar-Babili *
[Silppar arah Simanu am [ = ] 7
Sartir 11 Nabii-[na’id Sar Babili)

<15 1...] eziist Marduk[a] kezébe: [x

sékel] Nabu-balassu-igbi hazanak bére,
[x] sékel I5r0 hazanak bére."*’
*+ [x min]a 18 sékel eziist, amel:
Samas tulajdona, ™™ [x sé]kel arany
megfeleldje, amellyel tartozik
[M]a[rdulka, Arih fia.

<RI ] Samas eziistje. [Tanuk:
SzN|., SzN: fiJa'* [Sangu-S]ippar
[leszarmazottja, SzN;], Ertba-Marduk
[fia. Sangh-Istar-Babi]li
[leszarmazottja].

B2 Trnok Nabu]-sum-Iisir, " [
fia, Sangi-Istar-Babili leszdrmazottja.
[Si]ppar, Simanu ho, [x.] nap, 11. éve
Nabu-[na’idnak, Babilon

kiralyanak].""!

2.5, Az Arih-csalad gazdasdgi tigvletei: Arany-e=iist valtas Nabi-na’id
korabol (3) (Szippar 5)
Ez a kolcsonszerzddés egy arany-eziis-tranzakcid adatait drokitette meg.

Az 1:8 aranyban valtott eziist kiilonbozo forrasokbodl szarmazott. Az

Nem egvértelmi. hogy Nabu-balassu-igbi és Isra bérelték a hazakat az Ebabbar templomtél. vagy
bérbe adrak azokat a templomnak. V. BLocH. 2014, 156.

L% A Samas eziiste” ara utal. hogy it templomi kinesekrdl van szé. Az tujbabiloni kor
templomainak gvakorlatdbél mashol 1s 1smeriink példat arra. hogy eziistér adnak at. hogy azt
megbizott személvek aranvra valtsak (BLOCH. 2014 132).

122 Y. Blochhal ellentétben T. Alstola Ugy véli. hogyv ez a szoéveg it a tanuk listdjar tartalmazza
(ALSTOLA. 2020. 83).

139 A név rekonstrukeidjahoz lasd ALSTOLA. 2020. 85.

1531

Azaz: Kr.e 345, juniusjulius.
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aranyat itt az Arih-csalad masik tagja, Amusé, Marduka és Basiya

testvére adta el. A felvasarlo fél nevét (és a szerzodes helyszinét) nem

ismerhetjiik meg a tablardl, de a gylijtemény szarmazasa alapjan arra

kovetkeztethetiink, hogy itt is a Samas-templom volt az iigyfél.

U [ manit kaspu ult bit ka[ri] = 1
me’at kurru sulluppt ...] 7 ina gat
Kind marsu $a [...]* ana 3 manii
kaspi|....]

3 10 Sigil idi bit Sa Ana-[...]° 173
manit idi bit sa Samas-iddin 7 [1]
manii 6 $iqil kaspu ina ¢ar Bakiia *
[gamlirtu [ %> manii 6 Sigil kaspu ™
Y idi bTiT ina gart Bakia

MOTS) 4 manii 6 Segel kaspu M
[an)a 2/3 manit 2 Seqel hurdasu kT pi
8 ana Amusé marsu sa = Arihi
nadin etir

M arah Avyaru am 30 satne 127

Nabii-ne’id sar Babi[li]

©!% | mina eziist a rak[ta]rbol. 100
kurru daftolya ... ]." Kina, [...] fia

altal™ [...]. 3 mina eziistért [...]"?

€37 10 sékel Ana-[...] hizdnak
bére. 1/3 mina'®* Samas-iddin hdzanak
bére. [1] mina 6 sékel eziist Bakta
altal. [Ossze]sen: | Y~ mina 6 sékel
eziist hazak bére Bakuatol.

B0 75] 14 mina 6 sékel eziist, 2/31°
mina 2 sékel arany[é]rt, nvolcad
aranyban, Amusénak, Arihi fidnak,
atadva, fizetve.

S Ayyara ho. 30. napja. 12, éve
Nabu-na’idnak, Babi[lon]

kiralyanak."’

3 AY. Blochétdl eltérd olvasathoz lisd ALSTOLA. 2020. 86. Az arany ellenértékekeént felszamolt

eziist egv része datolva terménvben keriilt kitizetésre.

Az ina gar Jkezébe

kezébOl™ kifejezés ATSTOLA. 2020. 86 szerint a .~tol. -t6]™ értelemben

veendd. Vagyis Kind az. akitdl drveszik az adott termélket.

Vagvis 1.8 segel eziist | lnrru datolvdért.

135173 GIN olvasata 173 mann. Vo, ALSTOLA. 20

7 e 3. Az eziist
vialtakozhatott (lasd BLocH. 2014, 138k).

17 Azaz: Kree. 344, mdjus 26,

20). 86.
" A szovegben BLOCH. 2014, 139 szerint tévesen az 5:6 szerepel a 273 helvett (v6. alabb Szippar

arany valtdsanak arfolvama it 8:1. Az arfolvam ardnva 3.2 és 12 kézou
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2.6. Az Arih-csaldd  gazdasdgi - iigvletei.  Pénzvdltasi  szerzodés
(Szippar 6)73°

Bar a szoveg régota ismert, nem keriilt bele sem Yigal Bloch sem Tero
Alstola tanulmanyaba. A roévid, tanuk nélkiili dokumentum egy ujabb
arany-eziist pénzvaltas adatait tartalmazza. Az iizletet az Arih kereskedo
csalad egyik tagja, Basiya bonyolitotta le, feltehetden a Szippar-i

templom személyzetével.

e 2 Sigil rebir hurdsi 1/3 3 Sigil 3 ©12 14 sékel arany 25 %4 sékel

rebdt eziistért'™’

©= [ Sigil bitga hdti 7 Sigil 2 1/8 hijan | sékel aram*'*" 7 sékel
eziistért

3 2 siqil rebit bitqa 13 Sigil 3 rebt 32 Y sékel és 1/8 sékel aramy 13 %
s¢kel eziistért

** gamirn 5 ¥ Sigil hurasu ana” 2/3 ©+* Osszesen: 5 V4 sékel arany 2/3

manit 3 42 Sigil kaspu mina 5 Y- sékel eztistért.

WO Bastva mar Arihi *° Bastya. Arihi fia'*!

h

N d nadin " Nines fizetve.'*

BE Vo, Za1a. 2019,

139 geehr (d-uty = 140 3 rebdr =% . Vi, CDA 301a.

O Za1a, 2019, 141: .1 shekel minus 18 (of gold for) 7 shekels (of silver)™. A hitga az 1'S téruészt

fejezi ki. eziismél az dtvozetre 1s vonatkozhat (vé. VARGYAS. 2010. 56k: CSABAL 2019. 18). A

hanr (LA-7i) 1s elotordul a fizetdeszkozok vonatkozdsdban. V3. CDA 112b: VARGYAS. 2010. 64.

Lasd tentebb Szippar 3.

4 A datdlas és a helvmegjeldlés hidnyzik. Nem kizdrt. hogy itt is a Szippar-i Ebabbar templommal
folvé tizlet végeredménvét lathaguk (vo. ZA1a. 2019, 141). A ddtum hidnva arra 1s utalhat. hogy a
tdbla wbb 1iddpontban megvaldsuléd  wanzakeid adatait rogzin (v, JURSA. 2004, 151).
Hasonléképpen hidnvoznak a tanuk 1s. Az ujbabilom tigyvitelben 1smerés az un. tanuk nélkil

adnuniszurdeids wblak haszndlata 1s. s6t ez utdbbi valdjaban gvakoribb (v6. JURSA. 2004, 150).
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2.7. Egv tiltott szerelmi kapcsolat dokumentdacioja Kiirosz korabol
(Szippar 7)1

Ez a szoveg egy Tabat-I§sar'** babiloni nevii lanyt emlit, de az apa neve
(Yasé-Yama'*) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy judai szarmazasi
személyrdl van szd. A szoveget az anya jelenlétében irjak meg. A
személyi azonositastol eltekintve az apa nem jatszik semmiféle szerepet.
A fin etnikai hovatartozasa nem egyértelmii, de feltételezhetoen
kapcsolatban allt a Szippar-i templommal, amelynek két alkalmazottja

megjelenik a tanik listajan.'*

*Uina amu Tabat-Issar = marassu $a <" Amely napon Tabat-I$3art. Yasé-

Yasé-Yama * itti Kullty marsu sa Yama lanyat, Kullaval, Kalba fiaval
Kalba ™ tattanammar u ina pirsat” meglatjak."*” és mikozben csalardul
itabkasstma rerdu 1a rallkumi] © u meg akarja vezetni 6t."** & nem

ana bel biti 1 taghit " umma ana tilta[kozik],"* és nem mondja ezt a
Kalba abi $a Kullii * supur Tabar- haz uranak: , Kiildj el Kalbaért, Kullu
Issar” Sindu Sa amtiitu tamal hhar] apjaért!”, Tabat-Issar kap[ja] meg a

rabszolgak jelét.'™

H5BM 074923 (1883-01-18. AH 0244). JOANNES. 1994, 61k: KOHLER — PEISER. 1891. Sk. Lasd
még: CTIT (Achaimenida © Szippar-1 corpus).

Nevének jelentése: Istar (istennd) josdgos™ vo. héb. Tobnvd.

Yase-Yama megtelel a héber Yosa vaiii (Ezsaids) névnek.

L6 ABRAHAM. 2003/2006. 211.

A szévegben passzivum. tehat .megldttank™

Vagyis a tiv a lanvt. A pirsans kifejezéshez lasd ABRAHAM. 20052006, 211.

A rerdu sakann ultakozni. ellendllni™ kifejezés torditasdhoz lasd ABRAHAM. 20052006, 211:
CAD s 102a.

YA Sindu Sa amuing J(andi) rabszolgasag jele” kifejezéshez lasd OPPENHEIM. 1944, 14,
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MO mukinnu Sapik-zéri [marsu $a)
Samas-[ah-iddin] "' sa muhhi siiti $a
Samas Samas-érib marsu = sa
Balihu mar Sangi-Sippar ¥ Nergal-
etir marsu Sa Taqis-Gula ** mar Bél-
aplu-iddin u upsarry Arad-Bél m-
arsu © sa Bel-usallim mar Adad-
Sameé

MO Sippar Diitzu iim 3 Sartun 8V
Kuras sar Babili Sar mardrti ina
asabi ' sa Hald ummi sa Tabat-

Issar

M1 Tanuk: Sapik-zéri, Samas-[ah-

iddin'™* fia], Samas isren foldbérleti
feleldse:'** Samas-&rib, Balihu fia.
Sangu-Sippar leszarmazottja: Nergal-
&tir, Taqi$-Gula fia, B&l-aplu-iddin
leszarmazottja és Arad-Bé&l irnok, B&l-
usallim fia, Adad-Samé
leszarmazottja.

M1 Szippar, Du'fizu ho 3. napja. 8.
¢ve Kiirosznak, Babilon kiralyanak,
az orszagok kirdlyanak."* Hala,

Tabat-I$sar anyja jelenlétében.

151 A rekonstrukeidhoz lasd JURSA. 1993, 86, Kambiiszész kordbdl (2-7. év) ismert a Samas-kasir. a

Sapik-z@ri fia csalddi kapesolat. amelvben Samas-kasir szintén a Sa nnilihi siii szerepet wltdtte be

— v, MACGINNIS. 1998, 179.

Y2 A Sa mulili sitii (var. rab siii, bl siiri). a Szippar-i Samas-templom toldwlajdonainak bérfelelése:

wone n charge ot the rents. the man over the rents™. L. S. Fried szerint az a személy. aki a

templomtdl bérbe vett foldekért feleldés. A bérbe vett foldekért gabondr és datolvar fizetett.
anelyrol elore megegveztek (v6. FRIED. 2004 19. 37 — 38: JURSA. 1993, 86).

15 Azaz: Kree 331 julius 4.
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3. Mozzanatok a babiloni Juda-varos ("""Yahudu) hétkéznapjaibol
Az 1990-es évek végén kezdddstt el néhany olyan kortars

magangytjtemeénybol szarmazd széveg publikacioja, amelyekben
4

55

megjelenik egy Yahiidu nevii’** mezopotamiai telepiilés.!>> Valojaban
egy tobbszaz (250+) agyagtablat tartalmazd gylijtemeény darabjai ezek,
amelyeknek eredeti kontextusa nem ismert, mert a tablak illegalis
régiségkereskedelem nyoman keriiltek maganszemeélyek
gylijteményébe.*° A szovegek foként az elsd nagyobb méretil, 103 tabla
kritikai feldolgozasat tartalmazd antoldgia megjelenése utan keriiltek a
figyelem kozéppontjaba.'”’ Az eddig ismert adminisztrativ jellegii
tablak Kr.e. 572 — 477 kozott keletkeztek. Yahtidu ,,varos” pontos helye

ismeretlen, de valahol Babilon varostdl délre, talan Nippur kérnyékén

13 A szakirodalomban gyvakran Al-Yahoidu néven hivatkozott telepiilés. A legkordbbi szovegek /i
Sa Yahiadava vagy al Yahidava, .a judaiak varosa” néven hivatkoznak erre a helvre. késobb.
Nabukodonozor kora utdn felvalya ezt a ""Yahidy variaciéd. ahol az & (URU) valdszintileg az
sniert. de nem ejtendé determunativusz. Lasd LAMBERT. 2007. 203: PEARCE. 2015, 13 — 13:
ALSTOLA. 2020. 102.105. A Babilom krénikdkban ""Yahidi Jeruzsilemet jeléli (GRAYSON.
1975, 102, 12. sor). A babilon1 Yahtdu egy un. ikervdros. amely a nevét az eredet telephelvrol
kapta. Hasonlé jelenséggel taldlkozunk ebbdl a korbél tébb mas telepiilés esetében 1s (Tirusz.
Neirab. Gdza. stb.). Az Elephantiné-1 oszrakonokbél. 1lletve pecsétlenvomatokrdl és perzsa-kor
utdm pénzémékeol Jada neve a vid o viwd formdkban ismert. A babiloni dtrdasban viszont
feltind a hosszi -¢- hangzd. A fentebb tirgvalt Jdjakin-szovegekben 1s az esetek wbbségében
nyvujtott és teltehetdéen hangsulvos -¢- hangzéval wlilkozunk. W. G. Lambert azt seju. hogyv a
babiloni irnok kordban Jd/iidé lehetett a sz4 kiejtése. Szermte a kozhiedelemmel ellentétben az
ardnu név sem Joliid volt. hanem valdszinileg Jd/umid iy (2007, 204k).
Yahtidu mellett gvakran taldlkozunk még két masik kozeli t6ldrajzi helvnévvel 1s: Nasar. illetve
Bit-Abi-ram telepiilésekkel.
© A szévegek foként harom gy, Shlomo Moussatett. Martin Schoven és David Sofer
kollekeidjdhoz tartoznak. A tentiek mellett PEARCE — WUNSCH. 2014, w11 még .tovabbi
dolkumentumokrél™ 1s wd. A szévegekkel kapesolatosan lisd magvarul KOMOROCZY. 2019 és
HoDOsSY-TAKACS. 2020 duekintéseit. A rablédsatisok eredménvel udomdnvos hasznositisdnak
etikal dilemmaihoz lasd ATSTOLA. 2020. 39 — 43.
17 PEARCE — WUNSCH. 2014, 103 db blat publikilt a Sofer-gviijteménvbol. A Schoven-

avljtemeény tablait tartalmazé kriukai kiadas megjelenés eléw all.
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keresendd, Kozép-Mezopotamiaban.!>™ A Yahiidubol —szarmazo
szovegek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az itt letelepitett
lakossag elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozott. A letelepitett idegenek
a palotatol foldeket kaptak, ennek fejében a megmiivelésbol szarmazo
termények utan adot fizettek, illetve katonai szolgalatot teljesitettek.'>”
A Yahudu-i szovegek nem egyetlen archivumbdl szarmaznak, hanem

160 Az alabbiakban harom

kiilonbozd szovegcsoportokhoz tartoznak.
szoveg forditasat kozlom, amelyek a Yahiidu-i zsido kozosség
hétkdznapjainak egy-egy mozzanatat elevenitik fel. Egy hazassagi
szerzddés, egy orokség elosztasardl szolo jegyzek, illetve egy adasvételi

szerzddés az, amely az alabbiakban sorra keriil.

3.1. Egy szegény judai lamy hazassdaga (Yahidu 1)1

Az alabbi szdveg egy hazassagi szerzOdés szovegét tartalmazza. A
tanik tobbsége egyértelmiien jahvista nevet viseld, tehat jadai
szarmazasu személy. A menyasszony apja nem jelenik meg, feltehetoen

162

ismeretlen. A hazassagi szerzddés szovege részben az ismert

ujbabiloni hazassagi szerzddés formait kdveti, de tobb ponton el is tér az

L5 PEARCE — WUNSCH. 2014, 7 Juda vdrost Babilon és Nippur kiozott lokalizalja. ALSTOLA. 2020.
108 szerint Nippur és Uruk kozot keresendd. Megjegvzendd. hogy Nippur vidékerol szarmazik a
kordbbrél 1smert. egy évszazaddal késébbi Murasu-archivum 1s. amely szintén a judai nevek nuat
valt ismertté. A késébbi Babiloni Talmud (A Kidd 71b) a Nippur és Babilon kozé esé teriiletet
LUsztinak™ targa (v, KOMOROCZY. 1993, 254).

L9 WUNSCH. 2013, 247 - 260: KOMOROCZY. 2019. 27k: HODOSSY-TAKACS. 2020. 142k,

LOOWUNSCH. 2013, 251k egv helvséanév-alapi csoportositist kovet (v, PEARCE — WUNSCH.
Documents). de gy véll. hogv a szévegek 1égsé soron egv kozés helven. talin egv
adnuniszirdeids kozpontban keriiltek elhelvezésre.

Y ABRAHAM. 20052006, 198 - 219. Lasd még: CTIT (Al-Yahudu corpus).

2 Eudl eltér a Szippar 1 széveg. ahol az apa nem jatszik szerepet ugvan. de neve megjelenik a liny

azonositd adatamal. K. Abraham kiilénbséget tesz arva™ (az apa mar nem ¢l) és _apa nélkiili™ (az

apa nem ismert. elhagvott gvermek) csaladi helvzetek kozot (20052006, 208 — 211).
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altalanos babiloni

gyakorlattol. Némiképp feltind, s

a kortars

dokumentumokban ritka jelenség, hogy a voélegény ajandékot ad a

menyasszony csaladjanak (anyjanak). A menyasszony részérol a

naszajandék hianya a szegényes csaladi hattérre utalhat.'®

' Nabt-ban-ahi marsu [a K]ind -
ina hitd libbisu ana [D]ibbi*
marassu $a Dannd * kdama [ilg[bli
umma * Nandava-[k|anat martaki ©
nart ana a3sittu binamma Ii asdatu
ST

% Dibbi ana Nabii-ban-ahi *
ta¥méma Nandya-kanata Y marassu
batuln ana assatiine taddin

“ina amu Nabii-ban-ahi = ana
Nandava-kanar  undassi[rima iq<bi
unvma ul assatu 576 manti kaspu

ina ganna kabrisu © irakkasu alsalr

mahri ' tallak

¢ 1" Nabu-ban-ahi. [K]na fi[a]. szabad
elhatarozasabol igy [s]z[o]lt
[D]ibbihez, Danna lanyahoz: Nanava-
[k]anatot,'™ hajadon lanyodat add
nekem feleségiil, hadd legven &
feleségem.

51 Dibbi meghallgatta Nabi-ban-
ahit, és Nandya-kanatot, az 6 sziiz'™
lanyat feleségiil adta.

¢ -9 Amely napon Nabu-ban-ahi
elbocsa[t]ja Nanaya-kanatot, és azt
mo«ndja> neki: . Nem feleségem
81,1 6 mina eziistot kosson kabru-
takardja'®’ szegélyébe, és menjen haza

168

el6zo he[lyére.

L3 ABRAHAM. 20052006, 202: ud.. 2015, 33 — 57. K. Abraham szerint a hagvominvos babiloni
formdakedl vald elérések killénosen olvan szerzbdések esetében érvénvesiilnek. ahol idegen
etmkumu endogén hdzassdgl kapesolat jén 1éwe. vagy ahol egy idegen emikumu személy egv
vidéki. alacsony tarsadalmi statuszu babilonival kit hazassdgot (2013, 47). Vi, ezzel szemben a
Szippar 1-2.

1 Nandva-kanat neve Naniva istennd nevére épiil. . Nandva-megbizhaté™. Az istenné neve gvakori

az ujbabiloni korban. Mezopotamidn beltil és kiviil. A f-wv-n7 megbizhaténak lenni 1getdrzs alap-

(G). vagy kauzativ (H) formdja foként nvugatsénu teotor nevekben jelenik meg (v6. héb. Ya/6-

valkiny. eltérben az akkdd nevektSl. ahol ennek az 1gének a D formdjat haszndljak (ABRAHAM.

2005:2006. 216).

A hanini, .sziz. hajadon lany™. lasd fentebb Szippar 1-2. Ttt egvértelmuen szillabikus irdssal.

tehat nem a NAR-77/; logogrammaval.

V. Hos 2.4 A Szippar 1-2 szerzddésekben ez a valétornula nem jelenik meg. Lasd tovabbd

ROTH. 1989. 13: ABRAHAM. 2005:2006. 203: ud. 2015. 52 — 55,

A ™KUR.RA akkdd olvasata taldn kabry. Ujbabilon szovegek alapjin gvapjibal késziilt nagvobb

méretd takard-szeri felsd ruhdzawa kell gondolnunk. A részleteket illetéen lasd MATATACCA.

2017, 107 = 113, A kabru akkad kifejezés héber megteleltie a mkabbér (2Kir S.13).
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<1 dna [dmu Nandaya-Klanar V itti

zikari San[dmma kald)ar ' <na
patar tamdta

w1 sten kabru Sa 3 Sigil kaspi =

ubballlu Nabit]-ban-ahi ®2* zindi (?)
Sa Nanava-kanat == ana Dibbi
ukattama

N3 sa dababa annd) innt = Marduk
u Zarpani[tlu halagsu = lighit Nabii
wupsarri Es[aglil =° [i|misu arkii
Iikirri =7 [ad)i $a Kuras Sar Babili u

marati = ina qarisu lubd

<115 Ameny [napJon [Nandya-

k]anatot [tetten ¢]rik egy ma[sik]

169

feérfival, tor <altal> kell meghalnia.
w2 oy 5 siklus eziistot ér[6]
kabru-takardval — Nanava-kanat
hozomanya (?)" " — takarja be [Nabi]-
ban-ahi Dibbit.

h23-28 [ Aki] ezeket a [s]zavakat
megmasitja, Marduk és Zarpani|[t]u
rendeljék el pusztulasat, Nabu, az

Es[ag]ila irnoka réviditse le hosszu

[n]apjait.'”" Kiirosz, Babilon és az

orszagok kiralyanak [fen]sége' - kérje

szamon rajta.'”

163
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asar mahri allak. Ko Abraham szerint: ..she may go whither she wishes™ (Brides. 201). A mahra
malri jelentése viszont dltaliaban .el6zd. amu elotte van™ (térben és 1dében). A Szippar | e 14-13
szerinti gondolat .menjen haza apja hizdhoz™. vagvis ahonnan szarmazott. Feltehetben az etdl
nénuképp eltérd fogalmazdsi forma 1s ezt a gondolatot kozvetit. A tenu tormatdl vald eltérésre az
15 okot adhat. hogy a lany apja mdr nem él. tehat szorosabb értelemben véve atvai hiza (hir abisi)
nines.

Lasd tentebb Szippar 1 e 10-11.

A ZI IN DI jelek aklkdd jelentése bizonvtalan. esetleg a zindn Lkellék. hozomany™ < mwd ardnu
kolesonszédval van dolgunk. amely hasonlé kontextusban 1s ismert (v6. ABRAHAM. 20035:2006.
205). A Lell

gondolnunk. amelvben a volegény valanutéle (kdrpotdst™ ad a menvasszony anvijdnak

szovegdsszetiiggés  alapjan nwadhis szimbolikus  jelentéségli mozzanatra
(Abraham .indirekt hozomdanvrél™ beszél). Ez a jelenet lehet egvike a szoveg identitisjelzéd
elemeinel (ABRAHAM. 2003:2006. 204: uo.. 2015.31).

Feltiné az dtoktormulak kozot a babiloni istenségek emlitése (ugvanakkor THVH mell6zése). de
ez 15 lehet a hagvomdnvos szerzodés-nvelvezet része.

Az adi Kuras kitejezéshez lasd CAD « 1.134.

ina garmsy bu an. szd szerint: . megkeresmi a kezében™. vo. CAD b 362b. 363a (ina garika uba a

Jwill hold vou responsible™).



L 28b

ina kandk qupp® = Suniiti pani - "*E ablalo '™ lepecsételésénél

tanuskodnak:
N2 Mubkin-apli marsu $a Ahitka 2% Mukin-apli, Ahiika fia'”™
h 30 h 3¢

Silim-Yama marsu $a Nadab- ’ Silim-Yama, Nadab-Yama fia

Yama

N Irim-Yama marsu $a Padan{a] B3 Trim-Yama, Paday|a] fia

N33 Natan-Yama marsu Sa Barik- 132 Natan-Yama, Barik-Yama fia
Yama

N33 Sidig-Yama marsu $a Natin ¥ Sidig-Yama. Natin fia

N2 Musallam marsu Sa [ .. B3 Mugallam, [...] fia

NS Asil-Yama marsu Sa[...] B35 Asil-Yama, [...] fia

NS Pilil-Yama marsu Sa .. B3 pilil-Yama, [...] fia

h 37 h 37

i tupSarru Adad-Samd marsu Sa =% &5 Adad-sama. az irnok. " [...]

[...] ™ mar Basiva fia. Basiya leszarmazottja.
NIy g haad| ] Addaru am | ... B3P =140 (VA hiid[u] varos, Addaru hé
Sarni] 5304 Kurlas sar Babili ... [...] napja. 5. éve Kiir[osznak.

Babilon kiralvanak, ...]

" g usuzzi Sa Musallam ahusu sa "' Musallam, Nana[ya-kanat]
Nanalva-kanart| testvére jelenlétében
174

A MUMES ($im777) mutatd névmds twbbes szdmu formdjabdl arra kévetkeztethetiink. hogy twbb
tdbla hitelesitésérdl van szd. A tentiekben mdr ldttunk példar arra. hogy egv ilven dokumentum
t6bb példanvban 1s elkésziilhet.

A tdblin megjelend nevekhez lisd ABRAHAM. 2003:2006. 212 — 217 részletes elemzését. A
bibliai szévegekbdl is ismert nevek: Silim-Yama -~ Selem-vahi (Jer 36.14): Nadab-Yama
torditott sorvendben Ya/ié-nadab (2Sam 13.5): Iim-Yama - Yirma-vai (Jer 1.1): Natan-Yama
Nowam-valin (Jer 36.14): Sidig-Yama © Sidgi-vahi (Jer 21.1): Barik-Yama - Berek-vani (1Krén
6.24): Asil-Yama - dsa/-val (2Kir 22.3): Pihl-Yama - Pa/a/-va (Neh 11.12).

* K. Abraham ugyv véli. az immok ardmi hatteri. de ehhez képest meglehetdsen jél ismert az ékirdst

és az akkdd nyelvet. Az ardmi hatér magvarazatul szolgdlhat az tjbabilonitél esetlegesen eltérd

togalmazasmaodhoz (2005:2006. 206).
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3.2. Az atvai orokség elosztdsa egy zsido csaldadban (Yahiidu 2)7
Ez a szoveg egy tehetdsebb judai csaladfo vagyonanak elosztasara
vonatkozdan tartalmaz adatokat. Ahiya-qamma, a csaladfo egyike a
Yahiidu archivumokban gyakran megjelend személyeknek.!™ Az adatok
alapjan nagyobb meéretii foldbirtokkal rendelkezett és sorfozdét is
mukodtetett. Koztes szerepet toltdtt be az egyszert foldmiives lakossag
¢s a birodalmi adminisztracio kozott, igy tevékenysége inkabb
regionalis, semmint helyi jellegii volt.'™

Az alabbi testamentum két csoportba sorolja a csaladfo, Ahtya-
qamma fiait (2 + 3), amely arra utal, hogy két anyatél szarmazo
utodokrdl van sz6.'™ Feltlind viszont a szdvegben, hogy a csalad
szolgakat tart, akik koziil az egyik jahvista nevet visel (Sahidu-Yahi).

Kérdés marad, hogy valdban judai szolgakrol van szo,'™!

vagy héber
névre atnevezett szolgarol. Ezt a gyakorlatot ismerjiilk az Elephantiné-i

zsido kozosségbol is.'*

<! [ameli|u zitti bit abi $a Nér- @159 [Szol]gak, Ner-Ya[ma'* és]
Yalma] = (] Yahii-azza maré $a Yahti-azza, Ahi|va]-qa|mma] fiai,
Ahilval-galmma) ® Haggd Yahii- illetve Hagga, Y ahii-izziri és Yahi-
izziri u* Yahii-5i maré sa Ahtva- 0. Ahlya-qam[ma] fiai atyai
qgam[ma] * itti ahames izzuz=ii hazanak 6réksége:

V6. ABRAHAM. 2007, Vo. CTIT (Al-Yahudu corpus). A szoveg duplumpéldianvihoz lasd PEARCE
— WUNSCH. 2014, nr. 45,

# A vele kapesolatos adatokat dsszesiti ALSTOLA. 2020. 133 — 142,

Lésd PEARCE — WUNSCH. 2014 nr. 44 1lletve az alabbi dokumentmm 7. sordt.

ABRAHAM. 2007. 210. Ahtva-qamma (Ahigam) a Yahiddu-1 archivumok egvik gvakori szereploje.
V&, PEARCE — WUNSCH. 2014,

BEVe, Ex21.7: Lev 25.39.42: Neh 3.3,

152 ABRAHAM. 2007. 212.

Feltehetden ugvanez a személy jelenik meg fentebb a Yahtdu 2 adasvételi szerzbdésben.

A név jelentése: O THVH™. mint a héber Jéht (Ye/i . vagvis 16 teofor névelem — /77 nutaté
névmas). Feltind viszont. hogv a héber /7 mutatd névmas helvén it az aklkdd megtelels. 57

jelenik meg.
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< Nemava-[...] © zitti $a Nér-Yama
u Yahi-azza 7 Sahidu-Yahit ardu u 8
dan[niini] zit[ne] * [$a] Haggd Yahil-
jzziri (1] Yaha-5a udé biri [...] "
R O O R IO IO B 7
Ahnva-galmma kima zinf|sunu * 2
mala [ibassi ahdmes izuzzit]

M wisih [$a ina muhhi Ahiva-

gamma abiSunu] * illa it[1i ahdames]

MO Umukinnid] Nabii-zeru-[ ... marsu

Sa .V Arad-Nabi marsu sa Sin-
[... ... 1" marsu sa Nabi-Suma-
iddin Qada-[... marsu sa .1 "
Kal[klka marsu sa Yalhu-...]7°
Balrilki-Yama marsu $a | ...-Y]ama
UL Yadma marsu Sa Yahii-zeru-
[igis ...] = [marsusa ... ... marsi]

sa Silim-Yalma] = ... ... [...]

IR

¢« =013 Nandya-[...]: Nér-Yama és
Yihti-azza 6roksége: Sahidu-Yaha
szolga és & hor[do]: Hagga. Yahi-
izziri [¢s] Yaht-si 6rok[sége]. A haz
kelléket: [...] ... [...

qalmmacg], az 6 [6rokségliik [szerint],

], amely Ahiya-

mindent [ami van, osszanak el egvmas

kozott. |

BHIS Az adossagot, [amely Ahtya-

qammaval, az 6 atyjukkal szemben
érvényben van, kézd|sen [fizessék
ki.]'*

h 16-23 [ ]18(,\

Tanuk:]™" Naba-z&ru-[.... ...]
fia, ' Arad-Nabu, Sin-[...] fia, [...].
Nabu-sumu-iddin fia, Qada-[ ..., ...
fia], Y Ka[k]ka, Ya[hu-...] fia, =
Ba[ri]ki-Yama, [...-Y]ama fia, [...-
Yia|ma, Yahii-zéru-[iqis] fia, [...]. =

[... fia, ...]. Silim-Ya[ma fila, 7 [...]
LY

Az ertsen toredékes sor értelmezéséhez lasd ABRAHAM. 2007, 209.

YA listan taldlhatd neveleet illeten lasd ABRAHAM. 2007. 212 - 218,

187

Az dltalanos gvakorlat szerint ez a sor az irnok nevét tartalmazhata.
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W2 (v Yahiadu arah Tasrine gm 717 © 2+ [Yahiidu varos. Tasrtu hé 7.
[Sartu 18] Darvamus [Sar Babili] =° napja. 8. éve]"" Dareiosznak,
[Sar] martdti [Babilon kiralvanak], az orszagok

[kiralyanak].
2T qsennd [ ilg .. ] 2728 Egy masolatot [...] kapott. [...]

]

3.3. Addasvételi szer=ddés Dareiosz kordabdl (Yahiidu 3)7

A szdveg egy borju eladasanak dokumentaciojat tartalmazza. Az eladd
egy nyugatsémi nevet viseld asszony, Hara, aki egy héber nevet viselo
Neéri-Yama nevi férfival (lasd Yahudu 2) kot iizletet. Az adasvétel
mellett tanuskodo irnok és egyetlen tanu neve babiloni, a tobbi judai
nevet visel. A nevekben a JHVH teofor elem szuffixalt (-Yama, -Yaht)
¢s prefixalt (Yaht-) formaban egyarant megjelenik. A korabbi
szovegekhez viszonyitva tjszert jelenség itt a -Yama (-id-a-ma) mellett

a -Yaha (-id-a-l-17) szuffixalt forma. '’

IS5 A tiredékes szoveardsz a keletkezés helvér és idGpongar tartalmazta. A szévegrdl fennmarade

masolat alapjan arra kovetkeztethetiink. hogy a széveg Yahtidu varosban keletkezett. Tisr@ hé 7.
napjan. Daretosz kirdly 18. évében.

¥ JOANNES — LEMAIRE. 1999. 17 — 34: LAMBERT. 2007. 201 — 203, Lisd még CTIT
(Al-Yahudu corpus).

0 A pevelket illetden lasd tolént ZADOK. 2002: GOLUB — ZILBERG. 2018. 312 — 324,
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< Listen biru Sumi’h pesii Sa qa
= huruppu i bargu $a ° Hard
marassu $¢ Talimmu* ana 1/3+3
Sigil kaspu pesti $a ina 1 Sigil bitga
nuhhutu $a 1 ginnii ana $imi © haris
ana Neri-Yama marisu sa ™ Ahnva-
qdam taddin

q

qadu

<

" Egy kétéves. fehér borju, amely
medencéjének felsd része sériilt,"”!
amelyet Hara. Talimmu lanya'®= 23
sékel’” fehér eziistért, amelyben
sékelenként 1/8 az 6tvozet,'” nem
ginnii-eziist, meghatarozott arban

eladott Néri-Yamanak, Ahuya-qam

fianak. '

191

192

192

194

1935

A sor értelmezése vitatott. F. Joanneés és A. Lemaire atirasaban: " u-ru-up-pur i-si-
ba-at-qu, ,,Un bouvillon de 2 ans. blanc, dont le sommet de 1"échine (comporte) un
istharqu”. M. Weszeli szerint viszont az i$ibargu ismeretlen kifejezés. ehelvett mas
szovegtagolast javasol. Szerinte az -i-si az eldzd "ur-ru-up-pu kifejezéshez
tarsuld nn. birtokrag, amelynek utolsé szédtagjat az irnok tévesen irta le (-pu-
helyett -pi-). Weszeli forditasaban: sa gagqadu huruppist batqu. ,Ein zweljihriges.
weifles Rind, dessen ,.Spitze™ des Buckels ,.eingerissen™ ist”. A pup szerinte itt egy
dél-azsial pupos marhafajtara, a zebu marhara, illetve annak sériilt pupjara utal
(WESZELL 1999, 102k). Véleménye szerint a Darius 433 széveg 8. sordban hasonlo
irasformaval talalkozunk: a-na mulb-hi-i-si (mindenesetre F. Joannes az i-si
szotagpart onallo kifejezésként irja dt, vo. hrp://www.achemenet.com/en/item
2/textual-sources/texts-bv-publication/Strassmaier Darius/ 1661785). M. Weszeli

javaslatahoz némi kétely iIs tarsul. Bar az irnoki tévedést nem lehet kizarni, a

birtokrag eldtti nvujtott maganhangzo o6nalldé  jelolése (-7-) mindenképpen
szokatlan, foként a -pu-i- dtmenet miatt, amelvet a feltételezés szerint kétszer is
(lasd még 10. sor) hibasan irt le az irnok. Lehet, hogy az i-s7 nem is szuffixum,
hanem az 757 ,.van™ kifejezés sajatos hasznalatiaval van itt dolgunk? Az 7si ige a
Lszenved valamitol™ (betegségtdl stb.) értelemben is hasznalatos (vo. CDA [36a).
A huruppu érrelmét illetden két javaslat ismert: F. Joannes és A. Lemaire a héb. p
alapjan a ,nvak, gerine” forditdst javasolja. De CDA 1[22b szerint az dllat
nedencéjétr” (pelvic basin) jeloli.

A Hara név nem babiloni, az apja neve viszont eléfordul a kései babiloni nevek
kozott. Lambert szerint a szovegosszefiiggésbdl egy zsidd szarmazasu asszonvra
kell kovetkeztetniink (LAMBERT, 2007, 203.205).

Vagyis 1/3 mani + 3 sigil.

A nubhun az eziisthoz adott adalék, amellvel a tisztasagi aranvt szabdlvozzik. A
kifejezés tehat kiilonbozé varidcidkban a hitga-hoz hasonldan az eziist-dtvozet
tisztasagat irja le (v6. VARGYAS, 2010, 57 — 59; CsaBal, 2014, 6k).

Neri-Yama, Ahtva-qamma fianak neve megjelenik a Yahtidu 2 szévegben is (lasd
fentebb).
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<™ pit[r]  uskiinu Sa bira isten *

Sumi’t pesti Sa ga

q

75i batgu " Yahii-azari marsu Sa

gadu " huruppu

ap 12

Abdu-Yahi nassi © kaspa 1/3 + 3
Sigil pesti $a ina 1 Sigil bitga ®*
nuhhutu $a 1 ginnii §im biri ° Hard

5

ina gar Neri-Yama ' mahrat eterretu
MY vdinna Yahi-azari VT marsu sa
Tab-salammu Nadabi-Yama ** marsu
Sa Sudugu Nahhum ™ marsu sa Yahi-
azari ** Bunéne-ibni marsu $a Beél-
kalamu = Abdu-Yahi marsu Sa
Samah-Yama ** u tpsarru Anu-ahhé-
igisa marsu Sa Ardi-Innin

NSy ahidu arah Dio’uzu am 19 T
Sartu 24 Daryamus = Sar Babili Sar

mardari

e 7h-

Bl Az egy kétéves, fehér
borjuért, amely medencéjének felso
része sériilt, Yaha-azari, Abdu-Yahu
fia vallalja a felelésséget.'”™ 23 sékel
fehér eziistot, amelyben sékelenként
1/8 az 6tvézet, nem ginnii-eziist, a
borju arat Hara atvette Neri-Yamatol,
fizetve.

1622 Tanuk: Yahd-azari, Tab-
Salamnmu fia: Nadabi-Yama,
Suduqu’” fia: Nahhum, Yahi-azari
fia: Buné&ne-ibni, B&l-kalamu fia:
Abdu-Yahi, Samah-Yama fia és
Anu-ahh&-iqisa irnok, Ardi-Innin fia.
22212 Yahiidu varos, Du’izu ho
19. napja.'” 24. éve Dareiosznak,
Babilon kirdlvanak, az orszagok

kiralyanak.

Y6 A pir uskin SzN nasi (itt: nassi) kifejezéshez lisd CDA 429a. Az illetd személy a
felelds. ha késobb pl. azzal vadolna valaki az eladot, hogy az aru nem is volt az &
tulajdona (v6. LAMBERT, 2007, 202k).

T A szovegben szerepld “Sa-as-su-du-qu valoszintleg hibds (igy vélekedik A.
Lemaire. de W. G. Lambert nem emendal).

19

9% Valoszintileg véletlenszert. de Tammuz ho 19. napja a zsidé hagvomany szerint a
Jeruzsalemi templom pusztulasianak napja is. V6. LAMBERT, 2007, 205.

* A tamulmany szakmai lektoralasaért koszonettel tartozom Csabai Zoltdnnak, a
Pécsi Tudomanvegvetem BTK Okormdomﬁnyi Tanszéke oktatdjanak. A
szovegben talalhato értelmezésekért. a fennmaradd hibakért a szerzé vallalja a
feleldsséget.
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Bandy Gyorgy
Uj szempontok Jozsef torténetének kutatiasaban

Bevezetés

Meég akkor is, ha kevésbé figyelmesen olvassuk a patriarkdk torténeteit,
felttinik az Abrahamrol, Izsakrol és Jakobrol szolo szakaszoknak az a
vonasa, hogy 0nallo torténetek lazén Osszeflizott lancolatabol tevodnek
Ossze. Ezzel szemben a Jozsefrdl szolo torténetben a cselekményeknek
vilagosan meghatarozott iranya van, egységes benyomast keltenek (néhany
kivételtdl eltekintve, amelyekrdl késébb szo lesz), és irodalmi szempontbol
aprolékosan ki vannak dolgozva, iigyhogy Joseph Herman Hertz brit férabbi
véleménye szerint ,,Jozsef torténetének bédja minden iddben bamulatba
ejtette az olvasot.”

Mar ennek az elsd benyomdsnak az alapjan a kovetkezd kérdések
meriilnek fel: Késébbi betoldasrdl van sz6 a patriarkak torténeteibe? Ha
igen, akkor ki €s milyen okbdl és célbol iktatta kozbe ezeket a fejezeteket
Jakob torténetei és az Egyiptombol valo kivonulasrol szo16 torténetek koze?
Kinek voltérdeke e torténetek hagyomanyozasa? Mi a szerepe a Pentateuchos
szerkezetében ezeknek a fejezeteknek? Miként viszonyul Jozsef torténete a
tobbi patriarka torténetéhez?

A fent emlitett kérdésekre még nem sziiletett meg a végleges valasz, de
az utdbbi idOben tobb bibliakutatd figyelemreméltdo eredményeket ért el a
Jozsef torténetek kutatdsaban, amelyek részben kiegészitik, de részben
modositjak is az eddigi kutatasi irdnyokat.

Tanulmanyomban el6szor szeretném roviden felvazolni az eddigi kutatas
fontosabb allomasait, majd pedig az 0j eredményeket, ill. felismeréseket
szeretném ismertetni €s €rtékelni. Fokozatosan bemutatom a kutatdsban
nemrég elért torténelmi €s irodalmi, nyelvészeti, valamint redakciotorténeti
eredményeket. Végezetiil megkisérlem a kutatasi eredményeket 6sszegezni

1 Herrz, 1984, 308.
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¢s ezeknek az egyhazi gyakorlatban vald felhaszndlasi lehetdségeire
ramutatni.

1. A korabbi kutatas rovid felvazolasa

A tudoményos bibliakritika megjelenése el6tti korra az a jellemzd, hogy
Jozsef torténetének vizsgalatandl nem vették figyelembe a megtortént
események és annak irasba foglalasa kozott eltelt hossz id6t. Ez elmondhato
ugy a zsido, mint a keresztyén irdsmagyardzatokrol. A keresztyén
kommentdrokban nagyon koran megjelenik az allegorikus értelmezés,
amelyet Pascal taladloan igy foglalt 6ssze: ,,Jozsef Jézus Krisztusban van
eléabrazolva, aki az apa szeretett fia, akit az apa a testvéreihez kiild, akit a
testvérei artatlanul hasz eziistpénzért eladtak, és ezaltal az uruk lett.””

A Pentateuchosban 1év0 irodalmi forrasok felismerése utdn szamos
kisérlet tortént arra, hogy az 1Moz 37-50-ben talalhatdé szévegben is
megleljék a J, E és P rétegeket. Nem véletlen, hogy a kutatok egyméssal
ellentétes eredményekre jutottak. Elséként Hermann Gunkel és Hugo
Grefmann kérddjelezték meg a forraselmélet ,,hasznalhatosagat™ ezekben a
fejezetekben. Egyre erételjesebb lett az a felismerés, hogy Jozsef torténete
teljesen mas jellegli mint a szovegkdrnyezete. Talan Cuthbert A. Simpson €s
Walter Russel Bowie voltak az utolsok, akik Jozsef torténetében tudni vélték,
hogy mely részek tartoznak a P, E és J rétegekhez, s6t még J' és J* rétegeket
is megkiilonboztettek.’

Gerhard von Rad volt az els6, aki felismerte az Osszefliggést Jozsef
torténete ¢és a bolcsességirodalom kozott. Az 6 meghatarozasa szerint ez a
torténet bolcsességirodalmi oktatd elbeszélés (weisheitliche Lehrerzdhlung),
illetve egy olyan torténet, amely Isten bolcs vezetését mutatja be. ,,Maga
Isten az, aki mindent jora fordit. O a mély rejtettségbél felhasznélja az ember
sotét oldalait, hogy megvalositsa terveit.”* Von Rad kritikusai (pl. James L.

2 Pascalt idézi WESTERMANN, 1982, 4.
3 SiMpsoN - Bowig, 1952, 747 — 750.
4 voNRaD, 1978, 186.
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Crenshaw)viszontramutattak ara, hogy ,,az isteni gondviselés hangsulyozasa
nemcsak a bolcsességirodalomra jellemzd, ¢és hogy Jozsef nem mindig
példaképként van abrazolva.™

Azok a kutatok, akik redakcidtorténeti szempontbdl vizsgaltak Jozsef
torténetét, elészor azt feltételezték, hogy az irdsos valtozat két szobeli
hagyomanybol taplalkozik. Donald B. Redford az egyik szobeli hagyoményt
Ruben féle valtozatnak, a masikat pedig Juda féle valtozatnak nevezte el,
attol fiiggéen, hogy Jozsef melyik testvérének van egy-egy részletben
nagyobb szerepe.® Késobb azonban uralkodova valt az a felismerés, hogy
Jozsef torténete ,,nem szobeli hagyomanybol nétt ki, hanem egy koltd irdsos
alkotasabol”.’

A torténet szerkezetének kutatdsa kozben az is kideriilt, hogy az
események két sikon haladnak: egyrészt csaladi, masrészt politikai vonalon.

A kutatok azt is felismerték, hogy Jozsef torténete a Pentateuchoszon
beliil szorosan kapcsolddik a patriarkak torténeteihez, kiilonosen Jakob
torténeteihez. Rolf Rendtorff ezt igy fejezte ki: ,,Jozsef torténete [...] a mai
Osszefliggésében egy nélkiilozhetetlen 4thidalast képez a patriarkak
torténetei, amelyek Kanaan f6ldjén jatszodnak, és Izrael népének egyiptomi
torténete kozott.”® Szerkesztés szempontjabol abban is megmutatkozik az
Osszefliggés Jozsef torténete €s a patriarkak torténetei kozott, hogy az
egyiptomiakon kiviil mindazok a személyek, akik Jozsef tOrténetében
szerepelnek, megtalalhatok a patriarkak torténeteiben is. A Jakobrol sz6lo
torténetek kozvetleniil megeldzik Jozsef torténetét, majd Jozsef torténetének
a vége felé¢ ujra felbukkan Jakob személye. Ez azt jelenti, hogy ,,Jozsef
torténete Jakob torténetébe van beépitve, és azt bevezetésként hasznalja
fel”.?

Crenshawt idézi WESTERMANN, 1982, 14.
Redfordot idézi WESTERMANN, 1982, 6.
WESTERMANN, 1982, 13.

RENDTORFF, 1999, 29.

WESTERMANN, 1982, 14.
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Jozsef torténete irodalmi miifajdnak meghatarozasaban nagy eltéréseket
lehetkimutatni azegyes kutatok kozott. Csaladi saganak, torzsi elbeszélésnek,
bolcseleti tanulsagos torténetnek valamint szorvanyi novellanak vagy éppen
politikai legendanak mindsitették a kutatok e torténetet. Késébb egyetértés
csak abban sziiletett, hogy a novella megjeldlést keriilni kell, mert
irodalomelméleti szempontbodl a novella olyan fiktiv torténet, amely az
egyénnek a tarsadalommal vald Osszetlitkozesét rajzolja meg. Ha a novellat
igy hatarozzuk meg, akkor Jozsef torténete nem novella, mert nem fiktiv, és
nem egy személy a fOszerepldje, hanem egy csalad, amelyben ,,a torténet
elején a csaladi békesség megbomlik, és amelynek a végén a csaladi béke
yjra helyreall”.'

2. Alegujabb felismerések Jozsef torténetének kutatasaban
Harom figyelemreméltdo munka jelent meg az elmult évben (2019), amelyek
szerz6i Uj és meglepd eredményeket értek el Jozsef torténetének torténelmi,
irodalmi, nyelvészeti és szerkesztéstorténeti vizsgalata révén. Ezeket
szeretném ismertetni és értékelni.

2.1. Jozsef torténetének torténelmi és irodalmi hattere
Bernd U. Schipper a Jozsef-torténetek torténelmi és irodalmi hatterét
vizsgalta a ,,The Egyptian Backround of the Joseph Story* c. tanul-
manyaban."" Ebben els6sorban Szinuhe torténetének szentel figyelmet a
szerz6. Megallapitasaszerint Szinuhetorténetében akdvetkezd parhuzamokat
¢s hasonlosagokat lehet felfedezni Jozsef torténetével:

1) Szinuhe meggy6z6dott arrdl, hogy sorsat isteni terv vezérli.

2) Egy idegen orszag uralkodojaval talalkozik.

3) A tekintélyes masodik rangot szerzi meg az uralkodoé csaladja-

ban, ¢és feleségiil kapja az uralkodo lanyat.

10 'WESTERMANN, 1982, 7.
11 ScHIPPER, 2019.
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4) Megkapja az orszag legjobb részét a felsé Retjenu’” hataran.

5) Mindenki altal kedvelt személyiség, aki egy erds torzs vezére lesz.

6) Afiai, akiket az idegen felesége sziil neki, szintén vezetok lesznek.

7) Ugy abrazoljak, mint egy nagy jotevét az inség idején, aki min-

denkinek segit és hasznossa valik az egész orszag szamara."
A szerz6 helyesen mutat ra, hogy ezeknek a parhuzamoknak az alapjan a
Jozsef torténetek keletkezési helyérdl vagy idejérdl nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni, mivel Szinuhe torténete mar ismert volt a Kr.e. 8.
szazadban, ¢és nagy népszertiségnek oOrvendett a késdbbi idokben is ugy
Egyiptomban, mint Egyiptomon kiviil.

A kovetkezd irodalmi mii Egyiptombol, amelyet dsszefliggésbe lehet
hozni Jozsef torténetével (foleg az 1Moz 39-et illetden), a ,,Torténet két
fivérrol” cimu alkotas. Ez a torténet, amely az Orbiney papiruszon van
lejegyezve, a XIX. dinasztia idejébdl szarmazik. Két fivérrdl, Anubiszrol és
Batarol szol. A kozottiik kirobbano viszaly oka ugyanaz, mint ami Jozsef és
Potifar konfliktusahoz vezetett. Schipper helyesen mutat ra arra, hogy az
egyiptomi torténettdl eltéréen Jozsef torténetében ,a férfi szerepld
artatlansaga nincs bebizonyitva, és a néi szerepld nincs megbiintetve”.!
Ezért a szerzo ugy véli, hogy 1Moz 39-nek mélyebb Gsszefliggése van a
Péld 5-7-tel, mint az emlitett egyiptomi torténettel. Eppen a bolcseleti
irodalommal mutatott k6z0s vonasok utalnak Schipper szerint Jozsef
torténetének késdbbi eredetére.

Jozsef torténetének és a két fivérrdl szolo torténetnek az dsszefiiggéseivel
behatobban foglalkoztak mar korabban is a kutatok, akik azt hangsulyoztak,
hogy az Gsszefligges, illetve parhuzam csak az 1Méz 39-re korlatozodik, és
hogy ,,az 6sszecsengés oly mértékii, hogy az 1M6z 39 szerzdjének ismernie
kellett az egyiptomi torténetet vagy annak valamilyen valtozatat™.'> A korabbi

12 Sziria— Palesztina degyiptomi neve.
13 ScHIPPER, 2019, 10.

14 ScHIPPER, 2019, 12.

15 WESTERMANN, 1982, 16.
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kutatok arra is ramutattak, hogy Potifar felesége nem ,,a Példabeszédekbdl
ismert ,idegen asszonyt’ testesiti meg, hanem a ,megvetett asszonyt’, ami az
egyiptomi elbeszéléseknek szintén az egyik ismert motivuma”.'®
A kovetkezd irodalmi mi, amellyel Jozsef torténetének egyiptomi
irodalmi hatterét meg lehet rajzolni, ,,4 bolcs Achikar térténete”. Schipper
szerint mindkét torténetben megtalalhatoak a kovetkezd k6zos motivumok:
,,J0zsefis és Achikarisigazsagtalanul lettek elitélve, a kirdly kzbelépésének
koszonhetden menekiiltek meg, és rehabilitaljak dket. Mindketten fontos
személyekké valtak a kiraly szamara egy stlyos probléma megoldasanal.”!’
Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Achikar torténete arami valtozatanak egy
példanyat, amely a Kre. 7. vagy 6. szdzadbol szdrmazik, megtalaltak
Elephantine szigetén, ahol népes zsido szorvany ¢€lt, a szerz0 azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ez a torténet hozzéjarulhatott ahhoz, hogy
Jozsef Gigy van éabrazolva mint egy diaszporaban ¢l6 zsido, aki ott is
érvényesil.'®
Még két egyiptomi szoveget lehet Jozsef torténetével Osszefiiggésbe

hozni. Az egyikre 1889-ben bukkantak Elephantinében, és a ,,Feljegyzés az
ehinségrol” elnevezést kapta, a masik pedig egy papirusz, amely a Kr.e. 5.
vagy 4. szazadbol szarmazik, és a berlini Egyiptomi Mzeumban talalhat6 a
pBerlin 23071 megjelolés alatt. Ezek a szovegek a kovetkezo parhuzamokat
tartalmazzak Jozsef torténetével:

1) Hétév.

2) A Nilus aradasanak elmaradasa ¢hinséget okoz.

3) A farad alma.

4) Hivatalnok kinevezése, aki hivatott a bajt megoldani

5) A hivatalnokot a farad nevezi ki."

16 WESTERMANN, 1982, 14.
17 I.m.16.

18 ScHIPPER, 2019, 15.

19 ScHIPPER, 2019, 19.
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Annak alapjan, hogy mindkét egyiptomi szoveg Elephantinéhez kothetd, a
szerz$ Osszefiiggésbe hozza Jozsef torténetét a perzsa idében ott €16 zsido
szorvannyal, és ,,diaszporai novellanak™ tartja, amelyet az elephantinei
zsido kozosség szorvanyhelyzetét figyelembe véve kell értelmezni. Felveti
még annak a lehetdségét is, hogy ezeket a torténeteket Uigy értelmezziik,
mint amelyek , kifejezik az Eszaki Kiralysagbol vagy Judeabol elhurcolt
Babilonban 1év6 szamiizottek véleményét a kortarsaikrol, akik a hatodik
szazadban Egyiptomba menekiiltek.”?!

2.2. Jozsef tortenetének nyelvezete

Nyelvészeti szempontbdl Jan Josten vonta Jozsef torténetét vizsgalat ala.
Abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy kiilonbséget kell tenni a klasszikus
bibliai héber nyelv (Classical Biblical Hebrew) és késobbi bibliai héber
nyelv kozott (Late Biblical Hebrew). Ezt az elofeltevést szem elott tartva,
részletekbe mend vizsgalatnak veti ala Jozsef torténetében a szokincset, a
nyelvtani alakokat és a mondattani sajatossagokat.

Példaként hozza fel, hogy az ,,id6pont”, ,,vég”, ,,zsakmany” és ,,nyugat”
fonevek kifejezésére a klasszikus héber nyelv a T9%2, 7', 12 és a7 szavakat
hasznalja. A késébbi nyelvrétegben ugyanezeket a fogalmakat a 727, 710,
T3, M2 és 27U szavakkal fejezik ki

Nyolc olyan modositészo (270, W, 1732, 19,0875, 07K, Tiva, 57:12)
példajan, amely Jozseftorténetében eléfordul, statisztikai adatok segitségével
mutatja be, hogy ezek a szavak csaknem kizarolag a klasszikus héber
nyelvben fordulnak elé. Ezeknek a szavaknak az si voltat az is alatdmasztja,
hogy 6t koziiliik megtalalhat6 az aradi, a lakisi és a siloachi feliratokban is.?

A szerzé figyelmet szentel azoknak a nyelvtani sajatossagoknak és
szOkapcsolatoknak is, amelyek Jozsef torténetében talalhatoak, és arra a

20 SCHIPPER, 2019, 22.
21 U.o.

22 JoosTEN, 2019, 26.
23 Arészletes statisztikat
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kovetkeztetésre jut, hogy ezeknek a vizsgalatoknak az alapjan ,,megerdsitést
nyer Jozsef torténete nyelvezetének szoros kapcsolata a klasszikus héber
nyelvvel.”?* Nem tartja valosziniinek, hogy egy archaizalt szovegrél lenne
sz0, mert ,,elképzelhetetlen, hogy egy késdbbi szerzo a fogsag utani korban
képes lett volna megalkotni egy ilyen szinte tokéletes klasszikus prozai
szoveget.”? Ez azt jelenti, hogy Jozsef torténete Kr.e. 587 elott lett megirva.
Kivételt képez a 39. fejezet, amelyben ,,el6fordulnak a késébbi nyelvezet

bizonyos vonasai is.”*

2.3. Jozsef torténetének a szerkezete

Jozsef torténetét szerkezeti és redakciotorténeti szempontbol Thomas Romer
vizsgalta meg.”” Kiilonos figyelmet szentelt a 39. fejezetnek, amely tobb
szempontbol is eltér a szovegkdrnyezetétol.

Bevezetésiil a szerz6 megéllapitja, hogy a forraselméleteket nem lehet
Jozsef torténeteire alkalmazni. Annak ellenére, hogy ebben a torténetben
bizonyos események ismétlddnek (Jozsef két alma, két fogoly alma, a farad
két alma, Jozsef Egyiptomba vald hurcoldsa az izmaelitdk és a midjénitak
altal, Jozsef testvéreinek kétszeri utazasa Egyiptomba, értéktargyak kétszeri
elrejtése a poggyaszba), mégsem dublettekrdl van ezekben az esetekben
sz0, hanem ,,ez a szerz6 atgondolt elbeszélési stratégidja.”?® Jozsef torténete
tovabba nemcsak abban kiilonbozik a patriarkak torténeteitdl, hogy egységes,
hanem abban is, hogy Jozsef sosem beszél kozvetleniil Istennel, nem
talalhaté benne kultikus etiologia, ,,a farad pozitivan van abrazolva, és
Egyiptom egy lakhato orszagnak van bemutatva.””

A torténet egyontetiiségének ellenére a kutatok tobbsége ugy véli, hogy a
38. fejezet és a 46-49. fejezetek késobbi betoldasok, mivel ezekben a

24 JooSTEN, 2019, 42.
25 L m.42.

26 L.m.38.

27 ROMER, 2019.
28 ROMER, 2019, 46.
29 U.o.
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fejezetekben nem Joézsef, hanem Juda, illetve Jakob a fbszereplok.
Ugyanakkor Jozsef torténetében kiilonleges szerepe van a 38. fejezetnek,
amely noha mar elsd pillantasra eltérd jellegli, mégis Jozsef torténetének
szerves része, ¢s azért mondja el ezt az ,.eseményt Juda életébdl, hogy
felmutassa az ellentétet az 6 viselkedése és Jozsefé kozt a kisértés orajaban.”°

Romer szerint, a 46-48. fejezeteknek az a szerepe, hogy ,,megteremtsék
az Osszekottetést a patriarkakrol szolo el6zo fejezetekkel, és elokészitsék az
Egyiptombol valo kivonulas torténetét.””! A zard 50. fejezet (kiilondsen a
24-25. versek) belehelyezi Jozsef torténetét a Pentateuchosz, ill.
Hexateuchosz keretébe, mégpedig azaltal, hogy 1Moéz 50,24 ¢s SMo6z 34,4
koz6s témaja az Ur patriarkaknak adott eskiije, valamint 1M6z 50,25 és Jozs
24,32 kozos témdja a Jozsef csontjaira vonatkozo utasitds, illetve azok
eltemetése Kanaanban.

Kiilonds figyelmet szentel Romer a 39. fejezetnek, amelyrdl azt igyekezik
bebizonyitani, hogy késobbi betoldas, még ha a 39,1 szorosan kapcsolodik
is a 37,36-hoz. A kdvetkezd érveket sorakoztatja fel:

1) Potifar feleségének hamis vadja alapjan Jozsef bortonbe kertil
(39,20), de a 49,4 szerint nem fogoly, hanem két prominens rab
szolgaja. Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy Potifar, aki a 39,1
szerint ,,a farad féembere, a testorok parancsnoka”, azonos az-
zal a meg nem nevezett bortondrrel, akirdl a 40,4-ben torténik
emlités. Joseph Herman Hertz pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,szohar” kifejezés csak ezen a helyen, valamint a 40,3
¢és 5-ben fordul ¢l6, és ,,ugy latszik egyiptomi eredeti”.*?

2) Abbdl a ténybdl, hogy a Jozsefet megvevd testérparancsnok-
nak és Jozsef késObbi apodsanak azonos a neve (habar a héber
szovegben kissé eltérden vannak irva), nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy azonos személyekrdl lenne sz6. Azt a feltétele-

30 Herrz, 1984, 318.
31 ROMER, 2019, 48.
32 Herrz, 1984, 329.

98



z¢st lehet azonban megfogalmazni, hogy ,,Jozsefet az eredeti
torténet szerint egy névtelen egyiptomi vette meg”, akit a ké-
s6bbiekben az elbesz¢lé névvel latott el.*
3) Meglatasom szerint Romernek az a legnyomosabb érve, hogy a
39. fejezetben nagyon gyakran fordul eld a Jahve név (0sszesen
nyolcszor), mig a torténet tobbi részében csak ritkan. Jahve
nemcsak meg van emlitve, hanem kozvetleniil bele is avatko-
zik az eseményekbe. ,,A szerkesztd itt buzgdn korrigalta Jahve
kozvetlen beavatkozasainak hianyat Jozsef torténetében.”* Is-
ten kozvetlen beavatkozasanak hidnyat azzal lehet magyarazni,
hogy a bdlcsességirodalomhoz kozeli torténetrdl van szo,
amelyben a fOohdst a kegyessége, az erénye €s a bolcsessége
segiti meg a nehéz helyzetekben. Isten segitsége csak kozve-
tett. Ekként van ez Jozsef torténetének ,,a tobbi fejezetében is,
amelyekben nem fordul el6 kozvetlen isteni beavatkozas”.*®
A szerz0, aki abbol indul ki, hogy ezek az érvek a 39. fejezet késébbi
eredetérdl eléggé szilardak, arra a kovetkeztetésre jut (Bernd Shipperhez
hasonldan), hogy Jozseftorténetének ,,végsd valtozatat diaszporai novellanak
kell tekinteni”.

Rogton e kovetkeztetés utan felteszi a kérdést, hogy egy ilyen térténetnek
miért éppen az ,,&szaki” Jozsef a fohdse. Erre a kérdésre két valasza is van.
Egyrészrdl az alaptorténetet, amely az Izraeli Kirdlysagban Kr.e. 722 el6tt
keletkezett, Elephantinében kiegészitették (féleg a mostani 39. fejezettel),
ahol ismert volt a két fivérrdl szolo torténet. Es feltehetéen az itteni zsido
kozosség .,z Eszaki Kiralysagbol szarmazhatott.™ Masrészrol
Alexandriaban az ottani zsidok és szamaritanusok kozott, Josephus Flavius
szerint, V1. Ptolemaios idejében (Kr.e. 160 — 145) vita kerekedett arr6l, hogy

33 ROMER, 2019, 52.
34 U.o.

35 Lm.58.

36 I.m.59.

37 U.o.
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a jeruzsalemi vagy a Garizim hegyén 1évo templom felel meg a Toéra
eldirasainak. Ebben a fesziilt helyzetben egy olyan torténet, amelyben az
»eszaki” Jozsef megbékél a ,,déli” testvéreivel, kiilondsen Judaval,
hozzajarulhatott a megbékéléshez a kiilonbozd eredetli alexandriai zsidok
kozott.*

Mindebbdl Romer azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a mai 39. fejezetet
,,a perzsa korban, ill. a korai hellén korban integraltdk” Jozsef torténetének
végs valtozataba.*

3. Osszegzés és a gyakorlati felhasznalas lehetéségei
Osszefoglalva a legijabb kutatasi eredményeket el lehet mondani, hogy az
elmult év kutatasainak a fényében jobban latjuk azt az egyiptomi irodalmi
hatteret, amelyeknek egyes motivumai fellelhetdek Jozsef torténetében. A
torténet nyelvészeti elemzése szinte egyértelmiivé teszi, hogy az alaptorténet
irdsos valtozata mar a kiralysag kordban keletkezett. Ez a megallapitas
meger0siti a régebbi kutatok felismerését, hogy ,,Egyiptom baratsagos €s
pozitiv dbrazolasa [...] a legjobban Salamon koraban értelmezhetd, amikor
a fiatal izraeli kiralysdg baratsdgos kapcsolatokat apolt az egyiptomi
udvarral, és élénk kulturalis kapcsolat volt kozottik.™® A szoveg
szerkezetének vizsgalata sokat feltar abbol, hogy miként lett Jozsef torténete
beleillesztve a Pentateuchosba, illetve Hexateuchosba, de sok kérdést még
megvalaszolatlanul hagy. Jozsef torténetének kutatasa tehat még tavolrol
sem ért véget. ..

Annak ellenére, hogy a leglijabb kutatasi eredményeket nem lehet
k6z06s nevezdre hozni, mindegyikbdl le lehet vonni olyan kovetkeztetéseket,
amelyeket az egyhazi gyakorlatban fel lehet hasznalni. Befejezésiil
megemlitek néhanyat:

38 ROMER, 2019, 60.
39 L m.60.
40 WESTERMANN, 1982, 18.
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2)

3)
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Ha Jozsef torténete diaszporai novella (Schipper egyik feltéte-
lezése), akkor azt hangsulyozza minden kisebbségi helyzeten
1évé ember szdmara, hogy az idegenben és a szorvanyban is
meg lehet Orizni az embernek az identitasat. Jozsef izraelita
marad annak ellenére, hogy egyiptomi felesége van. Jozsefnek
az Izraelhez valo tartozasa abban is megerdsitést nyer, hogy a
torténet végén Jakob megaldja Jozsef fiait.

Ha a torténet azt hivatott bemutatni, hogy a babiléniai fogsag-
ban 1évok miként tekintettek azokra a honfitarsaikra, akik a
Kr.e. 6. szdizadban Egyiptomba menekiiltek (Schipper masik
feltételezése), akkor ebben az esetben azt a tényt kell kiemelni,
hogy egy nehéz helyzetben 1évd kozosség nem téveszti szem
eldl azokat a testvéreit, akik tavol toliikk hasonld nehéz helyzet-
ben vannak. Nem feledkeznek meg réluk, és nem mondanak le
roluk, hanem megvan benniik az §sszetartozas tudata. Jozsef
torténete az Gsszetartozas tudatat erdsiti az egymastol tavol és
szétszortsagban eld kozosségekben.

Ha a torténet az Izraeli Kiralysagban jott 1étre (Joosten feltéte-
lezése), akkor annak a mozzanatnak kell figyelmet szentelni,
hogy a testvérek kozott is eléfordulhatnak nézeteltérések és
konfliktusok, de végezetiil mégis a szeretet €s a megbocsatas
kerekedik feliil.

Ha a torténetnek a bolcsességirodalomhoz vald kapcsolatat
akarjuk el6étérbe helyezni, akkor megfigyelhetjiik, miként érvé-
nyesilil minden emberi gonoszsag ellenére az isteni gondviselés
(1Moz 50,20). Azt is megfigyelhetjiik, hogy Jozsef nemcsak
értelmes ¢és boles (2277 1121 — 1Moz 41,33), hanem értelmesen
¢és bolcsen is cselekszik. Ezért erkdlesi példaképként is szolgal-
hat (a tobbi patriarkatol eltérden).
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5) Erre az 6szdvetségi torténetre is €érvényes, hogy arnyéka az el-
jovendod javaknak (Zsid 10,1). Jozsef, aki szenvedéseken ment
at, akit halottnak tartottak, akir6l késobb elhangzott az 6rombhir,
hogy ¢l (1Mo6z 45,26), és aki ,,sok nép életét” (1Moz 50,20)
megtartotta, eloképe Jézus Krisztusnak, akinek a szenvedése,
halala és feltamadasa 6rok életet jelent szamunkra.
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Buzasi Gabor
A kaldeus Abraham:
Okumenizmus és bibliaértelmezés a Konstantin utani

pogany ujplatonistaknal
Bevezetés

1. Az, abrahami okumenizmus” kérdése

,LAbraham oecumenicus” cimii tanulményaban Karasszon tanar ur Abraham
vallasokat 0sszekotd, egyetemes szerepét vizsgalja meg.' Kérdése nem arra
irAnyul, hogy Abraham alakja valoban alkalmas-e a harom monoteista
vallas: a zsidosag, a keresztyénség ¢és az iszlam testvériségének kifejezésére,
noha a hattérben ez a kérdés is jelen van. A tanulmany az 4brahami
okumenizmus bibliai alapjait vizsgélja, és azt a kérdést teszi fel, hogy a
mozesi elbeszélésben rogziilt hagyomanyrétegek — az Elohista (E), a J forras
¢s a Papi Torténetiras (P) — Onmagukban milyen tdmpontokat adnak
Abraham vallasokat atfogd, okumenikus jelentéségéhez. A vizsgalat a
torténeti kritika modszerei révén tarja fel a szoveg kiilon-kiilon is egyarant
érvényes jelentésrétegeit, meggydzden mutatva ki, hogy az E a
vilagtorténelemben megmutatkozd gondviselés, a J az idegenek irdnt is
tiszteletet tantisito profétai szerep, a P pedig a szovetségbe Izmaélt is bevond
kultikus szemlélet perspektivajabol alapozza meg Abraham egyetemességét.2

A tanulmény egy intéssel zarul, amely az abrahdmi Okumenizmus

1 Karasszon, 2011. Az emlitett tanulmany egy eldadas irott valtozata, amely ,,A dialogus sodraban...” c. zsido-ke-
resztyén konferencian hangzott el 2010 szén. A témahoz lasd még Karasszon, 2012. Abrahim harom vallast
0Osszekoto okumenizmusa ma kiilondsen is idészeri gondolat, hiszen épp a jelen dolgozat megfogalmazasanak
napjaiban frtak ala Washingtonban egy atfogo kozel-keleti békemegallapodast ,,Abraham Accords” (,,Abra-
ham-egyezmények”) elnevezéssel. A dolgozatban a kotet szerkesztési elveinek megfelelden mindeniitt a , keresz-
tyén” sz0t hasznaljuk.

2 Atéma tovabbi kifejtését lasd KarasszoN, 2012.
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mibenlétének tovabbgondolasara 6sztonoz.® Nyilvanvalo ugyanis — tehetjiik
hozza —, hogy Abraham kozos 6se ugyan Izmaélnek és Izsaknak, Izsdkon
keresztiil pedig Jézusnak; hite, alazata, baratsagossaga ¢s Istenhez vald
kiilonleges viszonya pedig mindharom ,,abrahdmi’ valldsban kiemelkedové
¢s példaértékiive teszi. Tagadhatatlan ugyanakkor az is, hogy ezek az
,>abrahdmi” vallasok — s6t azok egyes irdnyzatai is — gyakran egymastol igen
eltéréen értelmezik az Abrahamra visszavezetheté kozos hagyoméanyokat,
¢s ezalol nem kivétel monoteista istenképiik sem. Dolgozatomban ezt a
fonalat szeretném felvenni, és Abraham 6kumenizmuséanak kérdésére egy
tovabbi iranybol tekinteni, azt vizsgalva meg, hogy egy negyedik vallasi
hagyomany, a jobb hijan ,,pogany” gyljténévvel leirhatdé késdantik

platonizmus miként latta és hasznalta fel a bibliai 6satya alakjat.*

2. Pogany ujplatonista Biblia-értelmezés a késo okorban

Pogany szerzOk mar a hellénisztikus kortol kezdve reflektaltak az altaluk
ismert bibliai szovegekre, a zsidosagra, majd késobb a keresztyénségre, €s
tobben koziilik kimondottan a kozO0s pontokat keresték.’ Noha a
csaszarkorban az 0 vallas, a keresztyénség terjedésével a racsodalkozast
rivalizalas valtotta fel, amely lassanként kulturharcca fokozddott, és vallasi
konfliktusok formajaban langolt fel, az érdekldédés ebben a polemikus-
apologetikus légkorben is megmaradt, s6t modszeressé valt. A tét ugyanis az
volt, hogy a két rivalis fél: a keresztyénség ¢és a poganysag (vagy ahogy
utobbit gordgiil nevezték: ,hellénizmus”), e két, egyarant egyetemességre

igényt formalo vallés, vilagnézet és narrativa koziil melyik alkalmasabb az

3 Ovatosan ugyan, de a bibliai szoveg alapjin beszélhetiink Abrahim okumenizmusardl, 4m ez ,,nem ment fel minket
azon feladat aldl, hogy mi is megfogalmazzuk: hogyan értjilk ezt az Skumenikus kozosséget!” — olvassuk a tanul-
many zar6 mondataban (KARAsszoN, 2011, 89).

4 Itt szeretném megkdszonni Karasszon tanar trnak a szamos inspiralo és szemléletformald meglatast és javaslatot,
amelyeket egyetemi éveim ota kozvetve vagy kozvetleniil kaptam téle.

5 V0. STERN, 1974-1984; RiNaALDI, 1989; Cook, 2000 és 2004.
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okumené, az akkor ismert vilag kulturdlis és politikai egységének
ujrafogalmazasara és ujjateremtésére. Ennek sordn az egymastol vald
tanulds — jellemzden mint a sajatnak tételezett 6rokség visszaigénylése —
fontos eszkoz volt. Nem véletlen, hogy még magéanak a monoteizmusnak is
megfogalmazodtak pogany valtozatai, ahogy azt az utobbi évek kutatdsai
kiilonosen jol mutatjak.® A rank maradt forrasok kozott harom pogany
platonista fejtette ki a keresztyénségrdl alkotott nézeteit a leginkabb
atgondolt modon: Kelsos (2. szazad masodik fele), Porphyrios (kb. 234—
305) és lulianus csaszar (331-363, uralkodott: 361-363). Vitairataik szinte
kizarolag egyhdzatyék altal irt cafolatok részeként, idézetek formajaban és
toredékekben maradtak rank, szerzoik érvrendszere ennek ellenére tobbé-
kevésbé rekonstrualhat6.” Ebben kozponti helyet toltott be a Biblia kritikai
értelmezése, ennek részeként pedig a zsidosag ¢és a korai egyhaz tanainak,
szokasainak ¢és intézményeinek vizsgalata is. A Biblia értelmezésében
kiilonosen Porphyrios és Iulianus alkalmaztak olyan megkozelitéseket,
amelyek sok tekintetben megeldlegezték a modern torténeti kritika
modszereit — és részben az eredményeit® —, még ha inditékaik kiilonboztek
is.” Az alabbiakban az Apostata (Hitehagyd) melléknévvel is jelolt Tulianus
csaszar Abraham-dbrazoldsanak korvonalait szeretném felvazolni.'

6 V0. ATHANASSIADI — FREDE, 1999; MITCHELL — VAN NUFFELEN, 2010.

7 Kelsos magyarul is olvashato (Komoroczy, 1969; Somos, 2008), Porphyrios és Tulianus vitairatainak magyar for-
ditdsa meég varat magéra. Porphyrios keresztyénellenes vitairatanak toredékeit A. von Harnack gyfijtétte dssze 1916-
ban, angol forditsuk: BERCHMAN, 2005, Attekintd tanulmany a pogény Biblia-értelmezésrol: Kinzig, 2013.

8  Mint ismeretes, Porphyrios volt az elsd, aki amellett érvelt, hogy Daniel kdnyve nem a babiléni korban, hanem év-
szazadokkal késdbb, Antiochos Epiphanés idején, vagyis a Kr.e. 2. szazad els6 felében keletkezett (v6. Casgy, 1976).
De ide sorolhatok azok a komparativ elemzések is, amelyek soran ezek a szerzok a Bibliat Homérosszal, Platonnal
¢és mas szerzokkel vetik Ossze, vagy Iulianus azon allitasa, hogy a Pentateuchos bizonyos részeit Ezsdras idején al-
kottak (Contra Galilaeos ft. 34).

9 Atorténeti kritika célja eredendéen nem a Biblia cafolata, hanem keletkezéstorténetének, eredeti tizenetének meg-
értése.

10 Tulianus esetében a szerzoség kérdéséhez megjegyzést kell fiizni: noha a csaszar miveit egyéni és jol azonosithatd
hangvétel jellemzi, mégis feltételezhetd, hogy munkajat tanacsadok és szakértok is segithették, egyes miivei pedig
lamblichos elveszett irdsainak kivonatai.
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Ougyanis az, aki Contra Galilaeos cimii terjedelmes vitairatanak fennmaradt
toredékeiben a késd okori pogany apologétak koziil a legmélyrehatobban
foglalkozik Abrahdm alakjaval, mégpedig részben hasonlé megfontolasbol,
mint azok a mai megkozelitések, amelyek az Osatya alakjaban az
okumenizmus k6z6s nevezdjét keresik: a csaszar is azt emeli ki Abrahamban,
ami 0sszekot, még akkor is, ha—mint rogton latni fogjuk —ezzel egyszersmind
arra is ramutat, amiben szétvalaszt."" Ily modon Iulianus toredékeinek
elemzése jo alkalom az &4brahami Okumenizmus mibenlétének ¢és
lehetdségeinek tovabbgondoldsara. Kezdjik is rogton azzal a
fragmentummal, amelyik a legvildgosabban jelenti ki Abraham

Okumenikus jelentdségét.
Abraham lulianus csaszar keresztényellenes vitairataban

1. Abrahdm pogdny visszaigénylése
,,Az istenek a tantim: azok kozé tartozom, akik keriilik a zsidokkal
valo kozos tinneplést, <am> mindenkor leborulva tisztelem Abraham,
Izsak és Jakob istenét. Ok maguk kaldeusok voltak — szent és
theurgidban jartas nép fiai —, akik a kortilmetélkedést csak akkor
tanultak meg, amikor idegenként Egyiptomban tartozkodtak, tisztelni
viszont egy olyan istent tiszteltek, aki hozzam is és mindazokhoz,
akik 6t Abraham modjara tisztelik, jéindulatt volt, és aki rendkiviil
nagy ¢és hatalmas —nektek viszont nincs hozza kozotok. Ti nem tesztek

Gigy, mint Abrahdm: nem emeltek neki oltarokat, nem épitetek neki

11 A Contra Galilaeos (tovabbiakban CG) itt hasznalt kritikai kiadasa: MASARACCHIA, 1990 (G1avATTO — MULLER 2018
sajnos nem volt szamomra hozzaférhetd). Angol forditasai: WRIGHT, 1923, I11:311 — 427, HOFFMANN, 2004. A tore-

dekek (fr.) szamozasat E. Masaracchia kiadasa szerint adjuk meg, zardjelben a W. C. Wright kiadasaban is szerepld
szamozést kozoljitk. Okori pogény szerz6k Abrahamra vonatkozé megéllapitésait lasd STERN, 1974-1984; RINALDI,
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aldozohelyeket, és nem tisztelitek 6t szent cselekedetekkel, miként
Abraham.”?

A legfeltlinbbb és szdmunkra most legfontosabb kijelentés ebben a
toredékben egyértelmiien az, hogy a keresztyén neveltetésének hatat fordito
¢s masfél éves uralkoddsa soran mindvégig a hagyomanyos valldsok
helyreéllitasan faradozo uralkodé azt allitja: neki maganak tobb koze van
Abrahamhoz, mint az altala megszolitott keresztyéneknek."> Ennek okat itt
abban jeloli meg, hogy mig 6 Abrahamhoz hasonloan aldozati kultuszokat
apol, a keresztyének ezt nem teszik. Lathaté ugyanakkor az is, hogy
kiilonbséget tesz a kortars zsido vallasgyakorlat és Abrahamé kozott is:
utébbival teljes mértékben azonosul, elébbivel szemben viszont fenntartésai
vannak. Ezt a kiilonbséget huzza al4, amikor Abrahamot hangsitilyosan
kaldeusnak, vagyis az 6si babiloni vallas képvisel6jének nevezi, nem pedig
hébernek vagy zsidonak (judeainak). A koriilmetélkedés kérdését, mint 1atni
fogjuk, a vita kontextusa miatt emliti, és nem azért, mintha az egyiptomi
hagyomanyokat 6nmagukban kevesebbre becsiilné¢, mint amezopotamiaikat.
Akaldeus vallasgyakorlatot a theurgia szobol képzett melléknévvel jellemzi,

12 CG Fr. 86.7 — 15 (= 354a-c): ué odg Oeovg, &ic i 1V éxtpemopévav cuveoptdle Tovdaiolg, del
<d&> mpockuvdv TOv Beov APBpaap kol Toadk kai Takmp, ol dvteg avtol XaAdaiot, yévous iepod
Kol Ogovpykod, v pev meprropny Epabov Aiyvrtiolg Eméevmbives, £oefdotincav 8¢ Oeov, Og
£pol kai Tolg avTov, domep ABpoi Ecefe, GEPOUEVOLS EDUEVIIC TV, HEYOC TE BV ThVL Kai SuvaToc,
VUV 8¢ 0VdEV mpoonKmv. ovdE yap tov APpaap pipeicle PBopovg te €yeipovieg ovTd Kol
oikodopodvteg Bucloothipla kol Bepamevovieg domep £kelvog Talg tepovpyiong. Az EKTpEnm ige
medialis alakja [ulianusnal mas esetekben is egyértelmiien ,,elkertil, tivol tartja magat” jelentésben
szerepel —vo. Contra Heraclium cynicum 223d, Epistula 80, p. 90.12 Bidez (=29 in WRIGHT, 1923,
111:102). Ez azért fontos, mert az ige elvileg azt is jelenthetné: ’eltér (a szokasoktol)’. Az eldbbi
jelentést tdmogatja a szoveg korabbi kiadoja (NEUMANN, 1880) azzal, hogy beszurja az ellentétet
kifejez6 <d&> partikulat, amely nélkiil a mondat azt is jelenthetné: ,,azok kozé tartozom, akik (méasoktol)
eltérve egyiitt iinnepelek a zsidokkal, (és) mindenkor leborulva tisztelem Abrahém, Izsak és Jakob istenét.” A
szent cselekedetek” (iepovpyion) kifejezés az aldozatbemutatasra vonatkozik. A csaszar filozofiai
miiveinek — amilyen a C. Heracl. is — legutobb G. Nesselrath készitette el a kritikai kiadasat (NEs-
SELRATH, 2015); leveleit J. Bidez kiadasaban adjuk meg (BipEZ, 1972). lulianus miiveinek bevett
angol forditasa: WRIGHT, 1913 — 1923.

13 Tulianus megtérésérol/hitehagyasarol lasd TANASEANU-DOBLER, 2008, 57 — 154; ¢életérdl legujabban vo. ROSEN,
2006; TEITLER, 2017.
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vagyis egy olyan kifejezéssel, amely — mint szintén latni fogjuk — a kor
pogany Ujplatonista szohasznalatdban az istenekkel valdé kommunikacid
legfontosabb csatornaja. Végezetiil azt allitja, hogy Abraham Istene azonos
egy olyan istennel, akit a politeista csaszar maga is tisztel, akivel jo viszonyt
apol, kiilonbozik viszont attol, akiben a keresztyének hisznek. Roviden tehat
Abraham itt mint kaldeus theurgos (latinosan theurgus) képez kozos
nevezot a beldle szarmazd zsido nép €s a poganysag kozott, kizarva viszont
ebbdl a vallaskozosségbdl a keresztyéneket.'” A szovegrészlet szamos
kérdést vet fel, amelyeket meg kell valaszolnunk ahhoz, hogy ennek az
ujplatonista 6kumenizmusnak a jelentdségét megérthessiik, és az ,,abrahami
vallasok™ fogalmara vonatkoz6 tanulsagait levonhassuk. El6szor is: milyen
aldozati és egyéb kultuszokrdl van szd, amelyeket a csdszar a theurgia
kifejezéssel jeldl és sajatjanak vall? Tovabba: miben ragadja meg a
kiilonbséget az dsatyak kaldeus vallasa €s a judaizmus kozott? Végiil: kinek
tekinti az dsatyak Istenét, aki ,,rendkiviil nagy és hatalmas”, &m nem azonos
a keresztyének altal tisztelt Istennel?

2. A Contra Galilaeos érvrendszere és exegetikai stratégidja

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassunk, meg kell nézniink a fenti
idézet kontextusat, ehhez pedig roviden at kell tekinteniink a Contra
Galilaeos gondolatmenetét. Utobbi nagy vonalakban és leegyszerisitve igy
rekonstrualhato'®: Tulianus vitairatanak fo tézise, hogy a keresztyénség sem
nem zsidosag, sem nem poganysag, hanem egy mindkett6tdl elforduld
sajatos ut.'” Ezzel nyilvan sok keresztyén egyet is értett, a csaszar azonban
ugy folytatja, hogy a keresztyének mindkét vallasbol a legrosszabb elemeket
valaszottak ki, és ahol elkiiloniilésiik soran kikotottek, azt az ,,ateizmus”

14 A sz6 a latinban is kor4n megjelenik, vo. Agoston, Isten virosa X 10,

15 Aziszlamrol itt kronologiai okokbol természetesen még nem beszélhetiink. Az iszlim késdantik elézményeirdl vo.
AL-AzMEH, 2014.

16 A Contra Galilaeos szerkezeti elemzését lasd RIEDWEG, 2016, XCIII-CVIIL Tulianus exegetikai stratégiajahoz vo.
BuzAs, 2020.

17 i 000G, CG fr. 3.7 8 (=43a).
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kifejezés irja le jol, hiszen a keresztyének tagadjak a pogény istenek 1étét,
akiket démonoknak vagy lires balvanyoknak tartanak.'® A keresztyénség
kialakulasat az Apostata csaszar egy két 1épcs6ben megvaldsult aposztazia
eredményeként mutatja be.'” Az elsé Iépést Mozes tette meg, amikor szakitva
a népek ¢és valldsi hagyomanyok — a csaszar altal feltételezett — Osi
konszenzusaval a sajat népe féltékeny istenét kizarolagossa tette, és az egész
vilag teremt6jének rangjara emelte.’” Fontos tehat, hogy Iulianus szerint
,kezdetben” nem igy volt, hanem az egyméasnak megfeleltetheto elemekbdl
allo kiilonféle szent hagyomanyok békés kozosséget alkottak.”’ Mas
tekintetben azonban a mézesi vallas — mondja a csészar — kompatibilis mas
Osi vallasokkal, hiszen itt is van szentély, vannak aldozatok és pontos ritudlis,
aldozati, étkezési és tisztasagi eldirasok.”?> A keresztyének azonban nem
maradtak meg ezeknél a zsido eldirasoknal, hanem még azoktol is elfordultak:
ebben allt a masodik 1€pés, amely egy istenek, kultusz és torvény nélkiili,
anarchisztikus eszmerendszerhez vezetett. Jézus ugyanis lulianus szerint
nem Isten, hanem csupan ,,egy halott zsido ember”, ennélfogva a személyére
alapitott vallas sem valodi vallas, csupan egy tévat.”

Ezeket az érveket a kor retorikai szempontbdl Tulianusnal semmivel sem
kevésbeé képzett €s az arnyalt filozofiai gondolkodasban igencsak jaratos
teologusai konnyedén cafolhattak volna, és ezt meg is tették.* A 362/363-
ban (a csaszar halala eldtt par honappal) irt Contra Galilaeos-t az 5. szazad
elején Alexandriai Cirill céfolta vitairataban, neki koszonhetjiik jorészt azt

18 CG ft.3.11 (=43b), 55.8-11 (229d). Az atheos és atheotés szavak t6bbszor elofordulnak [ulianus mas miiveiben is.

19 CGfr 3 (43a-b) és fr. 58 (238a—¢). Az aposztazia vagy hitehagyas vadjat a negyedik szdzad vitdiban mindkét oldal-
16l egyarant alkalmaztak: [ulianus nem csak a keresztyéneket altalaban, hanem kimondottan nagy elédjét, Konstan-
tint is azzal vadolta, hogy elfordult az istenek, ezen beliil is kifejezetten a Nap kultuszatol, és helyette az istenek 1étét
tagado, ebben az értelemben ,,ateista” keresztyénséget valasztotta; Iulianust magat pedig a keresztyén utokor nevez-
te Apostatanak (vo. ELm, 2012, 336 —377).

20 CG fr.29-36 (= 152a—d, 155c—e, 159e-160a-161c, 168a—d, 171d-172a).

21 lulianus elmélete ennyiben hasonlit a vallasok Mozes eldtti kolesonds . lefordithatdsdganak” J. Assmann altal meg-
fogalmazott tedriajahoz, vo. ASSMANN, 2003, 16 — 17; BuzAsi, 2018a, 177 — 178.

22 CG fr. 72 (= 305d-306b), v6. SCROEANI, 2008.

23 CG fr. 43 (= 194c—e): 1@V Tovdoimv. .. vekpov.

24 A 4. szazadi krisztologiai vitakhoz vo. AYRES, 2004.
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is, hogy Tulianus toredékei egyaltalan fennmaradtak.”® Iulianus azonban
ezeket az ellenvetéseket is hatastalanitani vélte, amikor azzal érvelt, hogy
maga a retorikai képzettség ¢és a filozofiai-teologiai gondolkodas is a
klasszikus antikvitas — vagyis a poganysag — oroksége, ennélfogva végsd
soron a pogany istenek ajandéka, amit az ket tagado keresztyének jogtalanul
bitorolnak.?® Erre a hellén mtiveltségli keresztyének azzal vaghattak vissza,
hogy miiveltségiik forrdsa a Szentiras, amelyben minden érték, amit a
megel6zo korok rajuk hagyomanyoztak, ideértve a klasszikus antikvitas
Orokségét is, Isten altal elrejtve megtalalhaté — amennyiben értdn olvassak.
Ezt Iustinos martirtdl kezdve, Alexandriai Kelemenen és kiilondsen
Origenésen at szamtalan exegéta miiveire hivatkozva tamaszthattk ala, de
visszanyulhattak egészen Philonig, az alexandriai zsid6 filozéfus-
irasmagyarazoig is, aki Mozes 6t konyveébol sokszor Iulianuséhoz is egészen
hasonlo platonikus tanokat olvasott ki.?’

Ezen a ponton valik érthetdvé, miért volt Iulianus szamara alapvetd
fontossagu a Biblia-értelmezés. O ugyanis azt allitotta, hogy maga az
exegetikai modszer, vagyis az allegorikus-szimbolikus irdsmagyardzat is
hellén 6rokség, amely arra szolgal, hogy az antikvités értékeit belevetitse a
bibliai szovegbe. Enélkiil, vagyis a szoveget Onmagaban, egyszeru
jelentésében olvasva nem talaljuk meg benne a gérég-romai hagyoméanybol
szarmaz6 tanokat. Annak érdekében, hogy a szoveget lecsupaszitsa és
megfossza az allegorizalas révén 1étrejott jelentésrétegektdl — azt mintegy
»de-hellenizdlja” — a csaszar egyfajta literalista exegetikai pozicioba
helyezkedik, és a Bibliat sz6 szerinti, s6t bizonyos fokig torténeti értelemben
olvassa. Ezt a hermeneutikai programot fejezi ki a cim is, amely azt sugallja,
hogy a keresztyénség valojaban egyszert galileai emberek hiedelemvilaga,
Jézus pedig nem a zsido szent iratokban megigért Messias, vagyis,,Krisztus”,

25 Kiadasa: RIEDWEG, 2016 és KINZIG — BRUGGEMANN, 2017.

26 Ennek megakadalyozasat célozta hires-hirhedt oktatasi torvénye: Ep. 61c Bidez (= Ep. 36 WrIGHT, I11:116 — 123),
v0. CG ft. 55 (=229b-230b) és TEITLER, 2017, 64 — 70.

27 Erre lentebb latunk példat.
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amibdl a Christianus (keresztyén/keresztény) sz6 szarmazik. Ez a literalista
megkozelités jellemzi azt is, ahogy Iulianus az Abraham-torténeteket
értelmezi, mikozben szemléletét paradox modon az a platonizmus hatdrozza
meg, amely mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott a tekintéllyel rendelkezd
szovegek mélyebb értelmének — elég csak Porphyrios Homéros-, vagy
késébb Proklos Platon-magyarazataira gondolnunk —, st ezt a szimbolikus
megkdzelitést ITulianus kordban, kiilonésen Iamblichostol kezdve
kiterjesztették a ritusokra és az egész kozmoszra is.”

Vitairatdban a csdszar a bibliai szovegeket nagyjabol kanonikus
sorrendjiiknek megfelelden és miifaji szempontbol differencialtan értelmezi.
El6bb az Ostorténetet (1Mo6z 1-11) elemzi, ahol a hangsulyt az abban
foglaltak mitikus jellegére helyezi, és azt allitja, hogy szd szerinti értelemben
ugyanolyan abszurd torténetekkel van dolgunk, mint a keresztyének altal
sokat kritizalt gorég mitoszok esetében.”” A tudas fajat féltékenyen 6rzd
isten, a besz¢ld kigyo vagy az égig érd torony torténete csak akkor képvisel
értéket — mondja —, ha valamiféle mélyebb értelmet rejtenek, ezt azonban,
mint lattuk, itt azért nem veszi szamitasba, mert ezt a hellén hagyomanynak
tulajdonitja.*® A teremtéselbeszélést (1Mo6z 1) Platon Timaioséaval veti egybe,
¢s azthangsulyozza, hogy utdbbi teljesebben ad szamot a teremtett dolgokrol,
kiilonosen abban a tekintetben, hogy Modzes nem besz¢él a Biblidban
egyébként jelen 1évo természetfeletti lények létrejottérdl.’! A mozesi
torvényeket nagyra értékeli, kivéve a Tizparancsolatban foglalt

28 Frappans megfogalmazasat adja ennek a hermeneutikai elvnek Sallustius (Salutios), [ulianus bartja és ijplatonikus
kollégaja Az istenekrl és a rendezett mindenségrol (De deis et mundo) c. 1évid, katé-szerti értekezésének 3. parag-
rafusaban: ,,Lehetséges ugyanis a rendezett mindenséget [a kozmoszt — B.G.] mitosznak nevezni, hiszen a testek és
a dolgok megnyilvanulnak benne, mig a lelkek és az intellektusok rejtézkodnek.” (ford. Lautner P. in: LAUTNER,
2004, 36) Sallustius szamara a lelkek és az intellektusok (értelmek, értelmi/szellemi lények) onallo léttel rendelkez-
nek.

29 (G fr. 1317 (= 75a-b, 80c, 86a, 89a-b, 93d-94a) (Adam és Eva, 1Moz 2-3); fr. 67-68 (= 290b-291b, 296a) (az
istenfiak, IMo0z 6); fr. 23-27 (= 134d-146c¢) (Babel tornya, 1Moz 11); ezekhez a szakaszokhoz vo. Cook, 2004, 258
— 275 (hivatkozasokkal MALLEY, 1978 és RINALDIL, 1989 megfeleld részeire).

30 VO. STERN, 1974-1984, 11:546 — 547, RIEDWEG; 2005, BouLNoIs, 2008.

31 CG fr. 5-10 (= 45d—e, 49a—e, 52a—c, S7c-58e, 65a—66a) és 18 (= 96c—e), vo. RIEDWEG, 2008.
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kizarolagossag-igényili monoteizmust.*? A ritusokat —mint a koriilmetélkedés
(1Mo6z 17), az engesztelés-napi két bak (3Moz 16), s6t Salamon iddskori
politeista elhajlasa is (1Kir 11) — ugyancsak sz6 szerint értelmezi, és
orokérvénytinek, illetve kovetendének tekinti.** Ezutan a torténeti konyveket
veszi sorra, ¢s komparativ vizsgélatot végez, hogy kimutassa: azoknak a
poganyoknak, akik a keresztyénséghez — és ezaltal visszamendleg a zsido
hagyomanyhoz is — csatlakoztak, nem volt érdemes elpartolniuk, hiszen a
gorogok €s a romaiak sokkal nagyobb eredményeket értek el, mig a zsidok
torténelmiik soran kevés kivételtdl eltekintve szolgasagban éltek.** Ez az
egyik olyan szoveghely, ahol Abraham alakja is szoba keriil, mint aki egész
¢letében jovevény volt idegen foldon.>> A tovabbiakban a csaszar ratér a
profétak, majd az Ujszovetség — hasonldan, és egyre kevésbé joindulatian
sz0 szerinti — értelmezésére, a mi utolsd fennmaradt téredékeiben pedig a
korai keresztyénség tanait veti ala vitriolos kritikanak.*® A teremtést6l az
Ujszovetségig, sét azon is talmutatd zsido-keresztyén vallastorténetében
tehat a pogany uralkodé egyediil a mozesi térvényeket mutatja be pozitivan,
¢és noha a zsidok hagyomanyhiiségét példaként allitja a poganyok elé, ezeket
a papi jellegli rendelkezéseket is els6sorban azért dicséri, mert 6sszhangban
allnak mas 6si népek hasonlé ritualis szabélyaival. Igy jutunk el Abrahamhoz,
Izsakhoz és Jakobhoz, akik a bibliai torténelem idealis kezdeti fazisat

32 CG fr.29-36 (= 152a—d, 155¢c—e, 159e-160a—161c, 168a—d, 171d-172a) (a Tizparancsolat és a kizarélagos mono-
teizmus); fr. 69-75, 83 (= 298a-299c, 305b-306b, 314c-¢, 319¢-320c) (az egyes torvények).

33 Az engesztelés-napi ritus korabeli pogany és keresztyén értelmezését elemzi RIEDWEG, 2012.

34 CG fr. 3740 (= 176a—c, 178a—c, 184b—c, 190c—d), 51 (=218a—c) és 53 (=221e-222a).

35 (G fr. 49.3-9 (209¢c—e): ,,Onnan kalandoztam el, hogy miért partoltatok at a zsidokhoz, és lettetek halatlanok a mi
isteneinkhez. Csak nem azért, mert az istenek Romanak csaszari hatalmat adtak, a zsidoknak viszont még szabadsa-
got is csak rovid idére, killonben mindig szolgak és jovevények voltak? Vegyiik Abrahamot: talan nem jovevény
volt idegen foldon? Jakobot: talan nem el6bb a syriaiaknak, azutan a palaestinaiaknak, 6reg koraban meg az egyip-
tomiaknak szolgalt? (...)” Ezutan Mozestol a romai fennhatosagig felsorolja az Izrael folott politikai fennhatosagot
gyakorlo birodalmakat. A révid ideig tarté szabadsdg minden bizonnyal a hasmoneus allamra vonatkozik (Kr.e.
140-63); a ,,syriaiak” az ardmiak gorog neve, és a kontextus alapjan a bibliai Laban fémjelzi ket; a ,,palaestinaiak”
pedig a kananiakra utalnak, akik kozé talan Ezsaut is odaérti.

36 Aprofétakrol: CG fr. 62.10-27 (= 253b—d), 67.17-33 (= 290d-291a), 64.9-16 (= 261e-262b), 64.29-43 (= 262c—
¢); az Ujszovetségrol: fr. 20.4-9 (= 106b-c), 62.27-32 (= 253e), 64.22-43 (= 262b-e), 79 (= 327a—), 80 (= 333b—d),
90, 93-96, 106.

113



jelentik, amikor Izrael még nem szakadt ki Mézes révén a Iulianus és mas
pogany gondolkodok altal feltételezett 6s-Okumenizmusbol, mely szakitast
csak tovabbi hanyatlas kovetett egészen a keresztyénség jelentette
mélypontig.’’

Abraham, akaldeus theurgos: Iulianus Abraham-értelmezésének osszetevoi

1. Kdldeus eredet: a koriilmetélkedés mint Egyiptomban felvett szokds

Most, hogy vazlatosan attekintettiik Tulianus keresztyénellenes vitairatanak
érvelési stratégidjat és exegetikai modszerét, itt az ideje, hogy megnézziik,
hogyan értelmezi Abrahamot, miként avatja a zsido6 nép Ostyjat és a
keresztyén hit archetipusat okumenikus jelentdségti kaldeus theurgossza.
Két, szamunkra kisebb jelentéségii toredék kivételével Abraham targyalésa
kimondottan ritualis tevékenységére, ¢s ezen beliill is kdldeus mivoltara
Osszpontosit.* Az elsé olyan ritualis Gsszefiiggés, ahol szerzénk Abrahdmra
hivatkozik, a korlilmetékedéssel kapcsolatos, hiszen Abraham az, aki
elséként kap Istentdl erre vonatkoz6 parancsolatot (1M6z 17). Tulianus itt —
ismét a szd szerinti olvasat képviseldjeként — amellett érvel, hogy Pal és
Péter allegorikus értelmezése ellentétes a bibliai parancsolattal, amely
kimondottan az ,,elébér husanak™ koriilmetélését irja eld a szdvetség
jeleként, nem pedig a szivét, ahogy az apostolok tanitjak.* Ezzel a zsido-
keresztyén exegetikai vitak tertiletére 1ép, kijatszva a két bibliai vallas kozti
értelmezésbeli kiilonbségeket a zsido interpretacid javara. Hozzateszi még
azt is, hogy maga Jézus is a torvény bet6ltését, nem pedig a megsziintetését
hirdeti, amelybdl még a legkisebbet sem szabad elhagyni, nemhogy egy

37 Ez a bibliai torténelemben hanyatlo tendenciat lato szemlélet bizonyos mértékii rokonsagot mutat J. Wellhausen
rekonstrukciojaval (Prolegomena zur Geschichte Israels).

38 Akét, kisebb jelentdségii toredek koziil az egyiket (fr. 49) mar lattuk (fent, 35. 1j.); a masikban (CG fr. 19.32-37 =
100b—c) a vélasztottsag tanaban rejl6 partikularizmus és Izrael Istenének egyetemessége kozt fesziilé ellentmondast
targyalja a csészar, és ennek részeként emliti Abrahdmot mint a t6le szarmazo nép atyjat (itt Cirill parafrazisat olvas-
hatjuk).

39 CG fr. 85.5-14 (351a-b); Pal a sziv koriilmetélésérdl: Rom 2,25-29; Gal 3,3-10; Péter: ApCsel 15,5-11.
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ilyen kozponti jelent6ségiit.** Hangsulyozza ugyanakkor a csaszar, hogy ezt
a szokast Abraham is csak vandorlasa soran, Egyiptomban vette fel, vagyis
azt az 0korban is kozismert felfogast, miszerint a koriilmetélkedés szokésa
egyiptomi eredeti, Abraham egyiptomi tartozkodasaval hozza
Osszefliggésbe. Ez nem felel meg a bibliai szoveg szo6 szerinti értelmének,
hiszen ott Abraham mar visszajott Egyiptombol (1M6z 13,1), amikor a
kortilmetélkedés parancsat kapja (IMoéz 17,9-14), hanem egyfajta
Osszehasonlito vallastorténeti kovetkeztetésnek tekinthetd. Fontos, hogy ezt
az egyiptomi szokast Iulianus masodlagosnak ¢és esetlegesnek, egyfajta
»inkulturacio” kdvetkezményének 1atja, ezért a tobbi zsido szokassal egyiitt
nem is tekinti 5nmagara nézve érvényesnek, amikor a kdldeus Abrahammal
vallal kozosséget.*! Azt viszont hangstlyozza, hogy a keresztyének szamara,
akik szakitva a pogany hagyomanyokkal Izrael torténetébe kapcsolodtak be,
ez az dbrahdmi szokas tovabbra is kdtelezo.

2. Szakszerii aldozatbemutatas: a tiiz Izsak felaldozasahoz (IMoz 22,6)

fgy jutunk el a kaldeus, tehat még az egyiptomi, sét kanaani tartozkodas
eltti Abrahamhoz, vagyis a Iulianus szerinti okumenikus &satydhoz. A
kortilmetéléssel ellentétben a szakszeri aldozatbemutatas mar egyértelmiien
a hagyomanynak ehhez az eredeti rétegéhez tartozik.

,» 11 viszont megteszitek mindazt, amit az Isten Mozes és a profétak
altal visszataszitonak mondott, ezzel szemben kifogast kerestek,
hogy ne kelljen szent adomanyokat vinnetek az oltarra, és dldozatot
bemutatnotok. Nem jon le tliz az égbdl, mint Mdzes idejében, hogy
megemeéssze az aldozatot — hangzik a kifogas. Ez <azonban> csak

egyszer tortént meg Mozes, majd sokkal késdbb a tisbéi Illés

40 Nem utal Jeremiasra, aki ugyancsak a sziv koriilmetélésérol beszél (4,4), bar ezt a proféta nem allitja szembe az
el6bdr fizikai értelemben vett eltavolitasaval.
41 Lasd a tanulmany elején idézett szemelvényt (CG fr. 86).
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esetében. Roviden bemutatom, hogy maga Mozes is gy gondolta,
mesterségesen gyujtott (,,kiviilrél hozott™) tiizet kell hozni, s6t

elétte mar Abraham, az Gsatya is.”*

Ezatoredék egy pogany—keresztyén vita részét képezi, ahol a keresztyéneken
azt kérik szdmon, hogy mikozben athdgjak a mozesi étkezési €s tisztasagi
eldirasokat, nem végzik el az Oszovetségben eldirt aldozati ritusokat, holott
minden nép mutat be aldozatokat. Az ezzel szemben felhozott keresztyén
érvek koziil Tulianus a fennmaradt toredékek tantisaga szerint tobbet is
megemlit: Krisztus dldozata egyszer s mindenkorra sz0l, igy az 6szévetségi
aldozatbemutatas nem csak folosleges, de meg is kérddjelezné Krisztus
aldozatanak egyediilallo jelent6ségét;* a mozesi torvények szerint csak a
jeruzsalemi Templomban szabad aldozatot bemutatni, azt viszont a rémaiak
mar harom évszazada leromboltak;* végiil az idézetiinkben szerepld érv:
ma mar nem jon le tliz az égbdl, hogy megeméssze az aldozatot, miként
Mozes idejében. Az elso kifogést az cafolja Tulianus szerint, hogy Jézus
egyszerl halandé ember volt, igy az dldozata sem jelenthet mindent feliiliro
univerzalis kiengesztelést és megtisztulast; a masodikra nem kisebb
horderejii valaszt ad, mint azt, hogy meghirdeti a jeruzsadlemi Templom
ujjaépitésének programjat;* a harmadik kifogast pedig azzal érvényteleniti,
hogy ramutat, €gbdl jovO tiiz 6sszesen kétszer fordul eld a Bibliaban: egyszer
Nadab és Abiht, Aron két idGsebb fia dramai torténetében (3Moz 9,24-
10,5), egyszer pedig akkor, amikor Illés a Karmel-hegyen ezzel bizonyitotta

42 CG fr. 83.2-8 (343c—d): Dpeic 8¢, & pev 0 Be0g €€ apyiic EPdehdénTo Kai St Mmoémg Kot Tdv Tpoentdv, Emndey-
€te, mpoodyewv O¢ lepeln fopd kai Bvsw mapnticache. Tp yap pnot ob katewoy Homnep Ent MocEmg 5 0vpavov
106 Buoiag aviiokov. Grag todto £ni Mmotng yéveto kai ént HAiov 100 Ocofitov mdAw petd moAhodg ypovoug.
émel, 0t1 ye mp Eneicaktov ontog 0 Mwot|g elopépety ofetan ypijvor koi APpadp O Tarptapyng ETt Tpo To0TO on-
oo 10 Ppoyiwv.

43 (G fr. 86.6 - 7 (= 354a).

44 (G fr. 85.25-27 (=351d).

45 lulianus Templom-¢épitési projektjérol lasd MILLAR, 2008.
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a nép el6tt Ahab kiraly ellenében, hogy az Ur az igaz Isten, nem pedig Baal
(IKir 18).% Sokatmondd, hogy Iulianus érvként hasznalja fel Izsak
megkotozésének torténetét, ahol Abraham maga vitte a tiizet a kis hijan
végrehajtott aldozathoz (1Moz 22,6), ezzel ugyanis a kaldeus Osatyédk és a
mozesi torvények kozti folyamatossagot hangstlyozza.*” A Morijja foldjén
— vagy a lulianus altal olvasott Septuaginta (LXX) szerint: ,,a magas
foldon” — elokészitett, de isteni kozbeavatkozasra meghitsult aldozat tehat
a zsidosag kaldeus eredetét hangsulyozza, Abrahdmot pedig mindenekel6tt

papként abrazolja.

3. Csillag- és maddrjéslas: Abrahdm szovetségkitési ritudléja (IMéz 15)

Abraham &ldozépapi és kaldeus mivoltardl Iulianus a fennmaradt toredékek
tanusaga szerint (87-88.) az 1Moz 15. fejezetének sajatos exegézise révén
fejti ki elgondolasat, ahol az Ur kiilonds szertartasok kozepette elészor 1ép
szovetségre Abrahammal (akkor még Abrammal). Ezt a meglehetésen
atavisztikus, legtobbek szerint azonban a hagyomany késdbbi rétegeibdl
szarmazo torténetet két egymassal Osszefliggo jelenet alkotja.*® Az els6ben
(15,1-6) Isten utodok sokasagat igéri Abrahamnak és a csillagos eget mutatja
meg neki bizonyitékul; Abraham hisz az Urnak, aki ,,ezt szamitotta be neki
igazsagul.”* A masodikban (15,7-21) utddainak igéri a foldet, és szovetséget

kot — a héber szoveg szerint ,,vag” — vele, melynek jeleként félbevagott

46 Ugy tiinik, szerz6nk itt implicit modon egy olyan értelmezési hagyomény cafolatat adja, amely szerint a szovetség
satra elott, majd a jeruzsalemi Szentély udvaran 4116 oltér tiize megszakitas nélkiil égett Mozes és Aron, Nadab és
Abiht ideje 6ta, ha pedig kialudt, akkor az Orokkévalé maga gytitotta meg ismét. Ebbe a hagyomanyba illeszkedik
a Makkabeusok konyvének elején (2,18-24) olvashato torténet arrol, hogy a fogsag utan, Nehémias idejében ho-
gyan gyulladt meg ismét csodas modon az aldozati tiiz. Ezzel ellentétben a makkabeusok felkelésekor a Templom
megtisztitasa utan ,.kovakovel csiholtak tiizet” az aldozatbemutatashoz (2Makk 10,3).

47 Hasonlo eljarast kovet mar a Mésodik Szentély korabeli, papi korokbol szarmazo Jubileumok kényve is, amely a
mozesi torvényeket az Osatyaktol eredezteti, vo. VANDERKAM, 2001, 100 — 109.

48 V6. WESTERMANN, 1981, 247 - 275.

49 Revidealt vj forditas, 2014. A kijelentés értelmezési lehetoségeirdl lasd Karasszon, 2012.
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allatok kozott a kivonulas torténetének tiiz- és fiistoszlopat 1déz6 ,,fiistolgo
kemence ¢és tiizes faklya” halad at (15,17). A bibliai kontextus azt sugallja,
hogy a torténet lényege Abraham hite, az utodok és a fold igérete, valamint
az Istennel kotott szovetség ténye. lulianus szamara azonban a szovetségkotés
¢s a csillagos ég altali megerdsités mikéntje képezi az értelmezés két pillérét.

Nézziik eldszor az elso jelenet értelmezését:

,Abraham bizony 4ldozott, amiképpen mi is, folyton &s
sziinteleniil, tovabba alkalmazta a hull6csillagokbdl torténd
joslast. Kétségkiviil ez is hellén (pogany) szokas. Madarjoslast
még nagyobb mértékben végzett, s6t hazanak felligyeldje is
értett a jelek megfejtéséhez. Ha kételkedne valaki koziiletek
ebben, vilagos bizonyitékat adja az, amit Mdzes errél mond:
(1) Ezen szavakat (dolgokat) kévetéen az Ur szava lett
Abrahédmhoz az éjjel latomdsdban szélva: Ne félj, Abrahdm, én
pajzsot tartok foléd. Jutalmad nagyon sok lesz. (2) Mondja erre
Abrahédm: Uralkodém, mit adsz nekem? En gyermekteleniil
tavozom, Maszeknek, a hazamban sziiletett szolgdlolanynak a
fia lesz az orokésom. (...) (4) Es azonnal az Isten szava lett
hozza, aki igy szolt: Nem o lesz az 6rokosod, hanem az, aki
beloled jon majd ki, az lesz az orékosod. (5) Majd kivezette, és
ezt mondta neki: Nézz fel az égre, és szamlald meg a csillagokat,
ha ugyan éssze tudod szamldlni 6ket! Es ezt mondta: Igy lesz a
te magod. (6) Es elhitte ezt Abrahdm az Istennek, és ez
igazsdgossagként szamittatott be neki. Aruljatok mar el nekem,
mi célbol vezette ki és mutatta meg neki a csillagokat a latomast
ado angyal vagy isten! Talan mert odabent Abraham nem tudta,

milyen sokan vannak a minden ¢&jjel lathato és ragyogo csillagok?

50 Abibliai versek sorszamozasa.
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Szerintem inkabb azért, mert meg akarta mutatni neki a
hullécsillagokat, hogy szavainak nyilvanvalo bizonyitékat adja,

vagyis az ég mindent bevégz6 és érvényessé tevl jovahagyasat.”s!

Ez a szovegrész minden bizonnyal a tanulmanyunk elején idézett toredék
folytatasa, ezért kezdédik Abraham 4ldozatbemutato tevékenységével, amit
itt a szerz6 kimondottan pogéany gyakorlatnak nevez. Emellett harom tovabbi
kaldeus tevékenységet nevez meg: a hulldcsillagokbol torténd joslast, a
madarjoslast és a jelek értelmezését.”> A madarjoslas a kovetkezd toredék
témajalesz, itta csillagjoslasrol, errdl a talan leginkabb kaldeusnak nevezhetd
tevékenységrol van szd. Iulianus az ironia eszkézével €l, amikor ramutat
annak abszurditasara, hogy Abrahamnak ténylegesen meg kellett tekintenie
a csillagos eget, ami alatt egész vandoréletét toltotte, ahhoz, hogy megértse,
mit jelent az, hogy szdmtalan utdda lesz. A rabbinikus és a patrisztikus
kommentatorokhoz hasonldan Iulianus is abbol indul ki, hogy ennek az
Onmagaban felesleges mozzanatnak valami tobbletjelentéssel kell
rendelkeznie. Ez a tobbletjelentés ndla nem allegorikus, mint példaul
Philonnal, aki a hazbol torténd kivezetésbol utalast olvas ki arra, hogy Isten
az Osatyat itt valami fontosnak az elhagyasira hivja. Erdekes médon

51 CG fr. 87.1-21 (356¢-357a): £€0ve pev yop ABpady, Gomep Kol NUEL, del Kod GuveyDS, EXPTITO 0& HavTIki] Tf) TdV
digrtovioy dotpev: EAMvikdy ong kai todto. olovileto 88 pelldvag, 604 kol v éritporov Tig oikiag elye
oupPoAKov. €l 8¢ AmoTel Tig VUMY, 00T delbel capdS Ta VnEp TovTOV eipNpéve Movet) (1) peto de ta pruata
oo, éyevipin kupiov J.oyog (LXX: piiua kupiov) zpog Afpacyu (LXX: APpap) Aéywv év dpauomt tijg vokrog (LXX:
&v Spapatt Aéyov) iy popod, Afpocyr (LXX: ABpop), éya dmepooniln aov. 6 puoboc aov molvg éotor apodpa. (2)
Aéyer 0¢ Appocy (LXX: ABpap) déomora, T pior daaeis; éya 0¢ dmolboua drervog, 6 9 viog Moaek tij¢ oikoyevods
uov Knpovouioer ue (LXX: az utolsd két sz6 helyett: obrog Aopackdg EMelep). (4) (a 3. LXX vers kimarad) xoi
000 pavi 100 Oeod (LXX: Kkupiov) éyévero mpog avtov éyoviog (LXX: Mywv): ob rinpovowsioer o obtog, dAL’6g
&edeboetar éx oob, obtog kinpovourioer ge. (5) édfyoye 0¢ avrov (LXX: ééfyayev 8¢ avtov Em) xai elmey bt
avaprepov (LXX: avapreyov o) ig tov odpavov kod apifuncov tovg aotépos, el dvvijon éopifuijoot avtovg. kai
elmev obtog ot 10 omépua gov. (6) kod émiorevoev Afpacy (LXX: APpap) 16 Oedd kol &loyioly ot eic
dkaroovvi. gimoté pot Evradbo Tod yap E&nyayev adTov Kai Tovg dotépag Edeikvuey O ypnpatilov dyyekog 1
Oedc. o yap €yivockev, Evoov @v, 6oov Tt 10 TATHOG E0TL TV VOKTOP GEL PUIVOUEVMV KOl HOPLAPVGGOVIDY
dotépav; AL, otpon, Seiéat Tovg Sigrtoviag adTd BovAdpevoc, tva T@V prudtmv vapyl TioTly TaphoymTaL Ty
TAVTO. Kpaivovsay Kol ETkupodoay ovpavod Yijpov.

52 Utobbi feltételezhetéen az 1Moz 24,42-44 interpretacioja, ahol Eliezer jelet kér és kap Istentdl, és ennek alapjan
valasztja ki Izsak szamara Rebekat feleségiil.
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Philénnél ez a valami éppenséggel az égi dolgok jellegzetesen kaldeus
tudomanya, igy néla a jelenet — a bibliai kontextussal nagyobb 0sszhangban
— ¢épp a kaldeussag meghaladasarol szol.>® Philonnak egy masik, kevésbé
allegorikus értelmezése a szovegben vart ,.ennyi” (tocobtoc) helyett
szerepld ,,igy” (oUtwg / 12) szdra épiil, amibdl az éteri vilag tisztasdgat és
rendezettségét (a ,,hogylétét” vagy ,,milyenségét”) kovetkezteti ki, majd
ehhez hasonlitja Abraham utddait.* Tulianus azonban itt azt olvassa ki a
sz6vegbdl — vagy azt olvassa bele —, hogy Abraham éppenséggel kaldeus
csillagtudoménya révén szerez bizonyossagot az utddaival kapcsolatos
isteni vagy angyali igéretr6].” Igy természetesen a hit jelentésége csokken,
hiszen az igéret az égi jelenség révén mintegy tudomanyos bizonyitast nyer,
felértékelodik viszont maga a kaldeus tudomdany. Iulianus ezt ,hellén”
eljarasnak nevezi, amit Cirill ki is pellengérez.”® Az egyhazatya valdsziniileg
szandékosan nem veszi figyelembe, hogy a csaszar — ijszovetségi, sot a
hellénisztikus zsido irodalomra visszavezethetd — szohaszndlatadban a
Jhellén” a ,pogany” megfelelje. Abrahdam kaldeus mivolta forditott
eljellel nem csak Philénnal jelenik meg, hanem a késdbbi rabbinikus
irodalomban is. A lulianusszal nagyjabol kortars Midras Beresit Rabba
szerint Abraham ezen a ponton ugyancsak kaldeus asztrologusként tekintett

53 Her: (Quis rerum divinarum heres / Ki az isteni dolgok drékdse?) 96-99. Philon értelmezése egyébként abbol indul
ki, hogy az altala értelmezett szovegvaltozat 5. verse tartalmazza a foloslegesnek tiing, éppen ezért hangsilyos €0
sz0t (kivezette ,,odakintre”; a maszoréta szévegben rTSWT1), amely a Tulianus altal idézett szGvegben valamiért nem
szerepel. Erre az értelmezésre reflektal a Midras Beresit Rabba 44,12 is, lasd lent, 58. 1j. Philon Abrahim-értelme-
zéséhez lasd még De Abrahamo c. értekezését.

54 Her: 86-89. Ugyanitt a szamossagot is egy lehetséges alternativ jelentésnek tartja: ez esetben a szoveg a transzcen-
dens értelmi (intelligibilis) vilag hatalmassagéra utal.

55 Tulianus az isten/angyal alternativa hangsulyozasaval (vo. lent, CG fr. 88) talan arra utal, hogy a Genezis-torténetek-
ben (és az Oszovetség kanonikus szempontbol késobbi kényveiben is) gyakran nem kiiloniil el egyértelmiien, hogy
aki a bibliai szereplének megjelenik vagy hozza szol, maga Isten-e vagy egy kovete.

56 A csoddlatra méltd Abrahdm valoban szeretett dldozatokat bemutatni és igencsak istenfélo volt, azt leszamitva,
hogy nem a hellének torvényei szerint végezte a szent aldozatokat.” (o600 g peév obv kai eveefng dyav o Beoné-
610g APpadp Ty ob katd ye oV EAMvev vopov érnoteito tag igpovpylag, CG fr. 87.21-23).
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az égre, és onnan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet gyermeke.”’
Isten azonban megfeddte, és azt mondta neki: ,, Te proféta vagy, nem pedig
asztrologus.”*® Mig tehat a bibliai hagyomany itt azt emeli ki, hogy Abrahdm
ezen a ponton fordit hatat a kdldeus tudomanyoknak, Iulianus szerint épp itt
tesz tanubizonysagot az azokban valo jartassagarol.”® A csaszarnak a
hullocsillagokkal kapcsolatos elméletére késdbb visszatériink, most nézziik
meg az utolsd szovegiinket, amely az elébbi folytatdsa, és az 1Moz 15

masodik felének magyarazatat tartalmazza.

,,Hogy azonban senki ne vélhesse erdltetettnek ezt a magyarazatot,
bizonyitékként rogton hozza is teszem, ami utana szerepel. Ez van
ugyanis utana irva: (7) Ezt mondta neki: En vagyok az az isten, aki
kivezetett téged a kaldeusok vidékérol, hogy neked adja ezt a foldet
orokségiil. (8) Mire o ezt mondta: Uralkodom, Uram, mi alapjan
tudhatom meg, hogy orokségiil kapom? (9) Ezt mondta neki: Hozzal
nekem egy hdaroméves ndostény borjut, és egy hdaroméves nostény
kecsket, és egy haroméves him kost, és gerlét és galambot. (10)
Elhozta neki ezeket mind, és kozépen kettévalasztotta Oket.
Elhelyezte Oket szemben egymassal. A madarakat viszont nem
valasztotta ketté. (11) Majd madarak jottek le a kettévagott (tetemek)
re, Abrahdm pedig leiilt veliik. Latjatok, miként nyer megerdsitést a
latomasban megjelent angyal vagy isten eldrejelzése a madarak
roptének tudomanya révén. Nem gy, ahogy ti <szoktatok>, vagyis
esetlegesen, hanem ugy, hogy a joslatot aldozatok teszik teljessé.

57§ 44,10 Theodor - Albeck: 2% WK T2 VWY "R T DT -, A csillagallas kényszerének vagyok ald-
vetve, az mondja nekem: Abrdmnak nem lesz utoda.” A megoldas itt az, hogy Isten, vagyis ,,a Szent, dldott O, igy
sz0lt hozza: Ahogy mondod: Abrdmnak és Szarajnak nem lesz utoda — Abrahdmnak és Sérénak viszont lesz utoda.”
(D*'w‘m 178 OTN2AX ,D"i"?\f: TR O7AR 77272 10 P i) VAN). A névvaltoztatds jelzi azt
a fejleményt, amely érvénytelenné teszi a csillagképek uralmat.

58 § 44,12 Theodor — Albeck: OMHMOR XYY IR X022 (Abraham proféta-voltat a szoveg az 1Moz 20,7-ra ala-
pozza).

59 V. Vettius Valens, Artapanos, Ps-Eupolemos és Firmicus Materus kijelentéseit Abrahim asztrologiai tudomanya-
16l, amit az egyiptomiakkal és a foniciaiakkal is 6 osztott meg: STERN, 1974-1984, I1:173 - 175.
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<A tetemek kettévagasa ugyanis a joslas modjaval 6sszhangban az
aldozati rendnek megfelelden tortént.> (...) <Az isten vagy angyal>
a madarak odarepiilése révén tette bizonyossa a bejelentését. (...)
Igazsag hijan a hit nyilvanvaloan egyiigyliség és ostobasag. Az
igazsadgot viszont lehetetlen puszta kijelentés alapjan meglatni,
hanem a szavakat valamiféle egyértelmii jelnek kell kisérnie, amely
biztositékot ad arrél, hogy a joviére nézve tett kijelentés mar

elvégzett tény.”®

A maésodik jelenet (1M6z 15,7-21) Tulianus olvasatdban nem kiiloniil el az

els6tdl, a hangsuly ugyanis ndla nem az igéret targyara (utodok, ill. 61d),

hanem annak kozlési modjara esik (csillagjoslas, aldozati szertartés,

madarjoslas). Azidézet egyike annak az 6sszesen négy héber bibliai helynek,

ahol Abrahdm explicit modon kaldeus szarmazastként keriil emlitésre.5' A

csaszar, mint olvaso, ebben a jelenetben kétségkiviil azt latja, ahogy egy

képzett kaldeus bolcs aldozatot mutat be €s a madarak roptét értelmezi. Az

allatokat a kivant tulajdonsagaikkal egyiitt ugyan Isten nevezi meg, az

elkészités modjat illetéen azonban Abrahiam nem szorul instrukciokra.

60 CG Fr. 88.4-23 (358¢-359a): 8maxg 82 i Tig dmoAaPy Pionov eivan v toradmy EExymoty, £eeéiig Soo mpookertar

61

napadeic adtd motdoopar yéypamton yap &R (7) elme(v) 68 mpog avtdv: &y e 6 Beoc (LXX: &yd 6 0edg) 0
&ayayanv oe ék ywpos Xaldaiwv, dote dodvai aor Ty yijy tadmy kAnpovouijoor odmjv (LXX: avtiv nélkil). (8)
elne(V) 06 déomotar kiple, Kozo T yvoooucr S Kdnpovouriow abtiv; (9) elne(v) 0& abtd lofé por dduat
wpietilovoay kol alyo. pietitovaay Kkod kKp1ov Tpietilovia kol puyova kai mepiatepav. (10) Eape(v) 6 abrd mavra
10070, Kol Jteikev avto péoa kad E0nkev avta avrmpoowna 6Anloig w0 dpvea. 0t dieite(v). (11) katéfn o€ dpvea
ém o dryorowuore (LXX: éni ta odpata, 10 Syotopmuato a0Tdv) Kol ovvekabioey avtois Afpoou (LXX:
ABpaypr). v 100 pavévtog dyyélov Tpoppnoty, ftot Beod, did Tig olwVicTiKiig Opdite KpaTLVOpEVY, 0Dy BoTEP
VUETG €K TapEPYOV, LeTd BUSIDV O TiiG povTeing ETTEAOVUENG. <T0 dYOTOpMaTE YOp TOTG THG povTelng TpOmolg
&v 1a&eL yeyovaot Busiov> (...) ti) 1@V olovdv Emmmoet Pefaiav Edeiée Ty Enayyeliov. (...) Gvev dhnbelog niotig
AAB6TNG Botké Ti elvar kol EpPpovenaic. TH 8¢ 6ABetav ovk EveoTv <idelv> &k yikob ProToc, dAAY xp Tt Ko
napokolovdijoar Toig Adyolg €vapyes onuelov, O TOTMOGETOL YEVOLEVOV TV &l T0 pEMOV memompévny
mpoaydpevow. Cirill hozzafiizi, hogy Julianus maga is kovette a madarak altal adott jeleket.

Idézett szovegiinkon kiviil: 1Moz 11,28.31; Neh 19,7 LXX (= 9,7 TM). A LXX mind a négy esetben a ydpa
Xadaiov (,,kaldeusok videke™) kifejezést hozza a TM altal hagyomanyozott 27T TR (Ur Kaszdim) megfele-
16jeként. Karasszon, 2011, 83, 3. 1. szerint az utobbi akar egy 0si szovegromlas kovetkezménye is lehet, ahol az
T (erec) valtozott X -ra (v6. Jer 24,5). Az Ujszovetségben dsszesen egyszer fordul eld a yij XoAdaiov (,kal-
deusok foldje”) kifejezés (ApCsel 7,4).
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Tudja — és ez tiikr6z6dik majd a Leviticus szertartasrendjében is®> —, hogy
melyik allattal mit kell tenni: a négylabuakat feldarabolni, a szarnyasokat
viszont — ha nem is épen, de — egyben hagyni. A legmeglepdbb dolog
Iulianus értelmezésében — kiilondsen a maszoréta héber széveghagyomany
feldl nézve — az, ahogy a szovegben egyfajta madarjoslas elemeit fedezi fel.
A héber szoveg szerint ugyanis Abrahdm a madarakat éppen hogy
»elhessegeti”, nem pedig ,,letl veliik”. A kiilonbség a két valtozat kozott a
WM és az DN szavak eltérd vokalizaciojanak kdszonhetd: ez a maszorétak
olvasatdban va-jasseév, ill. otam, mig a Septuaginta gorog szovege egy va-
jesev, ill. ittam héber kiejtést elofeltételez. A héber olvasat a Masodik
Templom korabeli palesztinai exegetikai-midrasi hagyomannyal all
kapcsolatban, ahol Abrahdm elsé — még megtérése el6tti — tevékenysége a
foldet allanddan pusztitd varjak eliizése.”® A gorog forditas és az alapjaul
szolgal6d olvasat viszont a madarakat nem ellenségként abrazolja, hanem
mint akik Abrahammal egyiitt békében varakoznak. Mivel a héber valtozattal
ellentétben itt ugyanaz a sz6 (ornea) jeloli a nem kettéhasitott, illetve az
Abrahdmmal egyiitt varakoz6 madarakat, az sem kizart, hogy Iulianus
szerint az Abraham 4ltal hozott — nem feltétleniil egy-egy, hanem
meghatarozatlan szamu — gerle és galamb viselkedése jelzi az isteni igéret
érvényességét, Abraham tehét rajuk var, nem pedig egyiitt varakozik veliik
az isteni epifaniara. Akarhogy is, az epifania az ¢jjeli tliz képében
bekovetkezik, de ennek iulianusi értelmezését a fennmaradt toredékek nem
Orizték meg szamunkra. A szOvegrész végén a csaszar egyfajta
Osszegzésképpen megfogalmazza a kaldeus madar- és csillagjoslasra — €s
részben az aldozati rendre is — egyarant vonatkozo alapelvet. Eszerint egy
isteni kijelentést onmagaban nem tekinthetiink bizonyosnak addig, amig azt

62 3Moz 1-7, kiilénosen 1,10-17 és 5,6-10.
63 Jubileumok kényve 11.
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az istenség a kozmosz miikodésén keresztiil is valamilyen médon meg nem
erositi.®

Tulianus Abraham-értelmezésének elméleti hattere

Az eddigiekben azt igyekeztem felvazolni, hogy a rendelkezésiinkre allo
toredékes forrasok alapjan milyennek latta €s milyen céllal abrazolta ugy,
ahogy abrazolta Iulianus csaszar és az altala képviselt pogany (,,hellén”)
teologiai-exegetikai hagyoméany Abrahamot, a bibliai Gsatyat. Hatravan
még, hogy megvalaszoljuk az elemzés soran felmeriilt kérdéseket és
Osszefliggéseket: miért fontos a csaszar szdmara az aldozatbemutatas, a
csillag- ¢s madarjoslas? Miben all a kdldeussag jelentdsége, és hogyan koti
ez 0ssze a zsidosagot ¢s a tobbi vallasokat? Mit jelent a szohasznalatdban a
theurgia kifejezés? Kicsoda az Osatyak Istene, hogyan értelmezi Iulianus, és
hogyan a zsidok ¢és a keresztyének? Vagyis mi volt az a hermeneutikai keret,
amelyben a szerzénk Abraham alakjat értelmezte? Ezeket a kérdéseket mar
érintettiik és részben meg is valaszoltuk, most azonban tételesen is szemiigyre

kell vennuink 6ket.

1. Aldozatbemutatds

Mint lattuk, Tulianus Abrahamja tudja, hogyan kell helyesen és szakszeriien
aldozatot bemutatni, ismeri a madarjoslas tudomanyat és a csillagok
szférdjaban végbemend jelenségek értelmét. Azt is tudja, hogy ezek hijan
nem bizhat isteninek tiind sugalmakban és sz6zatokban. Mindezeket [ulianus
azért latja meg az Abrahamrol sz616 szovegben, mert a bibliai dsatyanak

tulajdonitott gyakorlatok a maga szamara is nagy jelentOségiick. Miért

64 Ugyanezt a kifejezést (mapaxorovbijcar ... onueiov, ’jel kiséri’) hasznalja Iulianus a Naphoz intézett himnuszaban
a Romulus sziiletéstorténetében szerepld néstényfarkas kapesan, mint aki megerdsiti a Varos alapitdjanak Aréstol/
Marstol valo szarmazasat (In Solem 154a, magyarul: Buzasi, 2018b, 97); de ez a kifejezés szerepel mar Mark evan-
géliumanak végén is (Mk 16,17), amikor Jézus az 6romhir terjesztésére kiildi tanitvanyait, és felsorolja a jeleket,
amelyek azt kisérni fogjak.
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fontos egy negyedik szazadi Ujplatonista szamara az aldozatbemutatas? A
legtomdrebb valaszt erre minden bizonnyal Sallustius, Iulianus baratja és
tanacsadoja fogalmazza meg a mar emlitett, Az istenekrol és a rendezett

vilagrol cimii Gjplatonikus kézikonyvében:

Az aldozatbemutatas nélkiil elmondott imak pusztan csak szavak,
amelyeket viszont aldozatbemutatas kisér, azok eleven szavak, a sz6
ugyanis erével ruhdzza fel az é¢letet, az élet pedig megeleveniti a

$Z0t.”%

Az idézetben szereplo ,¢let” (zo¢) a felaldozott allat — jelen esetben az
Abraham altal kettévagott allatok — életét jelenti, amely az imadsag szavaival
egylitt szall fel a lathatatlan isteni vilagba, amely a fizikai valosag oka ¢és
eloképe. A sz0 az értelem kifejezddése, az allat élete viszont értelem nélkiili
¢let: a kettd 0sszekapcsolodasa értelmes életet eredményez, mint amilyen az
emberé. Igy helyettesiti a szo és az allatildozat egyiittesen az ember
onfelaldozasat, amellyel odaszanja magat az isteninek, dsszekapcsolodik
vele, és igy megnyilik az onnan folyamatosan érkezé hatasok befogadésara.
Ezt a felfogast tiikrozi Iulianusnak Kain és Abel torténetére (1Moz 4,18)
vonatkozo értelmezése is.% Eszerint nem a szandék terén mutatkozo
kiilonbség miatt tekintett az Ur szivesen Abel ajandékara és hagyta figyelmen
kiviil Kainét, hanem a felajanlott aldozat jellege miatt. ,,A foldi dolgok
kozott ugyanis — mondja Iulianus — egyesek €16k, masok élettelenek, de az
€16 Isten szamara, aki az élet oka, értékesebb az élettelennél az, ami éI”%7 —
Kain és Abel esetében a fold terméseinél a juhok elsdsziildttei. Az

65 De deis et mundo 16,1 Rochefort: (...) ai puév yopig Buoidv edyai Adyot povov giotv, ol 0 et Bustdv Epyuyot
Loyot, 0D pev Aoyov iy Lenv duvapodvtog g 0¢ Lofg Tov Aoyov yuyodong. — v6. LAUTNER, 2004, 50;
STERN, 1974-1984, 11:506.

66 CG fr. 84 (= 346e-347c).

67 CG fr. 84.22-24 (347c¢): Emerdn yop @V ML yiig OVTOV T0 HEV EGTIV EyuyL, TC OE Ayuya, TULOTEPD O TAV AyvymV
€0l 10 Epyuya T Ldvte kot Lofig aitio Oed.
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aldozatbemutatasnak tehat e felfogas szerint tudomanya van, amely
kiilonbozik, és bizonyos mértékig filiggetlen az ember szandékatol,
amennyiben a szerepe éppen abban all, hogy a szandék kifejezéeszkozeit —a
szavakat és a gondolatokat — az isteni ¢és az allati ¢let hasonldsagan alapuld
kozvetitoként hatékonnya tegye és célba juttassa.®®

Van azonban az aldozatbemutatasnak szimbolikus jelentdsége is, sOt ez
kiterjed a ndvényekre, targyakra, épiiletekre és a ritusok mas elemeire is,
amennyiben hagyomany szentesiti 6ket.®” Mindezek mogott az a lamblichos
révén eldtérbe keriilt Iélekelmélet all, amely a platoni Phaidros nagy
mitoszabol (246a—256e) kiindulva azt képviselte, hogy amikor az emberi
l¢élek, ez a Iényegét tekintve testetlen és értelmi természetli entitds az isteni
vilagbol az égi szférakon keresztiil a foldre keriil és testet Olt, az anyag
durvasadga miatt Osszezavarodik, ezért a sziiletés idejére mar elfelejti azt,
amitodafontlatott, és sajat erejébol nemis képes raébredni és visszaemlékezni
boldog szemlélédése egykori targyara. Ezért szorul ra isteni vagy mas
szellemi lények segitségére, aminek a lamblichos utani platonistak szerint a
részét képezi az anyagi vilaggal vald interakcid is: latvanyok és mas
tapasztalatok, szimbolumok €s ritusok, amelyek — mint valami pszichodrama
soran — képesek a I¢élekben felébreszteni az odafonti, a tulajdonképpeni haza
emlékét, ¢és ily modon elinditani afelé — amennyiben helyesen ¢és
szakavatottan vannak megalkotva.

Amikor tehat Abraham — vagy Abel, vagy egy masik Mozes el6tti Gsatya
— szakszerlien mutat be aldozatot, ezzel elokésziti a lelkét az isteni hatasok
befogadasara. Iulianus szerint minden bizonnyal ezért elézi meg a mi
jelenetiinkben is az allatok ritudlis elokészitése a kemence ¢és faklya altal
megnyilvanulo isteni epifaniat és a szovetségkotést (1Moz 15,18-20). Ilyen
hatékonysaggal rendelkeznek minden jel szerint a Mozes altal abrahami,
kaldeus mintara kodifikalt aldozati szertartasok, de ugyanigy a tobbi népé is,

68 V6. KRULAK, 2014, kiilondsen 362-364.
69 Példa erre Iulianusnak Az istenek anyjahoz irt himnusza, amelyben a szerz6 viszonylag részletesen értekezik a tava-
szi Attis-linnep szertartasainak jelentésér6l, In Matrem 168c—178d passim (magyarul: NEMETH, 2017, 75 — 92).
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ideértve mindenekeldtt a gordg-romai hagyomanyt, amelynek ritudléja
szerint a csdszar maga is — Ugy is, mint pontifex maximus — rendszeresen
aldoz. Mozes torvényeinek csak az vesz el az értékébdl, hogy nem ismerik
el mas 6si hagyomanyok 1étjogosultsagat. Talan ezért mondja Iulianus a
tanulmany elején idézett toredékében, hogy nem vesz részt a zsidod
tinnepeken, de még valdszintibb, hogy itt arra utal: Templom hijan a zsidé
szertartdsok — a deuteronomiumi kultuszcentralizaci6 kovetkeztében — nem
tartalmazzak a moézesi aldozati ritusokat; ezt azonban, mint lattuk, a Szentély
ujjaépitésével orvosolhatonak tartotta.

2. Madar- és csillagjoslas

Abraham most targyalt dldozatbemutatasa nem csak az epifaniat és az
igéretet késziti el6, hanem a Iulianus altal madarjoslasként értelmezett
jelenetet is. Ennek oka feltételezhetden szintén az, hogy a madarak
viselkedésének helyes megitéléséhez — sot talan mar az eléidézéséhez is —
megfeleld lelkiallapot sziikséges. Mint ismeretes, az auguria vagy auspicium
nem a kaldeusokhoz, hanem az etruszkokhoz és a romaiakhoz kothetd, noha
masutt is ismert. Ugy tiinik, a csaszar, aki egyben a Birodalom fépapija is,
azért tulajdonitja ezt is Abrahamnak, hogy ezéltal is szorosabbra fiizze a
szalakat az §satya kéaldeus vallasa és a sajat —a romaiakat feltétleniil magaban
foglalo — ,hellénizmusa” kozott. A modzesi térvény az aldozatokkal
ellentétben nem tartalmaz madarjoslasra vonatkozo el6irasokat.” Tulianus
azonban minden valdszinliség szerint Abraham szovetségkotési jelenetéhez
hasonldan mas olyan bibliai eléirasokat is madarjoslatként értelmez, ahol a
ritus részeként madarak is szerepelnek.” A maga Gjplatonikus szemléletével
azért allhatott Gsszhangban a madarjosléas, mert a kozmosz miikodését —

70 FErdemes itt megemliteni a Josephusnal talalhato és az abdérai Hekataiosnak tulajdonitott torténetet Mosollamostol
(Mesullam), az egyik hellénisztikus kiraly seregében szolgalo zsidd katonarol (4pion ellen 1 201-204), aki egy
joslatkéres soran nemes egyszertiséggel lenyilazta a josmadarat, és erre a kovetkez6 magyarazatot adta: ,,Ha a jovot
ismeri, nem szallt volna ide, ahol tudnia kellett, hogy megdli 6t a zsido Mesullam.” (HARN, 1984, 32).

71 Ilyen lehet példaul a madar szabadon engedése a fert6z6 betegségekbol torténd megtisztulas szertartasanak része-
ként (3Moz 14,6-7).
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benne az értelemmel nem rendelkezd Iények viselkedését — a vilagot iranyitd
isteni erdk lathato kifejez6désének tekintette. Az emberrel ellentétben ezek
a lények nincsenek kitéve sajat gondolataik tévelygésének, hanem az isteni
gondviselést tiikrozik a maguk egyszerliségében. Mivel pedig a valosag
felfel¢ haladva egyre tokéletesebb, a madarak ropte tisztdbban fejezi ki a
gondviselés munkajat, mint foldi tarsaik viselkedése.

A hullécesillagok egy még magasabb szférajaban jelennek meg a fizikai
kozmosznak: a levegd és a bolygoszférak kozti térbe helyezi dket az
aristotelési fizika.”” Marpedig a 1ét szintjein felfelé haladva egyre né az
allandosag és a valtozatlansag: mig a hét bolygd csak nehezen nyomon
kovethetd palyan halad (,,bolyong”), az allocsillagok szférajuknak egy-egy
pontjan rogzitve végzik folyamatos napi kdrmozgasukat a szféra egészével
egyiitt.”? Ily modon a hullécsillagok mozgasa még a madarakénal is
megbizhatobb jele az alant, a foldi vilagban bekdvetkezd, gondviselés
vezérelte eseményeknek.

Ebbdl a természettudomanyos-teoldgiai poziciobdl értelmezi az
tjplatonikus csszar Abrahamot, ezért keresi — és talalja is meg — benne a
sajatjahoz hasonlo vallasi értékeket. Visszakoveteli a sajat hagyomanya
szamara az Osatyat, ekozben pedig elvitatja az éaltala de-hellenizalt
keresztyénség azon jogat, hogy hivei Abraham — barmilyen értelemben vett
— leszarmazottainak tartsdk magukat. Lattuk, hogy ehhez tendenciozus,
literalista Biblia-értelmezésre volt sziikség. A zsido hagyomanyok dbrahami
jellegét viszont igy is elismeri, noha elhajlasként itéli meg azok
kizarolagossagat. Ebben a perspektivdban Abraham tehat nem hatat fordit a
poganysagnak, hanem annak legnemesebb hagyomanyait képviseli messze
hazajatol, Kaldeatol.

72 Meteorologia 1 4 — ahogy a cim mutatja, Aristotelés a hullocsillagokat a 1égkori, nem pedig az égi jelenségek kozé
sorolja, mely utobbiakat De caelo (4z égboltrol) c. értekezésében targyalja.

73 Mindez természetesen a geocentrikus vilagképen alapul és feltételezi, hogy szabad szemmel az égen lényegében
alig veheto észre valtozas.
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3. Kdldeus szarmazas

Abraham kéldeus szarmazasat, mint lattuk, a Biblia messzemenden
megerdsiti. lulianus azzal, hogy erre nagy hangsulyt helyez, mind a harom
vallasrol allit valamit: az éltala képviselt vallasi hagyomanyokrol azt, hogy
azonosak Abrahaméival; a zsidosagot a ritudlis gyakorlata alapjan
megkotésekkel ugyan, de szintén az Osi vallasok kozosségébe sorolja; a
literalista mddon értelmezett keresztyénséget viszont, mint 0j vallast, amely
nem rendelkezik ritualis gyakorlatokkal és szemlélete is kiilonbozik a tobbi
vallasétol, kizarja a legitim vallasok k6zosségébdl —ebbdl a sajatos abrahdmi
okumenizmusbol. Abraham kaldeus mivolta azonban még ennél is tobbet
jelentettaplatonikusuralkodé szamara. Onmagaban aldozati és asztrondmiai-
asztrologiai szakértelmiik alapjan a kaldeusok talan nem tlinnének ki mas
hagyomanyok képvisel6i koziil. A csaszar nagy tekintélyt tulajdonit a
gorogokon €s a rdmaiakon kiviil az egyiptomiaknak, a foniciaiknak €s a
frigiaiaknak is, s6t a germanokat és a keltdkat is nagyrabecsiiléssel emliti.
Egyediilallova a kaldeusokat a csészarkor pogany ujplatonistai szamara az a
hexameterekben irddott kinyilatkoztatasszoveg tette, amely Kdldeus
orakulumok vagy kijelentések (Xaldoikd A0yl) néven valt ismertté, €s
amely hasonl6 tekintélyt képviselt ebben a korben, mint a keresztyének és a
zsidok szamara a bibliai profétak jovendolései, s6t az egész Szentiras. Sajnos
ezek a kaldeus szent iratok is csak toredékekben maradtak fenn, tobbnyire
ujplatonikus szerzok (Proklos, Damaskios, vagy a bizanci Psellos) miiveiben
¢s az 6 magyarazataik kiséretében.” Tulianus maga is emliti a Kdldeus
kijelentéseket, sot idéz is beldlik Az istenek anyjahoz irott filozdfiai
prézahimnuszaban, amelynek egy pontjan kijelenti:

... €nugy taldlom, hogy maganak Aristotelésnek az elméletei sem

teljesek, ha nem hozzuk 6ket 6sszhangba Platonéival, s6t még ez

74 A Kdldeus kijelentések eredetérdl lasd P. Athanassiadi in ATHANASSIADI — FREDE, 1999, 149 — 183. A Kijelentések
szovegkiadasa: DEs PLACES, 21996 (11971), egyes részleteinek magyar forditasa: Olajos T., in PAL — TAR — SZONYI,
1995, 65 — 68.
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utobbiakat is az  istenektdl szarmazo  kijelentésekkel
(’proféciakkal’)”.”

M¢ég egyeduralma eldtt, de mar — szinleg még keresztyén — alcsaszarként
(caesarként) irott egyik levelében pedig arra kéri jplatonikus mesterét,
Priskost, hogy szerezze be neki lamblichos Kijelentések-kommentarjanak
egy példanyat.”® Kovetkezésképp, ha Tulianus vagy egy masik hellén
Gjplatonista Abrahdm kaldeus mivoltat hangsulyozza, azzal azt is mondja,
hogy Abrahiam a legmagasabb fok(i beavatisokat rank hagyoméanyozo
tradicio képviseldje, aki személyével a zsiddsagot is nem egyszeriien 6si,
hanem - legaldbbis eredendéen — a legnemesebb 0Osi hagyoményok
birtokosainak egyikévé avatja.

4. Theurgia

Ehhez a nagytekintélyli hagyomanyhoz kapcsolodik szorosan a theurgia
fogalma is.”” A kifejezés éppen a Kdaldeus kijelentések egyik toredékében
fordul el6 elsoként az altalunk ismert gérdg irodalomban, terminussa pedig
Iamblichos De mysteriis ¢. miivében valik, a teologia ellenparjaként.’
Ahogyan a theo-logia az istenekrdl vald beszéd és gondolkodas (a filozofia
legmagasabb szintje), ugy a the-urgia (theo-ergia, az ergon, ’cselekedet’
szobol) az istenek cselekvd tiszteletét jelenti. Szokas a theurgia szot specidlis

75 In Matrem 162c-d — ford. NEMETH, 2017, 65, modositasokkal (6mov ye kod Tag Aplototehikdg vmobéoelg Evieeote-
pag Eyev dmolapPave, el pi Tig 0 Tag &G 1o To Toig IThdtwvog dyot, palkov o€ koi tadto Toig £k Oedv dedopévong
TPOPNTELQIC).

76  Ep. 12, p. 19.2-6 Bidez (= Ep. 2 Wright, II1. kotet 4-5. o.): ,,Jamblichosnak a névrokonom <miivé>hez irott teljes
<kommentarjat> kutasd fel. Erre csak neked van modod, hiszen lanytestvéred sogora jol atnézett példannyal rendel-
kezik. Es ha nem csalatkozom, ahogy ezt irtam, csodés jelet kaptam <az istenektSI>.” (Tér TatBAixov mévear pot Tt
&g Tov opdvopov fter duvacon 5 Lovos™ Exel yap 0 Tig ol adelotic yauBpog vdopbmta. Ei 8¢ pur opddiopon,
Ko oNLelov Tl pot, vika 10070 T0 PEPOS EYpapov, Eyéveto Bompdotov). A szovegben szerepld ,,névrokon” (homo-
nymos) minden bizonnyal Iulianos, a Kijelentések lejegyzdje, noha W. C. Wright Iamblichos névrokonara gondol. A
részlet emellett betekintést ad Iulianus vallasi tapasztalatainak jellegébe, valamint abba is, hogy milyen nehéz volt
egy pogany iratot beszerezni a 350-es évek masodik felében magas politikai korokben.

77 A fogalomrol magyarul lasd ToTH, 2013 (Tulianusrdl és korérél roviden: 928 — 929).

78 Fr. 153 Des Places (= Lydos, De mensibus 11 10); vo. De Mysteriis 1 2, § 7.2-6 Des Places.
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értelemben az Gjplatonistak ezoterikus ritualéira alkalmazni, amelyek koziil
szamosat kikovetkeztethetiink Iamblichos fent emlitett miivébdl. Tulianus
azonban a szt szélesebb értelemben hasznalja mindenfajta, ésiség altal
szentesitett ritualé leirasara.” Igy tehat Abraham fent elemzett aldozata
kétségkiviil theurgikus cselekedet, 6t és a kaldeusokat theurgosoknak
nevezni pedig a lehetd leghelyénvalobb. Felettébb furcsa volna ugyanakkor,
ha példaul Numa kirdlyt, a romai vallas megalapitdjat nem tekintené
theurgosnak, miutan neki tulajdonitja a legfontosabb szertartasokat és vallasi
intézményeket, igymint a Vesta-sziizek altal 6rzott tiizet vagy a romai
naptart ¢és a legfontosabb iinnep: a téli napforduldhoz kotédé wjév
bevezetését.®” Erre azonban nincs egyértelmii szovegszerii bizonyitékunk.
Ugyanilyen esetleges lehet az is, hogy a theurgia kifejezést nem alkalmazza
a mozesi aldozati szertartasokra, holott ez feltétlentil logikus lenne annak
alapjan,ahogyafogalomjelentéséreszohasznalataalapjankovetkeztethetiink.
Hiszen ottis 6sidldozati és masritudlékrol olvasunk, amelyeket meghatarozott
rendben, egyfajta szakralis grammatika szerint végeznek, raadasul abrahami
alapokon.®' Ha pedig nem vitatta volna el a keresztyénségt6l modszeresen
mindazon elemeket, amelyeket a Biblia tendencidzus, sz6 szerinti
értelmezése nem tamogat kifejezetten, akkor a korai egyhdz liturgiajaban és
szentségtandban is nyilvanvaldan talalhatott volna ,,theurgikus” elemeket.

79 Vé. CG fr. 54, ahol azt 4lltja, még Salamon kiraly is jaratos volt a theurgidban (kell mepl Beovpylow Yrmro, fr. 54.9),
igaz, csak amikor mar idegen feleségei eltéritették a jeruzsalemi kultusz kizarolagos gyakorlasatol (1Kir 11,4).
Fennmaradt eléfordulasai koziil a szo tobbszor kimondottan a kaldeusokkal fligg 0ssze: In Matrem 172d-173a,
178d; egy alkalommal a ,,beavatas” (tekeotiki)) szinonimaja (In Heraclium 219a-b), egyszer pedig egy orphikus-
ként azonosithatd mitosz szerzdit nevezi theurgosoknak (Ep. 89b, p. 159.20-24 Bidez = Letter to a Priest 292a-b,
WRIGHT, 1913-1923, 11:306k.); Az istenek anyjdhoz sz0l6 himnuszanak végén a csaszar azért konyoérog, hogy 6
maga is tokéletességre tehessen szert a theurgiaban (&v Ogovpyig tedeidmra, 180Db).

80 In Solem 155a-156¢, 21-22. fejezet BuzAsi, 2018b, 97 - 98.

81  J. Bregman értelmezésében Iulianus a zsido vallasgyakorlatot egészében theurgianak tekintette, s6t mintaként alli-
totta a poganyok elé: ,,the only hieratic (i.e. theurgic) nation (qua nation)” — BREGMAN, 1995, 148.
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5. Abrahdm Istene

Utolso kérdésiink az volt, hogy kit tisztelnek tulajdonképpen a pogéany
Gjplatonistak Abraham Istenében.®? Mint a tanulmany elején idézett
toredékben lattuk, Tulianus Abraham Istenét ,.rendkiviil nagy és hatalmas”
istenként irja le. Egyik levelében — miutan a zsidok onfelaldozasig menden
,langolo” vallasossagat allitja szembe a poganyok lanyhasadgaval —hasonlo
szellemben dicséri az Gsatyak istenét:

Ok (a zsidok) bizonyos tekintetben istenfélék, hiszen akit
tisztelnek, az (...), viszont valéban nagyon hatalmas, igen jo, €s 6
az, aki az érzékelhetd vildgot iranyitja. Tudom jol, hogy az 6
kultuszat mas neveken ugyan, de mi is gyakoroljuk. Esszertinek
tartom, hogy nem hagjak at a térvényeket, csupan abban tévednek,
hogy a tobbi isten kultuszat nem gyakoroljak, annyira keresik ennek
az istennek a kedvét; valamint gy gondoljak, hogy a tobbi isten
csak nekiink, a (pogany) népeknek az osztalyrésze — barbarokra

jellemz6 talzas az, ami 6ket erre az esztelenségre ragadtatja.”®

Eszerint tehat Abraham Istene a fizikai vildg ura, ami az tjplatonikus
gondolkodasban azt jelenti, hogy alacsonyabb rangu, mint mas istenek,
kivaltképp pedig az Egy vagy a J6, azaz a minden fogalmat meghalado
egyetlen Els6 Ok, amelybdl minden érzékelhetd és érzékfeletti 1étezd
szarmazik. Mint miveibdl kiolvashat6, a csdszar maga is az istenek
sokféleségét és hierarchikus elrendezettségét vallotta.’* Ezek az istenck az

82 Akérdéshez vo. Cook, 2004, 330 —339.

83 Ep. 89a,p. 154.14-155.8 (= Ep. 20, 453e-454b WRIGHT, 19131923, I11:60-61): AAL’ o¥tot pév &v pépet BeooeBeic
Gveg, Emeinep OV TPMOL ..., GAL" dnbdg Svra duvatdrtatov Kot dyabdtatov, O¢ Emttpomedel Tov aicnTov Koopov,
dvmep eb 010" bt kod Nuelc ALo1g Bepamedopey OVOpAGLY, EikdTa Hot Sokodot TOLETV TODS VOpOVS i Tapapaivo-
VTEG, EKEVO <OE> LOVOV ApapTavEWY, Tt piy Kl Tog GAkovg Beolg, dpéokovieg To0Te Liloto T Hed, Oepomed-
ovotv, G v ofovtan Toig EBveoty dmokexinpdcot pnovolg avtovg, dhalovely PapPaptii] Tpog TovTVL TV
amovotav EnopBéviec. Az elsd mondat utani szoveghianyt mas kiadok — igy Wright is — kiegészitik, de a mondat
értelmén ez érdemben nem valtoztat.

84 A legrendszerezettebben ezt A Naphoz, a mindenség kirdlydhoz intézett prozahimnuszaban fejti ki, vo. Buzasi,
2018b; Csizy, 2016.
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imént emlitett elsé Istenbdl szarmaznak, és noha mindegyikiik egy-egy
onallé egység, egyiittesen ugy is tekinthetok, mint az egyetlen Isten
aspektusai és er6i vagy képességei.®’ Az istenek a 1ét minden szintjét athatjak,
az emberi vilagban pedig 6k feleldsek tobbek kozott az egyének €s az egyes
népek sajatos karakteréért is. Vannak tehat istenei a népeknek, de a kozmosz
egészét is istenek hatdsainak Osszessége mukodteti és ¢€lteti, akik mind
egyetlen teremt0 principium, a Platon Timaiosébdl ismert Démiurgos ald
rendezédnek. Utobbit Tulianus egy transzcendens isteni értelemnek tekinti,
¢s a Nappal azonositja, aki ugyancsak transzcendens tevékenysége, a fény
révén égi székhelyén, a napkorongon keresztiil vilagitja be és tartja fenn a
lathato vilagot.® Ez a szolaris-démiurgikus isten tehat az, akivel Iulianus a
fenti idézetben Abraham Istenét, a vildg iranyitojat minden bizonnyal
azonositja, és akit sokféle névvel illet.*” Naphimnuszaban elsésorban
Zeusznak és Apollonnak felelteti meg, de kiilonféle hatasai és miivei alapjan
Hadésnak ¢€s az egyiptomi Sarapisnak is, illetve Dionysos, Athéné, Hermés,
Aphrodité¢ és mas istennevek is az ¢ egy-egy aspektusanak kifejezésére
szolgalnak. Ez az isten nem azonos a népek isteneinek egyikével, akik kozé
a csaszar polemikus okokbodl —a vélasztottsag €s a kizarélagos monoteizmus
hangsulyozasa miatt — idénként Mozes istenét sorolja.®® A mozesi tulzastol
eltekintve — ,,dbrahami” értelemben — ez az isten a vilag Ura, akit minden
nép a maga hagyomanyai szerint tisztel. Nem azonos ugyanakkor a legfobb
Istennel, aki a fizikai kozmosz feletti hatalmas isten- és szellemvildgok ura

85 BuzaAsi, 2018b, 90, 132. 1.

86 V6. In Solem 3-4. fej., BuzAsi, 2018b, 82 — 84; CG fr. 10 (= 65a—c).

87 V0. CG fr. 25.9-10, ahol a héberek Istenét ,,a kozmosz kozvetlen démiurgosanak” (0 mpooeyng tod KOGHOV
Muovpydc) nevezi. A 6. szazadban Idannés Lydos beszamol arrol, hogy mely pogany iranyzatok melyik istennel
azonositottak a bibliai Istent (De menisbus IV 53), és milyen megfontolasbol. Megnevezi tobbek kozott Osirist és
Dionysost, ¢s megemlit egy Iulianushoz kapcsolodd hagyomanyt is. Eszerint mivel a csaszér kijelentette a zsidok-
nak, hogy ha visszatér a perzsa hadjaratabol — ahonnan soha nem tért vissza —, akkor felépiti ,,a legfelso Isten szen-
télyét” (tov vaov tod Dyiotov Beod, p. 110. 6-7), ezért sokan tigy vélték, Kronosra (Saturnus) gondol, mivel az 6
bolygoja helyezkedik el a legfelsé bolygoszféran. Lydos azonban ezt nem fogadja el relevans értelmezésnek.

88 CG fr. 19.35-37 (Cirill szavai): mpoctjket Tov 1@V ‘Efpaicv Oedv ovyi o1 100 mavtog KOGLOV YEVEGLOLPYOV VITap-
yelv oleclan kot koteEovotdle TdV dhwv, cuvestdidar O¢, Mg EPny, Kol TETEPAGUEVY EXOVTA THY APYTV AVapIE
701G GALo1g voelobon Beoic. (,,Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a héberek istene eszerint egyaltalan nem is
az egész kozmosz létrehozoja, akinek hatalma volna a mindenség felett, hanem — mint mondtam — azt kell gondol-
nunk, hogy korlatozva van, és hatalma behatarolt, mert csak egyike az istenek sokasaganak.”)
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is egyben, ¢és akinek a Napisten — a platoni Nap-hasonlat értelmében — a
képmasa és egyediilallo kozvetitGje.” Osszegezve tehat Abrahdm Istene a
vilag teremtdje és fenntartoja, akit a maga modjan minden nép tisztel,
beleértve természetesen a zsidd népet is — azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
bizonyos értelemben kisajatitjak. A keresztyének ezzel szemben Iulianus
értelmezésében elpartoltak téle, és sajat, istenekkel €s hagyomanyokkal
szakito utat jarnak. A csaszar nyilvan szandékosan nem veszi figyelembe,
hogy a keresztyén teoldgia mar legalabb a nikaiai hitvallas (325) 6ta sok
tekintetben hasonl6 értelmezést adott Krisztusnak, mint amilyet 6 maga €s
ujplatonikus kore a Napistennek. Nagyon valoszinii, hogy ha kora valddi
tobbek kozott kortarsai, a kappadokiai atyak is képviseltek —, akkor a csaszar
elvileg a keresztyénséget is bevonhatta volna platonikus vilagvallasaba.
Ezek a nagyaranyt elképzelések azonban Iulianus hirtelen haldla
kovetkeztében csak gondolatkisérlet szintjén maradtak, a pogany
ujplatonistak rovid életli 6kumenizmus-kisérlete elbukott, ha visszhangtalan
nem maradt is. A harom vallas kozil a keresztyénség Okumenizmus-
felfogasa lett az, amely a kor vilagvallas iranti igényét beteljesitette, €s
ennek soran azokhoz hasonld elméleteket is felhasznalt, amelyeket a
Iamblichos ¢és Konstantin utani pogéany ujplatonistak fejlesztettek ki — ez
azonban mar nem a jelen tanulmany targya.

Befejezés: Abrahami 6kumenizmus a pogany tjplatonizmus tiikrében
Vizsgalatunk végén visszatérhetiink Abraham Skumenizmusanak Karasszon
tandr ur altal felvetett kérdésére. A fentiekbdl talan az alabbi kovetkeztetés
adodik. Ha Abraham kumenikus mivolta kiterjesztheté a poganysagra —
vagyis lényegében minden mas vallasra — is, akkor két eset lehetséges. Az
elsé esetben az dsatya oly mértékben egyetemessé valik, hogy elveszti

89 Platon, Allam VI, 504¢-509d. Platon Nap-hasonlata nagy hatést gyakorolt a késSantik pogany ujplatonizmusra,
ahogy azt Tulianus Nap-himnuszén kiviil (132b-133c¢) Proklos A/lam-kommentarjanak errél szol6 fejezete is meg-
mutatja (magyarul Buzasi G. forditasaban, in LAUTNER, 2004, 65 — 121).
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sajatos karakterét. Bibliai személyekben gondolkodva alakja igy inkabb
Noééhoz vagy Adaméhoz kézelit: utobbi ember volta és esendésége révén
kot Ossze minden embert, elobbi pedig mint taléld és alapvetd
istenfogalommal rendelkezé ember: ,,igaz volt az 6 nemzedékében” —
mondja az {ras (1IM6z 6,9 és 7,1), amit sokan megszoritasként értelmeznek.
A masodik esetben viszont, ha Abraham 6kumenizmusa konkrétabb
tartamat jelol, amilyen az egy Istenbe vetett hit és a hozza vald helyes
viszonyulas, akkor ezzel személyének 6kumenizmusa egyfajta hatarvonalat
is kijeldl, amely hasonlit a Jan Assmann altal ,,m6zesi megkiilonbozte-
tésnek” nevezett distinkcidohoz igaz és hamis vallas kozott.”® A ma bevett
értelemben a harom dbrahami vallas koriil huzodik egy ilyen véalasztévonal,
amely mas — akar szintén egyetemesség igényii — vallasokat, vilagnézeteket
vagy -magyardzatokat kiviilrekeszt. A ITulianus altal képviselt pogany
ujplatonista megkozelités ennek bizonyos értelemben gorbe tiikrot tart,
hiszen ott azt latjuk, hogy lehetséges Abraham alakjanak olyan értelmezése
is, amely a hatarvonalat masként vonja meg: azon beliil taldlhato a zsiddsag
¢s minden mas 6si vallas, kiviil reked viszont a keresztyénség mint 0jitas.
Ennek tlikrében érdemes Gjra feltenni a tanulmany elején idézett kérdést,
hogy miben all a harom ,,dbrahdmi vallas” kozossége, €s szervesebb-e,
mint mas lehetséges valldsi Okumenizmusok, amelyek a késdantik
pogényokhoz hasonloan ugyancsak azzal az igénnyel 1€phetnek fel, hogy
Abrahdm valamilyen értelemben nekik is kozos 6satyjuk, mert 6k is
abrahami értékek letéteményesei. Annak megvalaszolasa mar inkabb a
vallasszociologia teriiletére tartozik, hogy milyen tanulsadggal szolgal ez a
vizsgalat egy olyan korban, amikor sokan a vilag zsido, keresztyén vagy
muszlim — kiilon-kiilon sem egységes — koOzosségeinek tagjaként
rokonsagot éreznek példaul a buddhizmus, a hinduizmus vagy a
konfucianizmus valamely irdnyzataval, amely sok esetben akar még
szorosabb is lehet, mint egy masik abrahami vallassal vagy annak bizonyos
iranyzataival érzett kozosség.

90 AsSsMANN, 2003, 15 -21.
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Egeresi Laszlo Sandor
Adalék az északi kiralysag torténelméhez az Gjabb

moabi szovegek kapcsan'

Bevezetés
Jordanidban, Khirbat Ataruz feltarasanal egy henger alaku oltart talaltak
2010-ben. Az oltaron taldlt moabi szdveget, ami 0j informacioval
szolgalhatazészakikiralysagelleni moabilazadasrol, nemrég publikaltak.?
A lazadast magat a Biblia is leirja és a Mésa-sztélével (Kr.e. 9. szdzad
kozepe, masodik fele) kiilsé forrasunk is van annak alaposabb
megértéséhez. A bibliai leirds és a Mésa-sztélé leirdsa azonban nem
harmonizal egymassal, ami felveti, hogy a két szoveg koziil melyik bir
értékkel torténeti forrasként. E kérdés megvalaszolasahoz kozelebb
keriiliink a Khirbat Ataruzbdl szarmaz6 feliratok vizsgalataval. A nyelv,
az irds moabi, méghozzd annak korai szakaszabol, mig a szamnevek
egyiptomi irdsjelekkel vannak irva. A lingvisztikai elemzés is kivanatos
ilyenképpen. Ezen kiviil a B-feliratban valoszintileg szerepel a ,,héberek”
kifejezés, ami a kifejezés eddig ismert legrégebbi hasznalata lehet. A
tartalom alapjan pedig a feliratok fontos adalék gyanant szolgalnak egy
régi Izrel torténelmével kapcsolatos vitdhoz. Erdemes tehat kozelebbrél
is megnézni ezt a fontos leletet.

Régészeti korokben jol ismert tény, hogy teriiletéhez és lakossagahoz
viszonyitva Izrael a vilag legjobban feltart orszdga. Mindez igaz, de
gyorsan tegyiik hozza, hogy csak részigazsag: az egyes helyek feltartsagi

— pontosabban feltaratlansdgi — szdzaléka valamint az évtizedeken at

1 Atanulmany tisztelgés mesteriink, bardtunk, Karasszon Istvan professzor elétt 65. sziiletésnapja alkalmabol. Adja
az Orokkévalo, hogy még sokaig élvezhessiik professzor tir kedves, baratsagos és humoros személyét, széleskorii
tudasat!

2 Beanetal,2018,211-236.
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elhtzd6do asatasok jol mutatjak, hogy a Szentfoldrdl alkotott archaeologiai
képiink igencsak toredékes. Izrael torténelmének megismeréséhez szinte
hasonldan fontos lenne a szomszédos allamok régészeti kutatasa. Részben
azért, mert Izrael térténelme sordn bizonyos korokban a Jordanon tali
teriileteket is occupalta, részben pedig azért mert az egykori Okori
szomszédok torténelmének jobb megismerése magatol értetddden szamos
kérdés megvalaszolasaban segithet. A modern Izrdel allam szomszédai
koziil ilyen szempontbol is kiemelkedd Jordania, amely jonak mondhato
viszonyt apol Izréellel. A kolcsonods egyiittmiikodés nem csak a
technolédgia ataddsaban nyilvanul meg (pl. 1) mezdgazdasagi modszerek
a Jordan keleti partjan), hanem a kulturalis hatasban is. Ami szdmunkra
itt fontos: Jordania felismerte, hogy a Biblidhoz torténd torténelmi és
teriileti kapcsolodas szamara is elényOs lehet.> Ennek eredményeként
egyre tobb, tilnyomodrészt amerikai finanszirozast asatast engedélyeznek
a jordaniai kirdlysag teriiletén, s igy nyilvan egyre tobbet fogunk hallani
a Bibliahoz kapcsolodo vélt vagy valdés eredményekr6l.* Jelenleg
majdnem kétszer annyi nemzetkozi régészeti projekt fut Jordénidban,
mint [zraelben.> A Jordanon tuli teriileteket a vaskorban harom allam
uralta: Ammon, Méab és Edom. Mindhdrom allam torténelmének jobb

megismerése eldsegiti Izrael torténelmének a jobb megismerését.

3 Az 1990 elétti helyzetképet B. de Vries ismerteti attekintésében (VRIEs, 1991); a vaskori feltardsok szdma tiz alatt
volt (v0. i. m. 260). A mo6abi térsegrol és annak telepiiléseirél informaciot harom forrasbol nyerhetiink: a bibliai
sz6vegekbdl, az epigrafiai anyagbol és az archaeoldgiai leletekbodl, vo. MacDoNALD, 2000, 171kk (ugyanitt j6 atte-
kintést kapunk Moab bibliai emlitéseirdl is). A tiz évvel ezelotti helyzethez lasd KELLER et al., 2012.

4 Talan a leghiresebb ezek koziil a Tell el-Hammanban folyo asatas, amelynek vezetdrégésze, S. Collins a helyet az
oOkori Szodomaval azonositja. Akar osztjuk nézeteit, akar nem, érvelése mindenképpen ramutat az eddigi lokaliza-
ciok gyengeségeire. Az ott dolgozd stabbol van szerencsénk egyébként tobb szemeélyt is ismerni, s6t némelyikiikkel
asott is e sorok iroja Izraelben.

5 A hivatalos adatok szerint 85 (!) nemzetkozi régészeti program fut Jordanidban (v6. BurToN, 2013, 1). Jordania
sajat adatbazisa szerint a kokorszaktol az ottoman korig mintegy 15.000 feltarando helyiik van. Ezek koziil mar van,
ami részben vagy teljesen megsemmisiilt a modernkori tevékenység kovetkeztében (vo. BUrRToN, 2013, 1). A valo-
sagban tényleges terepmunka tudomasunk szerint 5 helyen volt 2019-ben.
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1. Alelohely maga

A Khirbat Ataruzban foly6 asatasok mostani szakasza 2015-ben kezd6dott,®
a jelenlegi direktor Chang-Ho Ji (La Sierra University, California), co-
direktor Aaron Schade (Brigham Young University). Az itt feltart vaskori
(Kr.e. 9. szazad) templom,’ terrakotta illataldozati oltar, a feliratos oltar, a
késo hellenisztikus korbol szarmazo fiird, mind-mind maris ismertté tették
a leléhelyet.® A név a Bibliabol is ismert, az Oszovetség lapjain tobbszor is
talalkozunk az Atarét (71WDY) tulajdonnévvel (= Khirbat Ataruz). Az
elnevezés mai ismereteink szerint nem egy helységet takar, hanem tobb
hasonl6 / azonos nevii helyre kell gondolnunk.” Juda teriiletén lehetett az
1Kroén 2,54-ben emlitett Atarot (X1 1°2 D170Y, V.: corona domus Ioab),
mig Efraim teriiletére kell gondolnunk a Jozs 16,7 kapcsan, Gad teriiletére a
Num 32,3 és 34 kapcsan, emlitenek egy 1210 NP nevii helyet a Num 32,35
-ben, tovabba egy 7TX NiTWY nevil helyet a Jozs 16,5-ben és 18,13-ban.
Utobbinal emendacioval szoba johet még a Jozs 16,2 is (vo. HALOT,
KAHAL'"). A méabi Atarét nagy valosziniiséggel a Gad teriiletén emlitett
hellyel azonosithatd, Madabatol délre 24 kilométerre, Libb falutol nyugatra
10 kilométerre, az 6kori Machaerustol keletre 3 kilométerre, a Wadi Zarqa-
Main mentén fut6 uttol'" délre fekszik.

6 Akorabbi szakasz 2000 és 2012 kozétt zajlott, ekkor talaltik példaul a vaskori templomot. Az elsé nyugati tudds,
aki dokumentalta a Khirbat Ataruz koriili régiot, N. Glueck volt, jordaniai latogatasa soran 1937-ben. A cseréplele-
tekbdl Gigy gondolta, hogy a vaskorban lakott volt a hely, majd elnéptelenedett és a hellenizmus idején valt ismét
lakotta. A helyre felfigyelt W. Schottroff és H. Niemann, ezt kovette 1998 nyaran Ch.-H. Ji és L. T. Geraty felméré-
se a Dhiban Plateau Survey project részekeént. 2000 és 2010 kozott 6 asatas volt a dombon, majd ezt kovette a jelen-
legi szakasz 2015 -t6l.

J1,2012, 203kk.

8  Azeddigirégészeti munka bemutatasara itt nem tériink ki, a vonatkoz¢ szakirodalmat megtalalja a kedves olvasé az
4satas honlapjan (www.ataruz.org).

9 Szinte mindegyik hely lokalizacidja vitatott, vo. GESENIUS, 2007, 952k (részletes szakirodalmi hivatkozassal).

10 KOHLER — BAUMGARTNER, 2001, 815; DIETRICH — ARNET, , 2013, 402.

11 J1, 2019, 143 — 157.
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2. Aszoveg nyelvészeti értékelése
A vizsgalt felirat egy faragott oltaron'? lathatd, amit in situ egy szentélyben'
talaltak, Osszesen hét sor, ami két kiilonallo szovegbdl all. Az oltart a
stratigrafia, a C14 -es vizsgalat és az edénytipologia alapjan a Kr.e. 9. szdzad
végére — 8. szdzad elejére dataljak. A lelet Jordanidban, a Madaba Régészeti
Muzeumban (Madaba Archacological Museum)' van kiallitva. Harom
rovid sort az oltar felsé részére irtak horizontalisan (Inscription A), mig négy
sort vertikalisan az oltar als6 részére (Inscription B). A szoveg alig lathato
vagy lekopott helyenként, igy szamos ponton az olvasat bizonytalan. A targy
feliiletét emellett szamos karcolas boritja, a szoveg részleteit pedig a ko
elszintelenedése is tarkitja, amit az oltar feliiletén megjelend késébbi
lerakodas okozhatott.” A két felirat nem tlinik kdzvetleniil Gsszetartozonak
s korantsem biztos, hogy ugyanazon kéztdl szarmaznak. Christopher A.
Rollston szerint'® az A-felirat keletkezett el6bb, s a B-felirat nem igazan
vette figyelembe az el6bbit, amit jol szemléltet, hogy belenyulik az elébbibe.
A B-felirat orientaciojat tekintve hasonlit a Dibontdl északkeletre, Khirbatal-
Mudaynaban talalt feliratos oltarhoz, de ott fentrdl lefelé halad az iras."”
Mindkét felirat kombinacidja az alfabetikus irasjeleknek és a hieratikus
szamneveknek. A B-feliratban is taladlhatoak egyiptomi szamok az elején, a
szoveg itt joval folyamatosabb. Mindkét felirat nyelve moabi, az iras
morfologidja, stancdja €és az iras ductusa alapjan a Kr.e. 9. szazad végére,

12 Az oltar 50 centiméter magas, hengeres alaku, melynek atmérdje 18,5 centiméter, valoszinileg illataldozati oltar-
ként funkcionélt. Ebben a korban (vaskor I1A) az illatéldozati oltarok gyakorinak mondhatéak (Iasd példaul Abél-
Bét-Maaka), de a feliratos oltar rendkiviil ritka.

13 Aszentély egy 4,8 méter szélessegi, 4,9 méter hossziisagl helyiség, amit a varos egyik kimagaslo pontjan épitettek,
az oltar mellett tiizhelyet és asztalokat is talaltak benne. Részletes elemzéséhez lasd a direktor irasat, vo. Ji, 2018,
173 -210.

14 Az intézmény a Madaba Regional Archaeological Museum Project (MRAMP) részekeént kezdte meg miikodését,
ami egy olasz — amerikai — jorddn egyiittmiikodés része. Az MRAMP célja a Madaba-térség bemutatdsa egy Mada-
baban felallitott mizeummal.

15 Beanetal, 2018,211.

16 Uo.

17 DAVIAU — STEINER, 2000, 1 — 21, kiilondsen 12. A hely feltarasa 1996-ban kezdodott, Daviautol természetesen tobb
cikk is jelent meg az eredményekrol.
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Kre. 8. szazad elejére datalhaté a szoveg.' Rollston korai moabinak
klasszifikalja a szoveget."”

2.1. A-felirat

Az els6 sor elején a kopas ellenére egy bét rajzolddik ki, ez lehet prepozicid
vagy valamilyen rdvidités.?0 Uzletkdtéssel kapesolatos szdvegekben
prepozicioként,,...ért”, ,,vmennyi értékben, arban” jelentéssel bir a héberben
¢s az aramiban is (Gen 23,9; Deut 19,21; 2Sam 3,14; 1Kron 12,20; Préd
1,3), az epigrafiai anyagban is ilyen a hasznalata.”! Ebben az esetben tehat a
bét valamilyen tranzakciora utal. A bét utan all a hieratikus nyolcas szam,
ami a héber ostraconok kozott jol attesztalt.”> Az ezt kovetd sin és lamed
valészintileg a seqel sz6 roviditése. Az irnoki hiba nagy valdszintiséggel
kizarhato, hiszen a kifejezés tobbszor is eléfordul a szovegben. Bar a seqel
roviditésére eddig egyetlen dubidzus helyen van példa, ez a legvaldszintibb
interpretacio. Mas kétbetlis abbreviaciok is eléfordulnak az irott Biblian
kiviili anyagban, pl. az aradi ostraconok kozott.” Az ezt kovetd nin eldtt
nincs szoelvalaszto jel, de jelentds helyet hagytak ki a két blokk kozott, ezért
kiilonallo egységnek fogjuk fel 6ket. Lévén egyetlen betl, ezt is roviditésnek
gondoljuk. A szdmadatbol és az azt kovetd s(eqel) kontextusbodl kiindulva
leginkébb valamilyen arucikk megnevezésre, mérhetd anyagnévre érdemes
gondolni. Egybetlis roviditések, amik anyagnevekkel és hieratikus
szamnevekkel egylitt el6fordulnak, attesztaltak a héber feliratok kozt (Arad

18 BeaNnetal, 2018, 212. Egyezdleg az archacoldgiai kornyezettel.

19 Uo. A korai modbi nyelv ohéber irasjeleket hasznal, ami nagy valosziniiséggel Omri és részben Ahab politikai
fennhatdsaganak koszonhetd: a moabi nyelv eset¢ben a Mutterschrifi az 6héber. Késdbb azonban a politikai fligget-
lenség elnyerésével a nyelv, az iras is fiiggetlenedik és onallo fejlddési utra 1ép, kialakul az 6nallo moabi iras, ahogy
az lathato néhany a Mésa-felirat utan keletkezett nyelvemlékekbdl. Szemléltetésként megemlitjitk a Khirbatal-Mu-
dayna feliratos illataldozati oltart és a Silo-feliratot (vo. Daviau — DioN, 2002, 31kk).

20 Utobbi a Kades Barnea 5-0s szamu hieratikus ostracon kapcsan mar felmeriilt, a révidités ismeretlen (BEAN et al.,
2018, 212).

21 Cuigs, 2011, B, # 10; tovabbd HOFTIIZER — JONGELING, 1995,b,, # 3.

22 S. Wimmer vonatkozé monografiajahoz (Paldstinisches Hieratisch: Die Zahl- und Sonderzeichen in der Altheb-
rdischen Schriff) nem jutottam hozza, idézi BEaN et al., 2018, 212.

23 Beanetal,2018,213-221.
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49.15-16).* A ntin ebben az esetben jo eséllyel a M2 szot (bronz) jelenti. A
teljes sor forditasa: ,,8 seqel bronzért” vagy ,,8 seqel bronzzal”.?

A masodik elsd betiije a karcolasok ellenére felismerhetden waw, ezt
koveti egy zayin ¢és egy hé (kvadrat atiratban: i), majd egy szdelvalaszto
jel. A szofordulat ,,&s ez” a Silodm-feliratban is eléfordul, régdta ismert,
gyakori a Biblidban is. A szoelvalasztd utan a 2 tészamnév jon, majd az
el6z6 sorbol mar ismert sin-lamed és nun roviditések. A masodik sor
forditasa: ,,és ez 2 seqel bronz”.

A harmadik sor elsd betiijének azonositasa kiilondsen bonyolult. Ebben a
forméjaban ugyanis nem azonosithatd egyértelmiien semmilyen hieratikus
szamjeggyel vagy nyugat-sémi betlivel. Az editio princeps szerz6i tobb
lehetdséget felsorolnak, a fotok alapjan a végsé dontésiik latszik helyesnek:
egy elrontott, ill. javitott bét allhat a sor elején.® A hozza tartozo zayinnal
egylitt (bz) vagy a 12 (zsakmany?’) szora kell gondolnunk, vagy a 172 gyok
(kifoszt, zsakmanyol) valamilyen alakjara.”® A kovetkezé massalhangzok
kaf 4s lamed, valdszinii olvasata 92 (9sszes, Osszesen), ennek hasznélata
Osszegzésekben a bibliai héberben szintén attesztalt (pl. Jozs 12,24; 21,26).
A harmadik sor forditasa: teljes zsadkmany: 10. Az A-felirat teljes hipotetikus
forditasa tehat a kovetkezo:

8 seqel bronzért/bronzzal
¢s ez: 2 seqel bronz
0sszes zsdkmany: 10
Ennek értelmében egy 0sszegzés all eldttiink a szovegben.

24  Dosss — ALLSOP et al., 2005, 79.

25 Arami parhuzamhoz lasd Bean et al., 2018, 214.

26 1. m. 215. Szerintiink legalabb ekkora eséllyel lathato itt egy elrontott rés betli. A szerzok két érvelését, amivel elu-
tasitjak ezt a lehetoséget, nem tudjuk elfogadni. El6szor is szerintiik nincs értelmes olvasata igy a sornak, méasrészt
nincs vilagos parhuzama a betiinek a szévegben. E16bbi érv ugyanis csak nyelvi tudasunk fogyatékos voltat huzza
ala és szubjektiv indok — akkor is, ha emiatt a bét olvasatot mi magunk is preferaltuk — masrészt a B-felirat els6 so-
ranak végén nagyszerli parhuzama van a kérdéses massalhangzonak, a két felirat egyidejii keletkezése, illetve azo-
nos irnoktol szarmaztathatésaga pedig nem zérhato ki. Tovabbi parhuzamok felbukkandsa ezért viheti az értelme-
z¢ést majd ilyen iranyba.

27 Bibliai héberben is gyakran el6forduld fonév, pl. Num 14,3.31; Deut 1,39; Ezs 42,22; Jer 2,14; 49,32; Ez 34,8.22 stb.

28 Foleg qalban, két helyen nifalban fordul eld, a pual locus (Jer 50,37) vitatott hogy pual vagy passziv qal forma.
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2.2. B-felirat
Ha az A-feliratnal az olvasatban akadt némi bizonytalansag, akkor mindezt
fokozottan elmondhatjuk a B-feliratnal. A rekonstrukci6 az illatdldozati oltar
sériilései és kopdsa miatt ennél a szovegrészletnél fokozottan hipotetikus.
Az elsd sor két szamnévvel kezdddik: eldl all egy négyes, majd ezt koveti
a hatvanas t6szamnév, vagyis feltételezhetoen a 64 -et irjak le. A hieratikus
tizes rendi szamnevek képzésében azonban ez forditott sorrendben lenne
szabalyos, mivel a nagyobb egységtol haladnak a kisebb fel¢.” Legegy-
szerlibb erre lingvisztikai variacioként tekinteni, amit a sémi nyelv hatasa
eredményezett, hiszen az emlitett sorrend képzése nem annyira kotott
példaul a bibliai héberben sem.* A szamnevek utan egy mém ¢és egy niin
olvashaté, valosziniileg ez a héberrel azonos 3 prepozicio.”’ Szembet{ind
azonban az asszimilacio hianya, ami a Mésa-felirat 0sszes el6fordulasat
jellemzi.*? Rollstonék ezt azzal magyarazzak, hogy a méabi nyelven beliili
variacioval van dolgunk. Nézetiiket nem osztjuk. Egyrészt egy ennyire rovid
fragmentalodott szovegbdl ilyen kovetkeztetést aligha lehet levonni.
Masrészt a hieratikus szamnevek hasznalata tényleg azt mutatja, hogy a
moabi nyelv egy korai, kiforratlan szakaszaba pillanthatunk be. De a
kiforratlansag konnyen jelentheti a prepoziciok kovetkezetlen hasznalatat
1s. Az els6 sor utols6 szavaban egy ayin, egy bét, rés és egy mém van. Sajnos
az utolso betli sériilés nyomait hordozza. Adam Bean és szerzOtarsai szerint
minden betii j61 azonosithato, az utolso betli egy nun. A felirat eme részletérol
készitett felnagyitott fotd nem gydzott meg minket errél. Ugyanebben a
sorban, éppen ezel6tt a szo6 el6tt all a mar emlitett ]2 prepozicio. Adott a
lehetdség ezért, hogy mindkét massalhangzdoval, a mémmel és a ntinnal is
Osszehasonlitsuk a kérdéses sz6 utolso irasjelét. A mém lenyulod szara
enyhébb lejtésii és hosszabb, a nun szara meredekebb és rovidebb. Azonban

29 WIMMER, 2008, 203k —idézi BEaN et al., 2018, 217.

30 JoUoN — MURAOKA, 2006, §100 j.; WALTKE — O’CoNNOR, 1990, 280.

31 Az egyéb lehetdségeket az editio princeps is csak labjegyzetben emliti.

32 Beleértve azt az esetet is, amikor a propozicio utani sz6 ayinnal kezdddik, ahogy jelen esetben is.
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a vizsgalt szavunk utolsd kérdéses betlije éppen a kettdé kozti dtmenetet
képviseli. (Amiért nem neheztelhetiink az irnokra maskiilonben, mivel az
irds ebben az esetben vésést jelent, hiszen az irashordozo egy faragott
koédarab, ami raadasul domboru feliileti.) Marad a betiik felsé részének
osszehasonlitésa, ez donthetné el az azonositast. Ugy tiinik, az irnok ninként
inditotta a betit, de ha alaposabban megnézziik, balra téle is inditott fentrdl
lefelé egy vésett vonalat, ami konnyen lehet a mém hianyzé masodik
hurokja. Az alatta 1év0 sorban viszont talalhatd egy ugyanilyen irasjel az
egyértelmiibb, nin. A feliilet sériilt, a kérdést nem lehet teljes biztonsaggal
eldonteni. Véleményiink szerint érdemes lenne tjra bedztatni és megtisztitani
legaldbb ezt a részletet, mert elddlhetne ez a fontos kérdés. Ezt az eljarast
azonban nem szokds alkalmazni a régészeti targyak megtisztitasanal, a
restaurator és az epigrafus mar nem ebben gondolkodik. Az értelmezést
illetden a prepozicid ad némi segitséget. Vagy egy helynévre, foldrajzi névre
kell gondolnunk, Grn-bol / Grm -bol, vagy egy csoportra, etnikumra. Grn
vagy Grm helységet vagy térséget nem ismeriink. A Mik 2,8 alapjan (272
) felmeriil az 72 gyok valamilyen derivatuma, de a kontextusban erre
semmi nem utal. Valoszinii tehat, hogy valamilyen csoportra utal a szoveg.
Ha elfogadjuk utolsé betiinek a mém iréasjelet, akkor az 072D kifejezést
kapjuk, aminek legval6szintibb olvasata €s jelentése: ,,héberek”. Innentdl
kezdve a felirat ugrasszertien felérté¢kelddik Izrael torténelmének vizsgalata
szempontjabol, s erre az értelmezésre késdbb részletesen is vissza kell
térniink. Amennyiben az utolsé massalhangzonak a niint fogadjuk el, akkor
is lehet a ,,héber” sz0 pluralisa, egyszeriien arameizmusrol van szo, ami egy
ujabb idegen hatas egy kialakuloban 1évé szintén nyugat-sémi nyelvben.
Mindkét esetben tehat a ,,héberektdl” értelmezést kapjuk, ami azt jelenti,
hogy az Ataruz-feliratokban fordul el6 legkorabban akifejezés (természetesen
nem elfelejtve a szoveg olvashatosaga koriili nehézségeket™). A sor végén
szerepld irasjel nem azonosithatd. Leginkabb egy 6héber tavra emlékeztet,

33 Amasik lehet6ség ha az V12U szoval hozzuk osszefiiggésbe, de ez ellen tobb érv is szol, vo. BEaN et al., 2018, 219,
17.1i.
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de az egyik szara jelentdsen vastagabb, inkabb mar kaparas jellegli, mig a
masik szar tovabb szalad lefelé, kétszer is megtérve az egyenes vonalat.
Bean és szerzdtarsai primer jeloltként egy cadéra gondolnak, mi ezt a betit
nem ismertlik fel itt. Ha cadé lenne, akkor egy ismeretlen roviditésre lehetne
gondolni, de a sor vége, ahogy az egész sor, problémas.

A masodik sor elsO betiije waw, amit egy hieratikus szamnév kdovet. A
kozvetleniil a szamnév elott allo waw copula eléforduldsara mashol is akad
példa.** A waw utan két szamnév all, kétezer, kétezer, vagyis Osszesen:
négyezer. A kdvetkezd sz6 vagy grn vagy prn. Utana szdelvalaszto jel van,
s talan el6tte is. A sor utolso szavanak elsd betiije mar egyértelmiien gimel,
ezzel Osszehasonlitva a gimel valdszinilibb itt is, vagyis a grn olvasatot
preferaljuk. A végso nint itt is a tobbes szam jeleként kell értelmezniink,
tehat az olvasat ,,gérin” (jovevények).> A szoveg folytatasa ismét nehezen
kivehetd. A mésodik betii sin, de az eldtte 1évo irasjel lehet gimel vagy peh,
de még a hieratikus 5-re is emlékeztet. Ha Beanék érvelését elfogadva a pe
mellett dontottiink, igy ez a sz0 itt psn. Az el6z0 pluralisban all6 fénév ninja
sugallja, hogy ez is egy tobbes szamban allo fénév. Ez lehet a &® gyok
(sz6r, szEtszor) qal passziv participiumanak tobbes szama. A Nah 3,18 szavai
adhatnak esetleges segitséget az értelmezésben: ,néped szétszoratott a
hegyeken” (2777 Y WD) A sor eddig vizsgalt részének forditasa
tehat a kovetkezd: ,,&s 4000 idegen szoratott szét”. Ezen a ponton el is valik
a két felirat kozti kiilonbség: mig az A-felirat mennyiségi lista, 0sszeadds, a
B-felirat idegenek kiilonféle csoportjara utal. A psn szot egy waw koveti,
majd széelvalasztd ismét. A kovetkezd karakter Gjra fejtorést okoz: nem
azonosithatd egyértelmiien egyetlen sémi irasjellel vagy hieratikus jellel
sem. Legkdzelebbi talalatnak egy jod tlinik, amit mintha elforditottak volna
90 fokkal. Furcsanak tlinhet, de ilyen elforditott betlire nem egy példa akad.*
Ha ez az értelmezés helyes, a jodhoz tartozd rész atirata: yts. Ezt az

34 Arad 2.3-4: w300 lhim, vagyis: ,¢s 300 kenyér”.
35 V0. Mésa-felirat 16. sor.
36 Arad 97,99, Tel Rehov-felirat yodja stb.
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Oszévetségbél is jol ismert (Ex 23,11; Deut 32,15; 1Sam 12,22; Jer 15,16
stb.) WM gyok (elhagy, abbahagy, cserben hagy) prefigalt formajanak
tekinthetjiik, a pual igetorzsben, az Ezs 32,14-hez hasonléan.’” A sor végén
talalhat szakasz elsd betlije bét — itt némi hely marad ki, ami irnoki
pontatlansagnak is felfoghato —, majd a gd/ sz6 kovetkezik. Utobbi nyilvan
a 971 gyokhoz kothetd, de a pontos jelentés korantsem vildgos. Néhany
esetben a bibliai szovegben a UMl gyok egyiitt szerepel a 2 prepozicidval,
amikor a tulajdonképpeni szétszoratds helyét megnevezik (pl. Bir 15,9;
2Sam 5,18.22; Ez 32,4). Ennek alapjan gondolhatunk itt is valamilyen
helynévre, de még egyszertibb, ha a 5132 kifejezésre gondolunk (,,nagy
szamban”). A mésodik sor transcriptioja €s forditdsa: w 4000 .grn . psn . w.
yt§ . b gdl —,,és 4000 ember szétszoratott és elhagyatott nagy szamban”. A
javasolt atirat és forditas itt is csak hipotetikus a fentebb leirt bizonytalansagi
tényezok miatt.

A harmadik sor a B-felirat €lsé sordban mér eléfordult 12 prepozicioval
kezdddik, ezt szoelvalasztd nélkiil koveti egy betli, ami vagy alef vagy qof.
Egy hasonlo irdsjel megjelenik a B-felirat negyedik soraban, de a kettd kozt
jelentds kiilonbségek is vannak. Osszességében leginkabb egy nyitott fejii
qofnak tekinthetjiik a betiit. Az ilyen ,,nyitott fejii”” formak eléfordulnak a
héber, arami és edomi szovegekben is.*®* A kovetkezd qof és rés jol
felismerhetd, a sz6 vilagosan a moabi gr (,,varos”) sz, ami a Mésa-feliratban
Otszor is eléfordul (ebbdl kettd torténetesen éppen Atarotra utal). A kdvetkezd
részlet Asdt, amit egy sériilt betli kdvet. A hsdt legvalosziniibb értelmezése
hogy egy hatarozott néveldvel ellatott fonév all elbttiink, amit a sémi
sdy/sdh (M7X) gyok derivatuma kovet. Az ige a bibliai héberben is el6fordul,
bar ritka.* Az els6 interpretacio, ami kézenfekvo, hogy az elbtte 1évo fonévre
vonatkozik a szo: ,,az elhagyatott varos”. Akar a gyok nénem passziv
participium forméja all a ,,varos” sz6 utan jelzéi funkcidban, akar egy

37 Ittis felmeriil, hogy esetleg eredetileg ez egy passziv qal forma volt.
38 Beanetal., 2018, 223. Rollston hivatkozott tanulmanyaihoz nem jutottunk hozza.
39 Kétlexémais van: 17718 és 717X, az utdbbi az érdekes szamunkra, vo. Zof 3,6; jelentése: elpusztul.
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birtokos szerkezetnek fogjuk fel a két szot, ami jelzéi szerkezetként
értelmezendo,* a végeredmény a mar emlitett ,,elhagyatott varos” forditas
lesz. A sor folytatasa stlyos sériilés jeleit mutatja, az értelmezés rendkiviil
nehéz. A hsdt sz6 tavja utan egy szoelvalaszto jel sejthetd. Ez és a kovetkezd
szoelvalaszto jel pusztan annyi helyet hagy, amin egyetlen betii fér el. Ennek
a betlinek csak a fragmentalodott also fele latszik, a fiiggéleges részlet és a
torésvonal alapjan zayint javaslunk ezen a helyen. Ez hasonlosagot mutat az
A-felirat zayinjaval is. A zayint vonatkozd névmasként értelmezziik itt. A
Mésa-feliratban végig a héberben is gyakori WX szerepel, ezért hasznalata
magyarazatra szorul: valosziniileg késdbb kopott ki a nyelvbdl teljesen a
hasznalata.*' A zayin scriptio defectiva formaja jol attesztalt a foniciaiban
Bybloszbol, tovabba az déaramiban szintigy.* A vonatkoz6 névmas pontos
funkcidja a kovetkezd szo értelmezésétol fiigg. Az utolsd szd valoszinii
olvasata swt, bar az elsO betii olvasata nem teljesen biztos. Ha elfogadjuk a
szameket itt, akkor a bibliai MO gydkre gondolhatunk (jelentése: tévutra
visz, rosszra csabit, elcsabit), ami hifilben hasznalatos a Biblidban (Deut
13,7; Jbzs 15,18; 2Kir 18,32; 1Kron 21,1; 2Krén 18,2; J6b 36,16; Ezs 36,18
stb.). Fénévkeént is eléfordul a MO sz6, hapax legomenon a Gen 49,11-ben
(jelentése: ruha). Egyik jelentés sem illeszkedik igazan a contextusba. A
megoldast a szir swt adhatja, ahol az illatdldozati oltart jelenti a sz6.* Ezt
kozvetetten megerdsitheti maga az irashordozd is, ami egy illataldozati oltar.
Egy eddig nem céfolt értelmezés szerint egy arami feliratban is felbukkan a
sz0.* Kérdgjelet hagy azonban jelen sorok irojaban az a tény, hogy a
Khirbatal-Mudaynaban talalt (raadasul vaskori, raadasul moabi!) illatdldozati
oltar felirataban a mgtr sz6 szerepel,® ami jol egyezik a héber megfelel6jével

40 A bibliai héberben kevés a jelzo, ezért gyakran birtokos szerkezettel fejezi ki egy targy vagy élolény tulajdonsagat,
pl. Ex 29,29; Lev 19,36; Bir 11,1; 1Kir 20,31 stb., v. JoUoN — MURAOKA, 1993, 466; WALTKE — O’CONNOR, 1990,
149.

41 Beanetal,2018,225.

42 GARR, 2004, 85.

43 SokoLoFF, 2009, 991k.

44 A felirat Teimabol keriilt eld, editio princeps: AGGULA, 1985, 64.

45 DioN - Daviau, 2000, Sk. A kétsoros felirat jol olvashato szovegében a legelso szo az idézett kifejezés.
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(77BP). Ez nem zarja ki az illataldozat értelmezést a szir és arami alapjan, de
bizonyitja, hogy létezett terminus technicus erre a kultuszi targyra a moabi
nyelvben. Ha elfogadjuk a swr olvasatot, ha elfogadjuk tovabba, hogy
illataldozati oltart jelent, akkor is szamos kérdés marad a pontos jelentést
illetéen. Egy illataldozati oltarrdl szol, amit felégettek, vagy az €gés flistjére?
Esetleg mutatd névmast kell latnunk az el6z6 zayinban? Ezek tiikrében a sor
forditdsa enyhén szolva is hipotetikus: ,,az elhagyatott varosbol, az
illataldozati oltar” (?).

A negyedik sor eleje nehezen olvashatd. Karcolasok, sériilések boritjak
az oltar felszinét itt (is), talan egy qof all, aminek hianyos az alsé része. Azt
ezt kdvetd nlin és utana a szoelvalasztd jel joval szebben rajzolodik ki. A gn
Osszetétel szamos értelmezési lehetOséget nyitva hagy, elsésorban a
kovetkezd szotol fiigg a pontosabb meghatarozas. A kovetkezd betii a
harmadik sor qofjara emlékeztet. A betli felsd része azonban teljesen
szokatlan ¢és inkabb emlékeztet egy dlefra. A paleografiai jegyek igy
Osszességében nem taldlhatoak meg a feliratokban, de kiilon-kiilon mind
felfedezhetoek.* A kovetkezd betlik azonosithatdéak: dalet, mem, hé, utana
egy szoelvalasztoval, vagyis az ‘dmh sz6 all a szovegben, jelentése fold,
teriilet, bar a nénemi singularis 4 végzddésre a Mdabi nyelvbdl csak egy
példa ismert.*” A sor tehat igy olvasando: gn . ‘dmh. Ennek tiikkrében az el6z6
gn szo leginkdbb a gnh (vasarol, megszerez, héber MP) gyokbdl
magyarazando. Foldszerzésre (77X 111P) talalunk példat a bibliai héberben
is (v0. Gen 47,22), vagy mas javak (haz, mezd) megszerzésére ugyanezzel
az igével. Korantsem vilagos azonban, hogy ez a sor hogyan kapcsolodik
tartalmilag az el6z6 sorokhoz. Az (elfoglalt?) varos elhagyasa utalnak a
koréabbi sorokban, amit a f6ld megszerzésére torténd utalds kovethet. A gnh
azonban inkabb a vasarlds utjan torténd birtokvaltasra hasznalatos, nem a
héditasra, elfoglalasra. Szemantikailag nem lenne idegen az utobbi jelentés

46 Beanetal., 2018,227.
47 Mésa-felirat 15. sora.
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sem, de maga az ige is kérddjeles, valamint a nyelvtani alakja is bizonytalan
(qgal perfectum? participium? infinitivus?). Tovabbi sorvégi irasjel is van a
szOvegben, ami nem azonosithat6 jelen formajaban.

Osszegezve a B-felirat hipotetikus atirata és forditasa a kovetkezo:

transcriptio:

1. 460 mn‘brm / ‘brn
2. w4000 .grn . psn. w. yt§ . b gdl
3. mngqr .hsdt . z. swt
4. qn.’dmh
forditas:
4 + 60 a héberektol (?) ...
¢s 4000 idegen szétszoratott és elhagytak sokan
az elhagyott varosbdl ... ami ... illatdldozati oltar (?)

a fold megszerzése ...

Lathatéan a felirat elolvasdsa és értelmezése szdmos ponton kérdéses.
Tovabbi kérdés az is miért irtak az oltarra? Talan egyfajta megemlékezes és
/ vagy dedikacio lehetett, ami kapcsolodhat Atarot és a koriilotte fekvo
teriiletek moabi elfoglalédsadhoz.

3. Aszoveg torténeti értékelése
Az elsédleges torténelmi hatteret a Khirbat Ataruz / Atar6t szovegekhez a
Kr.e. 9. szdzad masodik fele, 8. szazad eleje nytjtja. Ebben az idészakban
(vaskor IT) Levante déli térségében*® sorra szervezddtek a kisallamok: Izrael,

48 A, Levante” elnevezés definicidja kordntsem pontos, de a szakirodalomban elterjedt, ezért mi is hasznaljuk (a ,,Pa-
lesztina” elnevezést e sorok ir6ja elutasitja, ebbdl kivetkezen a ,,Sziria-Palesztina” elnevezést szintugy. Ujabb
nagy bevezetéstan a térséghez nemrég jelent meg tébb mint 600 oldal terjedelemben, igen szines témakdorrel és
szerzoi gardaval, vO. GREER, 2018.
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Jada, Ammon, Moab.* Az irasos és archaeologiai forrasaink alapjan azt
latjuk, hogy ezeknek az allamoknak a kialakulasa sok mindenben jelentdsen
eltért a bronzkori varosallamok és miniallamok kialakulasatol.>® A kialakulo
nemzeti ontudat, kialakulo sajat nyelv, sajat nemzeti istenség® és kultusz
mind ebbe az iranyba mutatnak.’? Khirbat Ataruzban a vaskori templomban
tobb mint 300 kultuszhoz kapcsolddo targyat taldltak, ez az eddig feltart
¢piiletmaradvanyokkal abba az iranyba mutat, hogy a hely kiemelt
fontossagu volt.

A térség hatalmi viszonyait mindig az hatarozta meg, hogy a termékeny
félhold két végén melyik nagyhatalom, Egyiptom és / vagy a Folyamkdz
egyik vezetd hatalma igényt tart-e a térség ellendrzésére. Ilyen szempontbol
a Levante teriiletére az Kr.e. 9. szazad masodik felén I1I. Szalmanasszar (ca.
Kre. 859 — 825) uralkodasa nyomta ra a kézjegyét, aki erds érdeklodést
mutatott a térség irant. A garqari iitkozet (Kr.e. 853) megnyerése utan ez
talan még erdsebb lett. A térség kisallamai probalkoztak ugyan lazadasokkal,
még koaliciok is sziilettek ennek érdekében, de nem birtak az (jasszir
birodalommal. Az ujasszir feliratok egyik visszatérd szerepldje a térség
kistigrise, ,,Omri-haza”, vagyis az északi kiralysag, Izrael. Miutan Omri
megszerezte ¢északon a tront, Kkiterjesztette orszdga hatarait Moab
elfoglalasaval. Fia, Ahab a foniciaiakkal is szovetséget kotott, s ezt egy
hazassaggal is megpecsételte, tovabb erdsitve igy apja birodalmat. Ahab
haldla utdn azonban Modabnak lehetdsége nyilt megszabadulnia a keleti
szomszéd igdjatol. A moabi uralkodd, Mésa, fellazadt Izrael ellen, errdl az
Oszovetség is beszamol (2Kir 3,4-27):

49 Atérség, igy Moab torténelmét is egyre tobb tanulmany és konyv ismerteti. Ezekrdl alapos ismertetést és értékelést
kapunk magyar nyelven Hopossy-TAKACs, 2008.

50 JorrE, 2002, 425 —467.

51 A szakirodalomban 4ltaldnosan hasznalt ,,nemzeti istenség” kissé¢ félrevezetd elnevezés. Nem arrol van szo, hogy
nemzeti invencio lenne egy-egy istenség, hanem imadatuk dominanssa valik egy-egy térségben. Moab esetében
Kemos tisztelete példaul visszanyilik a Kre. 3. évezredig (v6. Ray, 2003, 17k). Magyarul kiemelend$ K6szeGhy,
2003, 141 - 146.

52 Ugyanakkor nem vilagos még pontosan milyen jellegti allamok voltak ezek. A lehetséges verziok: ,.earlystate”,
Htribalstate” vagy ,,segmentarystate” (vo. STEINER, 2013, 772, TeBEs, 2018, 286 —292).
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»Mésa, Moab kiradlya juhtenyésztéssel foglalkozott, és Izrael
kirdlyanak szazezer hizott baranyt meg szazezer kost kellett
szallitania gyapjastul. De amikor Ahab meghalt, Mo6ab kiralya
fellazadt Izrael kiralya ellen. Joram kiraly ezért egy kitlizott napon
kivonult Samariabol, és szamba vette egész Izraelt, majd ezt az
tizenetet kiildte Josafatnak, Juda kiralyanak: Méab kiralya fellazadt
ellenem. Eljossz-¢ velem harcolni Moéab ellen? O igy felelt:
Elmegyek [...] Amikor meghallotta egész Modab, hogy harcba
vonultak elleniik ezek a kirdlyok, fegyverbe szoélitottak minden
fegyverfoghato embert [...] De amikor odaértek Izrael tabordhoz,
megindult Izrdel, megverte a moabiakat, és azok megfutamodtak
elolik. De utanuk nyomultak, és szétverték a moabiakat. A
varosokat leromboltdk, a jo szantofoldeket mind teledobaltak
kével, minden forrast betomtek, és minden termdfat kivagtak.
Csupén Kir-Hareset kovei maradtak meg, de azt is kortilvették és
16tték a parittyasok. Amikor Moab kirdlya latta, hogy nem birja
tovabb a harcot, maga mellé vett hétszaz kardforgatd embert, hogy
keresztiiltorjenek Edom kirdlyanal, de nem tudtak. Akkor fogta
elsosziilott fiat, aki Outana lett volna a kirdly, és felaldozta
¢gbdaldozatként a varfalon. Emiatt olyan nagy felhdborodas tdmadt
Izréelben, hogy folkerekedtek és visszatértek hazajukba.”

A szoveg szamos érdekességgel bir,* ezekbdl emeliink ki parat: 1. a bibliai
szoveg elismeri kirdlynak Mésat; 2. Mésa hiiségadot / sarcot fizet [zraelnek;
3. Ahab halala utan Mésa fellazad; 4. a lazadast a koalicids partnereivel
egylitt Izrael leveri; 5. Mésa sikertelen kitorést hajt végre, ezt kovetéen
felaldozza els6sziilott fiat; 6. az eddig katonai sikereket feladva és a megtorlo
intézkedéseket abbahagyva az izréeli sereg hazavonul — indoklés: az
emberaldozat ekkora felhaborodéast valtott ki. S ha az idézett bibliai

53 Csupan érdekességként emlitjik meg azt a kérdést itt, hogy a Kiralyok konyve szerzoje / szerzoi felhasznaltak-e
munkaikban feliratokat? A kérdéshez lasd PARKER, 2000, 357 —378.
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szovegboOl nem is deriilt ki, mert hossziisaga miatt kihagytunk abbol
részleteket, de a katonai siker és a megtorlas profétai kinyilatkoztatas
tamogatasaval torténik. Jahwe az, aki Moabot az izraeliek kezébe adja, az 6
belegyezésével és tamogatasaval vagjak ki a termdfakat, tomik be a kutakat,
teszik tonkre a szant6foldeket.* De mi is torténik itt valojaban? Olcsé és
igénytelen valasz lenne szerintlink azt mondani, hogy Ahéab, miutan koaliciot
szervezett, miutan majdnem szomjan halt seregével a pusztaban, miutan
lenyelte Elizeus nem éppen dicsérd szavait, miutan leverte Mésat és seregét,
miutan megtorld intézkedésekbe kezdett, annyira felhaborodott a szomszédos
pogany kiraly emberaldozatan, hogy hivd seregével hazaig meg sem allt. Itt
valami mas tortént.

Az eseményrol egy bibliai kiviili forras is beszamol, az in. Mésa-sztélé.>
A sztélé 10-12. sora kvadrat bettis atiratban:

2.051.12.221.0500 00D ¥R LUK PR
BOM.50 AR IIRITINRY. PN IR IN WY IR XY
[OIRITTIT.OR NN OWN. WRIRND.R05 ..

valamint magyar nyelvii forditasa:
(9. sor vége) felépitettem (10.) Qirjatent. Es a gadiak laktak Atarot
foldjén oroktdl fogva és felépitette magéanak a kirdlya Iz (11.)
raelnek Atardtot. De harcoltam a varos ellen €s elfoglaltam azt és
megoltem az egész népét (12.) a varosnak megelégitésiil Kemosnak
és Moabnak! Es visszahoztam onnan dwdh (?) oltarat és [elhur]
(13.) coltam ...
A felirat 12. sora évtizedes vita kereszttiizében all. A sor végén talalhat6
ATTPRX forditasa nehéz, ha nem lehetetlen, tobb forditas meg is keriili
(ahogy azt 6vatossagbol mi is tettiik). Hogyan értelmezheté az XX, egy
szerkezetet alkot-e a kovetkezd szoval, s ha igen, akkor az birtokos

ralyra valo tekintettel megy bele az orakulumadasba, kiilonben szoba sem allna Ahabbal.
55 A sztélé koriil tjabban fellangolt vitarol egy masik cikkben tudositunk, uj forditast is nyujtva a felirathoz.
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szerkezet-e, s ha birtokos szerkezet, ki vagy mi az a dwdh?* Jelenleg annyi
biztos, amit a szOveg mond explicite: Atardt elfoglaldsa utan Mésa elhurcolja
TTTORIN -t és Kemos elé viszi. Mésa kijelenti, hogy Atarot foldjén mindig
a gadiak laktak (10. sor), tovabba megtudjuk, hogy elfoglalta Atarétot (11.
sor), valamint a felirat folytatasabol, hogy elfoglalta Nébot (16-17. sor) és
Jahazt is (18-19. sor). Ezen a ponton szamunkra az a kiemelendd ¢és fontos
részlet, hogy Mésa nagy katonai gyézelmet arat Izrael felett. De akkor ki is
gy0zott itt valdjaban? Ismeriink példékat az dkori Levante torténelmébdl,
amikor egy gyakorlatilag dontetlenre végzddo iitkozet utdn mindkét fél
maganak vindikalja a gy6zelmet. Ez nem az az eset. Olyanra is tudunk
példat éppen az északi orszagrész torténelmébdl, hogy koalicids felek
gyOznek le valakit s mindkét szovetséges maganak tulajdonitja a gyézelmet
(dani felirat!). Ez szintén nem az az eset. Itt valaki tényleges katonai sikereket
ér el, okkupal teriileteket, amit hosszabb ideig késobb is az ellendrzése alatt
tart. Ez viszont felvet egy nagyon stlyos kérdést: melyik forrds megbizhat6?
Nem biztos, hogy a kérdés ebben a formaban helyes,” de kiinduldsnak
maradjunk ennél. Sarkitva ezt a gondolatmenetet kdvetve a kérdés ez is
lehetne: a bibliai elbeszélés vagy a moabi elbeszélés hiteles? Mivel az
Oszovetségen belill szamos ellentmondasos leirds van ugyanarrol az
eseményrdl vagy személyrdl (lasd példaul a Kronikas és Dtr kozotti
kiilonbségeket), az evidens, hogy nem minden hagyomanyanyag, torténelmi,
vagy altalunk annak titulalt hagyomany hiteles a Bibliaban.*® A kérdést tehat
esetrdl esetre kell megfogalmazni: ebben az esetben a bibliai vagy a moabi
anyag tekinthetd hiteles forrasnak?

56 BEESTON, 1985, 143 — 148.

57 A két szoveg kozott fontos kiilonbségek is akadnak, amik alapjan lehet, hogy az értelmezést mas iranyban kellene
keresni. Ilyenek: a 2Kir 3 szerint Mésa Ahab halala utan lazad fel, a Mésa-sztélé szerint Omri fia (=Ahab) idején; a
2Kir 3 szerint Moab fovarosa Kir Hareset, mig a Mésa-sztélé szerint Dibon; a 2Kir 3 szerint az izraeli koalici6 dél
fel6l, Edom teriiletén vonul fel, mig a Mésa-sztél¢ szerint a wadi Mujibtol északra folynak Mésa hadmiiveletei.

58 gy a Moabbal kapcsolatos bibliai hagyoméanyok egy része is nyilvanvaloan anakronizmus, lasd az Exodus-tradici-
oban épitett Moab képét, amely mar allamként beszél az orszagrol, sot azt is tudja, hogy Arnon a hatara: Num 21,11-
24.25,v6. Deut 2,8b-36.
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Ujabban a minimalista tabor képviselSje, Thomas L. Thompson tagadta a
Meésa-sztélé forrasértékét, illetve autenticitasat. A 20 éve publikalt irasban
Thompson vitatja a felirat datalasat, mtfajat és tartalmat egyarant. Maga a
felirat mifaja is szerinte ,fiktiv mifaj”, ,posthumous genre”,” igy
lényegében fikciova degradalja a sztélé szovegét. Ervei kozott olyanok is
akadnak, amelyek mar-mar az ékirdsos forrasok ismeretének alapvetd
szintjét is felvetik esetében. A valasz J. A. Emerton tollabol érkezett, aki
alaposan elemezte ¢és cafolta Thompson irasat. Ilyen példaul azzal érvelni,
hogy egyes szdm elsd személyben fogalmaz a Mésa-sztélé, amire szimos
asszir kiralyfeliratot, foniciai és ardmi szoveget lehet cafolatként felhozni.
Nyilvan nem feltételezi senki, hogy Mésa ott iilt egy nagy kddarab elétt,
vésovel kezében és buzgdn felvéste haditetteit. Ezt csak Thompson képzeli
igy, a sztélé Mésa idejében keletkezett a kiraly rendelésére.®® Thompson
masodik érve sem relevans, miszerint a szoveg célja, hogy tisztelegjen Moab
nemzeti istensége, Kemos el6tt. Ismét csak az asszir parhuzamokra
hivatkozunk, ahol a kiraly és az istenség kozt kiilonleges kapcsolat van, amit
aszoveg hiien megdriz. Esszarhaddon példdul ezt mondja: ,,Ashur, Shamash,
Bel and Nebo, the Ishtar of Nineveh (and) the Ishtar of Arbela have
pronounced him ’king of Assyria’”.®! Mas asszir uralkodok és koszonetet
mondanak az istenségnek a gydzelemért, példaul 1. Tiglat-pilezer,
Szalmanasszar. A stilus ¢s formai jegyek értelmezése ugyancsak céafolhato,
itt ismételten hivatkozunk Emerton tanulmanyara.®> Valoszinti, hogy Mésa
lazadasa sikeres volt ¢és sikeriilt Izrdel elnyomasat lerdzni. A kiralyi
propaganda nyomai is detektalhatoak a szovegben,® egyértelmiien

59 THompsoN, 2000. 325k. Természetesen szinkronizal¢ kisérletekre is akad példa, vo. Horn, 1986. S. H. Horn a
Bibliaban leirtakat a Mésa-sztélében leirt események elé helyezi kronologiailag. Figyelemre méltonak talaljuk meg-
figyelését, miszerint a gadiak emlitése hianyzik a bibliai szovegbol.

60 Jegyezziik meg, hogy T. L. Thompson itt tévesen rekonstrualja az elsé sort. Egy masik moabi felirat alapjan nagy
valszintiséggel a Kmsyt tulajdonnév olvasandd itt, a lacuna Thompson-féle kiegészitése helytelen.

61 ANET, 1969, 289.

62 EMERTON, 2002, 483 —492.

63 STERN, 1993, 6. n.18. Stern tanulmanya két kérdést vizsgal: a 2Kir 3 historicitasat valamint a 2Kir 3,27-ben emlitett
,»nagy felhaborodas”-t.
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torténelmi forrasnak kell tekinteniink a szoveget. A fogalmazas is arulkodo:
a 2Kir 3 -ban ,patakmeder” (16.v.), ,,minden fontosabb varos” (19.v.)
szerepel, mig a sztél¢ valoban részletes haditudositas, az elfoglalt helységek
név szerinti felsorolasaval. A szent habort széhasznalata (Kemos kitlizte
elélem) is a Mésa-sztél¢ hitelessége mellett szol. Mindezek tiikrében Mésa
diadaloszlopanak szovege torténelmileg joval megbizhatobb forrasnak
tinik, mint a bibliai elbeszélés.

Ehhez az érveléshez lehet adalék a most publikalt oltar-széveg Khirbat
Ataruzbol. Ezek a feliratok a Mésa-feliratban is leirt Khirbat Ataruz / Atarot
moabi elfoglaldsa utani idészakba engedhetnek bepillantast. Eszerint Mésa,
Moab kirdlya, miutan fellazadt és megszerezte Izrael kiralysagatol Atarot
varosat, kifosztotta a helyet és bronzot zsakmanyolt. A masik, még jobban
fragmentalodott szoveg valdsziniileg Atardt pusztuldsat mutatja be. A
régészeti eredmények is Mésa hiradasat igazoljak: mind az épiiletek, mind a
vizmiivek épitésének rabukkantak a nyomaira.* Osszességében elmondhato,
hogy ha csak hipotetikusan is, de ismét erdsodott a Mésa-sztélé
autenticitasanak iranyaba mutat6 bizonyitékok sora.®

64  WINNETT, 1952, 11kk; WINNETT — REED, 1958, 36k.

65 Ez pedig egy sor ujabb kérdést vet fel, nevezetesen a 2Kir 3 interpretaciojaval kapcsolatban. Miért allitja be izraeli
gy6zelemnek a bibliai elbeszélés a katonai miiveletet, mi a szerepe az elbeszélésben a profétai orakulum beilleszté-
sének, mi a szerepe az emberaldozat addiciojanak? De mindezek természetesen mar egy masik tanulmany kutatasi
témaja kell, hogy legyenek.
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Fazekas Istvan
A hettita Urias

Bevezetés

Salamon templomanak, az Un. elsd templomnak a létezését az irdsos
emlékeken kiviil mindezidaig csak egyetlen aprd régészeti lelet tamasztja
ala: a Salamon korabeli szentély szamara egy anyagi természetii felajanlast
megoOrokitd osztrakon. Koztudott, hogy a helyszini kutatdst lehetetlenné
teszi az a tereptani tény, hogy Jeruzsdlemben a Templom feltételezett helyén
ma az iszlam szent épiiletei allnak. A véros legrégibb részén, Kelet-
Jeruzsalemben, 2005 nyaran, izraeli régészek David kiraly korara keltezhetd
objektum romjaira bukkantak. Az dsatasokat vezetd Eliat Mazar ekkor mar
tobb mint tiz éve kereste David és Salamon torténelmi nyomait. A feltarasok
soran egy megkozelitdleg 30 méter hosszu kozépiilet maradvanyai kertiltek
el6, mely minden bizonnyal a Kr.e. 10. szazadban késziilt el, foniciai
stilusban. Az épiilet elhelyezkedése é€s jellege, valamint a benne talalt leletek
alapjan Mazar ugy véli, hogy arra a palotara talaltak ra, amelyrdél a 2Sam
5,11 igy tudosit: ,,Hiram, Tirusz kirdlya koveteket kiildott Davidhoz, azutan
cédrusfakat, acsmestereket és komiiveseket is, akik palotat épitettek
Dévidnak.” David ennek a citadellanak a tetejérdl lathatta meg a fiird6z6
Betsabét. A kiasott falak kozott ért valamikor valosagos tetté¢ az a blinds
gondolat, amely a deuteronomisztikus szinezetli torténetiras szerint David
egyediili szepl6foltja: ,,David ugyanis azt tette, amit helyesnek lat az Ur, és
egész ¢letén 4t semmiben sem tért el attol, amit parancsolt neki, kivéve a
hettita Urids esetét.” (1Kir 15,5) Nyilvanvalo, hogy ennek az esetnek a
vizsgélata soran nem keriilheté meg Urids személyének analizalisa sem.
Valoban hettita volt? Vagy az ¢ esetében ez az epitheton ornans teljesen
mast jelent? Tényleg a hiisége lesz a halalanak az oka, vagy Urids magatartisa
ebbdl a szempontbol k6zombos? A redakciotorténetben ezek a kérdések
annak a témakornek a tiikkrében csapodtak le, hogy David hazaval
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kapcsolatban beszélhetiink-e egységes elbesz€loi koncepciordl, avagy
inkabb kiilonb6z6 elbeszEl6ktdl szarmazo egyedi torténetekkel van dolgunk. !

1. Hettitak Kanaan foldjén
A hettitdkkal kapcsolatos régészeti kutatdsok a 20. szazadban meglepd
eredményeket hoztak, am a rendkiviili fordulatokban bovelkedd archeologiai
vizsgalatok egyik legnagyobb nehézsége — az eltelt idon tul — a feltart idok
vertikalis tisztazhatatlansaga: a kronologiai abszurditas. Az eddig eldkeriilt
hettita szovegek datildsa ugyanis meglehetdsen problematikus, mivel a
hettita irnokok még a torténelmi adatokkal bird textusokat sem lattak el
olyan jellegli informaciokkal, amelyekbdl egyértelmli iddérendi
kovetkeztetéseket lehetne levonni a hettita torténelem vertikalitasara
vonatkoztathatéan. Mindezek hidnyaban az irasos jelek €és a nyelvtani
elemek egyes jellegzetességei alapjan — kiilondsen, ha még a szoveg egyéb
ismérveit (pl. a tartalmat) is figyelembe vesszik — elég bonyolult
konstellaciok jottek eddig 1étre, ugyanis sohasem volt kizarhato az, hogy
egy régrol hagyomanyozott textust esetleg a késobbi korszakok irnokai
jegyeztek le. Nyilvanvalo, hogy az ilyen esetekben mind a jelformak, mind
pedig a nyelvtani elemek az irnok korszakara lesznek jellemzdek, mig a
tartalom alapjan sokkal régebbi kompoziciora kell kovetkeztetniink.> Ezek
a dilemmak torténelemtudoményi aspektusbol konkrétan azt jelentik, hogy
— az egyébként rendkiviil hasznos — szdvegeket (¢s a benniik foglalt
informaciokat) masodlagos (és igen vitatott) modszerekkel lehet csak
datalni. Az egyes informaciok paleografiai, illetve grammatikai alapon
torténd datumozasa az utobbi évtizedekben szdmos ellentmondasos

1 L.Rost 1926-ban megjelent és azota klasszikussa valt Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids c. nagy-
szabasu tanulmanyaban a 2Sam 6,16.20-23; 2Sam 7,11b.16; 2Sam 9-20; 1Kir 1-2 vonatkozasaban a tronutodlas
torténete kore szervez6dd, tulnyomorészt egységes irodalmi komplexumot feltételez, amely harom forrasbol nétt
Ossze: a dinasztia felemelkedésének torténetébdl (1Sam 15[16]-2Sam 5[8]), a tronutodlas torténetébdl (2Sam 6;
9-20; 1Kir 1-2) és a szovetségi lada torténetébdl (1Sam 4-6; 2Sam 6). Az egységes ,,udvari torténelem” (courthisto-

2 A problémakorrél lasd ArcHi, 2003, Skk.
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eredményt hozott. Az egyik vizsgalt teriilet éppen a hettitdk kanadni jelenléte,
melyre vonatkozdan igen eltéré megallapitasok fogalmazodtak meg.?
A Hettita Birodalom (az ,.elfeledett kirdlysag”) létezésérdl a 19. szazad
nyolcvanas éveiben kezdtek el széllingézni az elsd régészeti adatok. A
Meyers-féle Neues Konversationslexikon 1871. évi kiadasanak ,,Hettitak”
cimszava alatt még ezt olvashatjuk: ,,Kénaani nép, amelyet az izraelitdk
Palesztinaban talaltak; a Hebron vidékén, az amoritak kozott és mellett,
majd késobb északabbra, Bethel kornyékén telepedtek le és Salamon
vazallusai lettek; de Sziria kozelében még késébb is volt egy fliggetlen,
kiralyi uralom alatt €16 hettita torzs.”* Néhany honappal a lexikon
megjelenése utan William Wright megallapitotta, hogy a hamai kdvet diszitd
jelek az 1822-ben megfejtett egyiptomi hieroglifaktol eltéré hieroglifak,
amelyet egy kozelebbrél nem azonosithatd népbdl szarmazé kéfaragd vésett
fel a fekete bazalttombre.’ A kovetkezé években mar teljesen egyértelmd,
hogy a Meyers-szocikk teljesen pontatlan, ugyanis az id6kozben felbukkand
asszir szovegekben szamos utalast talaltak ,,Hatti foldjére™; az 1887-ben Tell
el-Amarnaban eldkeriilt diplomaciai levelezésben pedig ,,Kheta kirdlyai” is
feltiinedeztek. A ,,Hatti” és ,,Kheta” név azonossagara a kitlind oxfordi
asszirologus, Archibald Henry Sayce (1846 — 1933) hivta fel a figyelmet, aki
a Biblia hitelességének elszant védelmezdje is volt. Az Gn. ,,magaskritika”
ellen irt és 1894-ben megjelent konyvében ez all: ,,The mention of the kings
of the Hittites'is the account of the siege of Samaria by the Syrians (2 Kings
vii. 6) was declared to be an error or an invention; but it was only the
ignorance of the critic himself that was a fault.”®

1906-ban Hugo Winckler vezetésével asatasok kezdddtek a torokorszagi
Bogazkoy mellett, amelynek eredményeképpen megtalaltdk a hettita
kiralysag egykori fovarosat, Hattusat. Hatalmas szenzacioként a mar emlitett

Errél bovebben Schuor, 2014.

CeraMm, 1964, 12.

Lasd b6vebben WRIGHT, 1884.

A hettitak kiralyainak emlitése Samaria asszir ostromanal (2Kir 6) tévedésnek vagy kitalacionak lett kikialtva;
pedig ez a tévedés nem mas volt, mint a kritikusok tudatlansaga” (SAYcE, 1895, 36.).

N D B W
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amarnai faradlevelezés itteni megfeleldi is elOkeriiltek: tobb mint tizezer
akkad, egyiptomi €s hettita nyelven irt agyagtabla. Ez utobbi irasrendszert
egyébként egy kivalo cseh tudds, Bedrich Hrozny (1879 — 1952) fejtette
meg 1917-ben. Az irott forrasok tartalmabol lassanként kibontakozott az
Anatolia kozépso részén, a Kr.e. 18 — 12. szdzad kozott virdgzott Hatti teljes
torténete. Részletesen szabalyozott jogrendjével feltarult az els6 igazan
vaskori allam, amelyik kivalo harci kocsisairdl volt a leghiresebb.

A Héber Biblia a hettitdkat a Khamtol szarmazé Kanadn tizenegy
nemzetségének az egyikeként irja le. Kédnadn masodik fia, Het a hettitak
6sapja (1Moéz 10,15-19), nevének jelentése: rettenet, félelem, harcos. A
legtijabb régészeti eredményekre tekintettel az 1Moz 10,18 megjegyzésének,
miszerint ,.elszéledtek a kanadniak nemzetségei”, kiilonds sulya lett.
Részben ehhez kapcsolodik Jorg Klinger talalo megallapitasa is, miszerint
csak definici6 kérdése az, hogy a hettita torténelem tulajdonképpen mikor is
kezdédik.” Kétségtelen tény, s témank szempontjabol ennek konstatalasa
rendkiviil fontos, hogy mar a patriarchak koraban is jelen lehettek Kénaan
foldjén, s nem 16gbdl kapott ténykozlés az sem, hogy Abraham télik
vasarolta meg a makpélai barlangot (1Méz 23,8-20). Figyelemre mélt6 az a
koriilmény, hogy a héber Biblia a hettitdkat, mint népcsoportot jéforman
csak akkor emliti, amikor fol6ttébb jelentéktelen torzseket sorol fel (pl.
1Moz 15,18-21; 1Moz 23,3; 4Moz 13,29; SMoz 7,1-2; Jozs 3,10; 2Kron
8,7-8), am az asszir levelezések folyton ,,Hatti orszagarol”, az egyiptomi
kréonikak pedig a ,,Heta” elleni allandé harcokrdl tuddsitanak.® A
rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ma mar minden kétséget kizaroan
kijelenthetjiik, hogy a Hettita Birodalom (kb. Kre. 1650/1560 — 12.
szazadeleje) az Okori Kelet egyik nagyhatalma volt.” Uralkodoinak tetteir6l

KLINGER, 2007, 33.

CRrEAM, 1964, 25.

Sokan tévesen ugy vélik, hogy a hettita birodalom a Jozsu¢ altali honfoglalast kovetden jott étre, miutan az izraeli-
tak kiszoritottak a Szentfoldrél a kanaanitakat, de torténelmi és bibliai tény, hogy a hettitak mar messze korabban is
birtokoltak e teriiletet. W. Keller szerint az indoeurdpai hatas miatt, a kis-azsiai hettitak tobb téren is eltértek a pa-
lesztinai testvéreiktol (KELLER, 1983, 107).
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szamos forrasbdl értestiliink, példaul évkonyvekbdl, res gestaekbol vagy
éppen levelekbdl.

Kéanadn gazdasadgi ¢és geopolitikai helyzetét jelentés mértékben
befolyasolta a két nagyhatalom, Hatti és Egyiptom szembenallasa. II.
Ramszesz és I11. Hattusilis békeszerzédése (Kr.e. 1245) utan kettejiik ,,6rok
testvérsége” a térségben viszonylagos békét teremtett, igaz, a két
nagyhatalom vazallusi szerzddések sokasagaval Sziria, a Foldkozi-tenger
keleti partvidéke (Levante) és Kanaan teriiletén maguk alé rendeltek minden
kisallamot. Az izraelitdk hadjaratai a kdnaéni teriiletekre korlatozodtak,
igy amikor kapcsolatba keriiltek a hettitdkkal, akkor kétségteleniil a
Kéanaanban €16 hettita népcsoportrol van szo. A Bir 1,25-26 vilagosan
ramutat erre, hiszen Luz a mai Sziria azon teriiletén fekiidt, ami akkoriban
az akkor mar régota fenndllo anatdliai hettitak birodalméhoz tartozott,
ahova az izraelitdk nem hatoltak be. A nagyhatalmi—nemzetkdzi rendszer
hirtelen 0sszeomlasa'® kovetkeztében nem zarhato ki, hogy a David altal
elfoglalt Jeruzsalem jebuszi 6slakosai mellett hettitak is éltek a varosban.

Ezékiel konyvében is talalunk egy proféciat, amelyik valdsziniileg
Jeruzsalem kanadnita 6slakossaganak etnikai hovatartozasat is mutatja: ,,Igy
sz6l az én Uram, az Ur Jeruzsalemhez: Kéanaan foldjérol szarmazol, ott
szllettél; apad emori, anyad pedig hettita.” (Ez 16,3) Amurrak/emoreusok
¢s hettitak/hitteusok lehettek tehat a zsidok eldtti Jeruzsalem 6slakosai. Ezt
latszik megerdsiteni az is, hogy a jebuszi Awarna (ketib-olvasat) vagy
Arauna (qeré-olvasat) — akitdl Déavid a templom felépitésére szant
csépldhelyet megvasarolta — neve az amurrt/emoreus ewrine (Ur) szobol
ered, amely a hettitiban személynévvé valt. Salamon egyiptomi lovak

10 ,,Az egyik magyarazat szerint a hettita allamot ¢és tengerparti vazallusait az egyiptomi feliratokbol ismert , tengeri
népek” pusztitottak el. Masok természeti erdket lattak az események mogott, dramai klima-valtozast: felmelegedést
és szdrazsagot, aszalyt. Mindkét magyarazat tényekre, helyes megfigyelésekre timaszkodik. Az aszaly azonban nem
volt esemény ezen a tajon: visszatérd jelenség, dokumentumok ¢s irodalmi szovegek egyarant ¢rzik emlékét. Hatti
¢és Ugarit, a tengerparti kikGtovaros az i. e. 13. szazadban egyiptomi gabona-szallitmanyokra szorultak, a héber
Bibliaban Jozsef és Rut torténeteinek (Gen. 41,56 skk.; 43,1skk.; illetve Rut k. 1,1 stb.) egy-egy orszagos aszaly all
a hatterében.” (Komordczy, 2002, 16k).
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kozvetité kereskedelmét folytatta sziriai €s hettita kiralyok felé, sot
feleséget is vett maganak a hettitak leanyai koziil, amivel stilyosan megszegte

a mozesi Torvényt.

2. David és Jeruzsalem
A két orszagrész egyesitésével David veszelyessé valt az addig szovetséges
filiszteusok szemében. Jeruzsalem elfoglalasa, s a székhelynek Hebronbol
oda vald athelyezése éppen ezért a dinasztiaalapitdo kirdly politikai
eldrelatasat is jelzi, hiszen ,tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a két
orszagrész egymas mellé rendelése bizonyos fesziiltségeket fog magaban
hordozni.”!" A jebuszi kézen 1év Jeruzsalemet részben azért foglalja el a
sajat seregével, s kialtja ki févarosnak, hogy mindezeknek az elejét vegye, s
,viszonylag fliggetlen lehessen a torzsekt6l”.!? Ugyanakkor az sem
lényegtelen szempont, hogy Jeruzsalem igen konnyen védhet6."* A varos
Benjamin (Saul otthona) és Juda (David otthona) hataran fekszik, igy
jelképesen egyesitette a két hazat, s az egyre inkdbb kiépiil6 birodalom
kiilonb6z6 régioit is.'

A 2Sam 5,6-8 alapjan kétségtelennek tiinik, hogy David Jeruzsalemet
valamilyen csel alkalmazasaval, 1ényegében mindenféle vérontas nélkiil
vette birtokba. Karasszon Istvan feltételezését, miszerint a torzsektol valo
onallosodas érdekében a jebusziakkal valamilyen megegyezés, szimbiozis
alakult ki, csak erdsitik a folyamatosan eldkeriild régészeti fragmentumok.
Karasszon azt is valoszintsiti, hogy ,,a cadokitak, tehat a fopapi csalad, a
jebuszi 6slakossag papjai korébol kertiltek ki’ Hadd jegyezziik itt meg:
nem zéarhat6d ki az sem, hogy a Jahwe-kultusznak egy bizonyos formaja

honos volt mar ekkor a jebuszi Oslakossag életében, hiszen egyre inkabb

11 Karasszon, 2009, 90.

12 Uo.

13 Cyrus— Gary, 2006, 197.
14 Uo.

15 KARASSZON, 2009, 91.
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,,bizonyosnak latszik, hogy maga a Jahwe-név régebbi, mint Izrael népe”,'
s a fennmaradtjeruzsalemi teofor nevek is ezzel a korabbi vallassal hozhatoak
Osszefliggésbe. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény is, hogy David Jeruzsalemet
viszonylagosan konnyen teszi vallasi kozpontta. A kultuszcentralizacid
magaban a kultuszban is jelentds valtozasokat okoz. Az egyik ilyen, hogy az
uj kozpont legitimalasa érdekében Jeruzsalembe vitetett Szent Lada elvesziti
eredeti funkciojat. A masik: a Templomrol vald dontés a liturgia reformja
mellett a papsagot is centralizélja. Jol lathatd tehat, hogy Davidnak a
kultusszal kapcsolatos intézkedése egyben a hatalom megszilarditasat célzo
politikai aktus is, mely a mozaik-allam miikodését és fenntartasat, valamint
a dinasztia kiépitését szolgalta.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy az ¢slakosokkal David valamiféle vazallusi
szerzOdést kothetett, s ha ez valdban igy van, akkor az is nyilvanvalo, hogy
az 6slakosok eldljaroival az abszolit monarchiat kialakito kiralynak lehettek
akar kisebb méretli hatalmi konfrontacioi is.

Déavid hatalmas épitési munkalatokba kezd: felépiil a palota €s annak
kornyéke. Nyilvan a kirdlyhoz kozel laktak a kirdly fOemberei és az
Oslakosok koziil azok a vezetdk, akik valamilyen formaban a kiraly
kornyezetéhez tartoztak. Atrendezédott a kozigazgatas, a kozponti
adminisztracié céljabol Iényegében egyiptomi mintara atalakitottak az irnok
funkcidjat, a kiralyi rendeletek kdzreadasa céljabol pedig a hirnok hivatalat.
A kozponti munkalatokra kényszermunkasokat alkalmaztak, s kissé¢ a

hadsereg is atrendezodott.

3. David hadserege Jeruzsalem bevétele utan
Davidnak eldszor 600 fonyi szabadcsapata volt, amelyik torténetileg
redlisnak tlinik: ekkora erdvel a hata mogott egy ratermett hadvezér
regionalis szinten is jelentds tényezove valhatott. David az allamalapitast

16 KARASSZON, 1994, 20.
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kovetden filiszteus €s krétai katonakbol allo testérséget hozott 1étre (2Sam
8,18; 15,18; 20,7.23 illetve 1Kir 1,38.44). Koszeghy Miklos megjegyzi,
hogy ezekbdl a szoveghelyekbdl vilagosan kitlinik, ez a csapat a 600 fOs
szabadcsapaton ¢és az ekkortajt megalakuld paraszthadseregen kiviil
szamitando.!” A harci szekeres osztagok ekkor még nem jelentek meg a
judai hadseregben, &m Jeruzsalem elfoglalasa utan a harci szekerek megléte
biztosnak mondhato.'®

Dévid szabadcsapatabdl fokozatosan zsoldos hadsereg lesz, amit
kiralyként is fenntart majd, elkiilonitve a kiralyi regularis hadseregtdl. David
mindkettét megorzi, s Jeruzsalem elfoglalasa utan kiss¢ atrendezi szervezeti
felépitésiiket. A regularis hadseregben teljesithetnek szolgalatot a vazallus
népek haderdi is. Ennek a haderdnek az egyik vezére lehetett Urids. A zsol-
dosok vezére Benaja lesz, a regularis hadsereg parancsnoka pedig Joab.

Az 1Sam 8,20 szerint a kiraly f6 feladatai koz¢ tartozik a hadvezetés. A
vonatkoz6 szoveghelyekbdl az rajzolodik ki, amit Rainer Kessler is észlelt:
a regularis haderén beliil kialakult a hivatdsos €és besorozott hadsereg
kett6ssége.”” A besorozott hadseregben vald kotelezé szolgalatot torzsek
szerinti havi lebontasban oldottdk meg. A kis 1étszdmu hivatasos hadsereg
feladata volt az élvonalbeli kiizdelem, mig a rosszabbul felfegyverzett sereg
az iitkozetek végso fazisaban kapcsolodott be a kiizdelembe.

A kiraly masodik legfontosabb feladata volt az épitésiigy iranyitasa.
Adott esetben ennek feladatai a hadvezetéssel kapcsolatos teendoket is
megel6zhették.” A kényszermunka szervezése jogilag sem volt egyszerii és
foleg nem volt konfliktusoktél mentes. Az ¢épitkezési munkdk végzése
mellett az Ujonnan létrejott allam kiilonds gondot forditott az adok
beszedésére. Az addzés rendjét és annak behajtasat szintén a kiraly feliigyelte.
A David altal 1étrehozott mozaik-allamban ez is olyan Osszetett feladat volt,
mely jelentOs hivatali apparatust igényelt.

17 KOszeGhy, 2019, 68.
18 Swmith, 1933.

19 KESSLER, 2011, 97.
20 KESSLER, 2011, 98k.
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4. Urias nevének etimolégiaja

A rmn kifejezést igy fordithatjuk: a hettita, &m jelentheti azt is, hogy az
idegen. Az TR teofor névbol a héberben az a tartalom bomlik ki, hogy ,.az
Ur az én vilagossagom” — M IR, akarcsak a 27. zsoltar els6 sora! A név
héber eredete vitathatatlannak latszik, am Jouna Pyysalo finn exegéta, a
Helsinki Egyetem posztdoktora, az indoeurdpai filologia tanara The
Etymology of Uriah the Hittite based on the Comparison of Hieroglyphic
Luwian and the Indo-European Languages c. tanulmanyaban felhivja a
figyelmiinket arra, hogy Urias neve szarmazhat az auriyas hettita szobol is,
mely urat jelent, riadasul ennek a szonak az Ujhettita Birodalomban elterjedt
lavi nyelvjarasban tovabb €16 valtozata az urii, mely az Gron kiviil hadvezér,
fonok jelentéssel is bir.?' Stipich Béla Tamds doktori értekezésében kiilon
foglalkozik az auriyas ishas hettita kifejezéssel, mely sz6 szerint az Ortorony
ura-ként forditandd, azonban ténylegesen a hatarérvidék kormanyzojat
jeloli.22 Hadd jegyezziik meg: Uriasnak attél fiiggetleniil, hogy hettita volt-e
vagy esetleg mas nemzetiségli, a neve lehetett héber eredetil.

5. Urias torténetének irodalmi feldolgozasa
Tobben is amellett tornek 1andzsat, hogy Samuel két konyvének szerkezetét
¢s Izraelnek adott korabbi igéretek részbeni beteljesedését latja David
uralkodasdban. David trénra 1épése egyszerre jelent forduldpontot Izrael
torténetében és Isten megvaltd tervének kibontakoztatasaban.? A
zsoldoscsapatok vezérébdl lett kiraly regnalasanak és tronutddlasanak
torténete tomor irodalmi egységet képez, s elgondolkodtatd Leonhard Rost
véleménye, miszerint ebben az egyoOntetli és a torténetirds szempontjabol
modern jegyeket is felmutat6 szovegtombben az tn. ,,trondroklési narrativa”

21 Lasd PyysaLro, 2018.
22 StipicH, 2018, 114.
23 DIeTRICH, 2007, 166 — 173.
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a dominans.”* Ezeknek a narrativaknak torténetkritikai elemzéséhez jo
kiindulopont lehet Bdandy Gyorgy lakonikus megéllapitasa: ,, Natan
proféciaja altal az osszes esemény, amelyet Davidrol hagyomanyoznak, uj
dimenziot kap. Ezek az események a kezdetiiktol a vegiikig egységesen
hagyomanyozodtak (ellentétben azokkal az eseményekkel, amelyek a
Pentateuchosban hagyomanyozodtak), és olyan modszerrel vannak eloadva,
amely megfelel a legmagasabb torténetirdsi kiovetelményeknek.”” A
tronutodlasi  kérdések koré csoportosithatdo elbeszéléseknek a kozos
jellemzdjiik a profan eldadasmadd, a realisztikus és targyilagos illusztralas,
valamint Isten ¢és a torténelem misztikus kapcsolatanak progressziv
dokumentdlasa. Ennek a kronikafiizérnek a nyitdnya a Betsabéval vald
hazassagtorés torténetének a leirasa.

A torténet altalanos kontextusa és plasztikus hattere az ammoniak elleni
haboru, amely szisztematikusan a 2Sam 10-12 részeit tartja 6ssze és a 9.
részhez is kapcsolodik. Aligha vitds, ha azt mondjuk, ezek az elbeszélés-
komplexumok Dévidot elsésorban, mint ~omo politicust mutatjak be, aki az
izraeli—judai perszonalunié megszilarditasa és hatalmas mozaik-allamma
valdé novelése ¢érdekében szovetségi hliséget képes épolni  belsd
ellenlabasaval, Mefibosettel ¢s kiilfoldi ellenségeivel, Hanunnal, Nahas
fiaval és annak vazalluskoreivel is. Ugyanakkor kirajzolodik, hogy David
hatalma teljében egyre inkabb a keleti onkényur modelljét testesiti meg, s
gyakorlatilag feladta az eddig 6t jellemzd karizmatikus hadvezéri szerepet.
A hadvezéri kotelezettségeirdl valod lemondassal egylitt mintegy levetkezi
koriiltekintd Ovatossdgat és a korabban 6t erdsen jellemzd stratégiai
ravaszsagat is. Mindezek miatt erds kontirokkal meghuzottan ugyan, de
lathatova valik maganéleti szféraja. Feltarul eldttiink egy olyan ember
arcképe, akit elsdsorban mar nem bdlcs belatasai, hanem érzékei ¢és
legbensobb titkai iranyitanak.

24 Lasd bdvebben Rosr, 1982.
25 BANDY, 2010, 142.
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A cselekmény egy maig vitatott 1d6- és program-meghatarozassal
kezdddik. Nyilvanvalo, hogy ez a feliités nem ad hoc médon, nem [ art pour
I’art lesz a torténet kezdémondata, hanem maga az irodalmi stilus kivanja
igy, hiszen az tartalmilag az eseménysor értelmezése szempontjabol is
relevanciaval bir. A i:*:g'?r_atr Ighey ny'? kifejezésbol kiindulva Moshe
Garsiel hosszasan érvel amellett, hogy a kiralyok hadba vonulasanak nem
volt sohasem meghatarozott ideje. Szerinte ezek a szavak a korabban
elkiildott hirnokok visszatérésének az iddpontjara vonatkoznak.?® Csakhogy
Garsiel figyelmen kiviil hagy két dolgot. Az egyik az az, hogy a XX qal
infinitivus constructus alak, igy Garsiel hophal értelmezésti forditasa kissé
szabados, masrészt pedig — s ez a lényegesebb — valdjaban egy torténelmi
regény kezddmondatarol van szo, melyben a D*pg'?z_aa IRY kifejezés nem
mas, mint egy locus a fictione specidlis — kozvetleniil a prepozicidhoz
illeszkedé — valtozata, mely ebben a miifajban — €éppen a hitelesség
latszatanak erdsitése érdekében — szinte elengedhetetlen kelléke a regénynek.
Ez a mondat teszi nyilvanvalobba azt a szokasjogi faktumot, hogy Dévidnak
ebben az idSben a katonai kozott lett volna a helye. {roi bravir ez: a f6hés
még a szinen sincs, s maris a legsulyosabb hibajaval szembesiilhet az olvaso.
A szentiré — miként azt Samuel J. Schultz is megjegyzi — ,,nem leplezi a
kiralyi csalad tagjainak jellembeli gyengeségeit™’ és nem teketoriazik sokat
a realisztikus 4abrazolast illetden: nem hallgatja el, hogy az egykori
pasztorfiubol kirallya lett Davidot bizony megfertzte a hatalom. Ennek a
bemutatasara hatékony eszkdz az irénia, mely rendkiviil fegyelmezett
modon kiséri végig az elbeszélést.?

26 GARSIEL, 2010.

27 ScHuLTZ, 2014, 166.

28 M. Garsiel (2010) az ironiat, mint a hazassagtorés témajat bemutato elbeszélés irodalmi jellegzetességét sorjaban
kimutatja: a szertartasokat el6iro torvény betartasa (4c) az erkolcsi torvények durva athagasaval van egybekapcsol-
va (4b). Urids nem enged a kiraly parancsanak (8-9), 4m engedetlenségét megmagyarazza rendkiviili hiisége (11).
David kérdez és beszél a békességrol (Shalom: békesség, jolét, egészség — 7) és kdzben mindent megtesz, hogy el-
ragadja a békességet Uriastol és annak hazassagabol. Végill van egy megjegyzés mely szerint David politikaja az,
hogy egyetlen ember életét se kockaztassa (20), de srommel fogadja a hirt néhany ember halalardl, amennyiben
Urias is az elesettek kozott van (25).
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A bonyodalom felvezetd kompozicioja kissé olyan, mint a kontingencia-
¢lményt keres0 abszurd dramaké, noha semmi abszurd nincs benne.
Mindegyik jelenet foszerepldje David: Déavid és Betsabé (2-5. vers), David
és Urias (6-13. vers), David és Joab (14-25. vers) David és az Ur (27. vers),
David és Nathan (2Sam 12,1-12. vers). A leirds lényegre t6rd, minden
sallangt6l mentes, mintha a kimondott és kimondhatd gondolatok mellett
nem lennének kimondhatatlanok is. Az igék sodré dramlésai nemcsak egy
torténelmi portrét mutatnak be, hanem David epekedésének biinds
megaradasat is jelzik: ticsorgott, felkelt, sétalgatott, latott egy fiird6z0 csinos
asszonyt, tudakozddott feldle, elkiildott érte, magahoz vitetette, bement
hozz4, vele halt. Az asszony megtermékenyiilt, elkiildetett, majd megiizente:
teherbe estem. Semmi parbeszéd, semmi mesterkéltség, csak a pore
cselekmény. Mégis, mire Betsab¢ lizenetéhez jutunk, mar ott is vagyunk az
egyik legnagyobb biin sziv- €s csontkamrakat borzongatd epicentrumaban:
a hdzassagtorésnél, mely az izraelitdknal ekkoriban stilyosabban esik a latba
az emberdlésnél. (Talan ezért is van Urids hettita mivolta epitheton
ornansként kiemelve.) A kiraly nem pusztan a legmagasabb jogi forum volt
az izraeli tarsadalomban — sokkal inkabb megvoltak a kiralynak a kiilon
jogai, am ezeknek a kiilon jogoknak hatarai is voltak. Nem kovethetett el 6
sem biincselekményeket, kiilonosen nem hazassagtorést.

A torténet kovetkezd fejezetében David biinének kovetkezményei
keriilnek bemutatésra. A titkos blin6k mibenlétének feltarasa szempontjabol
kiilonds fontossaga lesz a céljat tévesztd életer6t bemutatd kezdémondat
elsd felének: M7 MPRTTR ORMZW ARTOR T 12U, hiszen ebbdl a
folytatasbol — nyilvan a késdbbiek ismeretében — vildgossa valik, hogy
Davidnak egyaltalan nincs blinbanata a paraznasag miatt, sot a hazassagtoro
férfi spekuldl, az érzelmek ¢€s a torténtek Osszezavarasan faradozik. E16szor
azt hiszi, hogy egy bagatellnek tiin6 kis pia fraus elegendd lesz biinének
elfedésére. Urias hazarendelése és az asszonyhoz vald hazakiildése igazabol
nem is kelepce, csak egy joindulatisagnak latszo gesztus-triikk, ami — vagy
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azért, mert Urias sejt valamit, vagy azért, mert valoban hiiséges — sikertelen
marad. A titokban tartott biin tovabb burjanzik: David csapdat allit, lerészegiti
a férjet, am az részegen is hajthatatlan marad, s a hatorszagban is tartja magat
a frontszolgalat merev szabalyaihoz. Dévidban ekkor felébred az istentelenek
gondolata, amit az alexandriai kdnonban follelhetd Bolcsességek konyve az
ilyen esetekre késébb igy fogalmazott meg: ,,évedpedompey Tov dikatov 4Tt
dvoypntoc Nuiv éotwv”’, azaz: ,,Csaljuk torbe az igazat, mert kényelmetlen
nekiink.” (Bolcs 2,12)

Az istentelenné valé Davidrdl szold rész inditdsa zsenidlis irodalmi
eszkdzokkel mutatja be az alantas csalardsagot és késziti eld a titkos biin egy
masik tipusénak feltarasat:

Reggel azutin levelet irt David Jodbnak, melyet Uridssal kiildott

el. Ezt irta a levélben: Allitsatok Uridst az arcvonalba, ahol

legerdsebb a harc, azutan huzodjatok vissza, hogy levagjak, és

meghaljon! Igy tortént, hogy Joab Uridst a vdros ostromdndl arra

a helyre dllitotta, amelyrol tudta, hogy ott kemény harcosok vannak.

Amikor kitortek a varosbeli férfiak, és megiitkoztek Joabbal,

néhanyan elestek a hadinép koziil, David szolgai kéziil. Meghalt a

hettita Urias is.” (2Sam 11,14-17)

Nos, tobb kommentarszerz6 is ugy vélekedik, hogy Davidban reggelre
kialakult a gyilkossagi szandék,” s elhatarozta, hogy végleg megszabadul
Uriastol, 77p 12 2773, azaz: ,,az ammdniak fegyverével.” (2S4m 12,9) A
direkt gyilkossagi szandék, biintet6jogi értelemben az Un. dolus directus
azonban kérdéses a kdvetkezok miatt:
a) A levél konkrét tartalma szerint Uridsnak lehetdsége van az
¢letben maradasra, hiszen megdlése az arcvonalba kiildésével és
az ott torténd magara hagyasaval nem garantalt (hiszen diadalt

arathat, elfoghatjak, elmenekiilhet, stb.), csak valdszintisithetd.

29 Las bévebben KEIL — DELITZSCH, 1989, 11:1235.
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b) David Uriassal kiildi a levelet, aki barmennyire is hiiséges hozz4,
mégiscsak abba a helyzetbe kertil ezaltal, hogy a levél tartalmat
megismerheti.

c¢) Tekintettel arra, hogy Urias gyakorlatilag parancsmegtagado,
hiszen amikor nem ment haza, akkor a legfébb hadvezérnek,
maganak a kirdlynak a parancsat nem teljesitette, Davidnak
feltehetleg egyszertibb lehetésége is lenne Urias likvidalaséra.

A dolus eventualis, tehat az emberdlés eshetdleges szandéka inkabb
valoszintsithetd, s a szoveg parbeszéddé dramatizalt része is arrol arulkodik,
hogy Joab is kdzvetleniil ilyesmire gyanakszik. A vesztes csata utan ugyanis
a ravasz hadvezér ezt parancsolta a kiildoncnek:
~Ha elbeszéled az iitkozet lefolyasat a kiralynak, és ha a kiraly
haragra lobban, és ezt mondja neked: Miért mentetek harc kézben
olyan kézel a varoshoz, hat nem tudtatok, hogy a varfalrol lelohetnek
benneteket? Ki iitotte agyon Abiméleket, Jerubbese fiat? Egy
asszony dobott rda a varfalrol egy malomkévet, és ezért halt meg
Tébécben! Miért mentetek olyan kézel a varfalhoz? Akkor igy
valaszolj: Szolgad, a hettita Urias is meghalt.”” (2Sam 11,21)
Joab a vereség miatt elére latta David felhaborodésat, s noha a motivumot
nem is, de mert ismerte a célzatot Urids haldlat illetden, ezért tudta, hogy
annak halalhire megnyugtatja majd a kiralyt. A jogtorténet 6rok nagy
kérdése, hogy az a fajta célzatossag, amikor a frontkatonat biintetésképpen
az arcvonalba kiildik, jelenthet-e biintetdjogi aspektusbdl is értelmezhetd
szandékot a parancskiado oldalar61?*® Mondhatjuk-e azt ebben az esetben,
hogy egy olyan dolus specialis ez, ahol a célzat cafolhatatlanul visszaigazolja
a szandékot, noha egyébként az eredmény lehetdségének vonatkozasaban
inkabb dolus indirectus a parancs lényege? Mondhatunk-e ilyet annak
ellenére, hogy a jogtorténet szamos esete cafolta azt a feltételezést, hogy a

30 V0. DANGELMAIER, 1893, Vorrede 46.
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célzat megléte dnmagaban is bizonyitana az eredményért vald konkrét
felelosséget?®! S miért is van jelentésége témank szempontjabol ezeknek a
kérdéseknek? Ha jogi vétekrdl van szo, kétségtelen, hogy az egyéni
feleldsség valamilyen médon megmérettetik: a jog rendje szabja ki a biint, s
allapitja meg a kovetkezményt. A szankcid mindig — még az Istentdl
eredeztetett szabalyok alkalmazasa esetében is — a jogi normak logikdjanak
megfelelen keriil az élet Gsszefliggéseibe.’? Azonban a bilinnek az életet
behdlozo kotelékei olyan mértékben szertedgazoak (akar moralis, akar
lélektani vagy biologiai Osszefiiggésekben), hogy a jog aligha kdtheti dket
egy csomoba. A vizsgalt narrativa jogi értelemben két grandidzus és
egymassal szorosan 0sszefliggd kérdést vet fel:

1) David az emberolés kozvetett tettese-e? (A dolus directus és a

dolus eventualis vizsgélata.)
2) Emberdlésben vald kozremiikodésnek tartotta-e David a levélben
kiadott parancsot? (A dolus indirectus vizsgalata.)

A regény kovetkezo fejezete sok mindenre valaszt ad. Az okori Izrael joga
egyértelmiien vallési jog, a jogrendszer foleg vallasos alapokon nyugszik, a
jogi struktarak ¢€s a kultusz kapcsolata pedig komplementer, melyeknek
egylittes legitimacioja azisteni kijelentés.** Ebben arelacioban—figyelemmel
Izrael tarsadalmanak szociologiai sajatossagaira is** — egy nonek a
megerdszakolasa nem pusztan csak blincselekmény, hanem egzisztencidlis
dekonstrukcio (Abbauen)® is, mivel egy ilyen abuzus — miként példaul a
hazassag el6tti nemi €let — lerontja a ndnek a tarsadalmi megitélését, éppen
ezért ha ilyesmi torténik, az elkdvetd koteles a nd apjanak megfeleld
karpotlast fizetni, és a not feleségiil kell vennie (5SMo6z 22,28-29). Ha egy
eljegyzett nérdl van sz6, aki a maga védelmére kelt — mivel itt egy masik

31 V6. HACKER, 1924.

32 Lasd bévebben Losoncz, 2004.

33 Lasd bovebben HorsT, 1956.

34 Las b6vebben KESSLER, 2011, 66 —76.
35 ZIMMERMAN, 1981.
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férfi joga érintett — az erdszaktevonek halalbiintetéssel kellett szamolnia
(5Moz 22,25-26). Az izraeli tarsadalomban a héazassagtorés volt az egyik
legstlyosabb bilincselekmény, hiszen éppen olyan jelentés mértékben
vesz€lyeztette a tarsadalmat, mint amilyen jelentds mértékben sértette az
isteni jogot, igy az azért vald feleldsségre vonas nem maradhatott el. Az
ezzel kapcsolatos apodiktikus és kauzisztikus torvények 6sszhangja teljes.*
Evidens tehat, hogy David ezt a vétkét el akarja titkolni, s mindent megtesz
annak érdekében, hogy a biinért valo feleldsség kérdését elharitsa.’” igy lesz
Davidnal a héazassagtorés biine elrejtett, titokban tartott blinné, ha ugy
tetszik, egyfajta titkos biinné.** Ez a fajta titkossag azonban nem a
tudatlansagbol fakado, hanem szadndékoltan az: David a N0 ige aktiv
alanya.

Natan példazata torvénykezési példazat. Modszere az, hogy a lehetd
legvaldsabbnak lathato torténeten keresztiill mutassa be azt a szitudciot,
amelyben az illeté 6nmaga mondja ki — még altala sem ismert érintettsége
folytan sajat magéra — az itéletet. Eldadasmaodja éppen ezért egy szandékolt
per-imitacio.” David Natan felszolalasat perbeszédként éli meg, melynek
eseménye (€s a varosban egymas mellett ¢l0 gazdag és szegény képe)

36 Arr 1953.

37 Mar 1Moz 3-ban — a paradicsombol val¢ kitizetésrol sz016 elbeszélésben — a biinért valo feleldsségvallalas elutasi-
tasa egy mitologiai jellegli elbeszélés paradigmatikus keretében kerill megvitatasra, amikor a téves viselkedésért
jar felelosség attevodik: Adam Evat gyanusitia meg a tiltott gyiiméles élvezetével, amelyet neki adott; Eva a kigyot
teszi feleldssé, hogy az a tilalom megszegésére csabitotta. A sajat blindsség oka altalaban masban kerestetik, s ha az
atharitds nem lehetséges, a vétkes leplezni probalja a vétket.

38 Azelbeszélés paradigmatikus karakterével arra utal, miként terjed a visszautasits, illetve a feleldsség tovabbadasa-
nak gyakorlata, s egyértelmisiti, hogy az ilyesmi nem keriilhet Istennél elfogadasra.

39 ,,A2Sam 14 szerint Joab ugy akarja elérni Davidnal, hogy a testvérgyilkossag miatt szamiizott Absolont hazahivjak,
hogy kitalal egy pert, s egy asszonyt kiild be Davidhoz, aki azt a bonyolult jogi esetet tarja a kiraly elé, hogy egyik
gyermeke megolte a masikat. A 14,7 szépen leirja, hogy a helyi biraskodas a jognak megfelelden jart el, s a gyilkos
halalbiintetését kovetelte. Az iigyben tehat dontésre jogosult a helyi birosag volt, és ha egyéb bonyodalom nem lett
volna, az itéletet végre is hajtottdk volna. A biinds azonban akkor a csaldd utolso sarja is. Ezért két, Izraelben nagy
szégyennek szamito kovetkezménnyel kellet az itél6bironak szembenéznie: vagy kihal egy csalad, vagy megtorlat-
lan marad egy testvérgyilkossag. E bonyolult esetben a kiraly volt illetékes, kiilonben az iigy elé sem keriilt volna.
Az elbesz¢lésbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kiraly valoban a ,felso jogi forum’ volt.” — KARASSZON,
2002.
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teljesen hétkoznapi lehetett — a kiraly, mint ,,fels6 jogi forum”,* egyaltalan
nem lepddik meg a jelenet felvazolasan.

A példazat retorikailag is egy klasszikus perbeszédnek felel meg. "2
T DU "W —kezdi Natan, s az exordium egyben mér propositio is.*' Arrol,
hogy ez mégiscsak valamiféle példazat egyediil a 2 prepozicié arulkodhat
(nincs hatarozott néveld, tehat egy ,,szabadon vélasztott” varosrol beszél),
de az sem kifejezetten. A proféta ténykozlo beszéde lenyligozo és folzaklato,
s kiérzodik a nyugtalanité mondatokbol, hogy igazabdl nem a tudés, nem a
vadaskodas és nem is a leleplezé szadndék taplalja azt, hanem az isteni
ihletettség izzitja koltdivé mindegyik szavat. Tokéletes implicit allegoria: a
rejtett gondolatnak, hogy a gazdag ember Déviddal lenne azonos nincs a
szovegben lexikalis nyoma, s a legnagyobb dramairdk is megirigyelhetik a
lezarast, ugyanis a T'?XN;U kifejezés (bar a szoveg modernebb valtozatat
mar szilluk zarja) retorikai értelemben egy tapintatos interruptio. Ebbol
lathato, hogy Natan akkor is gy folytatna a vadbeszédet, hogy WX X,
ha Déavid nem szo6lna kozbe. A torténelmi regény szerzdje azonban ugy irta
meg ezt a magas dramai fesziiltségektdl szikrdzoé dialdgust, hogy David
kozbevag, €és indulatbdl itéletet hirdet. Ezaltal nemcsak a szembesités és az
istenitélet lesz megsemmisitd erejii, hanem az arra adott valaszként David
biinvallasais:Mi7"2 XWM. Davidkdzbevagasaval és 6szinte felhaborodasabol
fakado itéletével, valamint a vele szembeni istenitéletre adott valaszaval a
szerz6 azt sugallja, hogy David eddig a pillanatig nem tartotta magat igazabol
Urids gyilkosanak. Nyilvan azt, hogy 772 "2 2772 m77 X) nem
véletleniil teszi hangstlyossa a proféta. David a hazassagtorés biinét
elrejtette, az pedig, hogy ténylegesen gyilkossagot kovetett volna el, rejtve
volt elétte. Harom jol koriilhatarolhato itélet hirdet ki Natan: 1. A fegyver
soha nem tavozik el David hazatol. 2. Az Ur szeme elétt fogja elvenni és
szomszédjanak adni feleségeit, aki fényes nappal fog veliik halni. 3. A fiq,
aki Betsabénak sziiletett Davidtol bizonyosan meghal. Mindegyik itélet

40 U.o.
41 Lasd bévebben Ciciro, 2012, 362 —371.
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egy-egy konkrét okhoz kotddik. 1. Mivel David megvetette az Urat és elvette
a hettita Urias feleségét, hogy a sajat felesége legyen. 2. Mivel mindezt
titokban cselekedte 3. Mivel megvetette az Urat ebben a dologban. David
masodik btine, Urids meggyilkoldsa kétszer van emlitve a biintetés
bejelentésének harmadik soraban, a 9. versben azonban nincs egyenesen
nekiszegezve, amig David kinem tora 13. vers elsd felében. Natan valaszabol
lesz teljesen kétségtelen, hogy David a gyilkossagért is biinhddni fog. Mert
Natan valasza, hogy ,,Az Ur is elengedte vétkedet, nem halsz meg!”, azt
jelenti, hogy az Ur nem fogja megoIni Davidot Betsabé megerdszakolasaért,
a blinért valo lakolas a csaladjat ér6 kihirdetett biintetés Gitjan valosul meg, a
sziiletendd gyermek halala pedig elégtétel lesz Urias halalaért. A szoveg
I¢lektanilag is bemutatja ezt, s azt is, hogy a szenvedé¢lyeinek Gjra és tjra
kiszolgaltatott ember miként keveredhet a titkos binok zsakutcgjaba.
Témank szempontbol a példazat (masdl) nagy tanulsadga: a személyes biin
fel nem ismerése vagy titokban tartdsa a masok életében konnyen lehet
sebzd élménnygé, s észrevétlen is terebélyesedhet tigy, hogy akar remegésben
tartsa a vilagot.
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Hodossy-Takacs Elod
Qumranon tul: Vizhasznalat a Holt-tenger kornyékén

a korai Romai korban

Bevezetés

A Holt-tenger kornyéke elsd ranézésre a foldi pokol. Masodikra is.
Elviselhetetlen forrésag hosszii honapokon at, minimalisnal is kevesebb
csapadek, sziklak, kovek, szurdokok, a szirteken barlangok és iiregek.
Kozelebb érve a kép megvaltozik. Ein Gedi kornyékén vizesések zuhannak
ala, latszolag a semmibdl, Jerikd mellett iltetvények huzodnak, végig a
Jordan torkolata felé. Ha még kozelebb megyiink, észrevessziik a romokat
is, Osi telepiiléseket, a bronzkor eldttrol szarmazo elszigetelt templomot,
Herddes palotdjat, Maszada erddjét, €s persze Qumran falait. A viz ebben a
szaraz pusztasagban sorskérdésnek szamitott. Ezen a viszonylag kis tertileten
egész sor, a viz megdrzését és felhasznalasat szolgald vizmiivet és épiiletet
talalunk: vezetéket, mikvét, iszomedencét és romai stilusu fiirdoket. Jelen
irasunk a térség hosszl torténetének egy szeletével, a kora romai korral
foglalkozik, a Krisztus sziiletését megel6z6 és az azt kovetd egy-egy
¢vszazaddal. Ezek attekintése a kor zsiddo torténelmének néhany
részletkérdését tarja fel.

Ez a t4j egy foldrajzi csoda; igaz ugyan, hogy a nyari honapokban szinte
elviselhetetlen forrosag uralkodik, de aztan jon a téli honapok barsonyos
melege. Nem véletlen, hogy a kényelemre felettébb fogékony Nagy Herddes
telente eldszeretettel 1d6zott itt: a Holt-tengernél — amiodta rendelkezésre
allnak meteoroldgiai megfigyelési adatok — még soha nem mértek 3°C-nal
hidegebbet, Flavius Josephus is megjegyzi, hogy itt még akkor is kellemes
az 1dd, és az emberek csak egy lenruhat viselnek, ha Juda tobbi részét ho fedi
(Bel 4.8.3).
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1. A Holt-tenger vizszintje

A Holt-tenger északrol és keletrdl kap folyamatosan vizutanpotlast (Jordan,
Arnon, Zered; vagyis Wadi Mujib és Hasa). A nyugati oldalrdl egy-egy
forras és a téli hirtelen aradasok nyujtanak vizet. Ezek az erdteljes dradasok
jelentik a lefolyastalan Holt-tenger legfontosabb vizutanpoétlasat.! A nyugati
oldalon talalhaté wadik (Nahal Arugot, Nahal Ein Gedi, stb.) és a Holt-
tenger kornyéki forrdsok vizhozamat alapvetéen a Jeruzsalem kornyéki
esOzések hatarozzak meg. A hegyekben hull6 esé a forrdsok vizmindségére
is hat: a 19. szazad végén tobb utazo feljegyezte,” hogy a kornyékbeli
forrasok vize sos, kellemetlen izli. Ekkoriban egy hosszabb szaraz
periodusnak koszonhetden a Holt-tenger vizszintje alacsony volt. Néhany
évtizeddel késobb, a Nagy Habort idejérdl és az azt kovetd iddszakbol egyre
tobb adatunk van, de azilyen tipusi megjegyzések eltlintek a feljegyzésekbol.
Ennek legvalosziniibb oka, hogy a 20. szazad els6 két évtizedében a Holt-
tenger szintje megemelkedett, ami egyértelmtien jelzi a kornyez6 vizbazisok
bdségét is. Erdemes megjegyezni, hogy jelenleg egy ezzel ellentétes
tendenciat figyelhetiink meg, s6t, pillanatnyilag a helyzet egyenesen
katasztrofalis: a vizszint évente 80—110 centimétert csokken. A Holt-tenger
déli medencéje gyakorlatilag az északitdl fiiggetlen viztomeggé valt, a szaz
évvel ezelotti térképekhez képest jelenleg ugy tlinik, van egy északi és egy
déli (részben mesterségesen fenntartott) Holt-tenger, és a kettd kozott egy
szaraz foldsav.?

1 HIRSCHFELD, 2004, 7.

2 HrscHFELD, 2004, 9.

3 Azérdeklddo olvaso a jelenlegi vizhelyzetrél boven talal interneten fellelhet6 anyagokat, popularis stilusban megirt
elemz cikkeket is, melyek értelmezéséhez nem kell viziigyi szakembernek lenni (lasd pl. HAMMER, 2005). A leg-
tobb mai kutato a katasztrofalisan zuhano vizszintért az 1950-es évektdl kezd6do, a Jordan vizhozamat csokkentd
beavatkozasokat teszi feleldssé. Komolyabb beavatkozas nélkiil 100-150 éven beliil a vizszint tovabbi 115 méteres
csokkenését, és a vizfeliilet 25%-os zsugorodasat prognosztizalja egy atfogo jelentés, mely kitér egy vilagbanki ta-
mogatassal 2008-2015 kozott folytatott kutatasra is, mely a Voros-tengerbdl, ill. a Foldkozi-tengerbdl egy csator-
narendszer segitségével torténd vizpotlas lehetdségét vizsgalta. Evente 400 millié m® tengerviz bepumpéldsa még
nem valtoztatnd meg érdemben a Holt-tenger kémiai sajatossagait, viszont ez a mennyiség sem alkalmas a folyamat
megallitasara, 250 millié m’ pétlasa mellett még mindig 35 cm/év vizszintesokkenéssel szamol ez a kutatds. Az éves
vizveszteség mindenesetre 700 milli6 m3/eév. (Forras: Israel Chemicals Ltd. 2019-es jelentése lasd http://
icl-group-sustainability.com/reports/dead-sea-water-level — 2020. 09. 22.).
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A hellén-romai korban a vizszint -395 m kérnyékén mozgott. Ez minden
tekintetben idedlis volt: ez a vizszint elég magas ahhoz, hogy néhany kiko6td
(pl. Kh. Mazin, Callirhoe) épitésével zavartalanul lehessen kozlekedni a
vizen,* de elég alacsony is, igy a part mentén futd utak jol hasznalhatok.
Nem véletlen: ekkor épiiltek ki a kdrnyék legszebb épitészeti emlékei,
viragzott a térség gazdasaga is, az itt megtermelt datolya, balzsam, z61dség-
gylimolcs, valaminta so, a kén €s a bitumen szallitasa nem okozott problémat.
A bizénci korban a kép megvaltozott, a vizszint -390 méterig emelkedett. Ez
a vizszint mar nem ideélis, a parton, a nyugati oldalon zajl6 észak-dél irdnyu
kozlekedésben fennakadasokat eredményezett. Qumran és Ein Gedi kozt az
akadaly szinte athidalhatatlan, mivel ennél a vizszintnél a Holt-tenger vize
mar a meredek sziklafalat mossa, €s a part menti ut elt(inik.’

Azt latjuk tehat, hogy az elmult évezredekben a Holt-tenger vizszintje
tobbszor valtozott. A térség gazdasaga szempontjabdl a legkedvezébb
vizszint -395 m koriil van, az ennél 1ényegesen, 4—5 méterrel magasabb
vagy alacsonyabb szint komoly fennakadasokat tud okozni. A jelenleg
megfigyelhetd rendkiviil alacsony értékek (-430 m alatt®) ellenpolusa a
bizanci kor, a kora romai korban viszont a vizszint optimalisan alakult. A
modern korban jol lathaté ¢és dokumentalt vizszintvaltozads a 19-20.
szazadban ment végbe, a 19. szazadi alacsony szint a 20. szazad elején
jelentésen megemelkedett.

A viz sorskérdés volt Juda pusztajaban, ma is az. Palesztina jelentds
részén az éves csapadékmennyiség 450—1000 mm kozott alakul, ami elég jo
lehetdséget teremt a helyi mezdgazdasagnak, még akkor is, ha a csapadék
eloszlasa nem egyenletes. A legtobb helyen december és februar kozott
hullik az éves mennyiség mintegy 70%-a. Oktober-novemberben, valamint

4 Egy, a korszakunkra datalhat, a Holt-tengeren hasznalt kétagu, fabol késziilt horgony a folyamatosan siillyedd
vizszintnek koszonhetden keriilt el6 a partrol (Hapas, 2008, 31.), ez Jeruzsalemben, az Izrael Mizeumban keriilt
kiallitasra. (lasd https://www.imj.org.il/en/exhibitions/special-find-sailing-dead-sea —2020. 09. 29.). A Holt-tenger
feltételezett hajozasi utvonalai az északi teriiletet, a nyugati és a keleti partot is dsszekototték (Hapas, 2008).

5 HIRSCHFELD, 2004, 11.
http://icl-group-sustainability.com/reports/dead-sea-water-level/ — 2020. 09. 22.
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marciustol majusig osszesen kb. 30%-kal szamolhatunk, majustol oktoberig
pedig ritka az esd (vo. 1Sam 12,16-18: buzaaratas idején felfoghatatlan, ha
dordg az ég és esik az esd). HO néhany évente fordul el a hegyvidéki
tertileteken. Ezek az értékek azonban még csak nem is irdnyadoak Jerikotol
délre, tehat a Holt-tenger térségében és az Arabah teriiletén: felsd-Galiledban
1000 mm-t is elérheti az éves esdz€s, Juda hegyeiben 450—700 mm, a Negev
¢szaknyugati részén 200 mm, ebben a térségben azonban szinte minden
évben 100 mm alatt marad.” Ezek a csapadékviszonyok magyarazzak, hogy
ezen a viszonylag kis teriileten egész sor, a viz megdrzését és felhasznalasat
szolgald vizmiivet és épiiletet taldlunk: vezetéket, mikvét, (4sz0-) medencét
¢és romai stilusu flird6t.

A térség vizkészleteinek megértése szempontjabol a fentieken tul meg
kell emliteni a téli idészakban hirtelen lezadul6 aradasokat is. Ezek maig
jellemzdek a térségre, szabalyozhatatlanok, és még most is eléfordul, hogy
tragédidhoz vezetnek, vagy ellehetetlenitik a kozlekedést a Holt-tenger
nyugati oldalan.®

2. Nagy Herodes épitkezései a Holt-tenger térségében
A kora romai kor Palesztindjanak épitészeti arculatat a Nagy Herodes altal
jelzett épitészeti program végrehajtasa hatarozta meg. Ez a Kr.e. 374 kozott
regnalé  kliens-kiraly’  kiilonés hangsulyt fektetett a  komoly

7 90 mm/év jellegzetes értéknek tekinthetd — lasd DAYAN — MoRIN, 2006, 1. Az eséfelhdk szinte kizarolag Ciprus
iranyabol érkeznek (i. m. 3), tehat 1Kir Illés torténetének a Karmel-hegyi motivuma valés foldrajzi viszonyokat
tiikroz.

8  Ez eléfordult 2020 januarjaban is: a 90-es szamu f6iton Ein Gedi kornyékén tobb helyen elontdtte a viz az utat.
(Személyes tapasztalat; egy jellegzetes korabbi villamarviz videofelvétele: https://www.youtube.com/watch?-
v=8clbJUSNN-o0 —2020. 09. 24.) A villamarvizekrol részletesen lasd: DAYAN — MoRIN, 2006.

9 Herodes Roma akaratabol uralkodott, hivatalos cime szerint mint a ,,romai nép baratja és vele szovetséges kiraly”
(ScHAFER, 1995, 87). Patronusaival fenntartott kapesolatat stabilnak kellett megériznie, az alattvalokbol pedig kény-
telen volt ugy kisajtolni az elérhetd legnagyobb jovedelmet, hogy lehetdleg ne iisse fel fejét kozottiik kiilondsebb
elégedetlenkedés. A kliens-kiralysag elényds rendszernek volt tekinthetd, legalabbis Roma és Herodes szempontja-
bol. A birodalom tamogatésat élvezd kliens a kozpont joindulata mellett a gazdasagi vérkeringésbe is bekapcsolod-
hatott, és szamunkra kiilonosen fontos, hogy Herddes hozzajutott az elérhetd legmodernebb mérndki tudashoz és
technikakhoz — vo. ScHwarTz, 2013, 185; MARSHAK 2015, 23 (atfogoan az élvezett elonyokrol: 20 — 23).
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nagyberuhazéasokra, eréditmények, paloték, szinhazak, templomok épitése
fizédik nevéhez. Sikerének kulcsa kiilonleges alkalmazkodoképessége €s
meglehetésen konyortelen személyisége!® volt; uralkodasa kezdetétol
fenntartasok nélkiil tamogatta Roma sziriai céljait.! Sikeriilt gyarapitania is
birodalmat, targyunk szempontjabdl Jerikd megszerzése volt kiilondsen
fontos;!? itt, a Jordan torkolatvidékén megddbbentd épitkezések fliz6dnek
nevéhez, palota, hippodrom, kellemes medence, kert: itt minden megvalosult,
ami egy pompat és kényelmet kedvel6 kiraly szivét gyonyorkodtette.'
Flavius Josephus Herddesnek szentelte A zsidok torténete (AJ) négy
konyvét (14-17), valamint A zsido haboru (BJ) els6 konyvét. Ebben a
bdséges anyagban taldlunk néhdny fejezetet, melyek kimondottan az
épitkezésekrdl szolnak,'* mas esetekben pedig elejt néhany megjegyzést
egy-egy épitkezésrol, amikor a torténet menete ilyen utalast kovetel meg.'
A Holt-tenger térségében Herddes nevéhez tobb beruhazas kapcsolodik,
ezek koziil a két legjelentdsebb Jeriko és Maszada bovitése (Flavius Josephus
szol ezekrdl, BJ 1.21.4; AJ 16.5.2)." Annak, hogy a kiraly épitkezett
orszagan beliil és kiviil, szamos, itt most nem részletezend6 oka volt."”
Erdekes részletként tekintiink a kiralyi épitkezések soraban a Herodes
nevéhez fliz6dd fiirdokre. Ezek romai mintira késziiltek tobbek kozott
Maszadan, Herodiumban, Jerikdban; az eddigi adatok alapjan Herddes

10 Herddesrél meglehetdsen sotét jellemrajzok késziiltek. Flavius Josephus kegyetlen, mértéktelen haragra hajlamos,
gyilkos 6sztondk hajtotta, de mégis alapvetéen szanalmas figuraként irja le. (AJ 17.8.1)

11 ScHwartz, 2013, 185.

12 KARASSZON, 2009, 176.

13 MAGNESS, 2012, 184 — 186.

14 AJ158.5,9.4-6, 11 (templomépités); 16.5 (Cezarea); BJ 1.21 (kiilonboz6 épitkezései).

15 Példa: AJ 14.13.9 (Herddium épitése).

16 AJ15.8-9, 11; AJ 16.5 t6bb jelentds épitkezést ir le, Jeruzsalem, Samaria, Cezarea, Herodium, stb.

17 Személyes hiusag, sajat dicsoség felmutatasa: mindez kozismert magyarazat, amit Flavius Josephus nyomén emli-
tiink, AJ 15.9.5. A kérdés ennél arnyaltabban szemlélendd. Csodalta Romat, és szerette volna, ha Juda méltova valik
a birodalomhoz (KENYON, 1978, 83); ugyanakkor komolyan kell venni a kdzpontilag elrendelt épitkezések gazda-
sagi hatasait is. A principatus koraban felpdrgott a birodalom gazdasaga, ¢és ez a gazdasagi kornyezet lehetvé tette
a beruhdzasokat. Ebben a keretben a herddesi épitkezések hatterében az euergetizmus tarsadalmi-politikai eszkozét
is feltételezziik: ez olyan nagylelkii timogatast takar, mely a tamogato, finansziroz6 szamara is jelentos politikai
haszonnal jart (MARSHAK 2015, 232 —249). Az eltulzott épitkezések ugyanakkor gazdasagi zavarokat is okozhattak
(Levy, 1967, 77), jelentds adoztatas nélkiil ezek kivitelezése elképzelhetetlen lett volna (EDWARDs, 1949, 118).
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Osszesen huszonhét flird6t épitett. Adam Kolman Marshak szerint a
fiirdoépitések azt bizonyitjadk, hogy szemben a szobrokkal ¢és mas
képzOmiivészeti alkotasokkal, ezek ellen az alattvaloknak nem volt kifogasa.
Ezt az érvelést egyébként célszerli fenntartdsokkal kezelni, hisz két
Osszehasonlithatatlan dolgot nem szerencsés parba éllitani: egy-egy, a nagy
nyilvanossag elott elhelyezett szobor a tomegek tekintetét ragadja meg,
ezzel szemben a flird6k nem feltétleniil nyilvanosak.'® A felvetés maga nem
alaptalan, hisz Flavius Josephustdl tudjuk, a zsidokkal épp azért volt
problémaja Herddesnek, mert ,,nem tudtak szobrokkal, templomokkal és
egy¢b efféle kedveskedésekkel hizelegni a kirdly hiasaganak™ (AJ 16.5.4,
Révay J. ford.). Ezzel szemben a fiirdének, mint a tisztulds egyik lehetséges
helyének!® stabil helye van a zsido kultaraban, és a herodesi flirdék csak
elemeikben emlékeztetnek rémai parjaikra; de ezzel egyiitt is a filirdd
intézménye kiilondsen alkalmas a zsido és a gorég-romai kulturalis
kapcsolatok vizsgalatara.”® A fiirdokkel szembeni zsido tartozkodast vagy
kritikat a romai intézményekkel szembeni elutasitas kontextusadban célszerii
szemlélni, a flirdokultura viszont fokrol fokra utat talalt maganak Palesztina
zsid6 koreiben is, igaz, ehhez idére volt sziikség.?! Mar idészamitasunk
kezdetén is épiiltek olyan flirdok, melyek kiilonb6z6 homérsékletii
helyiségeket és medencéket tartalmaztak. A ma latogathatdo Maszéadai flirdd
méretei alapjan kényelmes fiirddhaznak tekinthetd, tepidariummal, forrd
levegdjti, fal- és padlofiitéses szobaval, hideg helyiséggel és néhany
kobméteres meriildmedencével. A meleg helyiségek fiitését egyébként a
falakban elhelyezett cserép csOvezeték biztositotta Maszada és Herodium
fiird6jében egyarant.?

18 Lasd MarsHAK 2015, 191 - 193.

19 WRIGHT, 1997, 209-213.

20 Eviay, 2000,418.

21 ELiay, 2000, 421 —422.426. A zsidok szemében ezzel egyiitt is romai intézmény maradt a fiirdd, lasd Eliav cikkének
428. oldalan idézett talmudi (bShabbat 33b) vitat.

22 MAGNESS, 2012, 209k. A hasonl6 herodiumi épiiletet az Izrael Museum kiallitasa mutatja be Jeruzsalemben.
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A herddesi épitészet egyik jellegzetessége, hogy az épitési programba
vizrendszereket illesztettek be.”® Ezekre a dekorativ kertek kialakitasa miatt
is sziikség volt,** de a kiépitett rendszereknek koszonhetdéen nemcsak a
kertek viragoztak. Maszadan hatalmas ciszternakban raktaroztak a vizet, de
a fennsik déli oldalan Gszomedence is késziilt — amennyiben elfogadjuk ezt
a sokak altal tamogatott azonositast.>

3. Qumran romjai és a test tisztasaga
Qumran maradvéanyaira mar a 19. szédzadban felfigyeltek az ide vet6dd
utazok, de kiilonosebb jelentdséget senki nem tulajdonitott a Holt-tenger
¢északnyugati részén, Jerikotol délre fekvé romoknak. Az elsd tekercsek
felfedezése utan Roland de Vaux és Lankaster Harding kapcsolta 0ssze
Qumran romjait a szovegekkel, majd 1953 ¢és 1956 kozott de Vaux
iranyitasaval a telep atfogd feltarasa zajlott.”® A megsziiletd, kozismert
magyarazat megmaradt a kiindulé koncepcional, és a telep funkciojat a
tekercsek Osszefliggésében targyalta: a feltart termek, helyiségek de Vaux
szemei elott egy kolostor képét rajzoltak ki. De Vaux asatasi modszerérdl
megjegyzendd, hogy nem kovette a Kenyon altal Jerikoban alkalmazott
figyelmes sztratigrafiai feltarasi elvet: ndla egy épitészeti egység (pl. egy
helyiség, vagy a mi esetiinkben kiilondsen fontos, egy vizgylijté medence)
egyetlen locus. Ez mai szemmel nehezen magyarazhato.”” Mindenesetre
kozosségi termeket tart fel, tintatartokat talalt; valamint ciszternakat, kisebb-
nagyobb medencéket, és megsziiletett a mindenki altal ismert magyardzat:
ezt a telepet hasznaltak a kdrnyez6 barlangokbol eldkeriilt tekercsek masoloi.

23 Vizhasznositasra Jeriko jo példa: Wadi Qelt vizét a harmadik palota terei felé vezették, a vizet itt a medencénél
hasznositottak miel6tt tovabb eresztették volna a Jeriko kornyeki foldekre, hogy ontozéshez hasznaljak — GLEASON,
2014, 84.

24  Listaba szedve PATRICH — ARUBAS, 2015, 299 — 300.

25 MAGNESS, 2012, 212.

26 1951-ben a tekercsek felfedezésekor megismert cserépkorsokra emlékezteté keramia maradvanyokat, valamint egy
Kr.u. 10-re datalt pénzérmét talaltak Qumran telepének bejarasakor (CoLLINs, 2013, 67k).

27 Napjaink asatasain alapelv, hogy a kiilonbozo talajrétegekben elhelyezkedo leletek mind onallo szamot kapnak —
akkor is, ha késdbb tobb locus egyesitésre keriil.
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Qumran lako6i ebben a megkozelitésben a Josephustdl ismert esszénus szekta
tagjai lettek, akik a leirdsok szerint kiilonds hangsulyt fektettek a testi
tisztasagra.

Josephus (BJ 2.8) valéban elég béven beszél errdl a csoportrol.
Hangsulyozza moralis életfolytatasukat (megvetik a hazassagot ¢és a testi
oromoket, szeretik egymast, konyoriiletesek, stb., lasd BJ 2.8.2), valamint
kiilonleges tanaikat. Besz¢l szamarakiilonleges, kozosségi gazdalkodasukrol
is, de ezek a megjegyzések leginkabb a racsodalkozas adatanak tekinthetdk.
Leirta, hogy mindenkinek naponta dolgozni kellett, de arr6l egy szot sem
szOlt, hogy mit. Tisztalkodasukrdl azt mondja BJ 2.8.5, hogy a délel6tti
munka végeztével, étkezés elott, kdtényt kotnek, és hideg vizben megmossak
testiiket. Ezen kiviil harom tovabbi utaldst tesz még a szoveg: az egyik a
kozosség tagjava valas probaideje elsé szakaszénak lezarultakor eldirt
,megtisztitd szent flirdd”, a masik a székelést kovetd mosakodas szokasat
régziti, a harmadik pedig az idegenek, vagy alacsonyabb rangu esszénusok
érintését kdvetd mosdast emliti; a technikai részletekrdl pedig azt arulja el
ez a bdvebb leiras, hogy a ndk ingben, a férfiak kotényben fiirdenek. Persze
nagy kérdés, hogy a szerzd, aki tudomasunk szerint soha nem tartozott az
esszénusok kozé, mennyit szinezett beszamoldjan?

Ezeken kiviil meg kell emliteni két, a testi tisztulds kdzosségen beliili
hagyomanyaval foglalkozo szoveget, az egyik A kozosség szabalyzatabdl, a
masik a Damaszkuszi iratbdl ismert (1QS; CD). 1QS 3,5 arrol beszél, hogy
vannak azok, akik soha semmilyen kdoriilmények kdzott nem tisztulhatnak
meg.?® A fiirdési, tisztalkodasi folyamatot ez a szOveg nem irja le. A
Damaszkuszi irat ezzel szemben fontos részleteket kozol a tisztulasi fiirdorol,
bar amit ir, az meglehetésen minimalis elvarast rogzit: a viz nem lehet
szennyes, mennyis€g tekintetében pedig nem lehet kevesebb annal, mint
amennyi egy embert elfed (CD 10,11).” Meg kell jegyezni, hogy sem 1QS,

28 A9 sor szol a tisztitd vizzel valo meghintésrdl (7712 122 mm‘v) és a blinbanat vize segitségével torténd megszen-
telédésrdl ("217 A2 WIPHI) — SkaRSTROM HINoJOSA, 2016, 62k; MARTINEZ, 1996, 5.
29 MARTINEZ, 1996, 41.
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sem CD nem tudosit naponkénti rendszerességli flirdésrol, errdl csak Flavius
Josephus beszél.*

1993 és 2004 kozott Yizhak Magen és Yuval Peleg vezetésével folytak
ujabb asatdsok Qumranban, de a szakirodalom legnagyobb része a de Vaux-
féle, részleteiben publikalt’! régészeti eredményekre épiil — elsdsorban az
ezredfordulos izraeli dsatasok publikacios eredményeinek viszonylag lassu
megjelenése miatt (az asatdsok atfogd kotetére masfél évtizedet kellett
vamni*?), de ez az elmilt idészakban valtozni kezdett. Ujabb és wjabb
értelmezések jelentek meg, magyaraztdk a romokat évtizedekkel ezeldtt
erédként,” legjabban keramia-manufaktiraként,* masok tovabbi Gtleteket
vetettek fel (villa, kereskedelmi egység, stb.). Mindenesetre Qumran vallasi
funkcidjat szamos kutatd valtozatlanul a legelfogadhatobb magyarazatnak
tartja.>> Qumran romjainak interpretacidja kapcsan a donté kérdés nem
valtozott meg az elmult hét évtizedben: van, aki a kornyezd barlangokban
talalt tekercsek Osszefiiggésében értelmezi ezt a helyet, masok viszont a
tekercsektdl fliggetleniil, tisztan a telepiilés képét teszik mérlegre. A vita a
telep azonositasardl fel-fellingol, az elmult két évtizedben az esszénus
hipotézissel szemben a legkomolyabb kételyeket Yizhar Hirschfeld
monografidja (Qumranin Context,2004), valamint a Yitzhak Magen és Yuval
Peleg monumentalis kotete (Back to Qumran, 2018) ébresztette, legalabbis
sok kutatoban.’® Ezek a munkak azt feltétleniil elérték, hogy az esszénus
hipotézis mellett mas lehetdségeket is komolyan szamitasba vegyen a
kutatas. Az is megjegyzendd azonban, hogy Sidnie White Crawford legujabb

30 GaLOR, 2003, 313k.

31 MAGEN — PELEG, 2006, 56. De Vaux asatasaihoz kapcsolodo legfontosabb kozlemények lasd u. o. 4. 1j.

32 MAGEN — PELEG, 2018.

33 CoLLINS, 2013, 67.

34 MAGEN — PELEG, 2006; a szerzOparos ezt az értelmezést vitte tovabb, hatarozottan elvetve az esszénus hipotézist
(2018, 140.).

35 Erodteljes védelmezdje a sivatagi szekta képének pl. J. Magness (2012, 122.).

36 MAGEN — PELEG 2018, 77. A telep kiilonbozo korszakaihoz kiilonbozo funkciokat tarsitanak; Hasmoneusok alatt:
er6drendszer része; Herddes alatt: kormanyzati szerep; végiil: keramiagyar, mely az iilepitokben megiilt agyagot
hasznositotta.
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monografidja (Scribes and Scrolls at Qumran, 2019) hatarozottan kiall az
esszénus hipotézis mellett, szerinte a zsido haboruig a telep az esszénusok
bazisa volt, és értelmezése elvalaszthatatlan a tekercsekt6l.’’

4. Vizhasznalat: hogy lehetett itt talélni?

A kozpontilag kezelt és tisztitott, halozaton at biztositott folyoviz ma is
kivaltsag, ha a vilag nagyobb részére tekintiink. A kozel-keleti allamokban a
viz kérdése, ezt pontosan tudjuk, ma is napi politikai tigy.

Izrael okori torténetének alakulasat ugyanigy meghatarozta a foldrajzi
adottsagokbol kovetkezd bizonytalan vizhelyzet. Bar Palesztina domborzata
és vizrajza valtozatos, nagy altalanossagban azért elmondhato, hogy a
vaskori Izrael és Juda teriiletén, valamint a perzsa kori Yehudban egyarant
atfogd megoldasokat kellett kidolgozni a viz tobbé-kevésbé kiszamithato
biztositasara. Palesztinaban hiany volt az éallandéan rendelkezésre alld
vizbol, ami instabil helyzetet eredményezett: a helyi atlagember, vagyis a
mezOgazdasagbol €16 paraszt es6tdl €s harmattol fliggott. A varosokban,
erdditett helyeken a fiiggd helyzetet emberi valaszaddssal igyekeztek
tompitani, vizmiivek kiépitésére keriilt sor. Vizrendszerek emlitésekor
automatikusan a vaskori varosokban feltart nagy és latvanyos rendszerekre
gondolunk (Jeruzsalem, Megiddo, Hacor, Gibeon, legtjabban ide soroljuk
még: Khirbet Bal’ama),”® de ezek nem a tomegek szamara biztositottak
folyamatosan vizet a haztartasi igények kielégitéséhez, hanem a védelmi
rendszerek részét képezték. Kovetkezésképp egy vaskori vizrendszer nem
feleltetheté meg minden tovabbi megjegyzés nélkiil napjaink vizhalozatanak.
Az Okori emberek nagy része kénytelen volt (szerencsés esetben) forrasok
¢s (kevésbé szerencsés esetben) kisebb ciszternék vizére hagyatkozni. A viz
biztositasanal harom donté szempontot kell figyelembe venni, ezek a viz (1)

37  Akérdéskorhoz 1asd BAUMGARTEN, 2004 és BrosH, 2007.

38 Tovabbi feltart vizmiivek: Yoqneam, Yible‘am, Tell es-Sai‘diyeh, Gézer, Beerseba, Arad, Kades-Barnea. Ezek atte-
kintését lasd MAZAR, 1990, 478 —485. Kh. Bal’ama (talan Jibleammal azonosithato) vizvezetéke nem egyértelmiien
vaskori (TAHA — VAN DER Koo, 2007, 86.).
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forrasa; (2) szallitasa; (3) 0sszegyljtése. A forras (source értelemben) lehet
természetes forras (spring) vagy esO, az utobbi tisztasdga miatt frissen
gylijtve szintén fontos szerepet jatszhatott a fogyasztasban. A szallitas nyitott
vagy zart csatornak, arkok, alagutak segitségével tortént; a raktarozas pedig
ciszternakban® és medencékben. Palesztinaban a romai korban mar voltak
tisztulast szolgalo meriilémedencék,* de szabadidés medencék is. El6bbieket
magyarul nevezhetjiik akar mikvének is (a szakirodalomban ez a szohasznalat
elterjedt, de sokan vitatjak a kifejezés hasznalatanak 1étjogosultsagat, mert
kérdéses, hogy ezek mennyiben felelnek meg a késobbi irodalombol ismert
eldirasoknak*'); az utdbbiakat pedig hivhatjuk tszémedencének, ezeket
kiilondsen a herodesi épitészet preferalta, a mar emlitett maszadai mellett a
jerikoi épitkezések soran is késziilt hasonlo.*?

Qumran esetében a telep vizellatasat biztositd rendszer jol kiépitett, nem
kiilonosebben bonyolult, de elkészitése és fenntartasa komoly munka
lehetett. A waditol egy 750 méter hosszu vizvezeték késziilt, ami végigfutott
a teleptilésen, ebbdl elagazd csatornak juttattak el a vizet végso helyiikre.*
A raktarozott készlet becslések szerint elérhette az 1200 m?3-t, ami elso
hallasra szédité mennyiségnek tlinik, viszont elenyészd Maszadahoz képest,
ahol tobb tizezer m? vizet taroltak. A qumrani vizkészlet négy nagy (120—
332 m?), harom kisebb (40—-60 m?), és négy tovabbi medencében kertilt

39 Aviz alatti vizgytijték mérete valtozatos, 1-2 m*-t61 a megddbbenté méretig, a Maszada déli oldalan egyetlen viz-
gyljtoben tobb mint 40.000 m® vizet tudtak raktarozni, Y. Hirschfeld 46500 m*-r6l ir (2004, 111.).

40 Kisebb, tisztulast szolgalo medencéket Palesztinaban a hasmoneus kortol kezdve épitettek, jellemzden Judabol és
Jeruzsalembol keriltek el ilyenek, de néhany tovabbi példat hozhatunk Samariabol és Transzjordaniabol is. Ezek
mind téglalap alakiak, tapasztottak és 1épcsések (LAWRENCE, 2006, 183.).

41 R. Reich (aki ebb6l a témakdrbdl irta doktori disszertaciojat a jeruzsalemi Héber Egyetemen) szerint ezek akkor is
joggal nevezhet6k mikvének, ha nem felelnek meg a misnai szabalyoknak, mert a dont6 kérdés a tisztasaghoz valo
ragaszkodas, ¢s ettol fliggetlen kérdés, hogy a misnai szabalyok csak késdbb rogziiltek (ReicH, 1988). B. G. Wright
szintén atfogoan vizsgalta a problémakort. Joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a mikvekeént torténd azonositashoz
tobb tényezot sziikséges bizonyitani, ezek koziil a legfontosabb kérdés: vajon tényleg zsidok hasznaltak ezeket?
Wright alapvetéen nem elutasito a szohasznalattal szemben, de szerinte a minimalista érvelés épp ellentétes lenne
Reich megkozelitésével, és az is jogos, ha csak akkor nevezziik mikvének a medencét, ha valamennyi misnai ren-
delkezés teljesiil (WRIGHT, 1997, 190 — 195.).

42 Herodes harmadik jerikoi palotajahoz késziilt a leglatvanyosabb, lasd MAGNESs, 2012, 184k.

43 Feltehet6leg ezek a bels csatornak fedettek voltak, talan kolapokkal zartak tetejiiket. Ezek a zarokovek egyébként
nem maradtak fenn (GALOR, 2003, 302).
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raktarozasra (~10 m*/db).* Ezeknél a Iépcsék alkalmazasa altalanos volt, a
vizkészlet 90%-a 1épcsokkel ellatott installaciokba keriilt, szemben
Maszadaval, ahol hatalmas foldalatti ciszternakban gyiilt 6ssze a viz dontd
része, ¢s csak elenyészé mennyiség volt 1épcsds medencékben.*> Maszadan
egyértelmlien és jol lathatéan elvalt egymastol a viz raktarozasa ¢és
felhasznalasa, nyilvan ez volt a helyzet Qumranban is, csakhogy mivel itt a
medencék lényegében azonos elven késziiltek (a locus 110 jelzetii alakja
rendhagyo: ez kerek volt), sokkal nehezebb meghatarozni, melyik szolgalta
a raktarozast, és melyik a kozvetlen felhasznélast. Az egyes medencék
fedése fontos kérdés kellett, hogy legyen Qumranban, ha ezt valahogy nem
oldottak meg, a parolgasbol kovetkezd vizveszteség lehetetlen helyzetet
eredményezett volna, err6l viszont pontosabb adatunk nincs.*

Qumran egyik legérdekesebb jellegzetességét ezek a 1épcsds, tapasztott
falu medencék jelentik. Ezek adtak a régészeti feltarasok sordn talan a
legfontosabb kapaszkodoét ahhoz, hogy Qumrant de Vaux dsszekapcsolja a
kornyezd barlangokban talalt szovegekkel. Ha medence, akkor tisztulas —
mar csak Flavius Josephus, 1QS 3 és CD 10 adatainak kritikatlan atvételére
volt sziikség, és maris a kolostori kozdsség kozpontja hevert a kutatok laba
elott. A 1épesds medencek esetében pedig megsziiletett a mikve-hipotézis,
tehat az az elképzelés, hogy a medencékre a ritudlis tisztasag elérése
érdekében volt sziikség. Fontos érv, hogy a ,,medencék” mind nagyobbak 1
m?3-nél, tehat a benniik 1évo viz kényelmesen ellep egy embert; ugyanakkor
ellenérvként hozhato fel a fentebb kozolt adat: azokat a medencéket is
Iépesovel készitettek Qumranban, melyek a viz raktarozasat, €s nem
kozvetlen hasznalatat szolgaltak.

Ezen a ponton visszatérve a telep funkcidjanak fentebb felvetett
kérdéséhez nagyon leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy aki tagadja a

44  HmrocLou, 2000, 139. Ivovizet harom taroloban raktaroztak (loci 58, 90, 110), dsszesen kb. 588 m3-t (HRscH-
FELD, 2004, 117.).

45 GALOR, 2003, 310-312.

46 Van, aki azt feltételezi, hogy egymas mell¢ fektetett palmatorzsekkel és agakkal védekeztek a parolgas ellen — vo.
GALOR, 2003, 302k; HIRSCFHELD, 2004, 79.
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tekercsek és a telep kapcsolatat, az szkeptikus a medencék hasznalata terén
is, aki Osszekapcsolja a tekercseket a teleppel, az viszont a medencék nagy
részét a tisztulassal hozza Osszefliggésbe.”’ A medencék szama tényleg
magas, 0sszesen 26 darabot tartak fel (de ez a szdm nincs tekintettel az
¢épitkezés fazisaira €s arra a kérdésre, hogy volt-e valaha az 6sszes egyszerre
hasznalatban). Ami ennél fontosabb adat: az egész telep beépitett teriiletének
13,5%-at valamiképp a vizzel, a viz raktarozasaval Osszefliggd épitészeti
elemek boritjak.*® Egyébként de Vaux is tobbszor modositotta allaspontjat a
medencék funkcidja kapcsan, eredetileg nem ritualis flirdonek tekintette
Oket.® A telep feltarasara a tekercsek felfedezése szolgaltatta az okot, és az
egyes barlang szovegei, kiilonosen A kozosség szabalyzata (1QS) jo alapot
szolgaltatott ahhoz, hogy eleve a vallasi kdzosség otthonat keressék, igy a
scriptorium, az ¢étkezd, és természetesen a fiirdok talcan kinaltdk a
magyarazatot.® Az esszénus hipotézishez logikusan kapcsolodott a
szovegmasoloi tevékenységnek, mint bevételforrasnak a feltételezése. Némi
arnyékot vet erre az elképzelésre, hogy a hires scriptoriumban mindossze
harom tintatart6t talaltak, és ennyi egy-egy komolyabb jeruzsalemi csaladnal
¢s Maszada irnokainal is fellelhet6 volt.>!

A qumrani meriilémedencékkel azonos stilusban épiilt medencék a
térségben Maszadarol, Jerikobol és Jeruzsalembdl is elokertiltek, valamint
szorvanyosan talalkozunk veliilk Galiledban, Samaridban, a Golanon ¢és
Transzjordaniaban.*? Erdekes modon ezek a 1épesds medencék (,,mikvék™)
legtobbszor lakohdzaknal fordulnak eld, de volt ilyen Maszada flird6hazaban
is. Egyébként szamuk relative nem magas: Qumranban 10 db keriilt eld,
Maszadan 15 készilt.>

47 GALOR, 2003, 291.

48 GALOR, 2003, 293.

49 GALOR, 2003, 316.

50 Davies, 2011, 321.

51 Jeruzsalemben Bar Kathros leégett hazabol 2 db keriilt el6 (HIRSCHFELD, 2004, 79.).

52 Azutobbiakrol J. D. Lawrence tesz emlitést (2006, 183).

53 HirscHFELD 2004, 120k. Ezek koziil egy az északi palota felsé és kozépso szintje kozt féliton helyezkedett el, az
also szintre keriilt egy kisebb fiirdohaz is (MAGNEss, 2012, 207k). Izraelben eddig dsszesen 300 1épcs6s medencét
tartak fel (WRIGHT, 1997, 194).

197



A qumrani és maszadai vizmiivek az emberi beavatkozas eredményei, de
legalabb ugyanilyen fontos kérdés, hogy honnan vettek elegend6 vizet ezek
feltoltésehez. A legkozelebbi forras a teleptdl 2 kilométerre talalhatd Ain
Feshkha.** Innen nyilvan lehetett friss ivovizet hozni, de az is egyértelmil,
hogy nem korsonként cserpaltak 1200 m? vizet a rendszerbe. A viz a wadibol
érkezett, aminek végén egy gylijtdémedencét épitettek ki, ezt kototte 0ssze a
telep északnyugati sarkanal kialakitott masik gytijtémedencével (locus 136)
a f6 vizvezeték. A telepen beliil a medencék jellemzden Iépcsdvel késziiltek,
locus91 kivételével, viszont ehhez is kapcsolodott kozvetleniil két tovabbi
kisebb, Iépcsds medence.> A viz szallitasat és raktarozasat tehat megoldottak.
A forras vize mellett a vizutanpotlast donté modon meghatdroztdk a mar
emlitett nagy erejli, hirtelen lezadulo téli aradasok, melyek hordaléktol
zavaros vizzel arasztjak el a patakok egyébként Iényegében kiszaradt medrét.
Ezekre a medencékre az ilyen villamarvizek miatt volt sziikség, amikor
pillanatok alatt zadult le Juda hegyeibdl hihetetlennek haté mennyiségli viz,
¢és az év tobbi részében a mindennapi hasznalat a felfogott mennyiségen
mult. Ezért kellettek a jelentGs vizraktarozasi kapacitasok.™

Mindez miért fontos Khirbet Qumran megértése szempontjabol? Azért,
mert egy ilyen szinvonalti medencerendszer kiépitésé¢hez komoly hidrologiai
ismeretekre, meg persze pénzre, munkaerdre volt sziikség. Nem helyes, ha
az elsd szdzadi Qumranra mai szemiivegen at néziink: ma a telep a Holt-
tenger csiicskén, a szigortian 6rz6tt orszaghatartol kéhajitasnyira, politikailag
bizonytalan helyen fekszik, katonai erével megszallt teriileten. Ezért van az
az érzése az idelatogatonak, hogy valosaggal beszorult a sivatag a hegyek és
a viz koz¢, Jeruzsalembdl nézve félreesonek, tavolinak hat ez a hely. Ha

54 MAGEN — PELEG, 2018, 74 - 77.

55 Loci 83 és 85. GALOR, 2003, 298, Fig7.

56 Miel6tt a belsé medencéket elérte a viz, iilepitésre volt szikség, az iilepitett hordalékagyagot aztan a keramiakészi-
tés sordn hasznaltak fel, ezért a 1épcsd jo szolgalatot tett, amikor az agyag felhasznalasara keriilt sor. Nem feledkez-
hetiink meg a faltol falig épitett 1épcsck statikai hasznarol sem. (HIRsCHFELD, 2004, 111; MAGEN — PELEG, 2018,
119). Az iilepitett agyag keramiakészités soran torténd felhasznalasarol jegyzi meg J. J. Collins (2013, 81k), hogy
egyelore nem keriilt bemutatasra dsszehasonlitd anyag, valamint nem lattunk bizonyitékot arrol, hogy a helyi kera-
mia igy ilepitett agyagbol késziilt.
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viszont az adott korszak realitasat nézziik, a kép egész mas. Volt 1d6, amikor
a Jordan torkolatvidéke nem valasztott el vildgokat egymastol. A széles
siksadgon zavartalanul &ramlottak a javak, zajlott a kereskedelem, és a teleptdl
par kilométerre fekiidt Herodes palotaja medencéivel és szoérakoztatd
egységeivel, valamint itt huzodtak a pihendk, kiszolgalo helyek. A kora
romai korban ez egy vibralo teriilet volt, és benne Qumran nem irhat6 le
félreeso, elszigetelt kolostorként. Mar az tuthaldzatbol egyértelmii: ez nem
egy Isten hata mogotti vidék volt, hanem jol kiépitett, gazdasagilag jelentds
régio, Jerikotol két oranyi gyaloglasra, Jeruzsalemtdl egy napi jardsra
szamarral.”” Ha az esszénusok itt telepedtek meg, jo okuk volt ra, de biztos
nem a kontemplativitast akartak eldsegiteni. Ez egy csomdpont volt az elsé
szazadban.®® Ezt a megallapitast tekinthetjik kérdéjelnek az esszénus
hipotézis utan: ma ez a vidék az idevetddd idegen szemében valdban
amolyan aszkétaknak val6 hely, de kétezer éve egész mas volt. Kérdojel, de
nem allitds. Nem feladatunk ebben a rovid attekintésben allast foglalni egy,
a kora rémai kori Palesztina kutatoit évtizedek 6ta foglalkoztatod kérdésben,

crer

tekinthet6k lezartnak.

57 HIRSCHFELD, 2004, 12.
58 MAGEN —PELEG, 2018, 114.
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Kis Jolan

Isten eskii-igéretének (2Sam 3, 9) hattere

nEzert Isten, mivel még teljesebben akarta
megmutatni az igéret orokoseinek,

hogy elhatarozasa valtozhatatlan,

eskiivel vallalt kezességet.” (Zsid 6,17)

Bevezetés
Az Isten és népe kozt kibontakozo torténet az Oszovetségben Isten igéreteire
¢épil. ,,Jhwh olyan Isten, aki igéreteket tesz” — irja Walter Brueggemann, st,
az igéret igéi kozott a kulcsige, amelyrél Izrael kitartdan elmélkedik, a Y2
»eskiiszik”, — vagy amint azt az 0j forditast feliigyeld bizottsag forditani
ajanlja az 5Mo0z 6,23-ban, az ,eskiivel igért” kifejezés.! Az eskii valoban egy
olyan intézmény, amely tobbek kozott arra szolgal, hogy igéreteket erdsitsen
meg, azoknak kotelezd erét adjon, megbizhatdsagot, rendithetetlenséget
biztositson.? Isten altala 1ép ki a megkozelithetetlenség szférajabol, és
eskiivel megerdsitett igéreteivel nyujt segitd kezet az embernek egy olyan
egzisztencidhoz, amely a vildgban egy értékteremtd és értékmegdrzo
jelenlétet tesz lehetdvé. Hogy Izrael ezt a gesztust mennyire vette komolyan,
mi sem bizonyithatnd hitelesebben, mint az a tény, hogy a valasztott nép
¢lete gyakorlatilag az Isten eskiivel szentesitett igéreteinek érvényességében
valo hiten alapszik.

Ami Isten igéreteit illeti, a legtobb esetben az dsatyaknak tett, utodokra
¢s foldre vonatkozo igéretek eskiivel valo hitelesitésérdl van sz6 (pl. 1Moz

1 BRUEGGEMANN, 2012, 216k.

2 J. Pedersen ebbe a kategoridba sorolja a11"712 ,,bre” kifejezést is, mert a szovetséget kifejezé fogalom kotelezo és
elkotelezd jellegébol adoddan szintén ,,azonosithatd” eskii kifejezéssel. A ,,megingathatatlan kotelezettség” értelme-
z¢és mellett talaljuk a ,.feloldhatatlan igéret ” kifejezést is, amely akar eskiiként is fordithato lenne Pedersen szerint,
s erre példakeént az emberek kozti kapcsolatot véve a 1Moz 31,50-t emliti, JHWH és Izrael kozti viszony leirasara
pedig a IMoz 15577712 -jét tartja vilagos, egyértelmii példanak (PEDERSEN, 1914, 41.)
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22,16; 50,29; 2Moz 13,5). Ezek az igéretek a deuteronomista teologia
specifikumahoz tartoznak. A jeruzsalemi Sion-teoldgiaval hozhato
kapcsolatba azonban az az isteni eskiivel megpecsételt igéret, amely David
kiralysaganak, dinasztidjanak fennmaradaséara vonatkozik, és legitimaciojat
erésiti (Zsolt 89,4.36.50; 110,4; 132,11). Udvigéreteket tartalmazé eskii
mellett (pl. Ez 33,11; Ezs 54,9) eléfordulnak biintetéssel fenyegetd, itéletes
eskii-igéretek is (pl. Bir 2,15; Am 4,2;).3

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy Isten igéreteinek ma
altalunk ismert formajat, szovegét megeldzte a szdjhagyomanyozas sajatos
utja és kiilonféle szerkeszt6i tevékenységek hossza folyamata. Nyilvanvalo,
hogy ennek koszonhetden az igéretek 0j teoldgiai hangsulyt kaphattak,
szerkeszt6i vezérmotivum-szerepet vehettek fel.* Van azonban, ami e
folyamatban nem valtozott: Izrael Isten igéreteivel, mint valosaggal szamolt
mindig, minden koriilmények kozott.

E kis tanulmany célja, vallalt feladata — ahogy azt mar cime is jelzi —
Isten igéretei koziil a David kiralysaga legitimacidjat érintd, azt megvilagitd
torténetek vizsgalata.

1. A Davidnak sz6lo igéretek
Isten hat alkalommal erésiti meg eskiivel (Y20 nifal) Davidnak sz6ld
igéreteit. Ezek koziil egy passzus — az is utalasként — taldlhato a torténeti
konyvekben (2Sam 3.9), a tobbi a Zsoltarok konyvében olvashaté David
dinasztidjanak fennmaradéasat igérdé tartalommal (89,4.36.50; 110.4;
132,11).°

3 Horst, 1957, 366 —384.
KARASSZON, 2006, 33.

5 AZsolt 89,4 a VU nifal alkalmazésaval jelzi, hogy egy visszavonhatatlan isteni elhatarozéssal van dolgunk. Ennek
megvaltoztathatatlan jellegét emeli ki a I"712 parallel alkalmazésaval: 89,4 I"72 M2, DYL; 89,36 Igipiol
NYIW rdmutatva arra, hogy Isten nem fogja megszegni szovetségét, mivel Isten szovetsége egy 6rok on-elkotele-
z6dés. Hasonloképpen a Zsolt 110,4 és Zsolt 132,11 is parallelizmus membrorumokkal hangsulyozza a Davidi kira-
lyi hézra vonatkozo isteni eskii Y2 nifal kifejezett/érzékeltetett megvaltoztathatatlan természetét: Zsolt 1104
Jmegeskiidott, nem banja meg”, Zsolt 132,11 , megeskiidott, nem masitja meg”; lasd még Karasszon, 2020, 123 —
136.
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A 2Sam 3,9-ben David eljovendo kiralysaganak eskii-igéretérdl van szo:
,Ugy segitse meg az Isten Abnért most és ezutdn is, hogy én is aszerint
cselekszem, amit eskiivel megigért az Ur Davidnak.” Az isteni eskii-igéretre
valo utalds egy vitabeszéd részeként hangzik el, mely [sboset, Saul fia, az
északi orszagrész kiralya és Abnér, Saul volt hadvezére és Isboset mellett
jelenleg is ezt a funkcidt betoltdé hadvezér kozott zajlik. Egy konfliktus
helyzetben idéz Abnér egy Istentdl szarmazd, Davidra vonatkozd eskii-
igéretet.

Ajelenség érdekes, mivel bar minden jel arra mutat, hogy David eljovendd
kirdlysaga tudott dolog, hiszen tobbektdl, tobb izben hangzik el erre
vonatkoz6 utalas, célzas (1Sam 23,17; 1Sam 24,21; 1Sam 25,30; 1Sam
28,17), mindazonaltal kozvetleniil csak a 2Sam 3, 9-bdl értesiiliink arrol,
mégpedig David észak-izraeli ellenpartja vezetdjének szajabol, hogy Isten
Davidnak eskii-igéretet tett a kiralysagara nézve.® A 2Sam 3,9-ben talalhato
utalas igy tulajdonképpen nem mas, mint megerdsitése a David eljovendd
kiralysagarol szolo eredeti kijelentésnek.’

Mivel nyilvanvalo, hogy Isten eme eskii-igérete nem csak a hianyzé
¢szaki orszagrész feletti uralom megszerzésérol szol, hanem az egész Izrael
feletti kiralysagra vonatkozik, s mindez ,koztudott” (tehat valahol
elhangzott!), — igy az igéret eredetének, esetleg kimondasa kortiilményeinek
felderitésére probat tehetiink.

Kutatomunkank elején rogton le kell szogezniink, hogy ha ennek az
eskiiként interpretalt igéretnek az eredetét keressiik, akkor nem utalhatunk
vissza Natan jovenddlésére (2Sam 7), mivel az nem David kiralysaganak
létrejottére, hanem éppenséggel a David altal megallapitandd dinasztia
fennmaradasara vonatkozik.® Relevans kiindulopontként johetne szoba
természetesen a David felkenetésérdl szolo tudositas is (1Sam 16,1-13).
Jollehet itt nem taldlunk egy eskiivel megerdsitett igéretet Isten részérdl,

6  BAR-EFrat, 2009, 36.
7 GIESEN, 1981, 320.
8  GIEseN, 1981, 320.
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maga a felkenetés ténye — amely Isten utasitasara tortént — alkalmasnak
tlinhet a kett6 0sszekapcsolasara és koztudatba kertilésiikre.” E lehet6séget
nem tartom val6szintinek, ugyanis ez az aktus —ha végbement—a legnagyobb
titoktartas kozepette kellett, hogy megtorténjen. Maga Samuel is vonakodott
végrehajtani az isteni megbizatast, biztos 1évén afeldl, hogy a regnalo,
felkent kiraly ezért 6t megoli. Igy a legnagyobb titokban, csaladja korében
kente fel Davidot, akik szintén életiiket féltve, bizonyosan titokban tartottak
ezt. David felkenetése titokban maradt, ha nem igy lett volna, nem kertilhetett
volna Saul udvaraba. Akik tehat David eljovendd kiralysagarol beszéltek,
nem erre a felkenetési aktusra gondoltak.

2. Harom torténet
A tovabbiakban abbol a megéllapitasbol indulunk ki, hogy minden
torténetnek van (egy) hattere, melynek megismerésével az értelmezhetové
valik. Nyilvanvalo, hogy itt jelen vannak olyan tényezok is — foleg személyes
motivumok — amelyek sohasem lesznek feltarhatok. Ezért eleve azoknak a
dolgoknak a vizsgalatara Osszpontositunk, melyek — még ha sokszor
attételesen is — de tudottak, felismerhetok.

Mivel célunk annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy mikor, hol és
milyen kozvetitéssel nyilvanittatott ki Davidnak a kiralysagara vonatkozo
isteni igéret, olyan torténeteket vizsgalunk meg, amelyek a szerepldk és a
lejatszodo események kapcsan erre kinalkoznak, alkalmasnak tlinek. Harom
olyan eskii-torténetet valasztottam (1Sam 17,55; 22,15; 2Sam 3,9), ahol az
érintett szereplok (David, Saul, Abnér) és események az alaptorténetiinkkel
valamilyen modon 6sszefliggenek. !

9 Uo.

10 ZIEGLER, Promises, 268. Eszrevétele: az eskii jelenléte hatéssal van a torténetbeli cselekményekre, elésegiti a jel-
lemzést. Ebbdl kovetkezden az eskii vizsgalata egy adott elbeszélésben, torténetben annak mélyebb megértéséhez
vezethet.
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2.1. 1Sam 17,55

wAmikor latta Saul, hogy kiallt David a filiszteus ellen, ezt kérdezte
a hadseregparancsnoktol, Abnértol: Abnér, kinek a fia ez az ifju?
Abnér igy felelt: Az (életemre) életedre'' mondom, o kiraly, hogy

nem tudom.”

Az eskiitorténet szerkezete:
Expozicio Saul meglatja Davidot harcolni a filiszteus ellen.

Fokozas Saul megkérdezi: ,,Abnér, kinek a fia ez az ifju?”

TetOpont Abnér: ,,Az életedre D1 " mondom, ¢ kiraly, hogy nem
tudom! ”
(Kéroli: "El a te lelked”)

Kifejlet Saul: ,,Kérdezz hat utana, hogy kinek a fia ez az ifji”
»Saul megkérdezte tdle: Kinek a fia vagy, te ifju?”

Befejezés David felel: ,,Szolgadnak, a betlehemi Isainak a fia vagyok.”

Saul latta, amint David kiallt a filiszteus Goliat elleni parviadalra.
Hadseregparancsnokatol, Abnértdl probalta megtudni, ki is ez a fiatalember
valdjaban. Abnér egy eskiiformuléba illesztve allitja, hogy nem tud az ifjarél
semmit.

Néhany kutat6 ugy véli, Saul és David eddig még nem keriiltek egymassal
kapcsolatba, ezt tiikrozi ennek a talalkozésnak részletes leirdsa (17,55-58).
Az 55. versben a ,kirdly” cim kiemelésével a hangstly a beszélgetés
hivatalos, officiélis jellegére tevodik at, mintha azt kivanna jelezni, hogy a
kiraly azért érdeklddik a fiatal hds irant, mert egy Gjabb jeloltet 1at benne a

11 E kifejezésnél eltérek a RUF 2014 forditasatol, az eredeti szovegben ugyanis '|\JB] T all.
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hivatasos harcosokbol all6 Gm. elit-alakulata szamara. > A rovid
beszélgetésben azonban mindenképpen szembetiind Saul izgatottsaga €s
aktivitasa: meglat, megkérdez, kérdeztet, megkérdez. A kirdly ezen
allapotaval magyarazhato talan hadvezére valasza, amely egy eskiiformulaval
nyit. Abnér eskiije azonban tobb szempontbo6l is nehezen kdrvonalazhato.
Mivel a formula (az életedre) ?[;7'5; 17 nem tartalmazza Isten nevét, vannak,
akik nem eskiinek, hanem csak eskiiszer(i (oath-like) kifejezésnek tartjak.'
Ezt a véleményt erdsitheti az is, hogy olyan korilmények kozott kertil
alkalmazasra, amikor latszolag arra semmi sziikség, igy funkcidja sem
egyértelmtl.

Amennyiben elfogadjuk Yael Ziegler azon feltételezését, hogy Abnér
valasza mintegy visszhangozza, visszatiikrozi, rezonalja Saul lelkiallapotat
¢s viselkedését, akkor ez valdban azt jelentené, hogy Saul magatartasaban és
kérdésében volt valami, amire Abnér tudatosan ebben a formaban valaszolt.
Azonban Saul kérdése szintén tobbféleképpen értelmezhetd. A | kinek a fia
ez?” kérdés mogott van, aki egy folényeskedd, gégos tonust vél felfedezni
(az ,,ez” mutaté névmas gyakran lekezeld célzattal keriil alkalmazasra),
esetleg nyugtalansaggal vegyes zavart, de olvashato a szocialis hattér iranti
érdeklOdés is az értelmezések kozott.'* Abnér valaszat tekintve, a maximalis
tiszteletadas mellett azt is tiikr6zi, hogy szdmara Saul olyan autoritassal bir,
hogy az ¢ életére eskiiszik. S6t, lojalitasat azzal bizonyitja, hogy az ,,idegen”
latvanyos héstette miatt érzékelhetden hattérbe szorult Saulnak megprobalja
az Onbecsiilését ndvelni. Ezt a célt szolgalja az, hogy valaszaban a hangsulyt

12 KLEN, 2004, 130 — 137: J. P. Fokkelman szinkronikus megkozelitése szerint ,,Abner und Saul kennten David noch
nicht in seiner Bestimmung fiirs Konigtum”, R .Polzin diakronikus vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy: ,,Der Text kann so gelesen werden, dass Saul hier, wie in der Geschichte mit Jonathan (1Sam 14), den Sieger
zundchst nicht erkennt” (i. m. 134). S. Bar-Efrat fontosnak tartja megjegyezni, hogy Saul nem azt kérdezi: Ki ez az
ifju?, hanem azt, hogy Kinek a fia? Ebbol pedig szerinte arra lehet kvetkeztetni, hogy Saul itt tulajdonképpen David
szdrmazasara kivancsi, mivel egyébkeént mar ismeri 6t. Ez igy oldana némiképp az ellentmondast az 1Sam 16,14-
23-mal — BAR-EFRraT, 2007, 235.

13 ZIEGLER, 2008, 107.

14 ZIEGLER, 2008, 172k.
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eloszor kétszeresen is Saul kiraly-voltara helyezi, majd Davidot, minden
hésiessége ellenére, egy ,,ismeretlenként” Saulnak alarendeli.

Ebben az esetben itt nagyon helytallonak tlinik Ziegler azon észrevétele,
hogy a ,,az életedre” formula alkalmazasara a legtobb esetben akkor keriil
sor, amikor az eskii cimzettjének tekintélye veszélyeztetve van. Saul és
David taladlkozasaban ez ,tapinthatd”, ezt érzékeli Abnér is. Az egészen
biztos, hogy a bator fiatalember hostette hatassal volt Saulra. Feltételezheto,
hogy David lattdn Saulnak eszébe jutott Sdmuel azon bejelentése, hogy az
Ur mést valasztott helyette (1Sam 13,14; 15,28), hiszen Sdmuel szavai utan
Saul mindenkire gyanakvassal tekintett, még csaladtagjaira is. Azt nem
tudjuk, hogy azt ,,a mast” Davidban minden kétséget kizardan megsejtette-
e.'> Az viszont bizonyosra vehetd, hogy sem Saulnak, sem Abnérnak nincs
tudomasa David felkenetésérdl.'

Dévid Saul udvaréba keriilt, akinek vele kapcsolatos ,,megérzései” egyre
tisztabba, és ezaltal egyre lehangolobba valtak. Probalta ezt kompenzalni,
akar azon az aron is, hogy csaladjaba fogadja, hiszen lanyat hozza adta. S
mindez még akkor tortént, amikor Saul szdrmazasat tekintve is ,,Valaki”,
David pedig még mindig a ,Senki fia”.'"” A helyzet azonban egyre
bonyolultabba valt, kapcsolatuk egyre inkabb bizalmatlannak, mint
szivélyesnek volt nevezhetd. Mindezen nincs mit csodalkozni, hiszen
személyiikben két felkent élt egymas mellett, egyikiik legitimaciora varva, a
masik annak tudatdban, hogy kompetencidit elvesztette. Dévidnak
hamarosan menekiilnie is kellett, mert Saul nyiltan az életére tort. Ekkor
kereste fel David a noébi szentélyt,'”® hogy ott megerdsitést, ezaltal
iranymutatast kapjon: hogyan tovabb. Ugy vélem, a nobi szentély
felkeresése tudatos aktus volt, nem véletlenszeri megalld. Davidnak, a

15 Y. Ziegler mindenesetre valosziniinek tartja (i. m. 172).

16 Krem, 2004, 133.

17 Hopossy-TakAcs, 2015, 52.

18  ZwickeL, 2010, 401 — 426: Bizonyitottnak tiinik, hogy David idejében létezett egy szentély Nobban. A telepiilés
lerombolasat, ahogy azt az 1Sam 22,15 emliti, igazoljak a Ras-et-Tamim-i cserép-kerdmia és egyéb régészeti lele-
tek, melyek szerint, a telepiilés csak a vaskor 1. alatt volt lakott, azutan pedig a perzsa kortol.
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menekiil§ felkentnek a tovabbiakhoz sziiksége volt az Ur szavara. S hogy
azt ott meg is kapta, nyilvanvalova valik Ahimelek, a nobi szentély papja
Saul elétti eskiije koriilményeinek vizsgalatabol.

2.2, 1Sam 22,15

,vajon most kérdeztem meg eloszor az Istent vele kapcsolatban?
Egyadltalan nem!" Ne vadold mdassal sem szolgadat, sem egész ro-
konsagomat, kiralyom, mert szolgad mindezekrol a dolgokrol sem-

mit sem tudott.”

Déavid Saul elél menekiilve megallt a nobi szentélynél, ahol Ahimelek pap
kozremiikodésével ¢€lelmet (szent kenyerek!) és fegyvert (Goliat kardja!)
vett magahoz. Saul errél értesiilve magahoz hivatta Ahimeleket és
felségarulassal vadoltameg. A pap eskiivel probalta artatlansagat bizonyitani,
sikerteleniil. Ot magét csalddjaval egyiitt kivégezték, sét az egész varost
kardélre hanytak.

Erdekes, hogy a késébbickben nem rojék fel ezt az tigyet Saulnak (kivétel
talan a Zsolt 52), nem kérik sem rajta, sem leszarmazottain szamon a Nobban
kiontott vért , mint ahogy azt példaul a gibeonitak esetében megtették.”’ A
balvanyimadas vétkébe esd, vagy idegen istenek tiszteletére csabitd
varosokat el kellett pusztitani, a varos lakoéit kardélre hanyni és minden €16t
kiirtani (5M6z 13,13-15; 20,17-18), Nobban azonban az Ur szentélyében
szolgald papokrol €s azok csaladjarol volt szd! Tobben a felségarulas,
lazadas megtorlasanak joga feldl kozelitenek a kérdéshez, amely szerint
Saulnak joga volt elitélni Ahimeleket, és joga volt igy viselkednie egy egész

19 Karoli: Tavol legyen t¢lem!

20 Rabbinikus szdvegek (pl. bYebamoth 78b) allitjak, hogy a gibeonitak ellen elkdvetett mészarlas a Nob-i papsag
megtizedelésére vonatkozik. Néhany kutato atvette ezt az allitast és Nobot a Gibeon-i szentéllyel probaljak azono-
sitani, altalaban azonban elutasitjak ezt a lehetdséget — vo. ZIEGLER, 2007, 179.
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varossal, melynek vezetdje segitett egy szokevény lazadot, a felkent kiraly
ellenségét.”!

Az eskiitorténet szerkezete:

Expozicio Doég David megsegitésével vadolja Saul eldtt
Ahimeleket, N6b papjat.
Saul magédhoz rendeli Ahimeleket rokonsagaval egytitt,
majd Osszeeskiivéssel vadolja.

Fokozas Saul kihangsulyozza : ,,... sOt az 6 érdekében Istent is
megkérdezted?!”

Saul kinyilvanitja, hogy teljesen meg van gy6zddve

allitasa igazardl: ,,Bizony, igy van ez!”

Ahimelek védekezése: ,,Vajon most kérdeztem meg el6-

szOr az Istent vele kapcsolatban?”

Tet6pont Ahimelek eskiit tesz: Tavol legyen télem! 5751
Kifejlet Saul elfogadja az eskiit! De haldlos itéletén nem valtoztat.

Befejezés Doég elpusztitja Ahimeleket és a ndbiakat.

Amint lathato, a torténet egyik legfontosabb eleme az Ur megkérdezése
Daviddal kapcsolatban. Saul véletleniil Nobban tartozkod6d embere, Doég
kozlésébal értestiliink errdl, akinek szavait ismétli Saul, amikor megvadolja
Ahimeleket. Az 1Sam 21,1-10-ben konkrétan nincs arrdl szo, hogy Déavid
megkérte volna Ahimeleket, hogy kérdezze meg az Urat. Ezért tobbek
feltételezése szerint D6ég vagy hallhatta az efod szot, vagy latta, hogy

21 TaGGAR-COHEN, 2005, 267. Saul itéletével kapcsolatban megjegyzi: ,,Saul is using a well known system of loyalty
laws, a heritage of the ANE legal system, to instil fear and loyalty among his own servants. It may be suggested here,
that the legal act of Samuel at the time of establishing kingship was the legal basis for Saul’s punishment of the
priesthood. Ahimelek és csaladja kivégzésével kapcsolatban tovabba felhivja a figyelmet egy olyan hettita szovegre
(CTH 264), amely Hattusa papsaganak szolo kiralyi rendelkezéseket tartalmaz. A rendelkezések ellen vétd papok
biintetése nemesak sajat személyiiket, de egész csaladjukat érinti: ,,... total annihilation of the sinner and his house*
(i. m. 264).
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Ahimelek az efod mogé megy és ebbdl kovetkeztetett az efod hasznalatara.?
Viszont az egy rendkiviil fontos részlet, hogy Doég mas sorrendben besz¢l
a torténtekrdl, mint azt Saul idézi! ,,En lattam, amikor Isai fia Nobba érkezett
Ahimelekhez, Ahitib fidhoz. O megkérdezte érdekében az Urat, elldtta
utravaloval, sot a filiszteus Goliat kardjat is odaadta neki.”(1Sam 22,9k)
Saul pedig azzal vadolja Ahimeleket, hogy ,.kenyeret és kardot adtal neki,
SOt az O érdekében Istent is megkérdezted?!” (1Sam 22,13) Ahimelek
szempontjabol fontos a sorrend, ugyanis, ha az Ur megkérdezése elott
kiszolgaltatta a szent kenyereket és a kardot, akkor dnkényesen cselekedett,
¢és valoban Osszeeskiivéssel vadolhato, felségarulast kovetett el.” Viszont,
ha erre az Ur megkérdezése utan keriilt sor, akkor ez pedig azt jelzi, hogy
David egy rendkiviili iizenetet kapott az Urtdl, és jogot formalhatott a szent
kenyerekre és Goliat kardjara.

Eppen ezért Ahimelek védekez6 kérdése tobbféleképpen s értelmezhetd,
ugyszintén az sem egyértelmii, hogy mit6l is hatdrolja el magat oly
vehemensen a ,,7avol legyen télem!” Un. ,artatlansagi” eskiiformulaval. Ily
modon mindenesetre az a személy eskiiszik, akit artatlanul megvadoltak. Az
olyan esetekben, amikor a formula nem tartalmazza Isten nevét, az eskiitévo
egy egyébként ,,megengedhetd”, tehat nem szentségtord cselekménytol
probal elhataroldédni, s az eskiiformula ebben az esetben a ,,Viljék

22 STOEBE, 1973, 414; HutzLi, 2009, 190; BAR-EFraAT, 2007, 295.

23 A 3Moz 24,5-9 szerint a ,,szent kenyereket” csak a papok ehették meg. Saul két alkalommal (1Sam 9,24; 10,4) fo-
gyaszthatott engedéllyel (Samuel) megszentelt ételt, azonban YHWH felkentjeként tehette ezt. L. Oppenheim az
okori Mezopotamia kultuszi gyakorlata targyalasa soran ir arrol, hogy az isten ételeibdl vittek a kiralynak. ,,Nyilvan-
valoan az istenségnek felszolgalt ennivalot ugy tekintették, hogy aldott lett az istennel valo kapcsolat kovetkeztében,
¢s alkalmas volt arra, hogy ezt az aldast atvigye arra a személyre, aki megeszi. Ez a személy mindig a kiraly volt.
Egyetlen kivételes eset, egy uruki tablan, amikor a tron6rokos, Bél- sar - uszur, élvezte a kiralyi kivaltsagot”
(OpPENHEIM, 1982, 238).

24 EDELMAN, 1991, 178: , He asks rhetorically if he only began today to inquire of God for David, or alternatively, if
the occasion in question would have been his beginning of inquiry. The lack of a morphologically defined condition-
al tense in Hebrew makes both translations possible.”
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gyalazatomra, ha...” —ként is fordithat6.”> Abbol, hogy Ahimelek a ,,Tdvol
legyen tolem!” kifejezéssel reagal Saul vadjaira, két dologra lehet
kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy a pap bizik abban, hogy artatlansaga a
David tiggyel, azaz Osszeeskiivéssel kapcsolatban annyira nyilvanvalo,
hogy artatlansagi eskiije Sault is meggy6zi. Ahimelek eskiijével nem az UR
megkérdezésének vadjatol hatarolta el magat, hanem attol, hogy 6 azt rossz
szandékkal tette volna. Erre probalt volna raerdsiteni azzal, hogy a multban
Davidnak tett ilyen jellegli szolgalataira utalt. Masrészt pedig, lehetséges,
hogy ez egy kétségbeesett probalkozas volt, megprobalni menteni a
menthet6t. Valdsziniibbnek a mésodik feltevés latszik inkabb.

Ahimelek tulajdonképpen egy olyan helyzetbe keriilt, aminek nem volt
jO megoldasa — legalabbis szdmara — mert a hattérben ott volt a felkent,
legitim uralkodo, Saul. Hidba kéri 6t szamon Saul, hogy miért nem szolt
David nobi tartozkodasarol. Ahimelek nem iizenhette meg a regnalo
kirdlynak, hogy kozremiikodésével (ordkulum) Dévid megkapta Isten
igéretét kiralysaga létrehozdsahoz. Samuel profétahoz hasonloan, aki nem
merte nyiltan vallalni David felkenését, Ahimelek sem tett mast, mert féltette
maga ¢s az ott ¢l6 emberek életét Saul haragjatdl. Azonban abban a
pillanatban, hogy szamon lett kérve, s Ahimelek elismerte az UR
megkérdezését azon a bizonyos napon, valamint a kenyerek és kard
kiszolgaltatasat — eld6lt a sorsa. Eskiijével nem tudta artatlansagat
bebizonyitani, mert valdban nem értesitette Sault, a felkent kiralyt. Késobb
maga Dévid is célzott arra, hogy abban a helyzetben 0 is tisztaban volt a
varhat6 kovetkezményekkel, tehat Saulnak jogaban allt igy donteni, ahogy
dontott (1Sam 22,22).

Az orakulum tartalmat illetden meghatarozéd jelentdséggel bir, hogy
David tulajdonképpeni elokésziilete a hatalomatvételre sereggyiijtés,

25 ZIEGLER, 2008, 133k. A kérdés osszetettségére utal tobbek kozott, hogy a o magyarra forditasat illetéen nyolc-
féle megoldassal talalkozunk: ,,Tavol legyen...!” — IMoz 18,25; 44,7; 44,17; Jozs 22,29; 24,16; 1Sam 14,45; Job
217.,5; ,Tavol van Istentdl...” — Job 34,10; ,Mentsen meg az Ut/lsten attol...” — 1Sam 24,7; 2Sam 23,17; 1Krén
11,19; ,, Az Ur 8rizzen meg attol, hogy...” — 1Sam 26,11; 1Kir 21,3; ,,Semmiképpen sem!” — 1Sam 20,2; 20,9;
Egyaltalan nem!” — 1Sam 22,15; ,Nem igy lesz!” — 1Sam 2,30; ,,Dehogy akarom...!” — 2Sam 20,20.
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toborzas formajaban David omindzus ndbi tartozkodasa utan vette kezdetét,
s nem Saul nobi vérengzése utan! Davidnak ndtt a tamogatoi kore: Moab,
Gad proféta, s nem utolso sorban a benjaminitak — Saul térzse — egy részének
partfogésat is megszerezte. NoOb kiirtasaval pedig még jobban megnd az ott
elhangzottak igazsdga fel6li bizonyossdg, de ezzel egyiitt a nép
tanacstalansaga, egyben megosztottsaga is: Saul a felkent kirdly, mégis
sikertelen, David egyre hatarozottabb, s eredményei vannak. Kiralysagéara
vonatkoz¢ isteni igéret végiil Saul halala utan teljesedik be.

2.3. 28Sam 3,9k

,Ugy segitse meg az Isten Abnért most és ezutdn is, hogy én is asze-
rint cselekszem, amit eskiivel megigért Davidnak az Ur: Elveszem
a kiralysagot Saul hazatol, és felallitom David tronjat Izraelben és

Judaban Dantol Beérsebdig.”

Isboset,akiSaulhalalautanlzraelkiralyalett, felrojahadseregparancsnokéanak,
hogy viszonyt kezdett apja masodrangu feleségével, Ricpaval. Abnért ez
lathatolag olyannyira érzékenyen érinti, hogy szakit az eddig hiiségesen
szolgalt Saul hazaval ¢és atpartol Davidhoz. Dontését Isboset jelenlétében
eskiivel erdsiti meg.

Az eskiitorténet szerkezete:

Expozicid Isbdset szamon kéri Abnért Ricpa miatt.

Fokozas Abnér haragra gerjed, emlékezteti Isbosetet hiiségére:
,, En hiiségesen banok apadnak, Saulnak a haza népével. ..
te meg szamon kéred blindmet ezzel az asszonnyal?”

Tetopont Abnér kimondja, hogy szakit Saul hazaval és atpartol Da-

vidhoz: ,,Ugy segitse meg az Isten Abnért most és ezutdn

is ,7°0° 121 ... OYD hogy énis aszerint cselekszem,
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amit eskiivel megigért Davidnak az Ur:
Elveszem a kiralysagot Saul hazatol, és felallitom David
tronjat...”

Befejezés [sboset megrettenve és tehetetleniil tudomasul veszi
Abnér dontését

A torténet talanyos, elgondolkodtatd. Az elbeszélésbdl szinte minden
kétséget kizardan az olvashatd ki, hogy Abnér hirtelen felindulasbol hoz
meg egy visszavonhatatlan dontést. Ennek ellenére mégis maradnak
megvalaszolandd kérdések. Koztudott, hogy Abnér mar Saul idején is
hatalommal és befolyassal birt. Ha annak haldla utdn maganak akarta volna
a tront (akar a rokoni vonalat érvényesitve), nagy valdszintiséggel az 6v¢ lett
volna, Saul fidt mégis kirallya tette. Bar a tovabbiakban is egyedi politikat
folytat, Saul hdza iranti hlisége rendithetetlen. A 2Sam 3,9-ben foglaltak
szerint viszont mar nem kevesebbre tesz eskiit, minthogy felallitja David
tronjat Izraelben és Judaban, azaz, Déavidot, aki akkor mar Juda kiralya volt
Hebronban, hozzasegiti az északi orszagrész tronjahoz is.

Azon kérdést illetden, hogy miért éppen akkor keriilt sor erre a dramai
dontésre, kétféle indok is ésszertinek tiinik: egyrészt lehetséges, hogy a
Ricpaval valo kapcsolatanak nyilvanossagra keriilése miatt igy tudja csak
menteni magat; masrészt talan a konfliktushelyzet dobbentette ra, hogy a
Davidnak sz6l6 isteni igéret megvaldsitasdban neki is szerepe van, ami
egyben a Saul hazéval valo szakitast jelenti.

A helyzet értékelése nem konnyli, hiszen a torténetben megjelend
eskiformula alkalmazasa mindkét esetre kivaldan alkalmas. Az ,,Ugy
segitsen meg az Isten...” eskiiformulat’® mindig valamilyen erds felindulast
kivalté ok miatt mondjak ki, és a benne foglalt feltételes atok altalaban az
eskil cimzettjére iranyul. Ez a formula azonban tartalmazhat utalast arra

26 A magyar forditasban ezen kiviil még két valtozatot talalunk: ,,verjen meg az Isten” — 1Sam 14,44; ,ugy banjon/el/
Isten/istenek/Ur most és ezutan is/mindenkor” — 1S4m 25,22; 1Kir 19,2; Ruth 1,17.
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nézve is, hogy az eskiitévd feleldsséget vallal az eskii-kotelezettségért.
Esetlinkben Abnér 6nmagat jeloli meg a feltételes atok cimzettjeként, amivel
bizonyitja elszantsagat és feleldsségvallalasi hajlanddsagat. Eskiitételében
név szerint hivatkozik magara, amely az eskiitétele hivatalos jellegét kivanja
hangsulyozni, de ezzel egy idOben lehetséges az is, hogy fokozottabban
sajat személyére akarja iranyitani a figyelmet.?”” Ennek érdekében kétszer is
megnevezi magat, eldszor név szerint, majd E/3. személy formajaban.
Abbol, hogy Abnér ilyen hangsulyosan iranyitja a figyelmet sajat személyére,
Yael Ziegler er6s énkozpontusagot, onzdségre utald jellemvondst vél
kiolvasni.?

Abban az esetben azonban, ha ez az 6nelatkozast tartalmazo eskiiformula
valdéban a David kiralysagdhoz valo elkotelezodést erdsiti, akkor Abnér
személyét igazén pozitiv megvilagitasban tiinteti fel. Ezek szerint Abnér tud
egy olyan eskii-igéretrSl, amit az Ur tett David kiralysagara vonatkozoan.
Eskiiformuldjaval, annak nagyon komoly Onelatkozasi jellegének
felvallalasaval igazolja, kimondja, megvallja, hogy Isten ezen tervéhez
tartozik & is, és biztos ennek beteljesedésében. Ontudatos magatartasa tehét
ugy is értelmezhetd, hogy Abnér ugy érzi, Isten Davidnak szo6lo igérete
megvaldsitdsdban neki kiildetése, megbizatasa van, s ezzel a helyzettel 6
nem ellenkezhet. Georg Giesen szerint ez az eskii azt a gondolatot is
hangsulyozni kivanja, hogy Déavid egész Izrael feletti uralma nem hatalmi
kérdés, hanem Isten igéretének megvalositasa. Abnér eskiijével igy
tulajdonképpen Isten terve mellett kotelezi el magat, és az Isbosettel vald
szakitas felségarulas-jellege is ez altal enyhiil .

27 ZIEGLER, 2008, 70.; BAR-EFRAT, 2009, 35.
28 ZIEGLER, 2008, 73.
29 GIEseN, 1981, 319 —321.
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ZAaro6szo

eskiiktél fligg. A valasztott nép bizonysagtételén tal azonban nincs
bizonyitékunk arra nézve, hogy Isten mondta ki ezeket a szavakat. Izrael
csupan torténetekkel szolgalhat, melyek kozvetitoként miikodnek.*® Azok a
torténetek, melyek valasztott témank tanulmanyozasdhoz, mélyebb
megismerés¢hez kinadlkoztak, szdmunkra tobbek kozott azt kozvetitették,
hogy Isten népébdl az arra kivalasztottak Isten igéreteinek birtokaban tudtak
varni, és tudtak, mikor van ideje a kérdéseknek ¢és a tetteknek. E szinkronikus
modon megkozelitett torténetekbdl kiindulva elfogadhatonak tiinik az a
gondolat, hogy a David kiralysagat legitimald igéret megerdsitése a nobi
szentélyben hangzott el, kozvetetten, orakulum formajaban.

30 BRUEGGEMANN, 2012, 218.
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Koltai Kornélia
Bibliai textusok(és stilusok) utoélete

a 17. szazadi leideni carmenek szovegeiben!

Bevezetés

Tanulmanyom targya harom leideni, 17. szazadi héber tidvozlovers
clemzése, amelyecket magyar protestans peregrinusok irtak.>? A
protestantizmus koraban a héber studiumok a kiilf6ldon teoldgiat hallgatd
diakok curriculumanak részét képezték,® ezért a vallalkozo szellemi
hallgatok, felvértezve magukat valamilyen foku hébertudassal, kiilonféle
irodalmi  miifajokban  probalkoztak  héberiil, divatot teremtve
kezdeményezéseikkel.*

A most feldolgozasra keriil6 héber nyelvii kdlteményeket Laskai Matko
Mihaly és Didszegi Kalmar Pal alkotta, leideni tanulmanyaik idején,’
egyetemi tarsaik disputdcioi alkalmabol.

Elemzésemben elsddlegesen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
bibliai szovegek miként jelennek meg e kolteményekben. Az eredeti bibliai
textusok és az j kontextusban megjelend vendégszovegek egymasra hatasat
dialogusként szemlélem, és a bibliai szovegek utdéletének megvaldsulasi

1 Ezen iidvozl6versekkel szeretném kdszonteni Tanar urat e jeles sziiletésnap alkalmabol. Tanar urat, aki a nagybetiis
Karizmatikus Tanar: egyszerre elérhetetlen — félelmetes tudasa okan —, és a lehetd legkdzvetlenebb — embersége, a
tudast mindig, mindenhol atadni akaro, oktatoi attitiidje, s6t oktatoi létformaja okan. Tanar Grtol nemcsak targyi
tudast, hanem tudomanyos gondolkodast, kételyt-kritikai latasmodot is tanultunk, na meg a tanulds iranti orok
szenvedélyt. Koszondm, hogy a tanitvanya lehettem, és megtiszteltetés, hogy a tanitvanyai kozt is tart szamon!

2 Jelen tanulmany a 2018-as ,,A dialogus formai a magyar irodalmi régiségben (1450 — 1750)” cimii ReBaKucs-
konferencian elhangzott el6adas jelentos mértékben atalakitott, irott valtozata, amely a ,,Magyar peregrinusok héber
koszontoversei a 17. szazadban” cimi, NKFIH K 125486. sz. projekthez kapcsolodik (vezetd: Zsengellér Jozsef,
munkatérsak: Biré Tamas, Gotz Andrea, Juhasz Szandra, Koltai Kornélia).

3 Atémahoz lasd ZSENGELLER, 2012, melyben a kor peregrinusainak héber nyelvii stdiumaival kapcsolatos magyar
és idegen nyelvii szakirodalom is megtalalhato. V. tovabba BURNETT, 2012.

V0. ZSENGELLER, 2012, 341 — 342,

5 ALeideni Egyetemen tanulo magyar diakokra vonatkozo adatokat lasd Bozzay— LADANYI, 2007. A tanulmanyban
bemutatasra keriilo versek (sorrendben) a Carmina Gratulatoria Hebraica-lista Leiden 3., 5. és 7. szamu tételei, lasd
7SENGELLER, 2012, 345 — 346.
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alakzataira, azaz a felhasznalasuk modjara fokuszalok. Figyelmet szentelek
tovabba — nem elvonatkoztatva a bibliai hattértol! — a carmeneket felépitd
miifaji és stilaris jellemzoknek is.

1. Laskai Matkoé Janos iidvozloverse Medgyesi Palhoz (1630)

Az elso szerzonk, Laskai Matko Janos életérol nem sok informaciot tudunk.
1605-ben sziiletett, Debrecenben tanult, felsobb osztalyba 1622-ben 1épett.
Peregrindcidjanak szinhelye Leiden volt, a Leideni Egyetemre 1629
augusztusaban iratkozott be. 1631-ben tért haza, hogy grof Bethlen Istvan
udvaraban szolgaljon, Nagyecseden. Munkaltatdja megbizasabol tobbszor
Konstantindpolyban is jart. 1637-t6l Nagyecseden ¢és Nyirbatorban
dolgozott. Mentori tevékenységébdl adoddan kiilonb6zé német egyetemeken
is megfordult, és foként teologiai targyt mivek irdsaval foglalatoskodott.
Halalanak helyszine, csaktgy, mint sziiletéséé, ismeretlen, ideje is
bizonytalan, de feltehetdleg 1657 koriil kovetkezett be.® Héber nyelvii
tidvozldverset — tudomasunk szerint — csak egyet irt, Medgyesi Palhoz, aki
az Odera-Frankfurt-i tanulmanyok utan (1628/1629) iratkozott be a Leideni
Egyetemre (1629). Els6 leideni tartozkodasa idején keriilhetett sor a szoban
forgo, ,,Disputationum Theologicarum Quae ex ordine repeti consueverunt
melynek szovegét — a carmennel egyiitt az Elseviriorum Academ[icorum]
Typograph[orum] adta ki, 1630-ban. Innét Cambridge-be helyezte &t
székhelyét, és csak 1631-ben tért vissza a holland egyetemre. Még ebben a
naptari évben azonban 0 is hazautazott peregrinacidjarol, miként didktarsa
is.”

6 FEletrajzi tudnivalokhoz lasd ZovAnyl, 1977. Tanulméanyomhoz a digitalis valtozatot hasznalom, vo. http:/digit.
drk.hu/?m=lib&book=3&p=1671. Leideni tanulmanyaival kapcsolatos adataihoz vo. tovabba Bozzay—
LADANYI, 2007, 223.

7 Medgyesi Pal életitjdhoz lasd ZovANyi, http:/digit.drk.hu/?m=lib&book=3 &p=1837.

221



Az RMK III. 1458; DNK RMKI1182; OSZK BI jelzetii kiadvany®
jelenleg a Gyulafehérvari Batthyany Konyvtarban talalhato. Tekintsiik is

meg a disputacié cimlapjanak €s a versnek a szkennelt, digitalis valtozatat!

1. kép: A kiadvany cimlapja és az tidvozldvers
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A vers két oszlopban keriilt kozlésre, de nem a felénél van az elvalasztés,
hanem kb. a kétharmadanal. Feltiinik egy olyan sajatossaga, amelyet a
késdbbiekben targyalandd poémak esetén nem lathatunk: nem csupan
massalhangzokat tartalmaz a széveg, hanem maganhangzokat is.’ Talan
kevésbé latvanyos, de éppen olyan fontos és a tobbiekhez képest eltérd
sajatossag: négy soronként egy kettéspont-szerti (a héber szdf pdszigra
emlékeztetd) tagolojel jelenik meg. Sorkihagyds még nincs, de mar
kialakuloban van a versszak-szerti 6nall6 tartalmi-formai-poétikai egység.

Az alabb bemutatando6 Didszegi Kalmar Pal verseitdl ugyancsak kiilonbozik

8  Ajelzet a Régi Magyar Konyvtar katalogusszama mellett a Debreceni Nagykonyvtar katalogusszamat, valamint az
OSZK- lelhelyét is tartalmazza.

9 Sokkal egyszertibb tehat értelmezni, nem all fenn a lehetdsége a szavak-szerkezetek stb. kiillonféle olvasatainak,
maximum a homonimakkal és a jelentéssel, az ,,altalanos értelemmel” kell megkiizdeni.
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a tekintetben is, hogy a szerz6 a latin Epigramma cimet adta alkotasanak,
amellyel a miifajara-tartalmara reflektal.

Kovetkezzek tehat az tirasomban, hiien kdvetve az eredeti nyomdaképet!
Az atirasban korrigalom a nyomtatasban megjelent verziot, azaz bizonyos
javitasokat viszek véghez a szovegben, melyeket szogletes zardjelben
tiintetek fel. Laskai versében feltlinden magas aranyban fordulnak el6 hibak:
egymasra hasonlito betiik eltévesztései, dsszecserélései, pl. al (n) ésad (b,
v); aD (k, kh) és a2 (b, v); valamint felesleges pontok a massalhangzdkban,
illetve ezek hidnyai ott, ahol sziikségesek volnanak. A hibakért — tipusai
alapjan — feltehetéleg a nyomdaszt terheli a feleldsség.

A bibliai részek beemelésére vagy asszocialasara kiemeléssel hivom fel

a figyelmet.
EPIGRAMMA.
ik [ae] Uio [iR] A0 yoB (o] o
Ieilyl DX (fgiagaY] 777 92 X [fAx032] s
X I (7] ™ (7271 727 X [123] 1
T ORED M2 0K Upa ’D)
12 pokay (213 TR NX Svim
im0 AR DX OXT
Doctissimo D. Respondenti [b2n] 103 RIT D7)
Amicosuo integerrimo [T 0T T xwim
Jjucundissimoque pOSl'/ll.t ['77'-[;] bimy by [’[3’5'7] TIID"QI'?
loannes Mat. Lascovius i ! o T
ST 127 129

FINIS.

A nyelvezet meglehetdsen egyszerti, igen révidek a sorok is. Ugyanakkor
egy-két grammatikai-szintaktikai jelenség a szerzé bibliai héber, azon beliil
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is a fogsag utani szovegekben valo jartassagat mutatja, ilyen pl. a gyakori
participium-hasznalat, amely tobbnyire jelen id6t fejez ki a versben.'”
Néhany kifejezés tovabba posztbiblikus-misnai el¢fordulasra megy vissza."!

Az eredeti bibliai szovegek csak lazan, egy-egy evokativ erejii sz6 vagy
szokapcsolat szintjén jelennek meg a carmenben, csupan bibliai alluziokként
realizalodnak. A dialogus az eredeti ¢és az 0j kontextusban felbukkand
szovegek kozt tehat laza, asszociativ, tavolsagtartod. A szerzd a versében a
nagyprofétakat, valamint a bolcsességirodalmat: a Zsoltarok és a Prédikator
szOvegét 1dézi meg, nincs tehat egyetlen konyv vagy szovegrész, amely
kizarolagos vagy feliilreprezentdlt lenne az alkotasban. Ezeknek a
konyveknek a stilusa azonban erdsen jelen van és erds hatast fejt ki.

Lassuk tehat, hogy konkrétan mely bibliai szovegekre talalunk utaldsokat!
Az alabbi, Héber Bibliabol szarmaz6 idézetekben kiemeléssel hivom fel a
figyelmet azokra a kifejezésekre, amelyek Laskai lidvozldversében is
eléfordulnak, hogy kiemelkedjenek az eredeti kontextusukbdl. A terjedelmi
korlatokra tekintettel a hosszabb bibliai verseknek csak a relevans
mondategységeit kozlom. "

Ez 23,12a ...
Ez384b...05z oD 00 MO TANT TNIR INRSIM
Zsolt 51,3b "YYD ’@Uj 272

Zsolt 51,11 :giyaiseiig>> Py 12 “ror

Fzs 43,25 om &5

/".'7;?_: gl 0°29D 001007 N2 7250 MR 12O

*ese@? YYD e

[ONE) NI 2 O

10 A fogsag utani konyvekben talalhato participiumok megvaltozott, jelen idot kifejezd szerepérél lasd SAENZ-
BapiLLos, 1996, 118.124.127.129.

11 A kolteményben konkrétan két olyan partikula is talalhato, amely a Héber Biblia utani nyelvhasznalatra utal. Az
egyik egy posztbiblikus kotész6: F2'2 7, a masik az "IN adverbium, amely a Zsoltarokban mint irrealis malt idejii
feltétel-jelolo szerepel (csak a Zsolt 124 3-5-ben), itt azonban feltehetdleg nem ebben az értelemben, hanem a
posztbiblikus ,,akkor”-jelentésében fordul elo.

12 A lehetséges forrasokat mindharom tdvozlovers esetén egy direkt erre a célra kifejlesztett keresGprogram
segitségével talaltam meg, amely olyan adatbazisbol dolgozik, ahol a Héber Biblia, valamint a rabbinikus, zsido
irodalom fontos szovegei (Talmud, midrasok, kodexgytijtemények stb.) egyarant megtalalhatok: Bar-flan Responsa
Project, version 23+, 2015.
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Préd 12,9b :ma77 o¥oun PR pm

Ezs 61,6b :m 0712523 390Kk o2 B .

S az adott részletek magyarul, a RUF verzidjaban:'?
Vagyra gerjedt az asszirok irant: a helytartok és az eloljarok irant, akik

ALV URGLETIGEN Ottek el hozza... Ez 23,12a

... kivezetlek téged meg egész haderddet, a lovakat és a lovasokat, akik

Rejtsd el orcadat vétkeim eldl, [ug (B minden [il@nEi! Zsolt 51,11
En, én vagyok az, aki GIOSN mégis HIMYEEIMNE! onmagamért, és
vétkeidre tobbé nem emlékezem. Ezs 43,25

... [C@M, kutatott, és sok példabeszédet szerzett. Préd 12,9b

... A népek gazdagsagat élvezitek, kincseikkel [IAGIGCliEIEY.
Ezs 61,6b

Ezékiel és Ezsaias, valamint a Zsoltarok és a Prédikator konyvének egy-két
verse ¢l tehat tovabb Laskai szovegében, de az eredeti /locusok az 1j
kontextusban csak néhany széfordulat formajaban sejlenek fol. Mivel a
Héber Biblia-beli szavak, szintagmdk — ez utobbiak rdadasul egymastol
elvalasztva, bizonyos partikulak beékelddése mellett — 0j jelentésréteggel
telitddnek az 0j szovegkornyezetben, az tidvozldvers magyar forditdsaban
némiképp el is térek e kifejezések magyaritisakor a fenti, RUF-féle
megoldasoktol.

J6jjon tehat a forditas! Zardjelesen a néveldt tiintetem fel, részben a
magyar nyelv rendszerszinti kovetelményeinek eleget téve, részben egyfajta
értelmezési alternativaként. Slahs-sel az alternativ olvasatot jelzem. A latin
betlis szovegeknek megfelelden ezhttal mar balrdl jobbra halad az olvasas

13 A tanulményom valamennyi magyar bibliai idézete a RUF-bol szarmazik. Az eléforduld konyvelnevezések és
roviditések is a RUF-féle mintat kovetik, online verzioja: https://abibliamindenkie.hu/
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iranya, vagyis a bal oldali oszloptdl a jobb oldali fel¢ kell olvasni a magyarra
forditott szoveget, amely éppen ott torik meg, ahol az eredeti héber.

A teljes szovegosszefiiggés figyelembevételével az alabbi atiiltetést
javaslom, kdvetvén tehat az eredeti tipografiat:

EPIGRAMMA

(A) ,,tokéletesség”!* szétfesziti a OltoztesdRNENtOkéletességbe
Torvényt, torold el a vétkét!
sajat maga altal / szamara lett

feltarva,'® Bizz benne, hogy kegyelmet
és megveti az Ur beszédeit, talalsz,
¢s nem keresi Ot. az Urban igazan,
Es biint cselekszik, jarvan az 6svényén!

¢s elutasitja (a) hliséget,

és rossz 6 (az) anyaméhtdl fogva, | A legmiiveltebb Respondens Urnak,

¢s vétkezik halalaig. az 0 legigazabb (=legallhatatosabb)
Azért, nagy Isten, és legkedvesebb Baratjanak
bocsass meg a Seol elott, készitette

Johannes Mat. Lascovius

VEGE

A haromiitemi 6-0s sorokat és a rimeket nem reprodukalom a forditasban,
mivel a szd szerinti atiiltetés elvét valdsitom meg, a jelentés pontos
kozvetitését tartom szem elott (a tobbi vers esetében is). Az eredeti, héber
kolteményben a vers rimképlete: AAABCCCBBBBBDDDB.

14 A szovegdsszefiiggest figyelembe véve a sz ironikus hasznalatat kivanom jelezni az idézéjellel. Bar pontozott a
szoveg, és ez a fenti jelentés irdnyaba mutat, nem kizért, hogy a sz6 eleji massalhangzot (72) nem fonévképzoként,

hanem prepozicioként kell interpretalni (mégpedig fosztoképzo-jelentésében), és ez esetben ,,a tokéletességtol
eltéro™-értelemben kell forditani.

15 Vagy: ,sajat kénye-kedve szerint értelmezi?”
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A vers megfelel az ,,epigramma” miifaji kovetelményeinek, mivel révid,
tomor, csattands kolteményrdl van sz6, még ha nem is tipikus, 1évén nem
disztichonban irt, tehat nem iddémértékes. A szerzO mindenesetre
epigrammaként tekint ra, és meg is talaljuk benne azt a két kiilonallo részt,
melyek ellentétben allnak egymassal: a fordulatot éppen a posztbiblikus,
»azert’-jelentésti kotdszo jelzi. Megkockaztatom, hogy Laskai nem igy
tordelte volna a carment, hanem a tartalmi fordulépontnal valasztotta volna
el, ha mar meg kellett torni, s igy nyolc sor keriilt volna egy oszlopba,
szimmetrikusan. A két rész igy tipografiai értelemben is elkiilontilt volna,
mikdzben megmarad a koltemény egysége. Gyanitom, hogy nem is annyira
praktikus okok, a latin szoveg terjedelmi kerete, mint inkdbb a nyomdasz
hozza nem értése okolhato a tartalmi szempontokat figyelmen kiviil hagyo
tipografiai kivitelezésért is.

A vers az ember eredendd rosszra hajlasat és vétkes természetét targyalja
(elsd rész), majd egy hirtelen fordulattal a kegyelmes Istenre tér 4t (masodik
rész), hozza folyamodik megvaltasért, mert egyediil Isten képes a blinds
allapotbdl szabaditast hozni. Az utolsé harom sor személyvaltasa gy is
interpretalhatd, hogy Laskai megszolitjia a respondenst, és igaz életre
buzditja, hogy az 6 €letében is bekdvetkezzen a sorsdontd fordulat: az isteni
kegyelem kiaradasa.

Tematikai szempontbol az Epigramma szoros Osszefliggést mutat az
adott disputaci6é targyaval (eredendd biin kérdéskorével), ahogy a
késobbiekben targyalando két carmen esetén is tapasztaljuk. Szintén veliik
analog sajatossag, hogy a moralis tartalmu kijelentések itt sem maradnak
meg az altalanossag sikjan, hanem a vers végén jokivansagokban oltenek
testet, személyes tartalmu tizenetekben cstucsosodnak ki. Laskai alkotasaban
nyelvi alapon torténik a személyes hangnemre valtds, Didszeginél
bonyolultabb idézési és szabalyosabb rimképleti technikai megoldasok
allnak a hattérben. Lassuk is!
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2. Diobszegi Kalmar Pal iidvozléverse Bathori G. Mihalyhoz (1653)
Misodik szerzonk Dioszegi Kalmar Pal, akinek a sziiletési helyérol nincs
informacionk, de idejérdl igen, bar az sem pontos: vagy 1628, vagy
1629.'¢ Egy 1647 novemberébdl szarmazé adat tanusaga szerint hazai
tanulmanyait Debrecenben végezte.!” Peregrinacidja soran megfordult az
Utrechti Egyetemen (1650), a vizsgalédasunk szempontjabol jelentds
Leideni Egyetemen (1652), a Franekeri (1653) és a Groningeni Egyetemen
(1653) is.'® Hazatérve lelkészi szolgalatot teljesitett Nyirbatorban (1656),
majd Nagykallon (1658), ahol Szabolcs egyhazmegye esperesévé
valasztottak. Harmincas évei derekan, 1663-ban, Nagykallon érte a halal.

Leideni tanulmanyutjan tobb iidvozloverset is irt héberiil, melyek
koziil ketté 1653-ban lett kiadva,'® s amelyeket tanulmanyomban a bibliai
hattérszoveg  perspektivdjabol,  valamint  nyelvi-stilaris-verstani
szempontbol vizsgalok.

Az elsé cimzett, Bathori G. Mihdly az utrechti tartozkodast (1652)
kovetden iratkozott be 1653. marciusdban a Leideni Egyetemre, de
minddssze néhany honapra csak, juliustdél ugyanis mar a Franekeri
Egyetemet latogatta, 1654-ig. Kiilfoldi tanulmanyait e harom holland
egyetemen folytatta.”* (Ifj.) Kismarjai a Leideni Egyetemen 1652-t61
tanult, a Franekeri Egyetemre 1653 augusztusaban iratkozott be, ezt
kovetéen Groningenbe, majd 1654-t61 az Utrechti Egyetemre jart.?!

16 Eletrajzi adataihoz lasd Zovinyi, http:/digit.drk.hu/?2m=lib&book=3&p=654. Németalfoldi egyetemi
tanulmanyaival kapcsolatos adatait lasd Bozzay — LADANYI, 2007, 65.128.184.240. NB: itt sziiletési évszamnak
1628 van feltiintetve. Leidenbd! kiiratkozott: 1653 juliusdban.

17 V6. Zovanyl, http:/digit.drk.hu/?m=lib&book=3 &p=654.

18 Zarbjelben az intézményekbe torténd beiratkozasok datumait adom meg, vo. ZovAnyi, http://digit.drk.
hu/?2m=lib&book=3 &p=654 és Bozzay — LADANYL, 2007, 65.128.184.240.

19 Ti. a kovetkezo esztendobol, 1654-bol ugyancsak fennmaradt egy-egy héber nyelvii verse, melyekkel Debreczeni
Kalocsa Janost és Szepsi Korocz Andrast koszontétte. Az 1654-es Didszegi-versek bemutatasat tartalmazo
tanulmanyt lasd KoLtar, 2020.

20 Bovebben lasd Zovanyl, http:/digit.drk.hu/?m=lib&book=3 &p=225, valamint Bozzay — LADANY1, 2007,
64.128.

21 V6. Bozzay — LADANYI, 2007, 65.130.184. NB: nem Osszekeverendd tehat a brémai carmenkoltd (Besenyei F.
Mihalyhoz cimzett héber nyelvii iidvozloverse: RMK 111. 1372) és nyelvtanird (Brevisinstitutio ad cognitionem
linguae hebraica; Franeker, 1643) édesapjaval, Kismarjai Veszelin Pallal. A nyelvtan leirasat lasd STRBIK, 1999, 94k.
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Az elséként vizsgaland6 carmen Bathori Disputationum Ethicarum De
Religionis Oppositis & Pietate cimii, etikai targyt disputacidjan hangozhatott
el, melynek elndke D. Adam Steuartus volt. A szovegek (hagyomanyosan)
kiadasra kertiltek, a nyomdai munkalatokért ezuttal is az Elseviriorum
Academ[icorum] Typograph[orum] felelt. Az RMK III. 1840; DNK RMK
1170 jelzetii kiadvany jelenlegi lel6helye a Zilahi Reformatus Gimnazium.?

A latin nyelvii cimlap, valamint a héber nyelvii vers szkennelt, digitalis
valtozata a kovetkezo:

2. kép: A kiadvany cimlapja €s az tidvozlévers
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Lathatjuk, hogy a kélteménynek — Laskai versétdl eltéréen — pontozatlan az
irasmodja. Mivel azonban a héber betiik jol olvashatok, nem volt nehéz
dolgom a héber tidvozldvers atirasaval. Kovetkezzek tehat az atiras!

A vers cimét az eredetinek megfelelden tiintetem fel, magat a verset
azonban tablazatba helyezem, hogy érzékelhetdk legyenek azok a részek,
amelyeket Dioszegi Kalmar Pl valamely héber nyelvii forrasbol, jelesiil a
Héber Bibliabol meritett. Ezeket a carmenben kiemelem — a tablazat bal

22 Ajelzeta Régi Magyar Konyvtar katalogusszama mellett a Debreceni Nagykonyvtar katalogusszamat is tartalmazza.
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oldalan. A jobb oldali oszlopban a citalt bibliai szovegrészeket teszem kozzé,

kozvetleniil a kiemelt verssorok mellett, pontos helymegjeloléssel.
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Péld 18,16

guliveali> TS DIDT RS vaTB

XD

Péld 18,5

Hapyal i) D07 ek Mux

Péld 18,22
ey 0 P oo [x3] (sh)
Péld 8,35

RN [727K] (T27IK) P81

17727 S1ox Hunm
P¢éld 24,17

Megfigyelhetjiik, hogy az tidvozl6vers szerzdje csak a Példabeszédek

konyvébdl idézett. Az idézetek azonban nem sz6 szerintiek, hanem lazéan, az

eredetihez képest kissé varidlva vagy éppen hianyosan illeszkednek-épiilnek

be az idvozlovers sorai kozeé.
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Miel6tt ennek a targyaldsaba részletesebben belemennék, a leideni
peregrinus iidvozldversét pontozott, azaz maganhangzos valtozatban is
kozzéteszem,” hiszen a Héber Biblia is pontozott, azaz maganhangzoval
ellatott szovegként hagyomanyozodott az utékorra.2* igy, a maganhangzéval
kiegészitett verzidban jobban elemezhetdk a bibliai citatumok eléfordulasai is.

Szogletes zardjelben a javitott alakokat adom meg, ¢€s egy kivétellel
(amely a bibliai citaitumban el6fordul6d alakot szorosan koveti), csak a
korrigalt valtozatot latom el maganhangzokkal.
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Péld 18,5

Péld 18,22
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23 A pontozassal a sajat olvasatomat egyértelmisitem, amelyhez a versben felhasznalt (pontozott) bibliai idézetek
mellett a rimek is segitségemre voltak. A helyes olvasat megtalalasa nem konnyt feladat, fennall az esélye, hogy a
szerzO nem igy értette a sorokat, tehat masként kell pontozni a versét. Ugyanez a megallapitas 4ll valamennyi,
altalam pontozott, ezaltal értelmezett {idvozléversre is.

24 Ti. a maszorétikus szoveg. A nyelvészeti szakirodalom a bibliai héber megnevezést napjainkban egyre inkabb fel is
cseréli a tibériasi héber”-re, hiszen az évszazadokkal-évezreddel késobb maganhangzokkal és egyéb, pl.
hangsulyjelekkel kiegészitett szoveg nem lehet ugyanaz, mint az eredeti (akar hangzo, akar irott) valtozata.
Magyarul, a vonatkozo szakirodalom feltiintetésével, lasd Biro, 2018, 29.
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Akkor tehat nézziik meg kozelebbrol, hogy miként jelennek meg a bibliai

idézetek a kolteményben!

Didszegi az elsd citatumat, a Péld 18,16-ot nem egy az egyben adja
vissza, nem egyetlen sorba tomoriti, de még csak nem is folyamatosan
hozza, hanem megszakitva, versének elsd és harmadik sorara terjeszti ki. Az
eredetihez képest tovabbi modositasokat is végrehajt: két szot elhagy a
bibliai idézetbdl €s kettd sorrend;jét felcseréli.

A kovetkezd citdtum a Példabeszédek ugyanezen fejezetébdl, azaz a
18-asbol valo. A 18,5 megjelenési formdaja ismét nem az eredeti vers szigoru
leképezése: az utolso sz6 elhagyasa mellett vagy mas igetorzsben is szerepel
egy ige, mint amely igetorzsben elofordul eredetileg, vagy, ahogyan én
értelmeztem, egyenesen fonévi alakban tiinik fol.

A harmadik bibliai idézet két szoveghelyhez is kothetd: egyrészt a mar
két izben is felhasznalt 18. fejezethez, de akar a 8. fejezet is alapul
szolgalhatott a valasztashoz. A 8,35-re valé visszavezetés jelen esetben azért
tlinik valoszinlibbnek, mert a carmenben csupan egyetlen sz6 elhagyasa
mellett a szorendiségben varialodik, mig a 18,22-vel valo Osszevetésben
egy¢b eltérések is kimutathatok. Sz6 szerintibbnek tekinthetd tehat a 8,35
beépitése a versbe.

S a versben talalhaté utolsé bibliai idézet, a Péld 24,17 szinte pontosan
abban a formaban keriil a vers végére, ahogy az a Héber Biblidban szerepel,
jollehet a szorend itt is felborul némiképp, €s a tiltoszo lecserélodik.

A tovabbiakban kdvetkezzen a kdltemény szoros magyar, nem miiforditoi
igénnyel késziilt forditasa! Zarojelesen ezittal a magyar nyelv szabalyai
altal eldirt, sziikséges kiegészitéseket vagy javitasokat tiintetem fel. A
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kozpontozas is télem szarmazik a ,rekonstrudlt” gondolati egységek

hatarainal, illetve egy alkalommal a kérdé modalitas jelzésére (még ha a

bibliai poétikaban oly kedvelt retorikai kérdésrél van is sz0).

Bolcs férfinak, baratomnak,
Michael Bathori(nak),

Adjon Isten tudast, hogy cselekedjen mindent értelemben

(Az) ajandék megszaporitja

)

(A) blinésnek kedvezni nem jo,
(Az) igaz gancsaraiEIIBEN ISR
Mert az Ur szamukra kozel van.
Jobb az Urnak (az) igaz itélet,
Mint (a) gonosz aldozat (az)
elnyomas gylilekezetében,
Forditsd fliledet, hallgasd (a) szavakat
A bensddben, mert mily kedvesek,
Hogy visszahozza szamodra (a)
jutalom napjat.

A kiraly tervét ki érthetné meg?
Orizd a szajat és a nyelvét,

Még a lelke/élete” korlatozasa altal is.

Ne 6rvend] @ihigqaz ellenséged

Az ajand€k tag teret nyit az ember

Péld 18,16

em j6 a biindsnek kedvezni,
jeesltalkiforgatni az igaz embert.
Péld 18,5

Aki jo feleséget talalt, kincset ,

cinyerte :vABIdjoakaratath

Péld 18,22

Mert aki engem megtalal, ZVASEIE

talalja megfekegyelmet nyer SAGIR

P¢ld 8,35

Ha elesik ellenséged, ne oriilj,

¢s ha elbukik, ne vigadjon a szived
Péld 24,17

25 A héber sz6 mindkett6t jelenti, s mindkét jelentés adekvat lehet az adott szovegkdrnyezetben.
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crer

fantazia azonban erdsen korlatozott, masképpen fogalmazva: a szerzo
mozgastere sziikos, behatarolt. Azon tul ugyanis, hogy a sajat maga altal
krealt sorok nyelvi mintajaul a bibliai héber nyelvet valasztja, stilaris és
miifaji jegyek tekintetében sem szakad el a bibliai bolcsességirodalomtol.

A koltdi bolcsességirodalmi tematika €s stilus mimézise érhetd tetten az
axiomatikus kijelentésekben, melyek moralis tartalmat hordoznak, a
gondolatok laza asszociacioval torténd egymas mellé illesztésében, valamint
arovid sorok hasznalataban és a néveld kertilésében is. A bolcsességirodalom
poétikus sajatossagainak kovetésére utal tovabba, hogy a vers egyik 6
szovegszervezd alapja a Héber Biblia koltészetére jellemz6 gondolatritmus.
A Héber Biblia tehat a textusok, stilus, gondolatisdg mellett a poétikai
sajatossagok terén is jelen van, élénk parbeszédet képezve a régi és az 0j
szoveg(-korpusz) kozt.

A masik f6 szovegszervezd, ritmikai alap: a rimszerkezet. A rim az
egyetlen verstani elem, amely altal a szerz0 elrugaszkodik a bibliai
hagyomanyoktol. Ugyanakkor: mikdzben eltér az eredeti bibliai poétikai
tradiciotol, hliségesnek bizonyul a magyaros, iitemhangstulyos verselés
(kétlitemt1 8-as) hagyomanyaihoz.

A magyar nyersforditasb6l nem latszik, de a héber eredeti alapjan
kijelenthetjiik: az idvézldversben harom sor alkot egy rimet. Ezt a rendszert
az utolsé két sor tori meg (,,Ne orvendj ennek az ellenséged elestekor, / Es a

'9’

botlasan ne orvendezzen a szived!”), a Péld 24,17 szinte sz6 szerinti
beemelésével. Didszegi verstani megoldasa azt sugallja, hogy a két utolséd
sor gondolatisaga fokozott jelentdséggel bir.

A kolteményt athatdé moralizald hangnem, valamint az életvitelre
vonatkozé tanitdsok ¢és utasitasok Osszessége szorosan illeszkedik a
koszontévers megsziiletésének apropojahoz: a szoban forgd disputicid
targyahoz.
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3. Dioészegi Kalmar Pal iidvozloverse Kismarjai V. Palhoz (1653)
Ahogyan tobbszor is emlitésre keriilt mar, ugyancsak Leidenben jelent meg
az Elseviriorum Academ[icorum] Typograph[orum] jovoltabol a Kismarjai
Veszelin Palhoz intézett tidvozlovers is, miutan feltehetden éldszoban is
elhangzott a D. Adrianus Heereboord vezetésével megrendezésre keriild,
Disputationum ex Philosophia selectarum, Voluminis secundi, Vigesima-
Octava, de Convenientia, praesertim, simplici cimi disputacion. Az RMK
III. 1844; DNK RMKI1166 jelzetii carmen jelenlegi lelohelye a Zilahi
Reformatus Gimnazium.

Tekintsiik meg a kiadvany szkennelt, digitalis valtozatabol a ,,befoglalo”
értekezés cimlapjat, valamint magat a kolteményt!

3. kép: A kiadvany cimlapja €s az idvozlévers

. les, fubtantiales, perfonales: dicuntque infisper, reéteque dicunt,
Difputationum ex Philofophia fele@arum, diflingui inter e realiter, id cft n)(;n peroperationem rationis.

Voluminis fecundi, Quodattinet dabium, de facultatibus anime rationalis,motum th.5,

VicesimMa-Ocrava, quod ex hoc canone non poffine effe idem cum anima, illud facile
folvitur: Nam, qui fatuunt, facultates efleidem realiter cum ani-

ot ke . ‘marationali, ut Scorife, ilidicuot, reip(aillasinter e quogue eff
Convenientia, prafertim fimplici. idem, v.c. intelleétum cffere ipfa voluntatem , & contra, &anf-
mam ¢fle eandem cum ucraque fd potentid. Et hac fententia -

XV 4 M, hifemper vifa eft probabilior, qui odi torentia, accidentia, potcns

tias, habitus, &c. multiplicari abfque neceflicate: nectamen fequi-

Divina Annuente Gratia, ditas, & EHect
tur,nos intclligere cum volumus,aut velle, cumintelligimus ; nam

Svs Prasinio adhucdiftinéio operationum mance, proptes diverfa objedta, cit«
Clayiffimi, Doctiffimique Viri, caqueverfacur anima rationalis operando,ad qua dicit diverfosres
¥ . 4 fpeétus: olicer anima occopatur circa verum, & wm incelligit, aitee
D. ADRIANI HEEREBOORD, L. A.M. citca bonum, & tum val: & interceditadhucinter animam intel-
&ininclytd Lugd.Bat. Academii Philofophiax Pro- Je@um, vol diftin tio rationis ratiocinata, fundata in di-
fefl: ordinarii, & long¢ celeberrimi, ac Coll. Th. verfo refpectuad diverfa objecta & inde confequentibus diverfis
Alluftr. D.D. Ord. Pro-Reg. vigilantiflimi, operandimodis.
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A fent targyalt héber nyelvii tidvozldvershez hasonléan ez a vers is csak
massalhangzokat tartalmaz. A vers joval hosszabb, mint az el6zd, és latin
nyelvii alairast is tartalmaz, miként Laskai Matko Janos verse is. Az atirds
soran a két oszlopba rendezéssel az eredeti nyomtatas tipografiajat kovetem.
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A héber (sémi) irasmddnak megfelelden a jobb oldali oszlop az elsé rész, a

bal oldali a koéltemény masodik fele. A cimet kiilon, az oszlopos tordelés folé

helyezem. A kiemelés ez alkalommal is a bibliai idézetekre utal: elsé

ranézésre is latszik, hogy szinte az egész koltemény kompilacio, parafrazis.
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In cujus gratiam hac pauca lubens cecini
PAULUS KALMAR, Dioszeghi Ungar.**

Az dvozloverset kiegészitett, maganhangzokkal ellatott, valamint

némiképp feliilirt, korrigalt formaban is k6zlom.?’

26 Hasonlo, kozel azonos alairast latunk a Debreczeni Kalocsa Janoshoz (Leiden, 1654) irott tidvozloverse végeén.

27 A hibas alakokra azzal hivom fel a figyelmet, hogy vagy nem is pontozom ki 6ket, és csak a javitott, szogletes
zarojeles alakot latom el vokalizacioval, vagy kipontozom ugyan, de szégletes zarojelben a korrigalt format is
megadom. Mind helyesirési, mind grammatikai hibak el6fordulnak a nyomtatott szévegben, elébbiek eliitések,
nyomdahibak, utobbiak kozott pedig akad egyeztetési hiba, hogy ti. a mindségjelzés szerkezetekben nincs egyeztetés
hatarozottsag-szinten (ez a fajta inkongruencia eléfordul a fogsag utani bibliai nyelvben), egy esetben pedig a jelz6
jelzett szo elé keriil, amely a sorrendiség-szintjén problematikus. Ugyanezeket a hibakat, szabalytalansagokat

talaljuk mas carmindban is (pl. az utrechti korpuszban).
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In cujus gratiam hac pauca lubens cecini
PAULUS KALMAR, Dioszeghi Ungar.

A carmen rimes: a vers elején paros rimek fordulnak eld: a szomszédos
sorok rimelnek; késébb négy, egymast kdvetd sorban is megegyezik a rim:
a paros rimet felvaltta a bokorrim. Maga a koltemény, még ha
nyomdatechnikailag ketté is valik, egyetlen strofa. Rimképlete tehat: AA,
BB, CC, DD, E [NB: az els6 nem teljesen jo, lasd NY7-1127] EEE, FFFF,
GGGG, HHHH. Ritmusképlete: kétiitemii 8-as, 9-es.

28 Aszegol (e) és a céré (é) kiejtése nagyon hasonld lehetett, hacsaknem pont egyforma, egyéb idvozloversek rimet is
ezt tamasztjak ala, tovabba az Utrechti Egyetemet megjart palyatars, Komaromi Csipkés Gyorgy 1654-es Schola
Hebraica cimii nyelvtananak hangtani fejezete, illetve (pl. a 12., 33. stb. oldalon talalhato) atirasai is az azonos vagy
nagyon hasonld hangzasra mutatnak.
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Nagysagrendileg 20-22 Példabeszédek-beli idézetet lehet kimutatni a

versben. Ha a carmen tipografiai elrendezés¢hez igazitjuk a felhasznalt

Héber Biblia-beli idézetek tablazatos 0sszefoglalasat, az alabbi eredményt

kapjuk (a héber olvasasi irany szerint, jobbrol balra haladva):

Péld 16,22a 15y32 5o

Péld 16,6b Simialallel 777" X727
/ Péld 16,17a oY noon
Peld 15,290 Sawiliayagr Sepaial

Péld 15,27a SialbigniisiaRply

Péld 13,182 giepialmi=Rirm R
[Dp] @) TN pEaroDw Jin
Péld 16,19 gaemshSrpilipisa
Péld 15,28 Saimieaaiingivmlit
Péld 15,26b v

:El_?l"jf;& '7[‘['\,’)1

T main

Péld 16,29 jpivmBuigpleiaa vy
:2inXS 7772 %I

Péld 16,170 pomuiiatsiiv-iiaj

Péld 15,32a puihehyiauletialiomyi=

Péld 16,90 : =l

Péld 16,2a pegitalgiln eyenpn -

Péld 22,44
TR AR DYITIR VINRTOR

X120 XD el

Péld 14,29 ghgmlggmipliag=Reemh;

Péld 14,30b :myp USEIEERE |

Ahogy azt mar a Bathorihoz irott koszontdvers bemutatdsanal is jeleztem,
a Példabeszédek (héberiil: Mislé) nyelvét (a lexikontdl kezdddden a

morfoldgidn, szintaxison at) alapvetden meghatirozza az a miifaj, amelyet

képvisel: a bolcsességirodalom. De melyek azok a sajatossagok, amelyekben

ez a hatas megnyilvanul?

A verssorok ¢és félsorok jellemzOen axiomatikus, rdévid, tOmor

kifejezésekbdl allnak, amelyek hozza-, mellé- és alarendeld szintagmatikus
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szerkezetekben Oltenek testet. A bibliai versen vagy félversen beliili
szintagmak sokszor nincsenek egymassal szoros tartalmi viszonyban, igen
gyakran mellérendeldi, kapcsolatos viszony van koztiik, de nem ritka az
ellentétes logikai viszony sem. Ugyanez mondhat6 el az egymast kovetd
versek kapcsolatarol is — a gondolatritmus ,,szabalyainak™ megfelelden.

Szintén a mifaji-verstani adottsagokkal magyarazhatjuk, hogy olyan
grammatikai jelenségek, mint pl. a status constructus,” amely kifejezetten a
klasszikus korszakra jellemz6 alarendel6 szokapcsolat, s amely képzésforma
afogsagutani héberben egyre kevéssé produktiv, a Példabeszédek konyvében
jelen van,* s6t, egyéb bibliai konyveket meghazudtold (feliil)
reprezentaltsaggal. A néveld hianya is a poétikus miifajnak kdszonheto.

Es hogyan iiltethetSk at a Példabeszédek-beli citatumok magyarra?

Kovetkezzenek tehat a Diodszegi altal az iidvozloversben aktualizalt
bibliai cititumok magyar forditisai (a RUF-bol), imméron a latin betiis
olvasasi iranynak megfelelden, tehat a bal oldali oszlop feldl a jobb oldali
felé haladva!

29 A genitivusi viszony kifejezése mellett egyéb szemantikai kategoridk is tarsithatok hozza, vo. ARNOLD — CHoL,
2003, 8 - 13.

30 Talan a szokincs az, melyen keresztiil leginkdbb megnyilvanul a konyv bizonyos részeinek fogsag utani nyelvi
jellege, pl. az arameizmusai révén. NB: Saenz-Badillos szerint a Példabeszédek és Job arameizmusai esetében az
darami korszakkal kell szimolnunk, arami formaik ugyanis az 6ardmibol vezethetdk le, szemben egyéb, fogsag
utdni konyvek arameizmusaival, melyek hatterében késobbi arami nyelvtorténeti korszak alakvaltozatai és
jelenségei allnak, vo. SAENZ-BapILLOS, 1996, 114k. Egyéb sajatossagok azonban véleményem szerint csak
részben indokolhatok az id6-dimenzioval, azaz (bizonyos részek esetleges) fogsag utani keletkezésével. Ilyen pl.
a waw consecutivum ¢és bizonyos személytelen konstrukciok, mint az infinitivus absolutus keriilése, valamint a
targyi prepozicio hasznalatanak kiszorulasa. Inkabb miifaji tényezok allhatnak ezen jelenségek mogott is.
(Frdekesség, hogy még az el6forduld infinitivus absolutusok sem az eredeti funkciojukban, hanem sokszor a
ragozott igéket helyettesitve, predikativ szerepben jelennek meg! V6. EHRENSVARD, 2012, 189.) A datalassal
Osszefliggésben a konyv miifaji jellegébdl adodo nehézségekrdl beszél, valamint a nyelvtorténeti korszakokon
ativelo keletkezési folyamatot hangsilyozza, s a végsd fazist a perzsa, illetve hellenisztikus id6kre teszi:
Fox, 2000, 6.
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Péld 16,2a

s boldog az, aki bizik az Urban Jg3N

16,20b

Az értelmes sziv tudasra torekszik,

Péld 15,14a

Ne tarts baratsagot a haragos
természetiivel, és ne jarj egyiitt a
heveskedOve S B!

A tiirelmes ember telve értelemmel,
Péld. 14,29a

az indulat viszont quiEAIEERVY €13

Péld 14,30b

ISEReERY az értclem annak, akinek van,
Péld 16,22a

az Urnak félelme EXORENEREAN Péld
16,6b A becsiiletes emberek utja [SLGIIE!
Wl Péld 16,17a

de az igazak imadsagat meghallgatja Sl
15,29b

Péld 15,27a

Szegénység és gyalazat éri azt, aki

megveti az intésgaNRNES

kozt, mint zsdkmanyon osztozni a
o il Péld 16,19

a blinosok szajabol pedig arad a rossz.
Péld 15,28b

Utalatosak az Ur elétt a gonosz
, de a kedves szavak.
Péld 15,26

Az er6szakos ember raszedi felebaratjat,

¢s nem a jo iton vezeti. JES UML)

¢letét tartja meg, aki utjara vigyaz Jgall

Péld 15,32a

Vilagosan szembetlinik, hogy mi a szerzd strukturalis koncepcidja: a bibliai

verseket legtobbszor nem valtozatlan formaban szakitja ki az eredeti

szovegkornyezetiikbdl, hanem félsoronként épitkezve alakit 6nallo verset

beldliik: a kiemelt verssor elsd felét egy masik verssor masodik felével
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egésziti ki. Mivel a kreativ felhasznalas mozgatorugoja a rim (€s a ritmus),
a verssorok ¢és a félsorok valogatasat ugy végzi, hogy tartalmukban
illeszkedd, de rimeld sorok keriiljenek egymas mellé (ala), és ennek
érdekében nem riad vissza az atalakitasoktol sem: hol a szorenden, hol a
szavak grammatikai formdjan, hol egyéb modon (pl. kihagyéssal) valtoztat
az eredeti citatumokon.

Az egész vers tehat egyetlen vendégszoveg. Javarészt a Héber Biblia-beli
Példabeszédek konyve 13-16-ig terjedd egységében talalhato kiilonbozo
versek kiilonbozd soraibol tevddik dssze.

A négy fejezeten belill is a legfrekventaltabb el6fordulassal a
Példabeszédek 16. fejezete bir, tehat alapszovegnek, alapforrasnak ez a
caput tekinthetd, a kb. tiz (sz6 szerinti vagy varialt) bibliai versének
megidézésével. Az eléfordulasi gyakorisagot illetéen a Példabeszédek 15.
caputja kovetkezik ezutan, amelybdl hat szo6 szerinti vagy varians citatumot
rekonstrualhatunk, majd a Példabeszédek 14. fejezete, amelybdl két idézet,
illetve a Példabeszédek 13. fejezete, amelybdl egy idézet (egy fél bibliai
vers) agyazodik be az tidvozldversbe.

Végiil a Példabeszédek 22. fejezete is feltinik valamelyest, ezuttal
azonban a Péld 22,24 versbdl kizarolag egyetlen sz6 keriil 4t az alkotasba. A
kifejezes ezért talan nem is onnan szdrmazik, hanem csupéan evokativ erdvel
bir: asszocialjamind a bolcsességirodalmat, mind pedig konkrétan a kérdéses
fejezetet.

Most azonban vegyiik szemiigyre magat a verset: Didszegi carmenét az
eredetit szorosan kdvetd, de nem miivészi igénnyel késziilt forditasban!

A kerek zargjelek kozott a két nyelv rendszerszintii eltéréseibdl adodo, a
magyarban sziikséges kiegészitéseket tiintetem fel, a szogletes zardjelekben
pedig olyan értelmi betoldasokat javaslok, amelyek dinamikusabba,
¢érthetdbbé teszik forditasban a szoveget. Slashekkel az alternativ olvasatokat

jelolom. Az olvaséas ezattal is a latin betlis irdnynak megfelelden: balrol
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jobbra halad, azaz a bal oldali oszlopot kell elébb olvasni, és azt kovetéen

térhetlink ra a jobb oldali oszlopra. A szoveg természetesen a héber szoveggel

egyez6 modon, ugyanazon a helyen torik meg.

Baratomnak adjon az Isten okossagot, hogy megismerje ezt, mert ez

(Az) ember tervezget,
de az Ur adja minden 1épését.
Az ember Utja tiszta a szemében [a sajat
megitélése szerint],”!
[de] aki bizik az Urban, az (a) boldog.
Vesd / helyezd az Urra / Urba tetteidet,

A szived j6 uton jar,

kegyet talalsz, és/[amely]*2 nem lesz

visszatartva.

Az okos elme tudast keres,
¢és/[amely] tavol tart nagy ikleIde el /
eltavolit nagy lklen?/

(Aki) tiirelmes, nagy teljesitményre

GV EniEnEiEE- csontok rohaszto(ja).

bolcsesség

Elet forrasa (a) rossztol eltivolodni,
(Az) igaz imadsagat meghallgatja az Ur.
Megzavarja sajat hazat (az) er6szakos
Szegénység, szégyen [a része az] intés
egligalojanak.

Jobb a nélkiilozés (a) szegényekkel,
mint zsékmanyon osztozni gégosokkel.

Ontja (a) gonoszok széja (a)

¢s (a) terve[ilk sem tisztak,
Az eroszakos férfi raszedi a tarsat,
10 Utra nem vezeti Ot.

Megvédi életét, aki tjat orzi,

(aki) [azonban] negligalja (az) intést,

Akinek a kedveére e par sort orommel énekeltem
A magyar Dioszeghi KALMAR PAULUS

Mivel a kompozicio szinte teljes egészében (a fent feltiintetett) bibliai

citatumokra tamaszkodik,* lényegében egy gondolat tekintheté csupan

31 Abibliai kifejezés értékitéletet kifejezd kontextusokban a szogletes zardjelben feltiintetett jelentésben dllandosult.
32 A héberben az elsddlegesen ,,6s™-t jelentd kotszo nemesak kapcsolatos viszonyt, és nem is csak mellérendeld
mondategységeket kothet dssze, hanem egyéb logikai viszonyokat is jelolhet, igy pl. vonatkozoi alarendelést is

bevezethet.

33 Még azzal egyiitt is, hogy a RUF megoldasai itt-ott eltérnek az enyéimto.
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sajatnak: ,,A szived jo6 uton jar, kegyet talalsz/, ¢és/[amely] nem lesz
visszatartva.” Természetesen Didszegi betartja a bolcsességirodalomra
érvényes tartalmi-formai eldirasokat, ezért ez a sor sem log ki a parafrazisbol.
Es mivel ¢ példan kiviil a masik bibliai cititumot nélkiiloz6, osszefliggd
gondolatsor (,,és/[amely] tavol tart nagy haragokat /eltdvolit nagy falakat?/”)
csak egyetlen szavéaban bibliai, ezért a Kismarjaihoz cimzett tidvézléversnél
is felallithat6 egy olyan tétel, miszerint Didszegi kivalasztott egy kozponti
iizenetet, amelyet a vers legfébb mondanivaldjanak szant. S mig a vers
gondolatisaga: etikai-moralis kijelentései, az intellektusra vonatkozd
megallapitasai illeszkednek a filozofiai targyu disputacid tematikdjaba, a
kiemelt tlizenet felfoghat6 egyfajta biztatasnak, amellyel az tidvozldvers
szerzOje arra buzditja egyetemi didktarsat, hogy folytassa csak kutatoi
tevékenységét, mert az tetszésre talalt Istennél.

Befejezés: a dialogus megnyilvanulasi alakzatai a peregrinusok

iidvozloverseiben
Mindharom versben kibontakozik dialogus, és, mint lathattuk, nemcsak a
sz szerinti bibliai citatumokon keresztiil, hanem a lazabban beemelt, eredeti
textusok ¢és az 0j szovegkornyezetben 1) formaban és 0j jelentésrétegekkel
felruhazott szovegvariansok kozott is. Tovabba a Héber Biblia miifaji-
stilaris kohézidja és az azt utanz6 6nalld verssorok, versrészletek stilusjegyei
is dinamikus kapcsolatba Iépnek egymassal.

A dialdgusok természetérdl elmondhatd, hogy egyik versben sem
segyenld felek” kozt bontakoznak ki. Mig Laskai Epigrammdjanak
nyelvezetében az imitalt bibliai stilusjegyek talsulyat lehet tetten érni, addig
Diodszegi alkotasaiban a Példabeszédek konyve** az abszolat mérce: ha nem
konkrét szoveghely felhasznalasarol van sz, akkor is bolcsességirodalmi,
Példabeszédek-beli stilusban és nyelvezettel ir. A Béathorihoz irott
carmenében a sajat, am a Példabeszédeket utanzé részek dominalnak, a

34 Szigorian nézve minddssze néhany fejezet: Péld 13-16; Péld 18. és alig reprezentaltan: Péld 24.
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Kismarjaihoz cimzett koszontésében pedig a Példabeszédekbdl szarmazo,
kreativ mddon felhasznalt citditumok uraljak a szoveget.

Aziidvozloversek irodalmi szinvonalat nem tisztem értékelni, az azonban
elmondhatd, hogy mindkét 17. szdzadi magyar peregrinus elég jol elsajatitotta
a bibliai héber nyelvet, legaldbbis annyit bel6le, amennyi egy révidebb
idvozlovers alkotasahoz elég. Egy-két kisebb grammatikai pontatlansagon
kiviil — melyek akar még dialektalis vagy kdznyelvi variansnak is felfoghatok
— nem taldltam olyan természetti hibat, amely arra utalna, hogy a szerzo
értelem nélkiil rakosgatta volna egymas mellé a sorokat.>> Az meg mar talan
a carmina gratulatoria leideni gyakorlatabol adodik, hogy nem annyira az
autonom, fiiggetlen képzelderejiikre kellett hagyatkozniuk (bar a rimek és a
ritmus szabta eldirasok relative szabad utat engedtek a fantiziadus
¢épitkezésnek), hanem inkabb arr6l kellett meggydzni a hallgatdsagot,
olvasoikat, hogy jol ismerik a Héber Biblia bizonyos részeit, tartalmi-formai
szempontbdl egyarant, és elmélyiiltek a kérdéses disputdcio témajaban,
felkésziilten vesznek részt a szakmai diskurzuson.

35 A Laskai szovegében eléforduld hibak jellegiiknél fogva jo eséllyel nem a szerz6tél, hanem a nyomdasztol
szdrmaznak.
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Kokai-Nagy Viktor
Oszvérhajesarbél csaszar, avagy az uralkodo istensége

mint a politikai propaganda része

Bevezetés

Politikai propaganda volt, van és lesz — ezt az axidmat kiegészithetjiik egy
masik hasonldan bolcs igazsaggal, a propaganda mindig megtalalta az ttjat
az emberekhez, hiszen a tomegbazis jelenti a hatalom alapjat, annak
realizalasat, legitimalasat és intézményesitését. A Roémai Birodalom
sikeressége, hatalma is tobbek kozott egy ideoldgiai konstrukeid volt, ami
azért mikodott, mert sok ember fogadta el és osztotta ezt az ideologiat. ,,A
communis patria nem a tagok hazafias érzései kozotti valodi egyezésen
alapult, hanem ennek az identitasnak a létezésbe vetett hitiikon.”" Ez a hit
szamos komponensbdl tevodott ssze, de kozéppontjaban Roma €s a csaszar
univerzalis hatalma allt.

Az iras-olvasés képessége az Okori tarsadalomban nem haladta meg a
15-20%-ot, tehat mas csatorndkat is taldlnia kellett a kor vélemény-
formaloinak eljuttatni informaciodikat az emberekhez, hogy megszerezzék a
tamogatast (consensus) gy a szenatus,” mint a k6znép részérdl;® és nem
csupan Romaban, Italidban, hanem a provincidkban is. Az irdas mellett
(konyvek, graffitik, feliratok stb.)* a propaganda szolgalataban alltak a

1 Anpo, 2000, 19.

2 Talan ugy tiinhet, a szenatus szerepe a csaszar mellett teljesen 1ényegtelen lett volna, de ez nem helytallo. A dontés-
hozo testiilet és a csaszar sok kérdésben egymasra voltak utalva és a Birodalom miikddtetéséhez tamogatniuk kellett
egymast — lasd ANDO, 2000, 152 — 168.

3 A consensus megteremtése megkovetelte a manipulacioban valo jartassagot az lizenet és ennek médiuma terén.
Mas képességekre és médidra volt szilkség a valogatott, magasan képzett ¢és privilegizalt szenatusi tagokkal valo
kommunikaciohoz, és mas iizenetre hatast gyakorolni Roma népére, Italiara, vagy a provincidk lakoéira” — ANDO,
2000, 135.

4 V0. HArrISON, 2011, 20 — 27, az olvasas ¢és ehhez kacsolodoan a szovegek terjesztésének problémajahoz lasd még
ANDO, 2000, 101 - 117.
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mivészeti alkotasok (szobrok, emlékmiivek, épitmények stb.’) éppen ugy,
mint a pénzérmek, a szinhazi eldéadasok, néplinnepélyek, az uralkodo
tiszteletére rendezett linnepségek,® vagy a jol bevalt adathordozo, az
¢ldszoban terjedd hir, pletyka. A politikai propaganda sikerét pedig jol
mutatja, hogy nem csupan a miivelt elitet érte el — sdt, inkabb 6k élvezhettek
valamiféle védettséget azzal szemben —, hanem atitatta a teljes tarsadalmat.

1. Kiralyok és istenek
A mediterran vilag 1. szazadi embere nem ugy képzelte az isteneket,” mint
akik téren és iddn tal élik a mindennapjaikat, hanem realis 1étezéként, akik
ugyan mas dimenzioban, de mégiscsak ki vannak téve a valtozdsoknak. Az
istenek sokassaga szinte attekinthetetlenné valt, ezért nem az istenek
valasztottak ki a hiveket, hanem az emberek isteneiket. Az istenekhez
hasonlo 1étezés pedig elérhetd volt az (atlag)ember szamara is: ,,Az istenek
halhatatlan emberek. Az emberek ezért halandd istenek, [...] a hatar kettejiik
kozott atjarhato volt.”® A legendas hésok tullépik az emberi halandosagot és
tapasztalast, kivételessé valnak szellemiségiikben, de még gyakrabban
fizikalis képességeikben. Ez azonban nem feltétlentiil jart egylitt az isteneknek
kijaro tisztelettel, ill. hozzékapcsolddik az intelem is, hogy az ember tartsa
be rendelt hatarait, 6vakodjon a hybrist6l.’ A rendkiviili képességek sorabol
kiemelkedik a hallhatatlansag. Aristoteles'® |, kiillonbséget tesz a

5 Részletesen lasd PrICE, 1984, 133 — 169; a szobrok, emlékmiivek legfontosabb szerepe az emlékezet formalasa volt
—a témahoz lasd WEISWEILER, 2015.

6 Ezek jelentoségérl PrICE, 1984, 101 — 114.127 — 132.

7 Arra most nem tudunk kitérni, hogy pontosan milyen ismertetSjegyek, tulajdonsdgok alapjan hatdrozhato meg egy
isten, ehhez lasd CHALUPA, 2007, 260 — 263.

8 Crauss, 1996, 401. ,,A princeps tisztelete istenként mar csak azért is kénnyen ment, mivel az isteneket Homeros és
Hesiodos 6ta egyébkeént is allandoan antropomorf modon képzeltek el és abrazoltak” (i. m. 428.). Az istenek ember-
ségéhez bovebben lasd BornkaMM, 1963.

9 Azemberekhez kapcsolodo kiilonféle kultuszokhoz lasd Krauck, 1996, 25 — 28. Ezzel szemben, a hoskultusz és az
uralkodokultusz kozotti éles elvalasztas mellett érvel PricE, 1984, 32 — 40; v6. Bornkamm, 1963, 13k.

10 Aristoteles személyének kiilonds fényt ad, hogy Nagy Sandor neveldjeként, az uralkodd magarél alkotott képét is
nagyban meghatarozta. Nagy Sandor pedig fordulopontot jelentett az ,,isten-kiralyok™ torténetében (részletesen
Krauck, 1996, 28 — 35). Arrél nem is beszélve, hogy kultusza — mas hellenista uralkodokéval egyiitt — a Romai
Birodalomban is tovabb élt — NorReNA, 2015.
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hallhatatlansag (a jelenlegi ¢élet meghosszabbitasa) €s az Orokkévalosag
(amit 6 egy egészen mas jellegii életnek tekint) kozott”.!! Az 6rokkévalosa-
gon/halhatatlansagon tul az istenség attributuma a hatalom/erd, amely az
uralkodas és iranyitas képességében jelenik meg, aki ennek birtokaban van,
az isteni képességgel rendelkezik.'? A kiraly ellatva ezt a feladatat Zeushoz
valik hasonlova, aki az univerzumot iranyitja, hatalommal és konyoriilettel.
Az uralkodo, mint a f0 istenség képmasa (#ypos), nem nagyobb, mint a
tobbi istenség, hanem a helyettes kormanyzo helyét foglalja el”," viszont az
istenséggel ellentétben 0 jelenvald, megszolithatd, megvalasztasahoz pedig
az istenek egyetértésére (consensus) éppen Ugy szikkség van, mint az
emberekére.'

A csaszarkultusz'™> alapvetden ,,nem egy kozpontilag iranyitott jelenség
volt, kivéve a négy tartomanyi kultuszt, kettét keleten, kettdt nyugaton,
amelyet Augustus vezetésével hoztak létre, az 0 engedélyével, a
tartomanyok kezdeményezésére.”'® Mindazonaltal, kiilonbség figyelhetd
meg a keleti és a nyugati terilileteken. Keleten, a klasszikus kor utdn a
megisteniilés'’ formalis, politikai aktus lett a Kr.e. 4. szazadtol kezd6déen'®
¢s az ehhez kapcsolodo kultusz tradicionalissé valt. Ennek megfelelden, a
Birodalom keleti tartoményaiban az 1) hatalomra alkalmaztdk a kultusz
kiilonféle elemeit. A kultuszhoz kapcsolodo tisztségekért versenyeztek a
telepiilés vezetdi, ami a varoson beliil éppen gy rivalizalashoz vezetett,

11 Lasd ehhez Litwa, 2012, 38 — 45, idézet: 45.

12 A boles hatalomgyakorlassal megvalosulo békére, a gyozelemre, batorsagra, hiiségre ugy tekintenek, mint az isteni
er6 mitkodésére. Az emberekben tehat megjelenhetett az isteni — CLAUSS, 1996, 403k; a témahoz lasd Fears, 1981.

13 Litwa, 2012, 49.

14 Ennek megemlitése allando elemévé valt a csaszar provincidkba kiildétt leveleinek — ANpo, 2000, 146k.

15 Kre. 14 és Kr.u. 337 kozott a 60 romai csaszarbol 36 valt istenné, valamint csaladjuk 27 tagja. Ezek az istenek sajat
kultusszal, papsaggal és tinnepekkel rendelkeztek — CHALUPA, 2006-2007, 201.

16  GALINSKY, 2011, 3.

17 A megisteniilés (apotheod | apotheosis) fogalomtara eredetileg a hellenisztikus mitologidhoz és az uralkodokultusz-
hoz kapcsolodott, kialakulasa a Kr.e. 3. szdzadra tehetd. A theopoieo kifejezés, valamivel késobb, de ugyancsak az
uralkodé kultuszahoz kéthetd, ahogyan a megisteniilésre hasznalt egyéb kifejezések (ektheioo; ektheidsis és theod)
sem fliggetlenithetdek teljesen attol — Litwa, 2012, 59k.

18 Litwa, 2012, 68; részletesen KrLauck, 1996, 19 — 22, Az uralkodokultusz kezdGpontjaban a halaadas all. Ez azt a
személyt illette, aki elhozta a békét és a biztonsagot, mert ebben az istenek hatalmat véltek felfedezni (i. m. 19k).
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mint a telepiilések kozott.!” Mivel azonban a kezdeti idokben nem 1étezett
Roémaban valamiféle személyhez kotott hatalom, ezért a kultuszban Dea
Roma, az allamot és erkolcsoket megszemélyesito istennd részesiilt. De arra
is talalunk példat, hogy Roma magisztratusat, ill. a birodalom képviseljét
(legatus, helytart6 stb.) részesitettek kiilonleges tiszteletben.?

A kultusz megjelenése a Romai Birodalom nyugati felében sem tlinik
teljesen idegen elemnek, noha kijelenthetd, hogy azt gyorsitotta, illetve
modositotta a keleti, gorog hatas,”’ mégis tekinthetjiik ugy, mint a romai
vallas utopisztikus vallassa torténd atalakulasa folyamatanak kibomlasa.
Azt azonban nehéz pontosan meghatarozni, mikor kovetkezik be ez a
fordulat, mar csak azért is, mert az uralkodo tisztelete gyakorta 6sszefonddott
mas istenek kultuszaval.* Van, aki az uralkodokultusz bevezetését Julius
Caesarhoz koti,>* mas Marcus Antoniust tekinti eléfutarnak, aki magat
Dionysos-Osirisnek titulalta,” megint masok ezt legkésébb Augustus korara
helyezik.*® Az viszont kijelenthetd, hogy a Birodalom févarosaban, amig a
csaszar ¢lt,”” noha tudunk privat kultuszokrol és arrol is, hogy a csaszart

19 V6. Prick, 1984, 63k. A kultusz elterjedésének gorog kulturalis hatteréhez lasd i. m. 78 — 100.

20 Pricg, 1984, 40 — 47; tovabba Krauck, 1996, 41k. Egyébkeént ilyesfajta tiszteletben a varosok sajat polgarai is ré-
szestilhettek, ha kivételes szolgalatot tettek a kozosségnek, vagy hiressé tették lakohelyiiket. Ennek a szokasnak
Augustus uralmaval vége szakadt — PRICE, 1984, 47 - 51.

21 Mar a Koztarsasag idején szamos személyt tekintettek istennek, de legalabbis istenekhez hasonlonak pl. a csaladta-
gok igy tekintettek az 6sokre, de ez nem azonos a késdbbi csaszarkultusszal — v6. CHALUPA, 2006-2007, 201k; ud.
2007, 256 — 259; tovabba CLauss, 1996, 405k; Price 1984, 76k, vagyis nem csak a keleti hatasnak tudhato be,
ahogyan azt pl. U. Schnelle véli (2016, 512).

22 Lokativ, vagy helyi vallas nem mas, mint a polis-vallas: vallas kozponti kategoriaja a kultusz helye. Az egyén onér-
telmezése hozza volt kdtve ehhez a konkrét helyhez, tigy foldrajzi, mint szocidlis értelemben. A ritudléknak kotott
volt nem csak a formaja és a bemutatds idopontja, de a helyszine is. Ezzel szemben az utépikus vallas, a ,.sehol
vallasa” (religion of nowhere), ami a transzcendensre, vagy egy nem e vilagi helyre iranyul — v6. ORLIN, 2011, 49k.

23 Lasd ehhez GALINSKY, 2011, 4 - 6.

24 Lasd KLAuck, 1996, 45k; tovabba CLAUSS, 1996, 406 —411; SCHNELLE, 2016, 512k.

25 Antonius igénye, hogy az istenség rokona lenne, nem csupan legitimaciojat volt hivatott biztositani, hanem valodi
részesedest feltételezett az istenség hatalmaban és személyiségében — vo. Lirwa, 2012, 81 - 83.

26 PLHOFER, 2010, 23k.

27 V0. GALINSKY, 2011, 3k; PrICE, 1984, 75. Az egyetlen kivétel éppen Caesar volt, akit feltehetoen halala el6tt mar
ilyet tiszteletben részesitettek — CHALUPA, 2006-2007, 202; CLAuss, 1996, 408k. ,,Caesar isten volt. Nem sziiletésé-
tol fogva, hanem élete soran valt azza. Ezért egy tjfajta megnevezést kellett kitalalni az ember Caesarnak erre az uj
allapotara [...] Divius Iulius, tehat Julius isten” (i. m. 410).
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isteni er6 hordozojanak tekintették,”® személyét illet kultuszrol nem. Ezzel
elséként Caligula probalkozott” feszegetve a hatarokat, ezért Suetonius
itélete: ,,Ennyit az uralkodorol: a tovabbiakban a szornyetegrol kell sz6lnom™
(Calig. 22).

2. Augustus az etalon
Julius Caesar hatalma sikerein nyugodott, Augustus pedig a kezdeti
idokben arra torekedett, hogy felmutassa tehetsége tovabb €l benne és
nem mellékesen egyértelmiivé tegye, akinek 6rokbefogadoja egy isten, az
maga is legalabb félig — ha nem egészen — az.*® Késébb azonban sikerei mar
sajat jogon tették Ot karizmatikus vezetévé, aminek propagalasara is sziikség
volt, hiszen mikozben Caesar teljesitményét senki nem vonta mar kétségbe,
neki még bizonyitani kellett. Ahogyan consensus kellett az uralkodd
felhatalmazasahoz, igy ennek a consensusnak a folyamatos megerdsitésére
volt sziikség az alattvalok felé, hiszen csak ez éaltal volt fenntarthato
alavetettségiik.*’ A ciklikus vilagszemléletben a harmoénia Saturnus régi
aranykorahoz kapcsolodott, amit az eziist, a bronz és vas korszaka kovet,
majd visszatér az arany kor. A romaiak Augustus principatusatol Nero elso
Ot évéig (quinquennium Neronis) terjedd iddészakot aranykorként
értelmezték (lasd pl. Verg. Aeneis VI. idillikus leirasat, tovabba Ecl. 4).%
Augustus hozta el a békét Romanak és az emberiségnek, a békét az istenek
¢s emberek kozott (pax deorum).*® Az udvari propagandistak és nem utolso
sorban Augustus sajat iroi tevékenysége™ is hozzajarult ahhoz, hogy a

28 fay pl. még Augustus életében tisztelet illette az 6t védelmezo lelket és a rajta nyugvo isteni hatalmat — KLAUCK,
1996, 52.

29 Lasd HARrrISON, 2011, 40; tovabba CrLAuss, 1996, 424k.

30 FEARs, 1981, 885; CLAuss, 1996,411.

31 AnNpo, 2000, 134k.

32 Lasd HarrisoN, 2011, 101 — 103; tovabba Krauck, 1996, 43k.

33 Ez a mindent atfogo beke lett a legujabb erény, ami bekeriilt a kultuszok kdz¢é Pax Augusta néven. Tiberius pedig
lépésenkeént az Gsszes erényt Gsszekapesolta Augustus nevével: Concordia, Providentia, Justitia Augusta, ,,ami jol
kifejezi az erények kultusza személyhez kotodésének lényegét Romaban” — FEars, 1981, 886.

34 Lasd ehhez ANDO, 2000, 138 — 152: , Augustus as Augustan Author”.
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Birodalom nyugati felében is tarsadalmi elfogadasra talaljon az uralkodo
isteni kivalasztasanak gondolata (1asd Verg. Ecl. 1).* Ugyanakkor Augustus
vitathatatlanul karizmatikus személyére is sziikség volt, hogy ,,lehetové
tegye a mediterran vilag szamara els6 izben osztozni egy istenségen”,*® ami
altal mindenki a ,romaiak kozosségének” tagjava valhatott.’” Mig a
hellenizmus koraban az uralkodok kultusza egy-egy varosra korlatozodott,
Augustus alatt mindez mar a provincidk szintjén torténik, tobbé nem a
varost/provincidt érinté konkrét eseményhez kothetd, hanem a csaszar
dics6 tetteihez, aminek haszonélvezdje az egész vilag.® Az aranykor
jellemz0i az igazsag, a béke €s a szabadsag® melyek megvaldsulasat az
uralkodd személye garantdlja, 6 az erények megtestesiilése, de mégiscsak
egy ,olyan allapotot jelolnek, amit a konkrét isteni erd konkrét
megnyilvanulasa okoz”,* ezért uralmanak kozmikus dimenzioja is van.*!
Ezt mutatjdk az égi jelek. Ilyen jelként tekinthetiink az iistokos
megjelenésére is, amit Suetonius ugy értelmez, mint Caesar istenek koz¢é
torténd befogadasanak jelét (Suet. Caes. 88). De tigy is érthetd, mint az
aranykor eljovetelének, egy 0j istenség, Octavianus feltiinésének a jele.*
Az uralkodé nagysagat hirdetik¥ az épitett emlékek, a torvények,
diplomaciai sikerei,* de legkivaltképp gy6ztes csatai, hiszen halala utan,
alapvetOen tettei alapjan 6rizték meg emlékét.* Augustus — latva Caesar

35 Ezt olyan intézkedések timogattdk, mint a romai vallas restauraldsa, a honapok elnevezése a csaszarokrol és az is-
teni erények megjelenése a csaszarok neve mellett — vo. SCHNELLE, 2016, 512k.

36 ANDO, 2000, 407.

37 OruN, 2011, 57.

38 Lasd ehhez S. R. F. Price okfejtését, aki Azsia provincia kapcsan beszél err6l (i. m. 55k).

39 Victoria mellett a kései koztarsasag idején kiilonosen Libertas szerepe értekel6dott fel. Pompeius és Caesar is a
szabadsag nevében harcoltak, Actium utdn Oktavianus is /iberator-ként jelent meg, és a csaszari propagandanak is
fontos elemévé valt — vo. FEars, 1980, 869 — 875.

40 Fears, 1980, 831; tovabba HARRISON, 2011, 139.

41 V6. ALFOLDY, 2004, 30.

42 Crauss, 1996, 413k; PrLHOFER, 2010, 23.

43 A kozosséget jellemz6 erények fokozatosan konkrét személyekhez, dinasztidkhoz kapesolodtak: Fortuna Augusti
sokkal inkabb, mint Fortuna Populi Romant az erények a karizmatikus vezetd emberfeletti képességeit hirdettek és
a rajta nyugvo aldast — FEars, 1980, 875k.882.

44 A diplomécia és a csaszarkultusz szoros 0sszefliggéséhez lasd PricE, 1984, 242 — 244.

45 Vo.KozAk, 2015, 27k.
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sorsat — inkabb visszafogottan lIépegetett a teljhatalom megszerzésének €s a
megisteniilésnek az utjan. Ezt elérni viszont els6 renden ellenfeleit kellett
legy6znie.* Ilyen sorsfordito gy6zelem volt Actiumnal (Kr.e. 31).” Szamara
ez jelentette az egyeduralom megszerzését, a Birodalom szamara pedig, a
polgéarhaborti és egyben a koztarsasag végét. Tovabba megkérddjelez-
hetetlenné tette az istenek tamogatasat, hiszen Antonius istennek allitotta be
magat (lasd fentebb), egy istent pedig csak egy madsik isten / istenek
gybzhetnek le;* ahogyan ez a csata emlékmiivének feliratabol® ki is dertil,
abban az istenek (Neptunus és Mars) is részt vettek a gydztes oldalan. A hadi
sikereket a végletekig ki is akndzta a propagandagépezet, amiben a
klienskiralyok is partnerek voltak, akik a csaszarkultuszt a Romaval és
politikai kornyezetiikkel folytatott kommunikacié eszkozévé tették.™
Mindazonaltal nem volt elég arra rdmutatni, hogy a csaszar kivald katonai
vezetd ¢és sikeres hadvezér, hiszen egy despota is elmondhatta magarol
ezeket. Augustusnak arra is hangsulyt kellett fektetnie, hogy minderre nem
lett volna képes a koztarsasag erényei €s lakosai kivalosaga nélkil.”! A
gy6zelmeknek maradandd emléket allitottak, az irodalmi alkotésok, az
épiiletek,” emlékmiivek, feliratok, pénzérmék> valamint az évenkénti
tinnepnapok.>* Hasonlo célt szolgalt Augustus 6néletrajza is, amely Suetonius

46 Romaban legfSképpen a hadi sikeri miatt emelkedhetett ki valaki a tarsai koziil — CLauss, 1996, 407.

47 HARRISON, 2011, 63 — 65. Augustus gydzelmei garantaltik, hogy képes megorizni a békét ¢és a biztonsagot, ill. ka-
rizmatikus személyiségének koszonhetd, hogy elsoként az 6 uralkodasa alatt érezték a provincidk, hogy imméron
részesei a Romai Birodalomnak és nem csupan leigazott elszenveddi a hatalomnak — lasd ANpo, 2000, xii.

48 Vo. CrLauss, 1996, 412.

49 A feliratokban rejl6 propaganda lehet6ségét elscként Augustus ismerte fel, utodai pedig kovették ebben. A felirat-
kultara azt a célt szolgalta ,,hogy a hatalmasok, valamint az ezek nyoman orientalodo szélesebb néptémegek érték-
rendjét és elgondoldsait egyszerti formaban, konnyen megérthet hiradasokkal juttassa kifejezésre és egyszersmind
maradandova is tegye.” — ALFOLDY, 2004, 27.

50 Példaként emlithetd Herodest — lasd BERNETT, 2007, 205 —210.222 — 227, ill. utodait (i. m. 233 - 239).

51 WEISWEILER, 2015, 67k.

52 Kiilonos jelentoségliek voltak a forumok — lasd GRULL, 2019; WEISWEILER, 2015, 69 —73.

53 Az embereknek nem kellett feltétleniil megérteni a pénzérmék feliratainak és az abraknak minden részletét, fonto-
sabb volt ezek mindennapos hasznalata, mivel ez azt jelentette, bizni lehet univerzalis értékében és értékallosagaban,
amire az azon megjelend uralkodo volt a garancia — v6. ANDO, 2000, 8. A pénzérmékhez ebben a korban lasd Mo-
LINARI, 2015.

54 HARRISON, 2011, 134 — 136. Amihez szorosan kapcsolodott Antonius emlékének eltorlése — vo. GRULL, 2019, 20k;
vo. tovabba 25k.
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szerint a cantabriai habortig dolgozta fel ¢letét (Aug. 85). Ez a gydztes
habort ¢kes bizonyitéka volt ratermettségének és az istenek rajta nyugvo
aldasanak, ez pedig lehetdvé tette a Janus templom™ bezarasat — jelezve,
most a béke hossza idore kdszontott be.

Augustus személye, tettei €s ezekrdl szolo miive, a Res Gestae™
etalonnd®'valtak: ,,ahogyan a sanctus, a birodalom idészakaban frekventalt
isteni jelzO, ugy az augustus a szent koztarsasagi szokincshez tartozott”.>
Mindazonaltal Augustus sajat tekintélyét megalapozando, inkébb a neves
torténelmi elddokhoz kotddé kollektiv emlékezetre épitett:*® ,,A romaiak
meg voltak gyézddve rola, hogy az emlékezet legfébb célja nem a mult
megorzése, hanem a jovO formalasa.”® Halala utan a nép és a szenatus
dontése alapjan felvételt nyert az istenek koz¢é (Kr.u. 14). Ot kovetden pedig
az isteni kivalasztas gondolata allandé elemévé valt a Julius-Claudius haz
birodalmi propagandéjanak, a birodalomban pedig bizonyos fokig egyfajta
rutinna.®!

55 Feltételezhetjik, hogy az onéletrajz a Janus templom bezarasanak szimbolumat kihasznalva fejez6dott be a gydztes
héaboraval — v6. ANDO, 2000, 142.

56 ,,Aszoveg onéletrajzi, amennyiben beszéldje egyes szam elsé személyben szolal meg — de mégsem igazi onéletrajz.
Inkabb egy-egy jelzovel vagy félmondattal értelmezett cimek, tettek és adomanyok éppen hogy csak narrativizalt
katalogusardl beszélhetiink” — KozAk, 2015, 25. A szoveget nem csupan tartalma, hanem megjelenési forméja is
kiemelked6vé tették, ami értelmezhetd volt az irastudatlanok szamara is (v6. ALFOLDY, 2004, 28k; KozAk, 2015, 27.
29-31).

57 GRULL, 2019, 22. A Julius-Claudius haz uralkodoi autoritasukat egyértelmiien Augustushoz vezették vissza, aki alatt
kialakult a gy6zelem teologidja (theology of victory) és aki halala utan is megGrizte karizmatikus erejét, mindenek-
el6tt isteni megtestesiilése révén, mint Victoria Augusti — ANDO, 2000, 277k.

58 FEArs, 1981, 888. ,,A princeps halalaval ,Augustus’ azon szereppé és névvé alakul at, melyet utodaira 6rokiil hagy”
—-KozAk, 2015, 26.

59  Augustus emlékezetpolitikaja (ehhez lasd GranDAZz1, 2015; GRULL, 2019) az els6 kiralyokhoz (kiilondsen Rom-
lushoz (Romulus tiszteletéhez CHALUPA, 2007, 258k) és Numdhoz, mint a vallas és a torvénykezés megalapitojahoz)
kot sajat tevékenységet, , kortarsai kollektiv emlékezetét felhasznalva, szandékosan akart, ha nem is azonosulni, de
hasonléva valni az dltala vezetett kozosség régi uralkodoihoz. [...] fgy a romai kirdlyok kollektiv emlékezetére
torténd visszautalasnak koszonhetden, Augustus tiilléphetett a koztarsasag jogszertiségére vonatkozo hivatalos dis-
kurzuson, és a rezsim monarchista, hellenisztikus fordulatat az 6si helyi hagyomanyokhoz valo visszatérésként
mutathatta fel” (GALINSKY, 2011, 8), mikdzben azt is egyértelmiivé tette, § talnott hires elodein.

60 WEISWEILER, 2015, 66.

61 Vo.Krauck, 1996, 54k; CLaus, 1996, 421 —426. Ezzel ellentétben J. R. Harrison tigy véli, ez a kérdés messze nem
jatszott ilyen kozponti szerepet a Julius-Claudius haz propagandajaban (i. m. 120). Az biztos, hogy Augustus utan
joval kevésbé volt mérvadd — vo. PrICE, 1984, 57k.
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3. A csaszar, mint isten
,»A hellenista dinasztidk kiralysag és uralkodo idealja szolgéltattak a
prototipust; de paratlan tigyességgel és sikerrel modellezték le az idegen
format Roma kontextusara, megalkotva a birodalmi hatalom mitoldgidjat,
ami képes volt tamogatéjava valni az egyetemes monarchia
strukturajanak.”® A csaszarok tisztelete alapvetden nem valamiféle hit
volt — a sz6 mai értelmében®® —, hanem kultusz, amihez ritualis
kotelezettségek is tarsultak. Ugyanakkor nem lehet €les hatart vonni az
istenek kultusza és az uralkodok kultusza kozé, noha a masodik az istenek
egy specialis csoportjanak, a dei praesentesnek szolt.** A csaszar kultusza
egyszerre jelenitette meg a provincidk lakai el6tt az uralkodoé és a birodalom
képét, akinek/aminek engedelmességgel tartoznak, és ami lehetové tette
szamukra, hogy egy nagyobb kozOsség részei lehessenek, ugyanakkor
lehetdséget adott arra is, hogy a provincidk sajatossagai, a helyi tradiciok
szerint alakitsak azt.®> Mivel a romai csaszar az allami panteonba tartozott ¢s
6 volt a kozvetité a populus Romanus €s az istenek kozott, ezért vallasi
konszenzus nélkiil nem tudta ellatni a feladatat. Ebbdl a szempontbdl a
csaszar hivatalanak vallasi funkcidja 6sszhangban allt a Koztarsasag allami
vallasrol alkotott elképzeléseivel.® A caesar és augustus (a névvalasztashoz
lasd Suet. Aug. 7)*’ cimek 6nmagukban semmit nem értek, echhez az uralkodo
személyisége is kellett.®® Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy maga a

62 FEARs, 1981, 889.

63 Az olyan kifejezések pl. mint soter és ,,isten fia” az e vilagi életre vonatkoztak talvilagi dimenzidjuk nem volt — vo.
GALINSKY, 2011, 6.10. Err6l tanuskodnak az uralkoddkhoz intézett imadsagok is. Ugyanakkor az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy a gérg-romai istenek maguk is egészen mas feladatokat lattak el, mint amit ma gondolunk Is-
tenrol (v6. CHALUPA, 2007, 263K).

64 CLauss, 1996, 427.

65 Lasd ANDpo, 2000, 408; CHALUPA, 2007, 267.

66 Vo.ANDO, 2000, 31.

67 Azaugustus méltosagjelzo eredetét az augere, augeri szoban kell keresniink, aminek jelentése: novekedest, fejlodést
hozni, megdrizni. Ez tehat egy messianisztikus jelz6, amivel a romai propaganda szivesen titulalta az uralkodokat.
Eppen ezért a propagandairatokban le is forditottk ezt a jelz6t, Sebastos-nak nevezve az uralkoddt - v. PILHOFER,
2010, 25k.

68 Ennek alapjait Augustus rakja le, amikor arrol besz¢l, hogy tekintélyében milt felil mindenkit, hatalma nem volt
tobb hivatalbéli tarsainal (v0. Res Gestae 34).
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szarmazas — noha nyilvan sokat nyomott a latban — még nem volt elég a
hatalom orokléséhez. Fontos volt az uralkodd dontése (pl. utodja
orokbefogadésa, végrendelete), de a szenatus jovahagyasa (consensus) is
kellett, mivel Roma sikerei nem egy emberen mulnak, hanem a koztarsasag
intézményei is kellenek hozza.* Nero 6ngyilkossagaval, a Julius-Claudius
haz utolso tagja 6rokds nélkiil tinik el a torténelem szinpadardl. A tronra
keriilé csaszarok gyorsan elbuknak, alig tobb mint egy ¢év alatt harom
csaszara volt a Birodalomnak. Mignem 69-ben, negyedikként, az ekkor
éppen a zsidokkal haborizd Vespasianust valasztjak betdlteni a kevésbé
vonzd poziciot. Személyét legfoképpen az egyiptomi prefektus, Julius
Alexander és Sziria helytartdja Mucianus tamogatjak.”” Ahogy a korabbi
csaszarokat, Vespasianust is csapatai emelik a tronra, Romat puccsal veszik
be (Suetonius kifejezetten polgarhabortinak nevezi — Vesp. 7).

4. Vespasianus a dinasztiaalapito
A birodalom békéje, ereje, az istenek aldasa kiilonosen érzékeny téma
lehetett a ,,4 csaszar éve” idOszakat kovetden. Ez a krizis ugyanis nem
csupan a csaszari cim tekintélyét tépazta meg, de gyakorlatilag a teljes
ideologiai alapot, amin a Birodalom nyugodott ujra kellett konstrualni.”
,»Az augustusi rend teljesen 0sszeomlott ideoldgiailag Nero halalaval és a
polgarhaboruval”,”> amely hatast csak még inkabb fokozta, hogy a harom
elbukott csdszar sajat hatalmdhoz a Nero-nosztalgiat igyekezett
felhasznalni.”? Az események azonban azt mutattdk, hogy az istenek

69 V6. ANpo, 2000, 32k. Erre utal Augustus is a Res Gestae 34-ben, amikor lemondott kiilénleges hatalmardl és uj
nevét a szenatus hatarozata alapjan nyeri el. Lasd tovabba CHALUPA, 2006-2007.

70 C. Ando hivja fel a figyelmiinket a sorrendre (vo. Suet. Vesp. 6), ami mutatja a provinciaknak sulyat: 1. moesiai lé-
giok Mucianusszal; 2. egyiptomi légiok Julius Alexanderrel; 3. végiil Vespasianus sajat 1égioi (i. m. 192k). A Josep-
hus éltal mas sorrendben bemutatott események azonban realisztikusabbnak tiinnek (Bel. 368 —371) — lasd MasoN,
2018, 218 —224.

71 Az csaszarkultusz egyebként sem volt statikusnak tekinthetd. Mivel annak fokuszaban a csaszar allt, az 0j csaszar
tronra lépésével sziikségszerii volt a ,,személyre szabas” — PrICE, 1984, 61k.

72 V0. FeArs, 1981, 899.

73 TREVORT, 2010b, 514.
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megvontak tamogatasukat Romatol. Vespasianus feladata tehat nem csupan
abban allt, hogy helyrehozza a csaszari cim megkopott fényét, hanem sokkal
inkéabb abban, hogy visszaadja a népnek a hitet: az istenek 01jbol Roéma mellé
szegddnek. Tettei pedig ezt latszottak igazolni.

Vespasianus harom legyet iitott egy csapasra, amikor Titusszal egyiitt
tartott diadalmenetet Judea meghdditasa utan.” Egyfeldl egyértelmiivé tette,
Victoria, Fortuna és Pax ismét Romara mosolygott, ,,a IVDEA CAPTA
ugyanazt a célt szolgalta Vespasianus szadmara, mint az AEGYPTO CAPTA
Augustus szamara: ez volt Victoria Augusti miraculuma.”™ Masfeldl,
elterelte a figyelmet arrdl a tényrdl, hogy hatalmat puccsal szerezte meg.’
Harmadrészt, ezzel megtette a sziikséges 1épést a dinasztia alapitasédhoz is,
hiszen fia tarsuralkodoként részesedett mar a hadi sikerekbdl is, majd a

74 Persze a fanyalgok ehhez kapcsolodoan megjegyezhetik, ez mégsem volt akkora katonai siker, hiszen egy mar

meghoditott teriiletet igaztak le a Flaviusok. De ez egyfell nem volt példa nélkiili Roma torténetében. Claudius
propagandaja is egészen hasonlo receptet kovetett, amikor egy évvel britanniai hadjarata utan (Kr.u. 44) rendkiviili
pompaval innepli meg sikereit (Suet. Clau. 17,1-3; 21,6; 24,3), melyeket a Kr.u. 52-ben allitott diadaliv ugy kény-
velt el —a Res Gestae-t masolva (ALFOLDY, 2004, 30.) —, mint a Romai uralom kiterjesztésének eddig soha nem latott
sikerét. Es az senkit nem zavart, hogy Britanniat Julius Caesar majd sziz évvel korabban (Kr.e. 55 — 54) mar meg-
hoditotta.
Masfel6l, a zsido lazadas leverése messze nem volt pusztan rutin miivelet a romaiak részérdl, ami jol jelzi annak
mérete. A lazadas leverésére tett korabbi kudarcos kisérletek utdn Vespasianus kozel 60.000 f6s sereggel érkezik
visszaszerezni Roma tekintélyét, ami hatszorosa a masutt bevetett lazadasokat ,.kezel6” szokéasos csapatoknak.
Ugyancsak nagyobb ellenallasrol taniskodnak Vespasianus hadmiiveletei is. Nem kisebb csapatokkal veszi célba a
zsidok erdditményeit — ami megszokott volt mas esetekben, hanem csapatat egybe tartva vonul erddt6l er6dig. A
habort kovetkezményei a zsidokra kirott biintetés pedig egyértelmiien jelzik, hogy az elleniik folytatott haboriban
ugy tekintettek rajuk, mint a Birodalmon kiviili barbarokra és ennek megfelelden kezeltek is ¢ket. Nem véletlen
tehat, hogy paratlan energidkat forditott a Flavius haz a gy6zelem emlékének elevenen tartdsara, hiszen arra Ggy
tekintettek, mint egy j teriilet hozzacsatolasara a Birodalomhoz — V6. GamBAsH, 2013, 173 — 184. Ezt tikrozik a
kibocsatott pénzérmék is, amelyeken barbarokként abrazoltak a zsidokat (GRULL, 2010, 154).

75 FEARs, 1981, 899; vo. tovabba MasoN, 2018, 209k. Természetesen ennek emlékére mindharom Flavius kiilonféle
érméket is veretett (v0. GAMBASH, 2013, 187), ezek Romaban és Italiaban jelentek meg kiilonds gyakorisaggal. A
Securitas érmék ezzel szemben inkabb a provinciakban birtak nagy jelentdséggel. A leletek elhelyezkedése és a ti-
puseloszlas mennyiségi elemzése azt mutatjak, ,,hogy a romai érmetipusok egy vizualis nyelvre tAmaszkodtak,
amely végiil meglehetdsen kifinomult és differencialt szemantikai rendszerré valt az egész birodalomban” — BARBA-
10, 2015, 75k. idézet: 84. Hasonlo koriiltekintéssel jart el a birodalmi propaganda a szobrokhoz/emlékmiivekhez
kapcsolddodan is — v6. WEISWEILER, 2015, 67.

76 Vo.Mason, 2018, 211.
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dicsfénybdl.”” A vespasianusi propaganda éppen ugy alkalmazta e mellett az
erények kultuszat, mint Augustus tette, megalkotta az 0j princeps image-ét,
aki visszatér az Augustus altal megalkotott rendhez (lasd érmék, feliratok
stb.). Es ne feledkezzink meg az épiiletekrdl sem, melyek koziil a
legimpozansabb az amphiteatrum Flavium, ismertebb nevén a Colosseum,
aminek épitéséhez a Flavius haz mindhdrom uralkodo6ja hozza tette a maga
részEt. Vespasianus a polgarhabort utan, feledtetni akarta kudarcos elédeit,
szlikségszerlien mégis az elddokhoz volt kénytelen visszatérni, hogy
megolrizze a kontinuitdst. Noha mindent megtett ,,eltér6lni a maltat”, a
nomenklatira 9sszeallitdsaban mégiscsak Caesarhoz és Augustushoz nytlt
vissza. Masfelol, az adminisztraciot is ellehetetlenitette volna, ha nincs
folytonossag a hatalom korabbi gyakorldival. Harmadrészt, a ,.statio
principis, mint karizmatikus hivatal velejar6ja a konzervativizmus: ha
Osszes elédét elitéli, magat a hivatalt teszi slytalanna”.”® Ezért egy masik
lehetdség jobbnak kinalkozott: egy bizonyos személyhez — kihez méashoz
mint Augustushoz — visszavezetni hatalmat, amire Kr.u. 74-ben kinalkozott
lehet6ség, megiinnepelve az Augustus cim 100 éves évforduldjat.”” Ahogyan
elédje, 6 is véget vetett a polgarhdborinak elhozva a vilag békéjét (vo. Tac.
Hist. 4,3), intézkedéseivel pedig elnyerte a nép bizalmat ¢&s
megelégedettségét. Kormanyzasa biztositotta az Aeternitas Imperii-t,
szamara pedig a halhatatlansagot.

Az er6, hatalom megjelenése az uralkodo tetteiben egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az istenek kegyeltje. Mindazonaltal ez mar csak akkor
dertiilhet ki, ha hatalmon van, személyét széles korben elfogadjak és sikerei
mindenki szamara lathatova valnak. Vespasianus esetében azonban ezzel

77 Lasd ehhez GRULL, 2010, 147k. Jol jelzi a fordulatot Josephus elejtett mondata Vespasianus katonainak a szajabol:
... mert a béke legfontosabb biztositéka, ha az uralkodénak kivalo leszarmazottai vannak. Ha meglett férfi tapasz-
talata kell az uralkodasra, ott van Vespasianus, ha fiatalos lendiilet, ott van Titus; ez a két életkor igy egyiitt a legsze-
rencsésebb keverék” (Bel. 368).

78 Lasd ANDo, 2000, 35k, idézet: 36.

79 ANDO, 2000, 36. Nyilvan az sem véletlen, hogy Suet. Vesp. 7-12 szamos parhozamot mutat a Res Gestae-vel — vo.
TREVORT, 2010b, 512k.
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megvalasztasa pillanataban nem lehetett még szamolni,** noha kivalod
stratéganak bizonyult a korabbi hadjaratokon, a judeai hadjarat csak
megvalasztasa utan zarult végsé gydzelemmel, szarmazasa pedig még
kevésbé tette volna lehetdvé szamara csdszarra valasztasat. Vespasianus
nem biiszkélkedhetett hires 6sokkel (v6. Suet. Vesp. 1-2). Eppen ezért fontos
volt felmutatni ,,uralma vallasi dimenzidjat”,3' a hirek terjesztéséhez pedig
teljes arzenaljat beveti a csaszari propagandanak.’> Ennek megfelelGen,
Osszehasonlitva a tobbi csaszarral, meglepden sok olyan elemet talalunk a
Vespasianusrol szol6 elbeszélésekben (Suetonius 15 csodas eseményt emlit
— vO. Vesp. 4-5.7, lasd tovabba Dio Hist. 66,1), amelyek az istenek
kegyeltjeként mutatjak be 6t. Ezek koziil kettd kiilondsen nagy jelentéséggel
birt. Az elsd, miszerint ¢ lenne a régota vart, keletrdl érkezo uralkodo (1asd
Jos. Bel. 478;% Tac. His. 5,13; Suet. Vesp. 4), aki elhozza a békét.3* A
masodik csodatevé erejérdl szamol be (Tac. His. 4,81k; Suet. Vesp. 7; Dio
Hist. 66,8): Alexandridban, mint Serapis, meggyogyitott egy vakot €s egy
elszaradt kezii embert. Kiilonosen érdekes ez a tény, mert a korabbi csaszarok
koziil senkinél nem talalkozunk csodatevd erével. Eppen ezért — S. Luke
Trevor szerint —, ezek a csodak egyaltalan nem keltettek volna j6 benyomast
Roémaban az 10j uralkodorol. Inkabb tekinthetjiik azokat a késobbi
,mitoszgyartas” termékének, ami vélhetéen Domitianus szamara volt
fontos.* Ami biztosan kijelenthetd tehat, Vespasianus a Keletrdl érkezett
uralkodoként volt aposztrofalva, akit az istenek kedveltek, és aki emlékezetes
gybzelemmel alapozta meg uralkodéasat. Ez volt az az {izenet, aminek
propagalasaért sokat tett, ¢s amihez a csaszarkultuszt is felhasznalta.

80 ,,Vespasianusnak, mint minden varatlanul hatalomra jutott 0j uralkodonak, nem volt még kelld tekintélye, és hiany-
zott magatartasabol bizonyos fenség is” — Suet. Vesp. 7.

81 SCHNELLE, 2016, 359.

82 V4. Mason, 2000, 68k.

83 Lasd ehhez Mason, 2000, 71k.

84 Josephus szamara ez a legfontosabb Vespasianus személyét és a torténelem eseményeit (vo. Bel. 17k) illetden. A
csoddkat meg sem emliti, viszont a késobbi csaszart a béke elhozdjaként mutatja be, aki Judeaban, ahogyan Roma-
ban is, végett vetett a polgarhaborunak — lasd MasoN, 2000, 202k. részletesen 213 — 218; Josephus Vespasianus
abrazolasahoz i. m. 204 - 207.

85 Lasd TREVOR, 2010.
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Zaro6 gondolatok

Vespasianus szinte a semmibdl emelkedett a legmagasabb tarsadalmi pozici-
oba. Ezt elérnie, de még inkabb megtartania nem lett volna elég a 1égiok
tamogatasa, ennél sz¢lesebb egyetértésre volt sziiksége. Ez a romai vezetd
réteget €s a koznépet is magéaba foglald consensus csak akkor volt lehetséges,
ha mindenki szdmara bizonyitja ratermettségét ¢s maga mogott tudja az iste-
nek tdmogatasat: ,,[...] vallasossag ¢s lojalitds nem valaszthatoak el élesen
egymastol. A vallasossag teremti meg és koveteli meg a lojalitast, a lojalitas
a vallasossagba torkollik.””*® Ezért taktikaja nem 6ncél, vagy onhitt tetszelgés
volt az egykori ,,0szvérhajcsar” (Suet. Vesp. 4) rész€rdl, hanem a sziikségsze-
ruség diktalta. Clifford Ando szerint, nem a csészarnak, hanem a csaszar
hivataldnak, tisztségének karizmatikus ereje garantalta a romai biirokrécia
rendeltetésszerti mitkodését, tehat a hivatal karizmaja a csaszarok személye
folé emelkedett.’” Az uralkodot azért tisztelték, mert hatalmas er6 felett ren-
delkezett és elképzelhetetleniil magas szocidlis statuszt ért el, ezt a tiszteletet
kifejezni pedig nem létezett mas nyelv, mint a kultusz¢. A tobbi embertdl te-
hat nem ontologikus istensége, hanem szocialis statusza kiilonboztette meg.®®
Ezek alapjan kijelenthetd: Vespasianusnak — ha akarta, ha nem —rendelkeznie
kellett az istenek felhatalmazasaval, mas szavakkal, a ,,fogyasztoi igény”
legalabb annyira befolyasolta kultuszat, mint a propaganda.® Ez az igény
pedig egyaltalan nem tette sziikségessé, hogy mar életében istenként jelenjen
meg, elegendd volt szdmara, ha bizonyitja, az istenek tdmogatjak palyajat.
Ehhez pedig a keletrdl érkezo, régen vart uralkodd evangéliuma® és a gy6z-
tes jideai habort biztosabb alapot szolgaltatott, mint a csodakrol szo6lo elbe-
szélések.”! Véleményem szerint, Vespasianus visszafogottabb és jozanabb
volt ebben a kérdésben, mint azt sokan vélik. Ebben is kovette Augustust,
amikor megelégedett felmutatni, hogy személyében az istenek ismét Roma
mell¢ alltak, megisteniilésének kérdését pedig az utokorra bizta.

86 Crauss, 1996, 428.

87 ANDO, 2000, 410k.

88 CHALUPA, 2007, 264.

89 V6. Friesen, 2011.

90 Vespasianus uralomra Iépése dsszekapcsolodott az euaggelia fogalméaval — vo. SCHNELLE, 2016, 359k.
91 KLAUCK, 1996, 59.
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Kdszeghy Miklos
A jeruzsalemi (?) (fé)pap ruhaja’

Bevezetés

Az Okori Izrael vallastorténetében szamos homadlyos pont létezik, sot
olyanbdl is sok akad, ahol alig latszik valami esély a homaly eloszlatasara.
Elsé pillantasra is nyilvanvalo, hogy a jeruzsalemi szentély fOpapja kortil is
sok kérdés var tisztazasra. Jelen irasomban arra szeretnék vallalkozni, hogy
a fopap hivatali orndtusanak rekonstrukciojahoz tegyek néhany apro
megjegyzést. A vallalkozas tavolrol sem felesleges, még akkor sem, ha barki
képes felidézni kiilonféle képeskonyvi abrazolasokat, amelyen a fOpap
latszott. Nagy valoszintiséggel lehet allitani, hogy ruhdzataban a fehér és a
kék dominalt, a szines ékkovek sem hidnyozhatnak egyetlen dbrazolasrol
sem, a turbanrol nem is beszélve.

A fOpap Oltozetének kérdése igen szertedgazo, csaknem mindegyik
darabja komoly problémat jelent a kutatds szamara. Egyetlen olyan képi
abrazolast sem ismeriink a f6paprol, amely Kr.u. 70, azaz a templom végso
lerombolasanak idOpontja eldtt késziilt volna. Az Exodus 28-ban hossza
leirast olvashatunk a fOpap 6lt6z¢kérdl, am a szoveg értelmezése nem
tartozik az egyszeri feladatok kozé. Részben azért nem, mert a benne
szerepld terminusok nagy hanyadat egyszeriien nem értjiik, és az olyan
terminusok szama sem jelentéktelen, amelyek esetében csak megkozelitd
jelentést tudunk meghatérozni. A szdveg azonban nemcsak emiatt igen
bonyolult. A kutatdsban ma csaknem kozhelynek szamit, hogy az Ex 28 a

1 Mesteremnek és baratomnak, koszonettel.
Jelen irdsomhoz két helyrdl is kaptam inspiraciot. Egyfelél a Pazmany Péter Katolikus Egyetem altal finanszirozott
parizsi tanulmanyiton, ahol hallgatdimmal és a Johannes Gutenberg Universitdt Mainz kiildottségének tagjaival
hosszabb 1d6t tolthettiink a Louvre keleti gytjteményének bizonyos termeiben. Masfel6l az itt, Wolfgang Zwickellel
folytatott beszélgetések bizonyultak szamomra rendkiviil hasznosnak. Neki és egyetememnek is szeretnék e helyiitt
koszonetet mondani.
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Pentateuchos P-rétegéhez’ tartozik, am ezzel a megallapitassal még nem
jutunk sokkal kozelebb a szoveg datalasdhoz. Az nyilvanvald, hogy a leirt
szoveg legkorabbi verzidja is a babiloni fogsag utan keletkezett, am azt nem
lehet egyértelmiien meghatdrozni, hogy a ma eldttiink allo, végleges verzid
mikori. Csak annyi latszik egészen bizonyosnak, hogy a szdveget a Papi
fronak tulajdonitott iskola részérdl is tobb redakcio érte. Ebbol kovetkezik,
hogy az Ex 28 szovege csak mérsékelt sikert igér, ha a fopapi Oltdzetet teljes
egészében rekonstrualni szeretnénk. A szdveg ugyanis nem annyira az
oltozetrdl tudosit, mint inkabb arrdl, miként képzelte el e diszruhat a Mozes
koranal (nem mintha a leghalvanyabb fogalmunk lenne is arr6l, mikor volt
ez a kor) sokkal késébbi kulturalis emlékezet. Ha sikertil legalabb egyetlen
egy ruhadarabot kozelebbrél bemutatnunk, azt mar sikernek konyvelhetjiik
el.

Eppen ezért valami hasonlé munkat szeretnék elvégezni, mint azok a
tudosok, akik Salamon templomanak rekonstrualasan faradoztak.> Ott is
adva van egy, az épitkezésnél késobb keletkezett, gyakran nehezen, olykor
alig értheté szoveges forrds (1Kir 6-8), amely azonban 6nmagéaban is
problematikus, a rekonstrukciohoz ezért csak mértékkel lehet felhasznalni.
Am a leiras alapjan sikeriilt talalni két olyan szentélyt is Sziria teriiletén
(‘Ain-Dara* és Tell Tayinat®), amelyek alkalmasak voltak arra, hogy segitsék
az 1Kir 6-8 pontosabb megértését. Ha pedig valakinek megadatik az a
szerencse, hogy intenziven koriilnéz a Louvre keleti régiségeket tartalmazo
hatalmas szarnyanak néhany termében, akkor megtalalhatja azt a targyi
emléket, amely a meglevo szentélyek (‘Ain Dara és Tell Tayinat) szerepét

2 A P-réteghez leghjabban lasd Gertz, 2009, 237 — 246. Szovegiink P-hez tartozasahoz i. m. 238. A P koriil maig
vitak zajlanak az 6szovetségi tudomanyban, noha a P 1étét komolyabb formaban sosem kérddjelezték meg. A mai
kutatas a P 1épésenként torténd kibovitését is elképzelhetonek tartja, s abbol indul ki, hogy az alaprétegnek tartott P¢
legkorabban a fogsag legvégén, de inkabb mar a fogsg utani korban keletkezett. Ennek 6 oka az, hogy a P gondol-
kodasmodja mar feltételezi a kultuszcentralizcié deuteronomiumi elvének meglétét.

3 Asalamoni templom rekonstrukcidjanak konyvtarnyi irodalma van. A legfontosabb tételek: Busink, 1970; Rupp-
RECHT, 1977, valamint ZWICKEL, 1999. Magyar nyelven lasd szerény kisérletemet: K6szeGHy, 2005, 60 — 100.
‘Ain Dara szentélyéhez lasd ABT-°AssaF, 1990 és 1993.

5 ATorontoi Egyetem honlapjan lehet tajékozodni: Tayinat Archaeological Project.
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toltheti be a rekonstrukcio soran. Kissé talan meglepd, hogy a szdban forgd
targy, egy relief, nem Izrael teriiletén kertilt el6, hanem Libanonban, Umm
el-‘Amed® szentélykorzetében. A kép, amelynek kozeli parhuzama lathato
Koppenhagaban is,” sokat segit a fGpapi ornatus bizonyos részeinek
azonositasaban.

1. A szoveges forras

1.1. Az Ex 28,4

Az Ex 28 hatalmas szoveganyagabol jelen irdsomban csak az Ex 28,4-re
szeretnék koncentralni. Illetve még ezt a szovegallomanyt is sziikiteni
szeretném kissé, és csak azon ruhadarabokkal szeretné¢k foglalkozni,
amelyekrdl legalabb halvany fogalmunk lehet. Igy sem a hésennel, sem
pedig az efoddal nem foglalkozom kiilonosebben behatéan, mert ezek
egyenként is 6nalld cikkeket érdemelnének, ami persze nem jelenti azt,
hogy teljes mértékben el tudnank képzelni, milyenek lehettek a maguk
anyagi valojaban. Vizsgalodasunkat egyetlen ruhadarabra, a fOpap siivegére
szeretnénk Osszpontositani.

1.2. A szoveg forditasa

A szdveget az alabbi modszertan szerint kozlom: alapként veszem a revidealt
uj forditast Biblia szovegét, megjegyzéseimet labjegyzetek formdjaban
teszem meg. Ezt kovetden kozlom sajat forditdsomat, amelyben a lexikonok
adataira utalva megprobadlom érzékeltetni, milyen kevéssé értjiik magat a
szoveget. Ez utdbbi ,,forditds” messze nem oncél, ezt hamarosan lathatjuk
majd.

6 Az asatas gyonyorti final reportja: DUNAND — DURU, 1962.
7 Ahely: Glyptothek Ny Carlsberg. Emliti, s6t képet is k6zol a targyrol DUNAND — Duru, 1962, 160 — 162, ill.: Plate
LXXVIL
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Ezeket a ruhdkat kell elkésziteniiik: a hosent,® az éfodot,® paldstot,'®
mintas' kontost,"? siiveget'® és ovet'*. Készitsenek szent ruhdkat

testvérednek, Aronnak és fiainak, hogy az én papjaim lehessenek.

Ha tehat nem akarnék olvasobarat lenni, viszont kifejezett célom volna a

szoveg lehetd leghiiségesebb visszaadasa magyarul, vagy ha szeretnék

minél szorosabban ko6tddni a szétarak megoldasaihoz, akkor talan valami

ilyesmit irnék:

Ezeket a ruhakat kell elkésziteniiik: a fopap melldiszét vagy mell-
taskajat, ElG-Azsidban mindeniitt elterjedt, fémmel diszitett szakrd-
lis ruhadarabot, ujjatlan, kabatszeri felséruhadarabot, szélén di-
szitett ingszeri felsoruhadarabot, turbanhoz hasonlo fejfedot és

egy salra emlékezteto ruhadarabot.

Ez a szoveg igy természetesen vallalhatatlan, am jol tiikkrdzi, mennyire

tajékozatlanok vagyunk a bibliai szoveg szakkifejezéseinek pontos jelentését

illetden. Ha pedig a szdveget egy verssel tovabb olvassuk, akkor az 6kori

keleti viselettorténet jol ismert, igen draga €s reprezentativ anyagai keriilnek

A sz6hoz lasd HAL, 348. Feltiing, hogy a kifejezés csak ebben az dsszefiiggésben fordul eld, etimoldgidjat pedig
maga a szotar is bizonytalannak tartja. A megadott fordités is tiikrozi e bizonytalansagot: Brustschild- tasche des
Hohepriesters.

A szohoz lasd HAL, 75. Az akkad parhuzam (epattu) alapjan (vo.: AHw 222, valamint Cap E 183a) draga ruhada-
rabra kell gondolnunk. A szotar kiilon jelentést kozol arra az esetre, ha a sz6 a Tora P-rétegében keriil el6: gemein
vorderasiatisches kiirassartiges metallisches Sakralgewand. Egy sor bibliai hely (Bir 17,4 + 18,14.17-18.20, vala-
mint Hos 3.4) a sz6 jelenthet valamiféle kultikus targyat, esetleg istenabrazolast.

A szohoz lasd HAL, 579: armelloses, mantelartiges Obergewand.

A szohoz lasd HAL, 1656 — 1657. Gyakorlatilag hapax legomenonnal allunk szemben. Eredete esetleg az ugyan-
csak bizonytalan jelentésii $bs gyok (vo.: HAL, 1303) lehet, talan: verzieren — értelemben. A Septuaginta vonatkozo
helye alapjan a byssus-jelentést sem lehet kizérni.

A szohoz lasd HAL, 480 —481. Itt a jol ismert khitonrél van szo. A lexikon forditasi megoldasa: mit Randverzierun-
gen versehener Leibrock / Hemd.

A szohoz lasd HAL, 590: turbandhnlicher Kopftuch. Eredete talan a snp 1 — gyok (HAL, 973: umwinden, zusam-
menwickeln).

A széhoz lasd HAL, 8: Schdrpe — jelentésben. Azaz valami salszerti dologrol lehet szo.
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el (arany, kék és voros bibor, karmazsin). S mindezt egy olyan k6zdsség
teremti el6, amely a szoveg kanonikus olvasata szerint éppen csak elmenekiilt
a farad hadserege eldl, szomjasan bolyong a pusztdban, gyakorta nincs mit
ennie — de persze a bibor, meg az arany nem jelenthet gondot szamara, akéar
nagy mennyiségben sem. Ez utdbbi mondatunk taldn szarkasztikusnak
tlinhet, mégis ez az a pont, ahol talan tovabb tudjuk lenditeni a vizsgélatot.

1.3. Megjegyzések a szoveghez

Fentebb mar jeleztiik, hogy a szoveg tagabb kornyezete, az Ex 28 tavolrol
sem tartozik a konnyen elemezhetd passzusok kozé. A papi ruhardl szolo
beszamolo elhelyezése a pusztai vandorlas kulisszai kozt nyilvanvaloan
totalis fikcio. Ez természetesen dnmagaban nem jelent tul sokat, hiszen
fogalmunk sincs rola, mikor jatszodott le az a térténelmi esemény, amely az
izraelita torténelmi emlékezetben a kivonulas-hagyomany kikristalyosodasi
pontjava lett. Ha viszont mégis szeretnénk valami konkrétumot mondani
jelen szovegiink keletkezési idejérdl, akkor nagy bajban vagyunk. Az
nyilvanvald, s mar emlitettiik is roviden, hogy a szdveg a Pentateuchos
P-rétegéhez tartozik. Egy jo emberdltonyivel ezelétt ekkor mindenki a
perzsa kor elejére, esetleg kozepére gondolt volna. Két emberdltdvel
korabban pedig sokan talan még arra is gondoltak volna, hogy egyetlen
atfogd redakcioval van dolgunk, amelyet ugyan feltehetden nem egyetlen
személy, de egyetlen, koherens szellemi miihely végzett el. Mara mindez
gyokeresen megvaltozott.

Nem szivesen vallalkoznék arra, hogy bemutassam, mi tortént az elmult
évtizedekben az egykor egységesnek tartott P-réteggel. Talan elegendd, ha
egy rovid pillantast vetiink a német nyelvteriilet legfrissebb Exodus-
kommentarjara 2015-b6l, nem kisebb ember tollabol, mint Rainer Albertz.
A szerz6 a kommentar bevezet6jében'> nem kevesebb, mint 10 (!) réteget
kiilonit el a konyv létrejottének folyamatan beliil. A kezdeti Exodus-

15 ALBERTZ,2015,9-18.
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kompoziciot (K¥) egy redaktor (RF*) rendezte egységes anyagga, majd
ezutan kovetkeztek a papi feldolgozas (priesterliche Bearbeitung, azaz PB)
fokozatai 1-t61 5-ig (PB' — PB°). Ezek koziil az els6 a templom fogsag utani
ujjaépitéséhez kotodott és a Kr.e. 6. szazad utolsd6 harmadahoz kothetd,'®
mig az utols6é Ezsdras misszidjanak idejére, Albertz szerint a Kr.e. 4. szazad
elejére tehetd.”” A masodik és harmadik P-redakcio kozé esett a
Hexateuchredaktion (HexR) Kr.e. 430 és 410 kozott,'® mig az 6todik
P-redakciot kovette egy, a kronikas hagyomanyra tdmaszkodo6 redakcid a
Kr.e. 4. szazad végén."” A konyv masodik felében Albertz ezen kiviil szamol
még egy, a felkenés motivumara fokuszalo, papi eredetli tovabbi, bar szerinte
is sporadikus redakcioval (Pbs**), amely a 28-40. fejezeten beliil volna itt-ott
tetten érhetd, am amelynek pontos keletkezési idejét a szerz6 nem adja meg,
de amelyet az els6 és a masodik P-redakcid kozé pozicional.** A masodik és
a harmadik P-redakci6 kozt a szoveget egy késO-deuteronomisztikus
redakcio érte el majd a harmadik P-réteg utan, de még a Hexateuch-
redakciot megel6zden szamol egy mal’ak-redakcioval, amelynek teologiai
relevancigjat az Isten angyala iranti érdeklddés adja.

A helyzet kisértetiesen emlékeztet arra, ami a Martin Nothnal még
egységesnek tételezett Dtr-redakcioval tortént, s amely a modell teljes
széteséséhez vezetett, anélkiil azonban, hogy egy masik, koherens modell
keriilt volna a régi helyére. Nem all szandékomban megkérddjelezni Albertz
rétegeinek a szamat, sem azt, hogy mindegyik réteg posztulalasa komoly
exegetikai munkan alapul. Még csak erdteljes szkepszisemnek sem kivanok
hangot adni a rétegszaporitassal kapcsolatban.”? Csak szeretném jelezni,

16 1.m.13.

17 L m. 17. Nem hallgathatjuk el e ponton, hogy az Ezsdras-Nehemias kronologia kérdését maig megoldatlannak
latjuk.

18 ALBERTZ, 2015, 16.

19 Areerrz, 2015, 17k.

20 I.m. 14

21 U.o.14.

22 Annyit azért szeretnék megjegyezni, hogy ha egy konyv létrejtte kozben az alaprétegen kiviil 10 redakcios réteget
kiilonitiink el, akkor az nem a bizonyossag félreismerhetetlen jele.
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hogy ha egy szovegre ma barki azt mondja, hogy P, akkor az tulajdonképpen
annyi mindenfélét jelenthet, hogy végsd soron mar semmit sem jelent. Ezért
aztan senki ne varja télem, egyszerli torténésztol, sem azt, hogy eldontsem,
igaza van-e¢ Albertznek, amikor az Ex 28,4-et a PB!-réteghez sorolja,”® sem
azt, hogy megmondjam, mikori a szoveg. Ugy tiinik, meg kell elégednem
annyival, hogy a fOpap ruhdjanak e rovid leirasat valamikor a fogsag vége és
a perzsa kor vége koz¢é teszem.

Ha ezek utdn nehéz szivvel bar, de eltekintiink a fenti, meglehetésen
zavaros képtdl, és figyelmiinket az egyes ruhadarabok fel¢ forditjuk, a
kedviink akkor sem lesz sokkal derlisebb. Réadasul a helyzet akkor sem
konnyebb, ha egyetlen ruhadarabra, a fopap fejfeddjére koncentralunk.
Albertz a PB'+Vorlage réteghez sorolja az Ex 28,4 teljes egészét, ami
modelljében azt jelenti, hogy a szoveg a Kr.e. 6. szdzad utols6 harmadaban
keletkezett, illetve — ha a Vorlagéra gondolunk — akkor ennél valamivel
korabbi idépont sem tiinik mindenestdl lehetetlennek. Christoph Dohmen
kommentarja** a fejfedét jelentd szot rurbanként adja vissza, de komoly
forméaban semmit sem mond arrdl, milyen alakja lehetett a ruhadarabnak.
Masok ugyancsak turbant emlitenek, s utalnak az Ex 28,36-39-ra, ahol a
fejfedé homlokrészére elhelyezett diszitésrol van sz6. Ez azt jelentheti, hogy
a ruhadarab nem simult a fejre, hanem volt valamiféle magassaga. Feltiind
ugyanakkor, hogy a ruhadarabok részletesebb leirdsakor a szoveg nem a
28,4-ben olvashat6 sorrendet koveti. William Henry C. Propp kommentarja®
els6 megkozelitésre szintén turbannak nevezi a fopap fejfeddjét, ugyanakkor
jelzi,?¢ hogy a sz6 az Ex 28,4-en kiviil csak az Ez 21,3 1-ben?” fordul el6, igy
gyakorlatilag hapax legomenonnal van dolgunk. Ha a vizsgéalatba bevonjuk

23 ALBERrTZ,2015, 186.

24  DOHMEN, 2004, 264.

25 Propp, 2006, 313.

26 1.m.433.

27  Akérdéses versben Babilon pusztulasarol van szo, igy az eltérd kontextus miatt e verstél nem sok segitséget varhatunk.
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a sz0 lehetséges igegyok-alapjat (spn?®), akkor a helyzet még bonyolultabba
valik. A gyok eléfordul a Lev 16,4-ben,” valamint az Ezs 22,18-ban®. Ha
ezutan komolyan belegondolunk Propp felvetésébe, amely szerint a
vizsgalatba érdemes bevonni a sanip®’ — sz6t (a nyelvi rokonsag tényéhez
aligha férhet kétség), akkor két olyan szoveghelyet is észre vehetiink,
amelyek hasonlo kontextusban allnak. Az Ezs 62,3 ilyen szoval jeloli azt a
diszes, kiralyi fejdiszt, amelyet a megdicsdiilt Jeruzsadlem visel majd a
végidokben. A Zak 3,5 viszont mér teljesen az Ex 28,4 kontextusaban Josua
fopappal kapcsolatban hasznalja a szot.

Mindezek alapjan azonban gyakorlatilag lehetetlen a fOpap fejfeddjének
rekonstrualdsa, ezért hasznosnak latszik mas jellegli dsszehasonlitdé anyag
felkutatasa.

2. A képi forras

2.1. A lelohely és feltarasa

Umm el-‘Amed Haifatol 40 kilométerre északra®> a tengerparton
helyezkedik el, mintegy megfelezve az utat a Karmel hegy és Tiirosz kozott.
Mar a feltaras megkezdése eldtt lehetett latni az 5-6 méter magassagig
megmaradt oszlopokat, igy azt mondhatjuk, hogy a lel6hely soha nem tiint
el a szemiink eldl. A telepet elsOnek a hires sémi nyelvész €s vallastorténész,
Ernest Renan éasta a 19. szazad kozepén.*® A nagy Iéptékii feltarasra azonban
egészen 1943 — 1945-ig, az eredményeket bemutatd monografiara pedig
még tovabb, 1962-ig kellett varni.** A két asatas kozti idében a telep szamos

28 V6. HAL, 981 — 982. Propp szerint a gyok az akkad sandpu / sandpu, felcsatol jelentési gyokkel. Igaz, a szerzd
Ovatosan fogalmaz (the closest potential cognate), s jelzi, hogy a szokezdd massalhangzok kiilsnbozosége gyengiti
érvét (2006, 433).

29 Ttt arrdl van sz6, hogy Aron visel ilyen fejfedét, amikor elhunyt fiaiért engeszteld szertartast mutat be.

30 A vers forditasa nem problémamentes.

31 Agyokhoz lasd HAL, 972.

32 Frdekes dolog egyszerre tobb konyvbe is belelapozni, ha példaul egy tavolsigi adatra van sziksége az embernek. A
j6 izlés hatdrait nem megsértve jelezni szeretném, hogy a kérdés nagy szaktekintélyeinek munkaiban a telep Tiirosz-
tol valo tavolsagarol nagyjabol azt tudtam meg, hogy ahany szerzo, annyi kilométer. ..

33 RENAN, 1864 - 1874.

34 DuNAND — Duruy, 1962.
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rabloasatas szintere volt, amelyek erdteljesen karositottak a leldhelyet és a
leletanyagot egyarant.

a Ras el-Abyad, délrdl pedig a Ras en-Naqura, amely mellett a modern
Izrael és Libanon hatara is huzddik. A parthoz egyébként kozel fekvo hegyek
itt kicsit tavolabb vannak a parttol, egyfajta parti siksagot hozva létre. A
telep virdgkora a Kr.e. 3-2. szazadra esik, de az é4satdsok ennél régebbi
falakat is talaltak a szentélykorzetben. A szondazas eredményeként pedig
vaskori, a Kr.e. 8. szazadbodl szarmazo keramiat is sikertlt a felszinre hozni.
A telepiilést két hatalmas szentélykorzet uralta, a nyugati, a tengerpart
kozelében, valamint a keleti, valamivel beljebb.*> A nyugati szentélykorzet
az, amely a mostani kérdésfeltevés szempontjabol igazéan jelentds. Innen 16
darab, foniciai nyelvii felirat keriilt el6,* amelyek koziil 6 Milkastart istennek
sz616 dedikacios felirat.

A feliratok egy sor érdekes kérdést vetnek fel, amelyek kozil a
legfontosabb talan maga az istennév.’’ A korabbi kutatasban®® csaknem
egyértelmiien elfogadottnak szamitott a nézet, amely azzal szamolt, hogy
Osszetett istennévvel van dolgunk. Egyik eleme a Milku, akir6l mar régota
tudni lehetett, hogy az ugariti istenvilagban az alvilagi istenek kdz¢ szamitott.
Masodik elemként természetesnek latszott Astartéra gondolni. Ekdzben
természetesen torhetjiik a fejlinket azon, hogy milyen Osszefiiggés lehet az,
amely alapjan a termékenység istennot és az alvilag egyik urat ssze lehetett
gyurni egyazon istenséggé. A gond kettds, mert egyfeldl a két funkcio
tavolsaga elgondolkodtatd. Masfeldl lehetne olyan esetekre utalni, amikor a
termékenység istennd leszall az alvilagba, mint mondjuk a magyarul Istdr
pokoljdrdsa cimii szévegben olvashatjuk. Am azzal, hogy megprobalunk
vélaszolni egyetlen kérdésre ezzel a magyarazattal, két tovabbi bajt idéznénk

35 Lasd ehhez Kamran, 2008, 131.

36 Vo.DUNAND —DURU, 1962, 181 — 186.

37 A problémahoz mindmaig a legjobb kozelités NIeHR, 1998, 575k.
38 Lasd ehhez PARDEE, 1988, 55 — 59; valamint LiPINsKy, 1995, 272k.
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el6. Egyfeldl, latni kell, hogy Fonicia esetében mindossze egy név és néhany
rovid, erdsen formalizalt fogadalmi felirat 4ll a rendelkezésiinkre, ezt pedig
elég nehéz egy nagy terjedelmii ékirdsos szoveghagyomany barmelyik
pontjahoz csatolni. Mésrészt ugyanakkor nem lehet vilagosan meghatarozni,
hogy a mezopotamiai sziizs¢ a sok lehetséges Ut koziil melyiken és mikor
¢rkezett Foniciaba — feltéve, hogy ez volt a hagyomany aramlasanak iranya.
Ezért azutan helyesebbnek latszik a név kérdésében Herbert Niehr
megoldasat®”® kovetniink. Szerinte a név elsé fele vagy Milku istent jeloli,
vagy pedig kdznévként kiralynak forditandd. A méasodik elem mindenképpen
Astarot véarosara utal, amelyrdl e ponton azt érdemes tudni, hogy ez lehetett
Milku isten székvarosa, ahol tronjan iilt teljes isteni fenségében. Ha a koznévi
forditast preferaljuk, akkor arrdl lehet szo, hogy a név valamiképpen
Osszefligg az elhunyt és ezért bizonyos értelemben az istenek szférajaba
jutott kiralyok tiszteletével.

A feliratok meglehetdsen egyhanguak, tobbnyire dedikacios szovegekrol
van sz0.* Emlitést érdemel a 3. a 13. és a 14. szamu felirat, mert ezeken az
istenséget Hamon uranak (/hmn) nevezik, utalva ezzel a varos dkori nevére.
(Ez a név egyébként az Oszovetségben is felmeriil — vo. Jozs 19,28). A 6.
szamu felirat egy siremlék sztéléje, ahol az elhunytrol azt olvashatjuk, hogy
Milkastart papja (khn mlk ‘strt) volt.

Maga a templom egy temenossal koriilvett, nagyméretii szent keriilet
kozepén allt, s alapvetden Langraum alaprajzot mutat. A megemelt platform,
amely a templomot hordozza ugyancsak jol ismert a térségbdl korabbrol is.
Ugyanakkor az épiilet elé illesztett oszlopcsarnokot mar a gorog kultura
hatasanak kell tartanunk, ami az épiilet korat tekintve cseppet sem meglepd.*!
A nyugati szentélykorzetbdl, de sajnos bizonytalan régészeti kontextusbol,
stratigrafiailag nem precizirozhaté helyrdl keriilt eld az a sztélé, amely

39 NIEHR, 1998, 576.

40 A feliratok DUNAND — DURU, 1962 beosztasat kovetve az alabbiak (zarojelben megadva az oldalszamot): 2. (184 —
185), 3. a napora felirat (185), 4. (185 — 186), 6. Baalyaton pap halotti sztéléje (188), 13. (192 — 193), valamint 14.
(192).

41 Az alaprajzhoz és a legvalosziniibb rekonstrukciohoz lasd Kamraw, 2008, 144k.
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reményeink szerint tovabb segit minket a jeruzsalemi fOpap ruhajanak
rekonstrukcidjaban.

2.2. A képi forras

A mostani kérdés szempontjabdl fontos, mai formdjaban 1,5 méter magas
relief*? toredékesen keriilt el6, am kifogastalanul sikeriilt restauralni. A
képen két alak lathaté egymadssal szemben. A baloldali, jobbra nézé
magasabb alak az, aki a korabeli ikonografia szabalyai szerint a fontosabb a
képen. (Jol tudjuk, hogy az okori Kozel-Kelet képi abrazoldsai nem
perspektivikusak. Nem az az alak a nagyobb, amelyik kozelebb van hozzéank,
hanem az, aki jelentOségteljesebb.) A férfi jobbra néz, fején fejfedd, amely
leginkébb egy karima nélkiili kalapra hasonlit. S ez maris olyan pont, ahol
tehetiink némi kitekintést. A modius nevii fejfedérél van sz, amely
legkés6bb a romai kortol kezdve jol ismert a Kozel-Keletrdl is. A név a
modern kutatoktol szarmazik, mert a ruhadarab emlékeztet arra az edényre,
amellyel egy modius (valamivel tobb, mint 8 liter) gabonat mértek ki.*
Ruhaja hossz1, foldig érd, elol reddkbe rendezett. Vallan kiilon ruhadarabot
visel, amely lelog a hatara is. Mezitlab van, se cipd, se egyéb labbeli nincs
rajta. Baljat konyokbol behajlitva a szemkozti ndalak felé forditja, jobbjaban
kisméretti talat tart. A tal ebben a képi kontextusban 6nmagaban is kultikus
cselekedetre utalna, s ez a meggy6z6dés tovabb erésddik a szemléldben, ha
megtekinti az egyik kozeli tarloban az abrazolt targyhoz hasonl6 targycsoport
eredeti darabjait. A kis tal peremén aprd lyukat alakitottak ki, amelyet
némelykor oroszlanfejbe, vagy mas motivumba foglaltak. Igaz: a képen
abrazolt darabon nincs ilyesféle diszités. A tdlkahoz borbol késziilt tomlo
csatlakozott, ebben taroltak a kenetet, esetleg illatszerrel kezelt, finom olajat,
balzsamot. A toml6 a férfi hona alatt van, aki igy egészen pontosan tudja
adagolni az igen draga anyagot, amellyel éppen ezért takarékosan kell
bannia.

42 DUNAND — DURU, 1962, Plate LXXVIIL, 1.
43 V6. NuUNN, 2008, 109; SEBESTA, 2001, 245.
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Osszegzés
Végezetiil szeretném 6sszefoglalni, mire juthatunk e révid vizsgalodas utan.
Ha komolyan vessziik, hogy a fopap ruhajat leiro szovegek perzsa koriak,
esetleg még késébbiek, akkor a kora hellenisztikus kori Umm el-‘Amed
szentélyének reliefje segithet benniinket a papi fejfedd vizsgalataban.

Nem allitom, hogy megfejtettem volna a jeruzsalemi fopap fejfeddjének
a titkat. Am néhany dolgot, akér tézisszertien is szivesen allitanék:

1. A fejfedd turbanként valé meghonosodasa a nyugati kulturalis
emlékezetben nem annyira a snp [ — gyok ismeretébdl kovetkezik,
hanem inkabb a torok-kor tapasztalati anyagabol.* A torokok
ugyanugy keletiek voltak a kor embere szdmara, mint ajeruzsalemi
fopap. Igy a friss tapasztalat birtokaban egy aprosaggal
kiegészithettek egy képet, a jeruzsalemi fOpap képét, akit bibliai
szerepe miatt sosem felejtettek el a keresztény hagyomanyokban
¢16 Eur6paban.

2. A jeruzsalemi papsagrol képi abrazolast egyetlen korbol sem
birtokolunk, amikor a Templom még miikodott, igy analdgidkra
vagyunk utalva barmiféle rekonstrukcié esetén. A helyzet ezért
hasonlit arra, amivel a jeruzsidlemi templom esetében
talalkozhatunk.

3. Az Umm el-‘Amedben talalt abrazolas térben igen kozel esik a
korabeli Judéhoz, rdadasul, ha elfogadjuk az Ex 28,4 kései
datalasat, akkor az idébeli tdvolsag sem tal nagy. A relief tehat
bevonhat6 azon analogidk kozé, amelyek segitséglinkre lehetnek
a jeruzsalemi fpap, vagy valamely alacsonyabb rangu pap kiilsé
megjelenésétilleten. A fejfedo tekintetében tett megjegyzéseimet
tovabbgondolasra érdemesnek tartom, az oltozet tobbi darabjara
vonatkozoan azonban az analdgia megléte tovabbi vizsgalatot

igényelne.

44 Akérdés 17. szazadi, magyar vonatkozésait mintaszeriien elemzi G. ETéNyr, 2003.
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Marjovszky Tibor
A danita Eldad utazasa (2. elbeszélés)

Bevezetés

Az uti beszamolok mindig izgalmasak, mindmaig.! Minél régebbiek, annal
inkabb. Persze tudjuk, messzirdl jott ember azt mond el, amit akar, hat még
a messzire ment. Az az utazo, akinek tudodsitasabol egy kisebb részletet
mutatunk be, kétszeresen is rejtélyes. Nem csak személyét fedi homaly,
hanem az ,,utinapldjdban’ emlitett torténéseket is.

Személyének megitélése igen valtozo, mindsitése a teljes megbizhatosagtol,
egészen a csald hamisitoig terjed. Olyan kivald tudds, mint Moritz
Steinschneider roviden, de veldsen egy mondatban intézi el a dolgot — egy
részletproblémaval kapcsolatban —a kdzépkori zsido irodalommal foglalkozo
bevezetd tanulmanyaban: ,,Uber die persische Sprache der angeblichen
Sohne Isachar s fabelt der Betriiger Eldad in verschiedener Weise’™

A megkdzelitések az utdbbi cca. szaz évben alig valtoztak. Ha
Osszehasonlitjuk a legujabb Encyclopaedia Judaicat® és a huszas években
megjelent ,Nagy Zsido Nemzeti Bibliografidt”, akkor koénnyen
meggy6zddhetiink errdl. Az utobbiban, a mindmaig tekintélynek szamitd
torténész, Ismar Elbogen mértékadd véleménye szerint:

»[...] egyesek (Pinsker és Graetz), a karaitizmus propagandistdjanak
tartjak, aki a rabbinizmus alarcaban harcolt a zsido hagyomany ellen, masok
(Frankl, Halevy) egyszer(i kalandorként szemlélik, olyannak, aki koranak
hiszékenységét képes volt kihasznalni. Végiil egy harmadik magyarazat is
létezik: Epstein [Eldad] tudositasaiban sok hiteleset talal, s ugy véli, hogy a
négy torzs [Eldad] altal leirt hagyoményai €s az etiop falasak szokasai kozott
nagy hasonlosag mutatkozik.”

A kézépkori zsido utazokhoz: ADLER, 1930.
STEINSCHNEIDER, 1904, 738.

SHOCHAT, 2007 .s.v.

ELBOGEN, 1927, 144.
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Eletérdl alig valamit tudunk. Magat Dén t6rzsébol szarmazonak mondja,
amely harom mas torzzsel egylitt Etiopiaban telepedett le, s alapitott egy
akkora birodalmat, amelyet bejarni hét honapba keriil. Emellett beszél még
a ,,Mozes fiairol” is, akik a legendas Szambatjon folyon tal laknak. Eldad
tobb utazas utan, Spanyolorszagban bukkan fel, s valdsziniileg Cordovaban
éri a halal. Mive (777 TR B0 $éfer ‘wldid hadddni) minden
homalyossaga ellenére — vagy talan éppen azért — nagy népszeriiségre tett
szert, teret adva a fantadzianak, a nemzeti dntudat erdsitésének, s itt-ott még
a messiasi reménykedésnek is. Az iras sok kiadast ért meg, az elsot
Mantudban (1480), latin forditasa Parizsban (1563), németiil viszonylag
késon, Pragaban (1695) és Jessnitzben (1723), jiddisiil Fiirthben (1769). A
szoveget kiadta — korabbi kéziratok alapjan, bevezetéssel és jegyzetekkel
Abraham Epstein (Pozsony 1891.). Nyelve a Misnaé, pl. 70X helyett U, a st.
cstr-tol valo tartozkodas. A tsz. zaré mémyje helyett nlin, a gdtal forma helyett
gotél (mint ma az ivritben).

Ez a par sor nem kivanja a ml elemzését vagy az abban felmertilt
problémak bemutatasat elvégezni, erre sem az alkalom, s a terjedelem nem
megfeleld, csupan egy érdekes részletet kivan izelitként megmutatni
néhany megjegyzéssel, s a részlet egyik motivumanak tovabbélését a
késdbbi hagyomanyban.

1. Aszoveg’

Az Orokkévalénak, Izrael kiralyanak nevében, a mi Isteniinknek, a
kiralyok kiralya kirdlyanak neve magasztaltassék! O az, aki
kivalasztotta Izraelt az Gsszes nép koziil, s az igazsag tanat adta
nékiink, s 6rok ¢€letet plantalt kozibénk, parancsolatokat az igazaknak,
hogy azok altal ¢éljenek. Ti pedig testvéreink, a szamiizetésnek
gyermekei, tanusitsatok batorsagot ¢és erdsitsétek meg sziveiteket, a
mi Isteniinknek parancsolatainak pontos idében vald betdltése altal,

5 Aforditashoz az YT TT9X 2009 szovegét hasznaltam.
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mert ameddig Izrael teljesiti az Ordkkévald kivansagat, addig sem
hatalom, sem pedig [idegen] nyelv nem gy6zedelmeskedhetik felette.
Béke veletek testvérek, a szamiizetésnek gyermekei, s veled is
Jeruzsadlem, dicséségiink varosa, Isteniink Hazanak helye,
megszentségtelenitve a poganyok altal, David és Juda hazanak kiralyi
varosa, amely jogossagot €s igazsagossagot cselekedett, s a Mennyei
Szentéllyel szemben fekszik. Béke, mindenekel6tt 1zrael véneinek, s
mindazoknak, akik hiiségesek Isteniink Torvényéhez, s az ezt
magyaraz6 papoknak és a lévitdknak, Izrael €s Juda 0sszes torzsének,
kicsinek és nagynak! Maga Isten erdsitse meg sziveiteket az
Orokkévalonak, mi Isteniink Torvényében, s az igaz profétaban
Moézesben, a mi tanitonkban, az Ordkkévald igaz szolgajaban!
Testvéreink, Jesurtn torzse, szolni kivanunk Nektek, a danita Eldadrol,
aki minderrdl hirt adott nekiink. Arrol, hogyan tértén utazasa szamos
orszagon keresztiil, miutan biicsit vett Dan tdrzsétél. Az Orokkévalo
nagy csodat cselekedett vele, s megszabaditotta kiilonb6zd helyekrol
€s szorongattatasokbol (MY s°rof), amelyek utazasai soran ezekben
az orszagokban estek vele azért, hogy hirt adhasson Izrael
szamiizetésben szétszorodott gyermekeinek a [vele esett] dolgokrol, s
[mostani] orszagardl, hogy j6 hirt hozhasson és sziviikhoz jo szavakat
intézhessen.

1.

Etiopia folyodinak talsé partjatol valo utazasom igy tortént: Egy Aser
torzsbéli zsido €s jomagam, felszalltunk egy apro hajo fedélzetére,
hogy a tengerészekkel iizleteljiink. Azonban az Orokkévalo az éjszaka
kozepén vad ¢és hatalmas szelet tdmasztott, s a hajo hajotorést
szenvedett. [De] ezutan az Orokkévalo rendelt egy deszkat, amelyet
elkaphattam. A tarsam ezt latva, [szintén] megragadta azt, s igy
hanyodtunk fel s ala mindaddig, amig a tenger egy romarnosz nevii
nép kozelében [partra] nem vetett. Ezek etiopok, feketék,
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nagytermetiiek, ruhat vagy agy¢kkotot nem viselnek, mivel allatokhoz
hasonldak (PUm1  N¥ATAD  kib*hémot nimslii) és  emberhiist
fogyasztanak.

2.

Amikor elértiik orszagukat, elfogtak benniinket, s mivel lattak, hogy
tarsam egészséges ¢s kovér — egy finom falat — ezért levagtak ¢€s
megették. gy kialtott: , Milyen kar, hogy megismertem ezt a népet, s
az etiopok most hiisomat eszik!” Engem azonban magukkal vittek,
mivel a hajon megbetegedtem, s nyakbilincsbe vertek, amig [Gjra]
kovér és egészséges leszek. Rengeteg finom ételt hordtak elém, de
ezek mind tiltottak (MMOX  “sirof) voltak, igyhogy semmit sem
ettem [beldliik]. Az ételt elrejtettem, s ha megkérdezték, hogy ettem-e,

'5,

azt feleltem: ,,Igen [mar] megettem

3.

Hosszan éltem kozottiik mindaddig, amig az Ordkkévald —
magasztaltassék! — csodat mivelt velem és egy mashonnan érkezd
hatalmas sereg tamadta meg Oket. Ezek fogsagba vetették, kifosztottak
vagy megolték oket, s a foglyok kdzott engem is magukkal vittek.

4.

Ezek az istentelenek tlizimadok (DX ‘Gvdé 'é5) voltak. Kerek
négy esztendot toltottem naluk. Reggelenként nagy tiizet gytjtottak, s
hajlongtak és leborultak [a tliz istene] elott. Egy alkalommal pedig
Acic vidékére vittek magukkal.

5.

Egy Isszakar torzsbéli zsiddo kereskedd talalt ram, harminckét
aranyrogért kivaltott, s velem egyiitt tért vissza hazajaba. Ott az
emberek a tengerpart menti hegyvidéken laknak, a méd-pezsa
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birodalomhoz tartoznak, s tartjdk magukat az Irashoz: ,,A Téra ne
tavozzek el a te szadtol (Jozs 1,8)!” Nem egy allam, hanem a Tora
igajat viselik. Vannak hadvezéreik, de senki ellen sem harcolnak, csak
a Toraért. Békében és nyugalomban élnek, nem ismernek ellenséget,
s vereséget sem. Tizszer tiz napi jar6foldre laknak, sok barmuk,
tevéjiik ¢és szamaruk és szolgajuk van. Lovakat azonban nem
tenyésztenek, s egyetlen fegyveriikk a kés. Nincs kozottlik sem
zsarolas, sem rablds. Annyira, hogy ha utkdzben pénzt vagy ruhat
talalnak, nem nyujtjak ki keziiket, hogy felvegyék azt. De kornyékiikon
istentelen tlizimadok laknak, aki anyaikkal és ndvéreikkel hazasodnak
ossze. Ezek a fickok kart nem okoznak nekik, de partjukat sem fogjak.
Van birajuk, s amikor rola kérdeztem, azt mondtak, hogy Nahzonnak
hivjak. A bét-din négy fajta halalbiintetését ismerik, beszélnek a szent
nyelven és perzsaul.

6.

Zebulon torzse a Paran hegyvidékén lakik, s szomszédukig[Isszakar
torzséig] terjeszkednek. Orményorszagbodl valé kecskeszor satrakat
allitanak. Az Eufrateszig terjeszkednek és kereskednek. A bét-din
négy fajta halalblintetését ismerik, s szokas szerint alkalmazzak is.

7.

Ruben torzse a kornyékiikon — Paran hegyvidéke mogott — lakik.
Béke lakik kozottiik, testvériség és egyetértés. Ezek [az elobb emlitett
torzsek] egyesiilnek a harcban, utazokat fosztanak ki, a prédan pedig
megosztoznak. A méd és perzsa kiralysag utjait jarjak, beszélnek a
szent nyelven és perzsaul. Rendelkeznek a Szentirassal, a Misnaval, a
Talmuddal és az aggaddaval. Minden szombaton recitaljak a Torat, s a
— perzsa nyelvli — magyarazatot.
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8.

Efraim torzse €s Manassé fél torzse a hegyekben, az iszlamitak
zarandokhelye, Mekka mellett lakik. Ezek a fickok vad természetiiek
¢s konyortelenek. Lovakat tartanak, kiraboljak az utazokat s az élet
szamukra nem all masbol, mint fosztogatasbol. Pompas harcosok,
egy, ezer masikkal is elbir.

0.

Simeon torzse és Mannassé fél torzse Kaszdim foldjén lakik, hat
hénapi tavolsagra. Mind koziil a legnépesebbek, huszonot orszagbol
szedik az adot, s az iszlamitak egy része is adot fizet nekik.

10.

Létezik egy otthoni hagyomanyunk (Tf'?:IP[ED'] [Se]gabbala), amely
azt mondja, hogy ti a fogsag gyermekei, Juda és Benjamin torzsébol
valok vagytok, s balvanyimadok kozott egy tisztatalan orszagban
¢ltek, ahova a romaiak idejében szorattatok szét, akik Isteniink
Templomat elpusztitottak, a gorogok ¢€s az iszlamitak idejében, de
kardjuk sajat sziviiket jarja at, €s ijaik 6sszetornek (Zsolt 35,17).

11.

Szobeli (WX "B U IS mippt 'i5) hagyomanyunk szerint, mi danitak
kezdetben Izrael f6ldjén, satrakban laktunk. Egy harcos Izrael torzsei
koziil sem olyan harcra kész, mint mi. Amikor Jeroboam, Nebat fia
felsorakozott — 6, aki blinbe vitte Izraelt [mivel] két aranyborjut
készittetett — David hazanak kiralysaga kettévalt.

A torzsek Osszegyliltek és ezt mondtak: ,,Gyertek, bocsatkozzunk
harcba Rehobedmmal és Jeruzsalemmel [egyiitt]!” Erre [a danitak]
igy feleltek: ,, Testvéreinkkel s urunknak — Izrael és Juda kiralyanak —
Dévidnak fiaval nem harcolunk, még csak esziinkbe sem jut!” Ekkor
ez a mondas [jarta] Izrael vénei kozott: ,,Izrael Osszes torzsei kozott
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sem talalhatdo annyi hds, mint Danéban.” Ezutan [a tObbiek] igy
szoltak a danitakhoz: ,,Gyertek, bocsatkozzunk harcba a Juda-
beliekkel [egyiitt]!” De ¢k igy feleltek: ,,Osiinknek, Dannak fejére
eskiisziink, hogy nem bocsatkozunk harcba testvéreinkkel €s nem
ontjuk vériiket!’Ezért vettiik kardjainkat, dardainkat és kéziveinket, s
halalra szantuk magunkat, kimentiink Izrael foldjérdl, mert lattuk,
hogy [mi daniték itt tovabb] nem maradhatunk. ,,Induljunk tehat, hogy
egy nyugodt helyet talaljunk magunknak, [mert] ha még sokaig
varunk, Ggy fognak tenni, hogy el kelljen menniink!” Atgondoltuk s
ugy dontottiink, hogy Egyiptomba megylink, hogy az orszagot
lakatlanna tegyiik, s lakosait elpusztitsuk. Vezéreink ekkor igy szoltak:
,»Azokat soha tobbé nem latjatok (2Moéz 14,13), hogyan akarjatok ezt
véghez vinni?” [A dénitdk ekkor] igy szoltak: ,,Akkor menjiink
Edomba, vagy Ammonba és Moabba, lizziik el dket, s teleped;jiink le
a helyiikre!” Erre igy szoltak vezéreink: ,.irva all a Térvényben, hogy
a Szent — magasztaltassék — ovta [zraelt attol, hogy érintse hataraikat.”
Végiil az Egyiptom felé valé menetelt tanacsoltdk, de nem azon az
uton, amelyet atyaink kovettek, s nem lakatlannd téve, hanem atkelve
a Pison folyon Etidpia felé. Egyiptomhoz kézeledve az ottaniak [a
félelemtol] reszketve koveteket menesztettek hozzank, a kérdéssel:
,Haboruval vagy békével jottetek-e?”,,Békével!” — feleltiik.
Engedjétek, hogy orszdgotokon keresztiil menjiink a Pison folyohoz,
mert ott lelhetiink nyugodt helyet magunknak! De mivel nem biztak
benniink, ezért minden egyiptomi Ort allt a helyén, amig foldjiikon
atvonultunk. Elérkeztlink Eti6piaba, egy termékeny teriiletre talaltunk:
legelokkel, szolokkel, kertekkel, gyiimdlcsosokkel. A dénitdk
er0szakkal elfoglaltdk ezt, mert nem tudtak ellendllni annak [a
gondolatnak], hogy itt telepedjenek le. [Az ott lakdkat] le akartak
mészarolni, [de inkabb] adofizetésre kényszeritették Oket. [A danitak]
sok ¢évig laktak kozottiik, hatalmas modon megsokasodtak ¢€s
megszaporodtak, s nagy jolét kszontott rank.
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12.

Ezutén felvonult Szanhérib Assziria kiralya, s elhurcolta Rtiben, Gad
torzsét és Manassé torzsének a felét. Halahba (M1 lahlah ), Havorba,
(M2 havor), Haraba (R hdra’) és a Gozéan (]2 gozdn) folyohoz
vitte 8ket. Masodszor is felvonult és Aser és Naftali torzsét Assziriaba
hurcolta. Szanhérib halala utan, Izrael harom torzse — Naftali, Gad és
Aser — egyiitt Etiopiaba mentek. A pusztin keresztiil haladtak és
taboroztak mindaddig, amig [az etiopok] teriiletére nem értek. Hisz
nap jarasi teriileten szamos embert megéltek, s a mai napig
haboruskodnak az etiopiai birodalmak lakoival.

13.

Négy torzs — Dan, Naftali, Gad és Aser—a régi Havilaban tartozkodik,
ahol az arany is van. Ezek jol megerésitett helyek, a paravitak
birodalmaban, Horinosz uralma alatt. Obenne bizakodnak — aki a
kezdetkor teremtette Oket — segitségiik Istennél volt. Kezeiket
ellenségeik nyakara helyezték, minden évben héborut viselnek hét
orszaggal és hét kiralysaggal. Ezek: Tuszina, Kamti, Kuba, Tarjogi,
Tékuld, Karma en Qaléom, amelyek Etiopia folyodinak talpartjan
vannak. Ez a négy torzs nagy bdségben [€l]: van aranyuk, eziistjiik,
dragakoveik, nydjaik, marhaik tevéik, szamaraik. Vetnek és aratnak €s
satrakban laknak. Ha akarnak, felkerekednek és satraikkal egyiitt,
egyik vidékrdl a masikra vonulnak, két napi jarofoldre. Ott ahol tabort
vernek, egy talpalatnyi hely sincs [mas] embernek, mezdkon és
sz6l6kben taboroznak.

14.

Kiralyuk neve Uzziél. Nagyvezériiké Elicafan. O, a Déan torzsébél, az
Oholiab fiai kozil vald. Zaszlajuk fehér, fekete felirassal:,,Halld
Izrael: az Orokkévalo, a mi Isteniink az Orokkévalo, egy Ur!” Amikor
harcba indulnak, a hirnok megfujja a séfart, s megjelenik a fovezér €s
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megindul a sereg, szazhuszezer apro kicsi zaszl6. Hairom honaponként
kell egy-egy torzsnek egymas utan harcba indulnia, s a csatatéren
maradnia szintén hdrom honapig. Mindazt, amit [hazajéve]
ellenségiiktdl vald prédaként hoznak, megosztjak a térzzsel. A Dan
torzsbéli Samson leszarmazottjai koziiliik a legkiilonbek. [A harcban]
sohasem futamodnak meg, mert ez nagy szégyen [rajuk nézve].
Annyian vannak, mint a tenger homokja, s nincs mas foglalatossaguk,
csak a harc. Csatdba vonulaskor ezt mondjak: ,,Egy h6s nem futamodik
meg, s nem menekiil [inkabb] meghal, s batorsagot [merit] az Urtol!”
Ezt elismétlik néhanyszor, s ezutan egyszerre kialtjak: ,,Halld Izrael:
az Orokkévalo, a mi Isteniink az Orokkévalo, egy Ur!” Ekkor ezt
megfogadjak mind.

15.

Igy tesznek harom hénapig, majd ezutan dus prédaval térnek vissza
Uzziél kiralyhoz. Ezt a kiraly megosztja egész Izraellel. David kiraly
Ota ez a szabaly, mind a mai napig. Uzziél a kirdly a sajat részét elveszi,
majd odaadja résziiket a satorokban lako irastudoknak, s miutan ezek
elvették azt, a févezér is elveszi a magaét. Igy cselekszenek, abban a
harom honapban, amikor Naftali megy a harcba, a masik haromban,
amikor Gad, mindaddig, amig letelik tizenkét honap. S azutan megint
kezdik el6rol.

16.

Ami tanitonknak, Mozesnek — aki az Orokkévalo igaz szolgdja volt, s
elmenekiilt a balvanyimadas eldl, s egész életét az Orokkévalo félel-
mének szentelte, béke legyen vele — torzsét illeti: ezek a Szambatjon
folyd mellett ¢élnek, amelyet mi Szanbationnak hivunk. A torzs
teriiletét, haromszor hdrom nap jarasnyi, koriilveszi a tenger. Fényt(izé
hazakban és pompas épiiletekben laknak. Unnepkor, (fa) pavilonokat
épitenek, amelyeket elefantjaik hatara [erdsitenek]. Nincs kozottiik
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semmiféle tisztatalansag, sem tisztatalan madar, sem pedig tisztatalan
allat vagy tisztatalan barom, sem légy, sem bolha, se szinyog, se ro-
ka, skorpio és kigy6 sem, sem kutya, mert mindezek abbdl a balvany-
imadasbol szarmaznak, [amelyet masok] az orszagban tiznek. Vannak
juhaik, marhaik és szarnyasaik. Juhaik évente kétszer ellenek. Vetnek
¢s aratnak, vannak kertjeik és erdeik, olaj- €s granatalmafaik. [Terem
a] fiige és mindenfajta hiivelyes [is], dinnye, uborka és hagyma,
fokhagyma, arpa, buza, s mindegyikiik szazszoros termést hoz.

17.

Igaz emberek (VAR Y2 ba “lé “miind), jaratosak a Misndban,
Talmudban és az aggadéaban, az 6 Talmudjuk kizardlag a szent nyelven
[irdédott]. ToOliink a kovetkezOkben kiilonboznek: [Ezt mondjak:]
,,Janitonk, Josua a Nun fia, tanitdink Modzes és a Mindenhato szavai
alapjan oktattak benniinket.” Nem ismerik azokat a Bolcseket (272217
h'kamim), akik a Masodik Templom idejében éltek, mert [tanitasaik]
nem jutottak el hozzajuk.

18.

Egyediil a szent nyelvet ismerik. Gyakoroljak a tisztasagi [eldirasokat]
s [betartjak] a ritudlis tisztuldsi [rendelkezéseket]. Nem atkozodnak €s
eskiisznek soha, s aki a Nevet karomolja, arra [a tobbi] rakialt, hogy
az atkozddas szégyene miatt, gyermekei fiatalon fognak elpusztulni.
Hosszu élettiek, megérik a 100-120 évet [is]. Egy gyermek sem hal
meg az apja €letében, a harmadik-negyedik nemzetséget is megérik.
Maguk vetnek és aratnak, szolgak és szolgaldleanyok nem Iéteznek,
mivel mindenki egyenld. Ejszakara hazaikat nem zarjak be, mert ez
szégyennek szamit. Egy legény [akar] tiznapi jarasra is elmehet a
nyajjal [baj nélkiil], nem kell félnie Gtonalloktol (@7 Ilistim =
Mnotng léstés) vagy gonosz lelkektdl (2T sédim). Mindegyikiik
lévitai szolgalatot végez, nincs papjuk és Izraeljikk, de allandoan
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Tanitonknak, Mozesnek, az igaznak, az Ordkkévald szolgajanak
szentségeben ¢élnek.

19.

Nem érintkeznek mas emberekkel, s azok sem veliik, kivéve azt a
négy torzset, amelyek Etiopia folydjanak innensé oldalan vannak.
Létezik egy hely [a folyonal], ahol talalkoznak, s kidltozva beszélnek
egymassal, mert a Szambatjon foly6 kozottiikk folyik. Ezt mondjak:
Igy és igy jartunk a harcban.” Igy mindenki tudja, mi tortént. Ha
valami fontos iligyet vagy eseményt [akarnak megbeszélni, arra a
célra], vannak galambjaik, lizeneteket irnak [a tuloldaliaknak], s
azokat a galambok szarnyaira vagy labaira erdsitik, s elengedik dket.
A galambok pedig atrepiilnek a Szambatjonon, s eljutnak [a tloldaliak]
vezéreihez és kiralyaihoz. Rengeteg dragakdoviik, eziistjiik és aranyuk
van. Lent termesztenek, biborcsigat (TP 16 ‘éld) tenyésztenek, s
bamulatosan szép ruhdkat készitenek. Otszor gazdagabbak azoknal,
akik kijottek Egyiptombol. Megszamlalhatatlanul [sokan vannak]. A
hely folyotdl valo szélessége kétszaz konyok azaz, egy nyillovés. A
folyo kicsi €és nagy kovekkel teli, olyan erds zajjal morajlik, mint a
vihar a tengeren. Ejszaka a hang még egy napi jarasra is hallhato. Hat
olyan forrasuk van, amelyek egy nagy tova egyesiilnek, amely
hemzseg a [ritudlisan] tiszta halaktol, s foldjiikket ennek vizével
ontozik. A folydo hompolyodg, s akdvek ésahomok zajaa hétkoznapokon
folyamatosan hallatszik, a hetedik napon azonban [a folyd] megall, s
a szombat végéig nyugton marad. A taloldalon — ahol a négy torzs
van — szombaton lobogo tiiz ég ¢s ezt a helyet — egy mérfoldnél
kozelebb — senki sem kozelitheti meg.

20.
Nevem, Eldadben Mahli ("5 mahli) [....] béke legyen a teljes
Izraelben!
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[Ezeket a leveleket kiildte Eldad ur Spanyolorszagba a 42. évben.
Kegyes ember volt 6, s ha délel6ttdl estig egyiitt volt vele, [hallhatta,
hogy] nyelve nem hagyott fel, a Toérvény és a szent nyelv
hangoztatasaval. Szavai édesek voltak ,,mint a méz, mint a csurgatott
méz” (Zsolt 19,11). Jutalmazza meg a Szent — magasztaltassék —
gazdagon, ebben ¢€s az eljovendd vilagban egyarant! Itt végzodik a
danita Eldad konyve.

2. A Szambatjon, avagy, hogyan csirazik a hagyomany?
»A folydo hompolyodg, s a kovek ¢és a homok zaja a hétkdznapokon
folyamatosan hallatszik, a hetedik napon azonban [a foly6] megill, s a
szombat végéig nyugton marad.” Egy foly6, amelyrdl csak két dolgot nem
tudunk bizonyosan: Létezett-e valdjaban, s ha igen hol volt talalhato? A
valasz-kisérletek nagy idéintervallumot dlelnek fel, a Targumtol egészen a
16 — 17. szazadig. Ezek koziil néhany érdekesebb:

A Babel vizeinél 1évoket Isten a Szambatjon folydhoz telepiti at (,350
salaq), mert nem cseréli fel 6ket mas néppel a szovetségben s olyan csodakat
visz véghez rajtuk, mint egy néppel vagy nemzetséggel sem (TgPJ az IM6z
34,10-hez). A rabbinikus hagyomany Izrael harom fogsagarol tud, amint ezt
a Siralmak midrasa megfogalmazza: Izrael harom helyen volt
szamuzetésben. Egyszer a Szambatjon foly6 mellett, amint meg van irva:
LIgy szolvan a foglyoknak: Jéjjetek ki! Es azoknak, a kik sotétben iilnek:
Lépjetek el!” (Ezs 49,9) Egyszer a Szambatjon folyon tl: Az utakon
legelnek, ezek azok, akikre a felhd rdereszkedett, s elfedte Oket (]2 1
DOV VIV Sejdrdi “léhem  ‘dndn vhigqifan). Minden halmokon
legelGjiik lesz (uo.), ezek azok, akik az antidkiai Daphneban (X*21X *1277
l’dafné "antokja’) voltak szamiizetésben (uo.).A Babiloniai Talmud mar tud
a Szambatjon csodalatos tulajdonsagardl: Jadea helytartoja a gonosz (Y77
harasa ‘) Turnusz Rufusz bizonyitékot kovetel R. Akivatdl arra nézve, hogy
Isten a szombatot a nyugalom napjava tette. A valasz: ,,A Szambatjon folyd
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bizonyitja ("2 joki*h)’, mert még csoda aran is megtartja a sabbatot.”
Nahmanidesz lényegesen tobb informécioval szolgal. Az SMoéz 32,26-tal
kapcsolatban emliti a tiz torzset: ,Ismeretlen zugba szorom szét dket.” Az
allitja, hogy amit a Bolcsek Szambatjonnak hivnak az valdjaban a G6zan
foly6 (2Kir 17,6), s a nevet — a 4Mo6z 11,31 alapjan — ,,elmozdit, eltdvolit”
(M2 guiz)jelentéssel értelmezi.

A megalldas — mas forrasokban kiszaradds — majd a rabbinikus
hagyoméanynak megfelelden (tobben megemlékeznek zsidd forrasokon
kiviil is, Plinius a rabbinikus véleménnyel megegyezden: ,,Van egy folyd
Judedban, amely minden szombaton kiszarad”(siccatur Hist. nat. 31:24).
Josephus is tud rola, de nala a folyd hat napig nyugszik, s csak szombaton
indul meg:

,Ezen utjan [Titus] meglatogatta a természeti jellegénél fogva igen

érdekes folyot, amely az Agrippa orszdgdhoz tartozd Arke és

Raphaneai kozott folyik; csodalatos jellegzetessége (Bavpootiv

idiomra), hogy amig folyik, addig dasvizii és gyors iramu; de hat

napra a forrasatol végig kiapad, €s egész medre kiszarad; aztan a

hetedik napon megint szabalyosan megindul, mintha nem is szakadt

volna meg kozben a folyasa és allanddan ilyen szabalyszerlien
valtakozik. Ezért a zsidok szent hetedik napjarol Sabbat-folyonak

nevezik. (Bellum 227 — 228).

A poszt-talmudikus korban a titokzatos folyordl szold hiradasok és
elképzelések megszaporodnak, megjelenik a messianisztikus szinezet is.
Erre a korra teszik a tiz torzs visszatérését a Szambatjonrdl talrol Tisré
hénapban pl. az 111és kényvében (V19X T80 séfeer ‘élijjdhi) — Ellentétben
Eldaddal, aki szerint a folyon tul csak a ,,Mozes gyermekei” vannak
elvalasztva az innensd parton maradoktol.

Egy 12. szazad végi utazdo Mozes Jakob benPetachja is latott hasonlot.
Pragébol elindulva utazasi listaja elég impozans: Lengyelorszag,
Oroszorszag, Kis-Tatarfold, Krim, Orményorszag, Assziria, Szentfold,
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Gorogorszag. Ezt irja: ,,Van Javnéban egy forras, amely hat napon at buzog,
de szombaton egy csepp (T2 fifd) viz sem talalhat6 benne.””

Nalunk nagyobb emberek sem tudtak eldonteni az iras alapjan, mennyire
hiteles az elbeszélés. Ha Eldad igazat ir, akkor értékes forras, s egyben
ovatos karaita propaganda, formailag a rabbinikus allaspont leple alatt. (Az
etopiai zsidok huszadik szazadi kimenekitése némileg igazolni latszik a
szigoru eldirasokat, pl. a ritudlis vagassal kapcsolatban). Amennyiben Eldad
hamisit, akkor megmarad kuriozitasnak, ami egy népszerti miifaj — kdzépkori
zsido utazok, kereskeddk utibeszdmoloi — igen sikeriilt darabja. Egy
bizonyos: nem egy Livius, de nem is egy Miinchausen.
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Németh Aron
Torténelem zsoltarhangra

Izrael torténete és a Zsoltarok konyve

Bevezetés

Nyilvanvalo, hogy csak a teljesség igényérdl lemondva lehet egyetlen
tanulmany targyava tenni a zsoltarkoltészet €s az izréeli torténetiras
kapcsolatat, hiszen e teriilet szakértdi olykor tobb szaz oldalas monografiakat
szentelnek a téma koriiljarasanak és kibontdsanak. Legutobb példaul Anja
Klein tette meg ezt a ,,Geschichte und Gebet” cimii 2014-es munkéjaban,
megkozelités Gtjan vizsgalja az Oszovetségi zsoltarokban.! Nem sokkal
elotte, 2012-ben jelent meg Judith Gdrtner ,,Geschichtspsalmen” cimi
konyve,” mely a 78., 105., 106., 135. és 136. zsoltarok elemzésén keresztiil
tarja az olvasOk elé a torténeti zsoltarok teologiai és hermeneutikai
jelentéségét a | kollektiv/kulturdlis emlékezet” tlikrében. Ezeken kiviil
megemlithetd még Stefan Seiler mddszertani munkaja 2013-bdl, melyben
az intertextudlis exegézis bemutatasara felhozott szdvegpéldak jelentds
rész¢Et a torténeti zsoltarok teszik ki.> E harom frissebb habilitaciés munka
illusztracioszerti megemlitésével pusztan azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a
Zsoltarok konyvének torténelemszemlélete jelenleg is ott van a zsoltarkutatds
meghatarozo témai kozott.* Az emlitett német nyelvii munkak mellett —noha
akorabbi, kutatastorténetileg jelentds miivek is dontden német nyelvteriileten

1 Kuemw, 2014. A konyv kis mértékben atdolgozott valtozata a 2013/2014-es akadémiai évben, Gottingenben
benyujtott habilitacios dolgozatnak.

2 GARINER, 2012. A monogréfia a szerz6 habilitacids dolgozatanak (Miinchen, 2011/2012) kis mértékben atdolgozott
forméja.

3 SEILER, 2013.
J. Gértner és A. Klein szerkesztésében a témat a Hebrew Bible and Ancient Israel (HeBAI) folyoirat 2015/4-es
szama dolgozta fel The Historical Psalms cimmel. A szerkesztoparos mellett M. J. Boda, S. Gillingham és S.
Ramond tanulmanyait tartalmazza a fiizet.
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szllettek — talalunk emlitésre méltdé angol €s francia disszertaciokat €s
monografidkat is a témaban az utobbi évekbol.’

A kovetkezokben a zsoltarok és Izrdel torténete viszonyanak fobb
témakoreit szeretnénk roviden felvazolni, kitérve a kutatastorténet leginkdbb
meghatarozd kérdéseire. El0szor azt vizsgaljuk meg, miként, milyen
forméban és milyen tartalmakon keresztiil jelenik meg Izrael torténete a
Zsoltarok konyvében? Ezutan arra keressiik a valaszt, milyen irodalmi és
teologiai viszonyban allnak a zsoltarok torténeti utalasai az Oszovetség
torténeti konyveivel? Majd arra, hogyan hatarozzak meg a torténeti zsoltarok

crer

melyek a zsoltarok torténelemszemléletének sajatossagai?

1. Torténeti motivumok a Zsoltarok konyvében
A zsoltarok tobbek kozott a ,.torténelemben tevékenykedd Istenrdl” is
beszélnek,® hiszen a konyvnek egyrészt témai kozott, masrészt teologiai
koncepcidjaban is jelen van, és fontos szerepet jatszik Izréel torténete.
Dietmar Mathias statisztikja szerint a zsoltarok 20%-a érintkezik az
Oszovetség torténeti konyveinek hagyomanyanyagaval,” nem szamitva
azokat a szekunder zsoltarfeliratokat, melyek David kirdly nevét pusztan
csak megemlitik.

A zsoltarok és a torténelem kapcsolatanak vizsgédlatakor a
legkézenfekvobb kutatdsi anyag a tOrténeti zsoltarok csoportja. Itt
mindenekeldtt azt a problémat kell megemliteniink, hogy nincs igazi
konszenzus abban a tekintetben, hogy mely kéltemények sorolhatok ebbe a

5 Lasd pl. EMANUEL, 2007. 2012. PavaN; 2014. Francia nyelven lasd RamonD, 2014.
6 Rozsa, 2016, 659.
7 1dézi ROMER, 2011, 478; RAMOND, 2015, 428.
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zsoltarcsoportba.® A ,torténeti zsoltar” egyértelmiien tartalmi-tematikus
kategoria, nem pedig miifaji. Torténeti elemek, vagy a torténelem mint téma
szinte minden miifajban eléfordulhatnak,’ a tartalmi kritériumrendszer
azonban nem elég pontos ahhoz, hogy egyértelmiien kdrvonalazhato legyen
ez a zsoltarcsoport.'” Mathias a torténeti zsoltarok csoportjanak nehéz
koriilhatarolhatésaga miatt nem is a ,,torténeti zsoltar”, hanem a ,,torténeti
summarium” (Geschichtssummarium) kifejezést hasznalja."!

A torténeti zsoltarok kategoriajat elsoként Hermann Gunkel és Joachim
Begrich nevezi meg. Gunkel formakritikai modszerrel a legenda miifaja
felol kozeliti meg a kérdést, melyrdl megallapitja, hogy ez a miifaj 6nalléan
nem jelenik meg a Zsoltarok konyvében, hanem egyes zsoltarok anyagaként
(Zsolt 78; 105; 106) talalkozunk legendaszeri elemekkel. A legenda
kiilonbozd zsoltarmiifajokba talalt utat (elsdsorban himnusz, kollektiv
panaszének ¢és tanitokoltemény), mégpedig — Gunkel — Begrich szerint —
meglehetdsen késén. A Zsoltarok kdnyvében a legendaszer(i anyag tomor
kivonatként jelenik meg, parainetikus jelleggel bir ¢és sajatos teologiai
hangsulyokkal rendelkezik."? A kutatok tobbsége a torténeti zsoltarok kései
datalésa terén egyébként egyetért Gunkellel, és a perzsa kor végét és a
hellenista kor elejét tartjak valdszintinek. '

8  HuPFELD, 1888: Zsolt 78; 105-107; GUNKEL — BEGRICH, 1933: Zsolt 78; 105-106; Deut 32; Ezs 63,7-64,11; LAUHA,
1945: Zsolt 78; 105; 106; 111; 114; 135; 136; 137; Ex 15; WESTERMANN, 1964: Zsolt 78; 105; 106; Ex 15; Deut 32;
Ezs 63,7-14; JASPER, 1967: Zsolt 44; 47; 60; 68; 77; 78: 80; 81; 99; 105; 106: 108; 114; 135; 136; KREUZER, 1989:
Zsolt 77; 78; 105; 106; 135; 136; Ex 15,1-18; DAy, 1990: 78; 105-106; 135-136; MATHIAS, 1993: Zsolt 78; 105; 106;
Karasszon, 1998: Zsolt 68; 76; 77; 78; 81,12-17; 105; 106; 107; 135; 136; OemiNG, 2000: Zsolt 78; 81; 105-106;
GARTNER, 2012: Zsolt 78; 105; 106; 135; 136; KLEIN, 2014: Zsolt 78; 105; 106; 114; 135; 136; 137, valamint Ex 15;
Deut 32; Bir 5; Ezs 63,7-14; Ezsdr 9; Neh 9; Dan 9; 1Kr6n 16,7-36; RAMOND, 2015: Zsolt 78; 81; 95; 105-106; 114;
135-136.

9 KLEIN, 2015, 400, hasonloan JASPER, 1967, 53; Day, 1990, 58.

10 KLEN, 2014, 2.

11 MartHias, 1993,29 - 31.

12 GuUNKEL — BEGRICH, 1933, 323 — 325.

13 KREUZER, 1989, 231; HARTENSTEIN, 2009, 335; GARTNER, 2012, 9; KLEIN, 2015, 421; WiTTE, 2020.06.21: https:/
www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/19400/. Masként DAy, 1990, 58k és WEBER, 2000, 209 — 214, akik
aZsolt 78-at pre-deuteronomista kolteménynek tartjak, valamint GILLINGHAM, 1999, 27, aki fogsag el6tti zsoltarként
sorolja be a Zsolt 77; 78; 80; 81 és 114 torténeti zsoltarokat.
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Tartalmukat tekintve a torténelmi témaja zsoltarok leginkabb Izrael korai
torténetére utalnak vissza, ezen beliil is szelektalva jelenitik meg az
eseményeket. Megjelenik a patriarchakkal kotott szovetség témaja, Kanaan
foldjének igérete, tobb zsoltar az exodustol a honfoglalésig terjedd iddszakot
eleveniti fel, visszatérd elemként jelenik meg az egyiptomi csapasok
elbeszélése, a vOoros-tengeri csoda, a felho €s tlizoszlop, a kdsziklabol fakado
viz, a manna ¢és a flirjek.!* Tobb zsoltarban Sion és David kivalasztasanak
torténelmi jelentdésége kap hangot, valamint érintlegesen a kirdlysag
torténete is megjelenik (Zsolt 89). Utalasokat talalunk még a birdk korara
(pl. Zsolt 83) és a fogsagra is (pl. Zsolt 137), illetve tobben ide soroljak Isten
torténelmi tetteitél aligha levalaszthato teremtdi tettet.'”” A torténeti
vonatkozasok beazonosithatosagat altalaban az is relativizalja, hogy a
torténelmi események nem mindig konkrét emlités, hanem sokszor — a
koltdi forma sajatossagaibol is adoddéan — alluzidk vagy allegoriak
forméjaban jelennek meg. A torténelmi utaldsok csak néhany esetben
jelennek meg relativ kronologiai rendben, mint példaul a Zsolt 78; 105-106;
135-136 esetében, ezek a koltemények tekinthetdk a torténeti zsoltarok
legszlikebb metszetének.'

A direkt torténeti utaldsok vagy torténelmi summariumok mellett
nyilvanvald, hogy a zsoltarok sem légiires térben keletkeztek, hanem sajat
torténelmi koruk koltoi-spiritudlis reflexioiként sziilettek. Az egyes zsoltarok
direkt torténeti utalas, illetve a torténelem tematizalasa nélkiil is
visszatiikrozhetik sajat korukat. A Zsoltarok konyve hatterében meghuzddo
torténelmi helyzetek Izrael torténetének a lehetd legszélesebb spektrumat
fedik le. Azaz a legkorabbi zsoltdrok valamikor a kirdlysag koraban
keletkeztek, a legkésdbbiek pedig mar a hellenista korban, ezzel a zsoltarok
mintegy fél évezred torténelmén ivelnek at.'”” A Zsoltarok konyvének

14 GUNKEL-BEGRICH, 1933, 325; JASPER, 1967, 51.
15 igy pl. LAUHA, 1945, 129; HARTENSTEIN, 2009.
16 JASPER, 1967, 51.

17 ZENGER, 2008, 362 —365.
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kompozicid- és redakciotorténeti vizsgalata mentén tehat bizonyos mértékig
lekdvethetdve valik, hogy kiilonboz0 térténelmi szituaciokat hogyan értékelt
az adott kor embere, kezdve a kirdlysagtol, a kiralysag bukasan és a fogsagon
keresztiil egészen a fogsag utani restauracidig. Természetesen ez kozel sem
annyira kézenfekvo, hiszen a koltéi szoveg és a képies nyelvezet, konkrét
torténelmi adatok emlitése hijan, csak nagyon korlatozottan enged
kovetkeztetni az aktualis torténelmi-politikai helyzetre, ahogyan a zsoltarok
datélésa is emiatt sokszor nehézségekbe iitkozik. A Zsoltarok konyvében
ritka kivételnek szamit a torténelmi szitudciora vald konkrét utalas, inkabb
indirekt modon kovetkeztethetiink arra, hogy egy-egy zsoltar — igy pl. a
feltételezniink, vagy a kiralynak, illetve a kiralyrol szol6 zsoltarok csoportja
nyilvan még a kirdlysag fennallasat, azaz a babiloni fogsag el6tti kort
feltételezi. Otto Eissfeldt néhény zsoltar alapjan amellett érvel, hogy a
zsoltarok akar torténelmi forrasként (Geschichtsquelle) is hasznalhatdak,
melyek kiegészitik a torténeti konyvek beszamoloit.'® Igazat kell azonban
adnunk F. N. Jaspernek abban, hogy Izrael torténelmének rekonstrukcidja a
Zsoltarok konyve alapjan aligha lehetséges."” Karasszon Istvan is mint téves
szemléletet emliti Ernst Wiirthwein historizalo kisérletét, aki a 73. zsoltart
Izrael torténetére vonatkoztatja, azaz a bolcsességirodalomhoz a torténetiras
premisszai fel6l kozelit.

2. A Zsoltarok konyvének kapcsolata a torténeti konyvekkel
Allandé kérdése a kutatasnak, hogy a Zsoltarok konyvének torténeti anyagai
milyen viszonyban allnak az Oszovetség torténeti konyveivel. A legtobb
utalas a Pentateuchos valamely elbeszélésére mutat (2.1.), a torténeti
zsoltarok igy egyfajta Tora relecture-ként is értelmezhetéek. A
Pentateuchoson beliil a legnépszertibb torténeti hagyomany a Zsoltarok

18 EIssreLDT, 1973, 190 —204.
19 JAsPER, 1967, 50.
20 KARASSZON, 1991, 41.
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konyvében az exodus-tradicid, mely leginkébb a honfoglalassal kapcsolodik
Ossze.”! Papi és nem papi anyagok egyarant visszakoszonnek a torténeti
zsoltarokban, ami fogsag utan keletkezésre utal.”> A torténeti zsoltarok
tovabba sokszor olyan ftradiciokat rogzitenek, melyeknek csak a
Pentateuchosban van nyoma, sehol mashol az Oszovetségben.® A
Pentateuchosban hagyomanyozott térténeti narrativakhoz képest a torténeti
zsoltarok nagy valoszintiséggel masodlagosak. A Tora mellett a korai
profeétak (2.2.) anyaga jelenik még meg — elésorban a David-tradicio —, am
a mozesi konyveknél sokkal kisebb ardnyban. A torténeti konyvek koziil a
Kronikak konyve is erds szalakkal kotddik a Zsoltarok konyvéhez (2.3).
hogy a kapcsolat tradiciotorténeti, azaz a zsoltarok szerzoi ismerve a torténeti
hagyomanyokat, azt kreativ modon felhasznaljak kolteményeikben, vagy
akar irodalmi kapcsolat is feltételezhetd, azaz a torténeti konyvek és a
torténeti zsoltarok irodalmi fiiggdségben allnak egymassal.

2.1. Pentateuchos / Hexateuchos
A Pentateuchosszal, illetve Hexateuchosszal val6 kapcsolat vonatkozasaban
Gerhard von Rad nevét kell elészor megemliteniink. Sokaig tartotta magat
ugyanis von Rad (1938 ¢és 1960) tézise, mely szerint a kis (idv)torténeti
Credo (Deut 26,5b-9, vo. Deut 6,20-24; J6zs 24,2b-13) hordozza azt az
eredeti sémat (¢és egyben miifajt is), melyre raépiil a Hexateuchos torténeti
elbeszélése. Az eredeti séma a Zsoltarok konyvében is megjelenik, ahol von
Rad a kis torténeti Credo himnikus atfogalmazasat a Zsolt 136-ban latja
legtisztabban megvalosulni.*

Aarre Lauha von Rad ¢€s Anton Jirku alapjan keresi a valaszt arra a
kérdésre, hogy miért a mozesi idokre, és miért annak csak bizonyos

21 ROMER, 2011, 479; GARTNER, 2015, 373; RamMoND, 2015, 432.
22 KLEIN, 2015, 421.

23 Lasd JASPER, 1967, 52.

24 voNRap, 1971, 2007, 106 — 111.282k.
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eseményire ¢s motivumaira nyulnak vissza a zsoltarok, kihagyva sok mas
fontosnak tiing torténelmi mozzanatot?” Arra az eredményre jut, hogy
létezett Izraelben egy séma, mely altal az Uidvtorténet lényegi elemei
hitvallasszertien felidézhetdvé, illetve tanithatova valtak. Claus Westermann
késébb — szintén von Rad elméletébdl kiindulva — a halaénekek (berichtende
Lobpsalmen) és a torténeti Credo strukturalis egyezéseit allapitja meg.?

Johannes Kiihlewein, Westermann tanitvanya, modszertanilag nem tér el
lényegesen von Radtol, eredménye azonban jelentds kiilonbséget mutat,
amikor azt a megallapitast teszi, hogy a torténeti zsoltarok hagyomanyozésa
fiiggetlen a Pentateuchostol.”” Erik Haglund®™ von Rad Utjan marad, de
elsésorban miifajok és motivumok vizsgéalatan keresztiil keresi a torténeti
motivumok Sitz im Lebenjét €és a torténeti zsoltarok kultikus funkciojat,
meglehet6sen spekulativ moédon.?

Hans-Joachim Kraus nagyon ovatosan ¢€s diplomatikusan fogalmaz,
amikor azt irja, hogy zsoltaronként eltéréd modon definidlhato a Pentateuchos
torténeti elbeszéléseivel vald viszony, sokszor nem is eldonthetd, hogy egy
lezart / kanonizalt Pentateuchos, vagy inkabb tradiciok allnak a hattérben.*

Amint latjuk, von Rad tézisét sokan adaptaltdk, am az késobb tévutnak
bizonyult. Tény, hogy a kis torténeti Credohoz hasonlito hitvallasi szovegek
fontos hordozéi az dszovetségi torténelemértelmezésnek, az dszovetségi
torténetirasnak azonban nem a kezdetét jelolik ki — ahogyan von Rad
gondolta —, hanem mar egy kialakult torténelemképet feltételeznek.’!
Siegfried Kreuzer** és Dietmar Mathias® habilitaciés munkait kell itt

25 LAuHaA, 1945, 133.

26 WESTERMANN, 1964, 319k.

27 KUHLEWEIN, 1973, 55.146, idézi 6t GARTNER, 2012, 4; KLEIN, 2014, 7.

28 HAGLUND, 1984.

29 E. Haglund munkdjanak ismertetéséhez ¢és értékelésehez Osszefoglaldan lisd Kremw, 2014, 7k. Nemrég S.
Gillingham (2015) irt tanulményt a torténeti zsoltarok liturgiai hasznalatarol.

30 Kraus, 1979, 73.

31 HARTENSTEIN, 2009, 336; WITTE, 2020.06.21: https://www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/19400/

32 KREUZER, 1989.

33 MATHIAS, 1993.
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megemliteniink. Kreuzer von Rad Credo-szovegeitdl indul el, de tdle
Iényegesen eltérd eredményekre jut, amikor a torténeti zsoltarok mogott egy
lezart Pentateuchost feltételez, és a Deut 26 korai datdlasat elvitatja. A
torténeti zsoltarok nala a Num 20,15-16 és Deut 26,5 szovegeinek kései
fogsadg utani recepcioi, Sitz im Lebenjik pedig valojaban ,,Sitz in der
Literatur” 3* Mathias kicsivel késObb arra a megallapitasra jut, hogy a Zsolt
78; 105; 106 fogsag utani keletkezésii, és a kis torténeti Credobdl valod
levezetésiik nem tarthat6 tovabb.*> Ezek utan Volker Probst*® irodalom- és
recepciotorténeti tanulmanyaban mar fel sem meriil a kis torténeti Credo
séma-jellege. A torténelmi zsoltarok szerinte egy mar (kozel) lezart
Pentateuchost feltételeznek, azzal irodalom- ¢és recepcidtorténeti
kapcsolatban allnak.

Judith Gdrtner®” és Anja Klein®® mar fentebb emlitett monografiai szintén
ugy tekintenek a torténeti zsoltarokra, mint amelyek a Pentateuchost mar
kozel végleges formajaban ismerik, Klein késobbi analizisébdl kiemelhetd
még ezen a ponton, hogy szerinte az Ex 15 volt az els6 olyan szoveg,
melyben torténelem és imadsag fuzionalt, ilyen értelemben tehat Mozes
éneke az elsO torténeti zsoltar. A Zsoltarok konyvében mar ennek késobbi
recepciodjaval talalkozunk.*

A Zsoltarok konyve és a Pentateuchos kapcsolatara nézve érdemes még
emlitést tenni Michael C. Goulder radikalis elméletérél, aki Aszaf zsoltarait
(Zsolt 50.73-83) koherens irodalmi egységként vizsgélja, és azt lzrael
torténete legkorabbi (1) leirdsanak tekinti a Kr.e. 8. szdzadbol (Bétel, Kr.e.

34 KREUZER, 1989, 2.231 — 248.253. Hasonloan KLEIN, 2014, 380, aki szerint a Sitz im Lebenjiik nem a kultusz.
Masképp JASPER, 1967, 54 — 59, v6. GILLINGHAM, 2015, 450 — 475.

35 MaTtHIAs, 1993, 207.

36 PrOBsTL, 1997.

37 GARTNER, 2012.

38 KLEIN, 2014.

39 KL, 2015, 401 —404.426.

302



730 — 722 kozotti), ez fejlodik tovabb a késébbi Pentateuchos elohista
anyagaban.*

Masok von Rad tézisének annal a pontjanal talaltak fogést, amely szerint
a torténeti alapséma egyik jellegzetessége, hogy hallgat a Sinai-teofaniarol
(Sinaischweigen) és a torvényadasrol,*' ami a Zsoltarok konyvére is igaznak
latszik,* legtobbek szerint legfeljebb a Zsolt 78,5 tekinthetd csak halovany,
indirekt utalasnak erre. Ennek kapcsan megfigyelheté az is, hogy bar a
szovetség ladajat tobb zsoltar emliti, nincs szo6 arrol, hogy a lada tartalmazta
volna a tizparancsolat kotablait (v6. Ex 25,10-22; 40,20; Deut 10,1-5).4

A Sinaischweigen tényét vonja kétségbe tanulmanyaban Thomas Romer.
Szerinte igaz ugyan, hogy csak a Zsolt 68,9.18 emliti név szerint a Sinai-
hegyet és csak a Zsolt 106,19 emliti a Horebet, vannak azonban tovabbi
zsoltarok, melyek utalnak a torvényadasra, mint fontos torténelmi
momentumra. Tanulmanyaban tébbek kozott a Zsolt 78,5;* 81,(7.8-9);%
99,7; 103,7; 147,19 verseire hivatkozik.* Friedhelm Hartenstein (2009)
szintén ugy véli, hogy a torténeti zsoltarok szerzéi mar ismerhették a teljes
Pentateuchost,*” a sinai-hegyi eseményekr6l valo viszonylagos hallgatasnak
pedig valészintileg nem hagyomanyozas-torténeti, hanem tartalmi-teoldgiai
oka lehet. A Pentateuchos torténelmi eseménylancolatanak tudatos
redukciojat lathatjuk a Sinai-teofania €s a torvényadas viszonylagos
mell6zésében.*®

Ugyanilyen redukcionak tinik, hogy az 6satydk szerepe minimalis a
Zsoltarok konyvében. Ha Jakob és Jozsef emlitését csak a valasztott nép

40 GOULDER, 1996, 10.35.190k. M. C. Goulder tézise, melyben az aszéfita zsoltarokat dsszefiiggésbe hozza az elohista
forrassal, spekulativ volta miatt igen megosztd, altalanos elfogadottsagra eddig nem tett szert.

41 G.vonRad (1971) szerint, az 6satyak, a kivonulas és a honfoglalas hagyomanyahoz késobb tarsult csak az eredetileg
kiilonallo Sinai-tradicio.

42 GARTNER, 2012, 2; RAMOND, 2015, 435, v6. BosmaN, 2013, 567.

43 EissreLDT, 1973 109 — 112.

44 Ugyanigy KLEIN, 2014, 67.88.104.

45 Ugyanigy RamMoND, 2015, 435.

46 ROMER, 2011. 482.

47 Hasonloan GARTNER, 2012, 8, aki egy kozel végleges Pentateuchost feltételez.

48 HARTENSTEIN, 2009, 336.
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megnevezésének koltoi kifejezésmodjaként értjiik, a patriarchdk csak a
Zsolt 105-ben és a Zsolt 47,10-ben jelennek meg.* Thomas Romer éllapitja
meg, hogy a Zsolt 136 az egyetlen torténeti zsoltar, amely a teremtéssel
kezd, és adja ezaltal a Pentateuchos egészének rovid summajat, mégis
feltéinG, hogy teljesen kimaradnak az ¢satyak.

Nyilvanvalo, hogy a zsoltarszerzok a Pentateuchos anyagabol nem a
torvényszovegek,’! hanem Izrael korai torténete irant érdeklédnek, azonban
ezt is szelektiv modon hasznaljak fel. Az uralkodo témak kozott kiemelkedik
az exodus-hagyomany. Az Egyiptombol valo kivonulas tradicidja nemcsak
konkrét visszaemlékezésként, hanem olykor alliziok ¢és allegoriak
forméjaban jelenik meg, igy nincs teljes egyetértés a kutatasban, hogy
pontosan mely zsoltarok hordozzdk a kivonulds hagyomanyat.
Hozzéavetdlegesen husz zsoltar érintkezik kozvetve vagy kozvetleniil az
exodus-hagyomannyal, leghangstlyosabban a 74.,77.,78., 79., 80., 81., 95,
105., 106., 114., 135., 136. zsoltarok, melyek a tiz csapés, a voros-tengeri
csoda, a pusztai vandorlas eseményeit idézik f61.>

2.2. Korai profétak / Deuteronomista Torténeti Mii

A Zsoltarok konyve tobb ponton érintkezik a ,korai profétak™, illetve a
Deuteronomista Torténeti Mii (DTM) anyagéval. A Zsolt 83,10-12 a birak
korat (Bir 4-8), a Zsolt 99,6 pedig Samuel alakjat idézi fel,® Jozsué
konyvének eseményeit idézi fel a Zsolt 114 és 1353 A Zsolt 106 és 78
torténeti vonala szintén tulnytlik a Pentateuchoson, valojaban Enneateuchos
keretben gondolkodnak, amikor a Zsolt 106 az engedetlenség torténetét
Egyiptomtdl Babilonig huzza meg, a Zsolt 78 pedig Juda, Sion és David

49 ROMER, 2011, 480, hasonloan RAMOND, 2015, 431.

50 ROMER, 2011, 483.

51 Masként gondoljaJ. A. Grant (2004, 2.291 —294), aki a deuteronomiumi kiralytorvényt (Deut 17,15-17) a Zsoltarok
konyve zéroredaktorainak mintaszovegeként azonositja.

52 GILLINGHAM, 1999, 27; GARTNER, 2016, 71; ROzsA, 2016, 659k.

53 ROMER, 2011, 479. Hasonloan a Zsolt 78 és 132 is tartalmaz utalasokat a birak, ill. Samuel korara, lasd uo.

54 RAMOND, 2015, 436. Noha a torténelmi visszaemlékezésekben tobbszor is sz0 esik a honfoglalasrol, a Zsoltarok
konyve egyszer sem emliti Jozsué nevét, lasd ROMER, 2011, 479.
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kivalasztasaval zarja a torténelmi visszaemlékezést.”® David személye a
feliratokon kiviil is megjelenik egyes zsoltarokban, az imént emlitett Zsolt
78,70 mellett a Daviddal kotott szovetségre és a hazanak tett igéretre utal a
18., 89., 132. és 144. kiralyzsoltar.

Az un. ,,davidizalas”,>® azaz David kiraly nevének és a davidi életrajz
egyes elemeinek megjelenése a szekunder zsoltarfeliratokban,” szintén
Osszekoti a Zsoltarok konyvét a korai profétakkal, ezen beliill Samuel
konyvével. A zsoltarfeliratok Davidra utald ¢letrajzi jellegli elemeibdl
kidertil, hogy a redaktorok ismerik azt a szobeli és részben mar irasbeli
hagyomanyt, amelybdl a DTM is taplalkozik, vagy akar a Samuel konyve
mar a deuteronomista verzidjaban is rendelkezésére allhatott.® Egy sajatos
esetnek tekinthetd a Zsolt 18 és a 2Sam 22 kozel azonos szdvege. A jelentds
szOvegegyezEs miatt vagy a kozvetlen, vagy — feltételezett kozos dsszoveg
alapjan — a kozvetett fliggdség nem kétséges, a fliggdség iranya azonban
nem egyértelmiien tisztazott.”” A 1. davidi zsoltarkonyv feliratai a jelenlegi
kanonikus rendben nem tamogatjak a torténelmi kronologiat: David példaul
elébb tart blinbanatot a Betsabé-affér miatt (Zsolt 51), s csak utdna menekiil
Saul eldl (Zsolt 52). Igy szigortan véve a zsoltarok davidizalasa nem
historizalas, csupan biografizalas.

Megallapithato, hogy egyes zsoltarokban — koztiik torténeti zsoltarokban
is — megjelennek deuteronomista jellegli gondolatok és a deuteronomista
sz6hasznalat, példaul: Zsolt 18; 25; 40; 44; 50; 74; 78; 79; 81; 89; 95; 103;
105; 106; 114; 115; 132; 147. Nem meglepd, hiszen a deuteronomista
frazeologia és teologia hatdsa az Oszovetség szamos konyvében megjelenik.®
A zsoltarokban érzékelhetd deuteronomista beavatkozasok azonban nem

55 Lasd S. Ramond, aki a Zsolt 106-ot az 1Kir 8,46-53-mal, a Zsolt 78-at pedig a 2Sam 7 és 1Kir 8 fejezeteivel hozza
kapcsolatba (2015, 436).

56 Ehhez b6vebben lasd KLEER, 1996, JoHNSON, 2009.

57 David neve a héber zsoltarfeliratokban 73-szor, a gorog zsoltarfeliratokban 83-szor jelenik meg. A David-biografia
eseményeibdl a Zsolt 3,1; 7,1; 18,1; 30,1(?); 34,1; 51,2; 52,2; 54,2; 56,1; 57,1; 59,1; 60,2; 63,1; 142,1 idéz.

58 ROSEL,1999, 166.

59 A témahoz Gjabban lasd WEBER, 2016, valamint VEREBICS, 2018, 58 — 65.

60 MILLER, 1999, 5.
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egységesek,” igy ezeket a punktualisan megjelend, tobbféle csatornan
érkezd (poszt)-deuteronomista elemeket nem tekinthetjik atfogo
redakcionak vagy koncepcionalis szerkesztdi torekvésnek. A Zsoltarok
konyve, ahogyan egyes kiralyzsoltarok is mutatjak, nem hagyja reflexié
nélkiil a davidi kiralysdg megsziinését (lasd Zsolt 2-89*), a kiralysag
megitélésében azonban eltér a deuteronomista teologiatol. A kirdlysag és az
ahhoz kot6do teologiai elképzelések a Zsoltarok konyve koncepcidjaban
nem valnak explicit teologiai kritika targyava, mint a deuteronomista
hagyoméanyban. A helyenként megjelend deuteronomista frazeoldgia
ellenére a Zsoltarok konyvének szerkesztdit aligha azonosithatjuk a
deuteronomista korokkel.®

2.3. Kronikak kényve

A Krénikak és a Zsoltarok konyve a héber nyelvii Oszovetség azonos
kanonrészében, a K*tuubimban, annak szélein helyezkednek el, de kozelségiik
és rokonsaguk nem meriil ki ebben.®* A két konyv kozotti irodalmi kapcesolat
sok esetben teljesen nyilvanvald, hiszen a Kronikak kdnyve tobb zsoltarbol
is tartalmaz idézeteket (1Kron 16,8-36; 2Krén 6,41-42, vo. Zsolt 96,1-13;
105,1-15; 106,48; 132,8-10). Az egyértelmii irodalmi fliggdségen tal a két
konyv teologiai elgondoldsaiban is fedezhetiink fel hasonlosagokat.®
Minden idézett zsoltar a IV-V. zsoltarkonyvbdl (Zsolt 90-150%) valo,*
ennek teokratikus teologiaja pedig igen kozel all a Kronikas teokraciajahoz,
melyet tartalmi és nyelvi egyezésekben egyarant felfedezhetiink.*® Mindkét

61 AZsolt51,6.13;83,9; 86,8 példaul nyelvileg rokon a deuteronomistaval, de maguk a zsoltarok nem a deuteronomista
teologiat titkrozik. A Zsolt 44,18-23 nyelvezete szintén deuteronomista, teologidja viszont kritikat fogalmaz meg a
deuteronomistakkal szemben, lasd MARTTILA, 2012, 69.75k.91.

62 MARTTILA, 2012, 67 -91.

63 A téméhoz bévebben lasd HARTENSTEIN- WILLL 2019, valamint rovid 6sszefoglalasként NEMETH, 2018, 259 — 264.

64 WALLACE, 1999, 267 —291; TmNo, 2010, 108.117; WEBER, 2016, 20 — 24.

65 A zsoltaridézetek a Kronikak konyvében a david—salamoni kiralysag torténetéhez kotédnek, a
konyv tovabbi részében nincs direkt kotdédés a Zsoltarok konyvéhez, lasd TNo, 2010, 117k.

66 KocH, 1994, 259; ROsEL, 1999, 215.216.
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miben felfedezhetd tovabba a lévita-szimpatia és az ezzel egylitt jard
implicit kritika a vezet6 papi korokkel szemben.®’

Néhanyan ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a zsoltarok
gylijtdi és szerkesztdi azok a lévita énekesek voltak, akikrél a Kronikak
konyve emlitést tesz (1Krén 6,22.24; 9,15.19; 16,5.7.37), ezzel is emléket
allitva nekik.® Masok arra gondolnak, hogy a Zsoltarok és a Kronikak
konyvének hatterében alld szerzdi kordk teljes vagy részleges atfedésben
allnak egymassal.*’

Fontos azonban latnunk a lényeges kiilonbségeket is. Ilyen példaul a
szocialis feleldsség kérdése. A Zsoltarok konyve hangsulyozza a tarsadalmi
fesziiltségeket, komoly figyelmet fordit a szegényekre, akik nemcsak mint
anyagilag raszorul6 tarsadalmi réteg, hanem mint egy specialis kegyességi
jelentds szerepet jatszo szegényteoldgia azonban teljesen idegen a Kronikak
konyvétol,™ a kiraly tarsadalmi feleldssége a Kronikakban egyaltalan nem
jelenik meg, Izrdel pedig konfliktusmentes tarsadalmi egységként tlinik
fel.”! Fontos tovabbi kiilonbség, hogy mig a Kronikak kovetkezetesen viszi
végig a megfizetés-tant,”> a Zsoltarok konyve egészének torténeti
vonulatdban JHVH magasztalasa fiiggetlen Izrael torténelmi sorsatol.”> A
Krénikakban megfigyelhetd, hogy az exodus-tradicio egészen hattérbe
szorul, mindossze hatszor (1Kron 17,5.21; 2Kroén 5,10; 6,5; 7,22; 20,10)
jelenik meg a konyvben.* A Zsoltarok konyvében ezzel szemben joval
hangstlyosabb ez a torténeti hagyomany, hiszen tobb zsoltar érintkezik
kozvetleniil az exodus-tradicioval, koztiik a makrostruktiraban is fontos

67 ALBERTZ, 1997, 619; BERGES, 2000, 154; KUSTAR, 2002, 30k; ZENGER, 2008, 367; GILLINGHAM, 2010, 113k.
68 Vo.KocH, 1994, 259.

69 fgy pl. GiLLinGHAM, 2010, 91.

70 BERGES, 2000, 156; SAUR, 2004, 280.

71 ALBERTZ, 1997, 620; KUSTAR, 2002, 40k.

72 KUSTAR, 2002, 34 — 37.

73 LEUENBERGER, 2004, 190 — 193.

74 ALBERTZ, 1997, 612.
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szerepet jatszo 78., 105-106. és 135-136. torténeti zsoltarok.” Ezek alapjan
nem valdszinli, hogy a Zsoltarok és a Kronikédk konyvének szerkesztoi
azonosak lennének.

A két 6szovetségi konyv viszonylatdban ugy tlinik, hogy nem a Zsoltarok
hanem a Kronikak konyve liturgikus-kultikus érdeklddése és hagyomanyokat
integrald szandéka’® vonja be a zsoltarokat a torténetirasba.

3. Izrael torténete a Zsoltarok konyve kompoziciojaban és
teologiai koncepcidjaban

Az ujabb szakirodalomban a zsoltdrok izoldlt vizsgalata mellett egyre
nagyobb hangsulyt kap a zsoltdrok gyljteményi kontextusat ¢&s
kompozicionalis szerepét figyelembe vevo, valamint a teljes Pszaltériumra
koncepcionalis miiként tekint6 exegézis.”” Hogy ennek az 6sszkoncepcionak
a tudatos megteremtésében jatszott-e valamilyen szerepet Izréel torténeti
hagyomanya, arrél kiilonbozd nézetek és eltérd modellek 1éteznek.

3.1. Tora-analogia

Fentebb mar targyaltuk a Pentateuchos torténeti anyaganak és a Zsoltarok
konyvének Osszefliggéseit, utalnunk kell azonban arra is, hogy a két irat
makrostrukturalisan is megfeleltethetd egymasnak.

,Mo0zes a Tora 6t konyvét adta az izraelitaknak, David pedig a Zsoltarok
ot konyvét adta az izraelitaiknak” (MTeh 1,2)”® — allapitja meg a Midras
Thillim,analdgiatlatvaaMozes konyvei €s aZsoltarok konyve doxologiakkal
(Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48) tagolt 6trészes struktaraja kozott. A
szembeoOtld szerkezeti hasonlosag véletlenszerli vagy szandékolt voltarol
megoszlanak a kutat6i vélemények.

75 Hasonloan ROMER, 2011, 480; GARTNER, 2012, passim, a témahoz lasd még GILLINGHAM, 1999, 19 —46; EMANUEL,
2007.

76 Ez utdbbihoz lasd KUSTAR, 2002, 27.

77 Ehhez lasd NEmETH, 2018, 13 —23.

78 BuBER (szerk.), 1974, 3.
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Hartmut Gese a doxologidk osszehasonlité vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Zsoltdrok konyvének Ot részre osztottsaga
mogott nem huzodik tudatos szerkesztéi szandék, a Tora-analogia csak
késébbi exegetikai asszociacio.” Vele szemben Reinhard Gregor Kratz gy
vélekedik, hogy a zaroredaktorok tudatos torekvésének kell tekinteniink a
Toéra-analdgiat.® A Zsoltarok konyve doxologiakkal jelzett oOtrészes
struktarajanak kialakitasa nem vezetheté vissza ismert okokra, de
nyilvanvalod, hogy ezek a doxoldgidk egymassal irodalmi fliggésben allnak
¢s a Zsoltarok konyve redakcio- és kompoziciotorténetével fliggenek
Ossze !

A megfeleltetés nem tartalmi természetli, abban az értelemben, hogy a
Zsolt 1-41 a Genezis parhuzama lenne, a Zsolt 42-72-ben az Exodust kellene
felfedezni, a Zsolt 73-89 a Leviticus parallelje €és igy tovabb. A struktura-
analogianak viszont teologiai konzekvenciai is vannak. A Zsoltarok konyve
ezaltal a Tora parjava valt, vagyis benne Izrael valasza fogalmazodik meg
Istennek Izraelen véghezvitt nagy tetteire és a Toraban adott kijelentésére.*

A Zsoltarok konyvének Tora-koncepcidjdban a doxologidkkal vald
tagolds mellett nem a torténeti zsoltarok, hanem a kései Tora-zsoltarok —
olykor kiralyzsoltarokkal kombinalva — jatszanak fontos szerepet, igy a
Tora-kegyesség programjat vetiti eld a konyv nyito kdlteménye is: ,,Boldog
az az ember, aki [...] az Ur »tora«-jaban gyonyorkodik” (Zsolt 1,1-2%).83

3.2. A monarchia torténete mint metanarrativa

Claus Westermannal kezdddden tobbek ramutattak arra, hogy az I-III.
zsoltarkdnyvben a makrostrukturalisan meghatarozé helyekre illesztett
kiralyzsoltarok — részben egyiitt a doxologiakkal — egy quasi-narrativ

79 ,mehr [...] eine Deutung und kein Textbefund,” lasd GesE, 1972, 167.
80 Krarz, 1996, 13.

81 LEUENBERGER, 2011, 177 - 184.

82 voONRAD, 2007, 281; ZENGER, 2008, 367k.

83 Krarz, 1996, 2.
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torténeti vonalat hiznak meg, mely a davidi kirdlysag hanyatlasat mutatja
be.*

A Zsolt 2-ben tronra 1€p JHVH Felkentje, aki erds harcosként (Zsolt
18; 20-21; 45) uralma ala hajtja a vilagot (Zsolt 72). Ezen a ponton egy
tronutddlast is tetten érhetiink, hiszen a davidi zsoltargytijteményeket le-
zaro kirdlyzsoltar Salamoné, aki felviragoztatja Izraelt. Ezt kovetden be-
kovetkezik a monarchia hanyatlasa, amit a Zsolt 89 fogalmaz meg,** s6t
talan mar a restauracio kudarca is megjelenik ennek a kolteménynek a
panaszaban.® A Zsoltarok konyve végs6 formajara tekintve a legmarkan-
sabb cezlrat itt, a Zsolt 1-89 és a Zsolt 90-150 kozott talaljuk.’’

A torténetteologiai iv folytatasaként, a IV-V. konyv szerint Izréel a
mélyponton felismeri JHVH totalis és exkluziv kiralyi uralmat, aki aztan
helyreallitja népét. A kirdly még egy-egy kiralyzsoltar erejéig (Zsolt 101;
110; 132; 144), vagy a davidi feliratokon keresztiil szerepet kap, de mar
elsésorban mint a kegyesség példaja. Ebben a kiraly nélkiili, fogsadg utani
kor realitasa jut kifejezOdésre.®®

Az I-II. és IV-V. zsoltarkonyvek kozotti torténetteologiai valaszto-
vonal a kiradlyteoldgiai és (sziikebb értelemben vett) teokratikus tenden-
cia bipolaritasat eredményezi a konyvben, miifaji szempontbol pedig az
un. Klage—Lob-sémat, azaz a panasztol a dicséret felé valo haladast hozza

1étre.?

84 A Zsolt 2; 72; 89 kiralyzsoltarok strukturalis szerepére C. Westermann mar igen koran ramutat (lasd 1964b, 340.
342), majd legrészletesebben G. H. Wilson targyalja a kérdést tobb tanulmanyban. Az I-111. konyvet tekintve a Zsolt
2 az 1. zsoltarkonyv nyito zsoltara, és a Zsolt 1-gyel egyiitt a teljes konyv prologusa, a Zsolt 18.20-21 kiralyzsoltarok
pedig az 1. zsoltarkonyv, mig a Zsolt 45 az elsd korahita gyljtemény (Zsolt 42-49) centrumaban helyezkedik el. A
Zsolt 72 aIl. konyv, a Zsolt 89 pedig a I11. konyv zarokélteménye (vo. WILSON, 1986), hasonloan ROsEL, 1999, 201.

85 WiLson, 1986.

86 LEUENBERGER, 2004, 117.120.

87 Lasd tobbek kozott WiLson, 1986, 86k; SEYBOLD, 1996, 3k; ROSEL, 1999, 73 — 77; ZENGER, 2008, 363k; BALLHORN,
2004, 31k; LEUENBERGER, 2004, 91k.

88 KRrarz, 1996, 21-28; ROSEL, 1999, 185.

89 WESTERMANN, 1964b, 340 — 342; NEMETH, 2018, 247.
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3.3. Torteéneti zsoltarok mint hermeneutikai kulcsszovegek

Atorténeti zsoltarok sokaig kizarolag kiilonallo kdlteményekként szerepeltek
a zsoltarkutatasban, ujabban azonban — akércsak a kiralyzsoltarok kapcsan
— felmeriil, hogy Onmagukon tilmutaté ¢és egymassal Osszefliggd
jelentdségiik van a Zsoltarok konyvében. Az ujabb kutatasok vizsgaljak
annak redakciotorténeti €s teologiai relevancidjat, hogy a torténeti zsoltarok
nem Onalld részgylijteményként, hanem elszortan jelennek meg,
részgyljtemények hataran vagy centrumdban, kiilonb6z6 irodalmi
kontextusokban, kiilonb6z6 kompozicionalis funkcioval.”

Koréabban Siegfried Kreuzer tett megallapitast arra nézve, hogy a torténeti
zsoltarok tudatosan elrendezett zsoltarparok formajdban szerepelnek a
Zsoltarok konyvében, lasd a 77-78., 105-106. és 135-136. zsoltarokat.’!
Ujabban Judit Gértner és Anja Klein fentebb hivatkozott monografiai a
torténeti zsoltarok kompozicidban betoltott szerepére tekintve keresik a

Mindkét szerz6 ugy véli, hogy a Zsolt 78 eleve az dszafita gylijtemény
(Zsolt 50.73-83) centrum-zsoltaraként jott 1étre.”” A Zsolt 105-106 is
redakcionalisan kiemelt helyen talalhat6, amely Gértner szerint eredendden
egymasra vonatkozatott ikerzsoltarként keriilt a 101-106* végére, ami
egyuttal a IV. konyv zaradéka.” Klein ettd] eltéréen ugy véli, hogy a Zsolt
105 kollektivizald reflexioként sziiletett a megeldzd két zsoltarhoz, illetve
torténelemkoncepciojaban ellenképe a Zsolt 78-nak. A 105. zsoltar parjaként,
azt tovabbértelmezve sziiletett késobb a Zsolt 106.”

A Zsolt 135-136 kapcsan a két szerzo egyetért abban, hogy a kanonikus
sorrendjiik nem egyezik meg a redakciotorténeti sorrenddel, azaz a Zsolt

90 GARTNER, 2012, 2k.

91 KREUZER, 1989, 232.

92  GARTNER, 2015, 380; KLEIN, 2015, 404 és Pavan, 2014, 28.337 nemcsak az aszafita gydijtemény, hanem a III.
zsoltarkdnyv centrumanak is tartja, B. Weber pedig ezen tulmenden a recepcio (és nem a redakcio) szintjén azt is
megkockaztatja, hogy ezt a torténeti zsoltart pozicidja és tartalma alapjan az egész kényv kézpontjaként is
értelmezhetjiik (2007, 305 — 325).

93  GARTNER, 2015, 389.

94 KLEIN, 2014, 304k.
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136 valt el6szor a konyv részévé. Mig azonban Klein ugy véli, hogy ez a
torténeti zsoltdar a zarandokénekek gyljteményének (Zsolt 120-134)
zaradékaként kapott helyet a konyvben,” addig Gértner a zarandokénekeket
még nem tartalmazo Zsolt 2-136* zarokolteményeként azonositja a zsoltart.
Gértner szerinta Zsolt 135 ennél kés6bb keriilt a konyvbe, hogy redakcionalis
hidként szolgaljon a zarandokénekek beszerkesztése utan.”

Kiindulva a torténeti zsoltarok kompozicotorténeti szerepébdl, a konyv
értelmezésében 1s  jelentdséget kell tulajdonitanunk ezeknek a
kolteményeknek.

4. Teologiai konzekvenciak — értelmezett torténelem
Nincs igazan egyetértés a torténeti zsoltarok egyedi teologiai hangsulyait
illetéen, nehéz megragadni a kolt6i formaja torténelmi reflexiok céljat.”” A
kutatok allasfoglalasai mindenesetre abba az iranyba mutatnak, hogy nem
egyszerlien a Pentateuchos ¢és a DTM torténeteinek megismétlésérol,
ujramondasardl van itt sz6. Mar csak azért sem beszélhetiink err6l, mert a
torténeti zsoltarokban bizonyos események nem, vagy nagyon marginalisan
jelennek meg, mig masok kiilonds figyelmet kapnak a hossza kifejtés €s a
kiemelt pozicio révén.

Ami a torténeti zsoltdrokban el6ttiink all, az joval inkabb a Tora (és
részben a korai profétak) relecture-je, mely altal Izréel torténetének sajatos
teologiaja bontakozik ki miniattirben.”® A bibliai torténetek ilyen recepcidja
a zsoltarokban egy Biblidn beliili értelmezési/magyarazati folyamatnak
tekinthetd. A zsoltarokban megjelend torténelemabrazolas valojaban tehat
nem torténetiras.” A kéltemények nem megismertetni kivanjak azesemények
pontos menetét, ellenkezdleg, feltételezik a narrativa ismeretét, és egy 1j
olvasatot kinalnak.

95 KLEIN, 2015, 412.

96 GARTNER, 2012, 292.362-366.

97 HARTENSTEIN, 2009, 335 — 549.

98 GARTNER, 2012, 2; KLEIN, 2015, 422, hasonloan HARTENSTEIN, 2009, 335.
99 KLEIN, 2014, 375.377.
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A torténelemnek és a mult eseményeinek dnmagukban nincs jelentdsége,
a kérdés mindig a jelenre iranyul, arra, hogy a torténelem milyen jelenhez
vezetett, hogyan figyelmeztet vagy batorit a recipialt torténelem az éppen
aktualis helyzetben vagy a jovore nézve.'*

4.1. Identitasteremto emlékezés — imddkozott torténelem

Judith Gdrtner, Anja Klein és Sophie Ramond kutatasai a torténeti zsoltarok
céljat illetben egy irdnyba mutatnak: mindharman identitdsformalo
szandékot latnak abban, ahogy ezek a zsoltarok megsziilettek és utat talaltak
a Zsoltarok konyvébe. Marco Pavan, aki a 78. zsoltart €s annak kontextusat
(Zsolt 73-89) vizsgalja kozelebbrol, szintén az emlékezes identitasformalo
szerepét hangsulyozza.'*!

Girtner — Eric Voegelint (1956/1957) kovetve — a pragmatikus &s
paradigmatikus torténelem, a history €s story, a Geschichte és Erinnerung
megkiilonbdztetése mentén érvel amellett, hogy a torténeti zsoltarok Izrael
korai torténetének valogatott eseményeit paradigmaként kezelik, vagyis a
mult bizonyos eseménye a jelen altal meghatarozott értelmezési keretbe
keriilnek.'*

Az emlékezés a torténeti zsoltarok imadkozasa altal tudatositja az olvaso/
imadkozo szamara az Isten népéhez valo tartozasat.'”® Gértner ezen a ponton
Jan Assmann). Maguk a torténeti zsoltarok is tobbszor utalnak emlékezésre
(Zsolt 105,2.4k; 106,2.13; 136,4), illetve a hagyomany nemzedékrol
nemzedékre vald tovabbadasanak programja is megfogalmazodik a Zsolt
78,1-11-ben, ahol a kdzosségi identitas az eredettdrténet hagyomanyozasan

100 KREUZER, 1989, 256, hasonléan FREVEL, 2017, 55.

101 Hasonléan FRreVEL, 2017, 55. S. Gillingham szintén a politikai és tarsadalmi identitassal hozza dsszefliggésbe a
torténeti zsoltarokat, amikor a liturgia és ideoldgiai kélcsonhatasat allapitja meg az exodusz-zsoltarokban — 1999, 19
-46)

102 GARTNER, 2012, 11 —15.

103 GARTNER, 2012, 26.
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alapul.'® Mivel a torténeti zsoltarok témava teszik a paradigmatikus
torténelemre vald emlékezést, maguk a kollektiv, illetve kulturalis emlékezés
paradigmaiva lesznek.'*

A torténeti zsoltdrokban megjelend Tora-relecture olyan paradigmat
jelent, melyben az imadkozok kozdssége Isten népeként, az imadkozo
személy pedig e nép tagjaként definialhatja magat Gijra meg Gjra. A torténeti
zsoltarok azt mutatjak, hogy Isten népének minden generacioja elott ugyanaz
a feladat all: Izraellé lenni, Izraelként értelmeznie sajat magat.'” A mult
torténései tehat a jelen szempontjabol is relevansak, paradigmaértékiiek és
identifikacios potenciallal birnak.'*” Klein hasonlé eredményre jut: szerinte
a torténeti zsoltarok azzal a céllal haszndljak fel a torténeti elbeszélések
eseményeit, hogy azt a zsoltar imadkozoja / olvasoja sajat jelenére applikalja.
A torténeti zsoltarok olyan szovegek, melyek imadkozasa / olvasasa
stabilizaljaazidentitast.'® Klein szerinta torténeti zsoltarok redakciotorténete
,irodalmi identitdskeresés”-ként értendd, €s ezek a koltemények a bibliai
Izrael kulturalis emlékezetének kifejez6i.'”

4.2. ldentitifikacio Daviddal — kollektivizalt kiralyteologia
Ahogyan fentebb lattuk, a torténeti zsoltarok a Pentateuchos torténeti
hagyomanyat olvassak tijra, am a Zsoltarok konyvében David személye €s
a kiralysag torténete is meghatarozd, mely a davidi feliratokban és a
kiralyzsoltarokban jut kifejezodésre.

A zsoltarok davidizalasa egy tobblépcsds, Osszetett folyamat, melynek
soran kiilonboz6é intenciok ¢€s funkciok érvényesiilnek a biografizalo
feliratokon keresztiil. A davidizalas igy fontos szerepet jatszott a zsoltarok

104 I. m. 9. M. Pavan (2014) szerint éppen az emlékezés(—felejtés) a Zsolt 78 és az egész II1. zsoltarkdnyv kozponti
témaja.

105 GARTNER, 2012, 29, v6. KLEIN, 2015, 420.

106 GARTNER, 2016, 71k.84, hasonloan Kraus, 1979, 74k.

107 GARTNER, 2012, 10.

108 KLEIN, 2014, 375.

109 KLEIN, 2015, 420k.
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rendszerezésében, a zsoltarok kanonizalasaban, ¢és meghatarozova lett a

A David élettorténetét megjelenitd feliratokban a még uralkodasanak
megkezdése elott allo, vagy az uralkodoként megkérddjelezett, ildozott,
otthontalan, szenvedo, ellenségei giinyolddasanak kitett David alakja jelenik
meg. Ez a David-figura azonosulasi lehetéséget kinalt a reményvesztett,
identitasat keres6 egyén és gylilekezet szamdra, ugyanakkor azt a
reménységet kozvetiti, hogy amiként az iildozott David konyorgése
meghallgatast nyert, mindazok, akik utanamondjék ezeket az imakat,
szamithatnak a meghallgattatasra.''” A Zsoltarok konyvében megjelend
David tehat identifikacios figura, a hivd ember ideéltipusa, az imadkozé
ember paradigmaja, akinek élettorténetében és kegyességében osztozhat a
mindenkori hivo, aki David imakonyvét, David lelki napljat olvassa, illetve
imadkozza.""!

Hasonl6 irdnyba mutat a kirdlyzsoltarok uralkodo6i portréjanak
valtozasa is. A IV-V. konyv kiralyzsoltariban a David hazanak adott igéret
birtokosaként egyre inkabb egy valods politikai hatalom nélkiili uralkodé
jelenik meg, aki mint példaado kegyes, kollektiv vonasokat 6lt.!'?

A teljes Pszaltérium Osszefliggésében lényeges a kiralyzsoltarok és Tora-
zsoltarok dinamikus kolcsonhatasa (Zsolt 1-2/3/; 18-21), mely altal a kiraly,
kozelebbrdl David a Tora-kegyesség példaja lesz.''

4.3. Recitalando csodak — az egyediili Isten dicsérete

Ateologiai értékelés soran nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a Zsoltarok
konyve a kiemelt, paradigmatikus torténelmi események Osszefoglalasara
jellemzéen a ’csoda’* megnevezést hasznalja. Az Oszovetségnek nincs

110 NEMETH, 2018, 181 — 184, hasonldan CzIGLANYI, 1999, 11; HANER, 2015, 17k.

111 CziGLANYI, 1999, 8k.

112 Németh, 2018, 248k.250.

113 ROSEL, 1999, 190k; HANER, 2015, 16.

114 GUNKEL-BEGRICH, 1933, 324k; CoNrAD, 1989, 576.580; GARTNER, 2012, 1; KARASSZON, A csoda hébertil, 2020.

07.20.: http://yerushaonline.com/content/?v=ea66ayalo.
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sajat kifejezése a torténelemre, a torténelem az Isten szava, tette (miive),
csodds beavatkozasa, melyrél tudnia kell/érdemes a kovetkezo
generacionak.'

Mindenekelétt feltiing az a terminologiai sajatossag, hogy a X728 gydk
Osszes Oszovetségi eldfordulasanak kozel fele a Zsoltdrok konyvében
talalhato,''® mig a torténeti konyvek prozai formaju csoda-narrativai,
valamint a profétai szovegek csak elvétve hasznalidk a X2 gyokkel
kapcsolatos kifejezéseket."” Mivel a X782 gyok kiugroan nagy szamban van
jelen a Zsoltarok kdnyvében, tovabba a legtobb esetben a konyv struktiirajat
meghatarozo pontokon tlinik fel, felmertil a kérdés, hogy JHVH csodéainak
gyakori és kiemelt helyeken torténd emlitése alapjan milyen kovetkeztetések
vonhatoak le a Zsoltarok kdnyve teoldgidjara nézve.

A csodatettek emlitésének két aspektusat emelhetjiik ki a Zsoltarok
konyvében. Isten felfoghatatlan tettei egyrészt JHVH egyediilallosagat,
kizarolagossagat nyomatékositjdk, masrészt a csodatettek jelentik a
mindenkori istendicséret okat és tartalmat. E két aspektus 6sszhangban all a
konyv teokratikus teologiajaval és dicséret-orientalt koncepciojaval.

Acsodatettek, legyenek ezek azegyén vagy ak6zosségmegszabadulasanak
élményei, Isten egyediilallo voltarol arulkodnak. A X2 gydk, az ember
szamara felfoghatatlan, egyediil Istenre visszavezethetdé események
kifejezéseként, egyértelmiien felerdsiti a Zsoltarok konyvének teokratikus

115 HARTENSTEIN, 2009, 336; GARTNER, 2012 Geschichtspsalmen, 1k; FREVEL, 2017, 55. A sinai-hegyi torvényadas
viszonylagos httérbe szoruldsa is magyarazhatd azzal, hogy az Oszovetség a teofanidkat nem definidlja csodaként,
ennélfogva a Sinai-teofinia és torvényadds sem tartozik az isteni csodatett kategdridjaba, ami irdnt a Zsoltarok
konyve kiilonds érdeklodést mutat. Az 6satydk kivélasztasa szintén nem sorolhato a csodak kozé, ami lehet oka a
patriarchdk mellézésének a Zsoltarok kdnyvében.

116 A gyok igei formaja jellemzéen ni ‘fal igetorzsben all ,lehetetlennek / csodalatosnak / rendkiviilinek / szokatlannak
/ vératlannak / tul nehéznek lenni” jelentéssel. Fénévkeént a ,,csoda, rendkiviili dolog”, melléknévként a ,.csodalatos,
rendkiviili” jelentést veszi fel, lasd CoNraD, 1989, 570; THIEL, 2004, 383.

117 Ezek a szvegek Isten rendkiviili, felelmetes, nagy tetteinek és a csodaként értelmezett jelenségeknek a kifejezésére
kiilonboz6 szinonim kifejezéseket részesitenek elonyben, ezekhez lasd ALBERTZ, 1976, 414.417k; ZAKOVITCH,
1992, 845k; THIEL, 2004, 384; FABRY, 2005, 1717; KARASSZON, A csoda héberiil, 2020. 07.20.: http://yerushaonline.
com/content/?v=eab6ayal6. Mivel a Zsoltarok konyvén kiviil is gyakran koltemények tartalmazzak a gyokot,
végeredményben az esetek nagyjabol kétharmadaban valamilyen kolt6i szovegben jelentkezik a X752 —~ALBERTZ,
1976, 414.
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koncepcidjat. A teokratikus koncepcid lényege ugyanis, hogy JHVH
kozvetleniil hat a vildgban, nincs sziiksége reprezentansra, aki JHVH
csatorndjaként aldasokat hoz ¢&s szabaditist szerez. Ezt nyelvileg
legvilagosabban az WY ,tenni, csinalni”, a XoD; ,csodalatosnak /
lehetetlennek stb. lenni” és a7 + 72 ,,egyediil, kiilon” kombinacioja fejezi
ki, amely csak a Zsoltarok konyvében szerepel az Oszovetségen beliil (Zsolt
72,18; 86,10; 136,4).""8 A formula nemcsak mas isteneket zar ki, hanem a
foldi hatalmakat, uralkodokat is, akikkel szemben JHVH totaliter aliter,
mivel egyediil 6 képes csodakat tenni.'® Igy keriilhetett bele a csoddk
tette.'?* A teremtés egyediilallo isteni tette, iigymint creatio prima (Zsolt
136) és creatio continua (Zsolt 139), egyarant a csodaként értelmezheto a
Zsoltarok konyvében.

A csodatettein keresztiil egyediilallonak megtapasztalt Isten dicséretet
érdemel. A csoda nem mas, mint JHVH magasztalasanak oka és tartalma. A
nagy torténelmi tettek, és Isten csodds kozbeavatkozasanak egyéni vagy
kollektiv megtapasztaldsai valaszadasra késztetik az embert. A csodalatos
modon megmentett ember valaszanak alaphangja a dicsdités, ezért sem
véletlen, hogy a X799 gyokot a héberiil a Széfer Thillim *Dicséretek konyve’
cimen Osszefoglalt Pszaltérium emliti legtobbszor. Rainer Albertz szerint a
X9 —szemben a szinonim fogalmakkal —nem csupan Isten kdzbeavatkozasat
jelenti, hanem magaba foglalja az ember elismerd reakcidjat is,'”' ami
leginkdbb a dicséret, hala, magasztalas formajadban nyilvanul meg. Ez
egybecseng Gerhard von Rad mara mar klasszikusnak szamito
megfogalmazasaval, mely szerint a Zsoltarok konyve nem mas, mint [zrael
valasza (Antwort Israels), melyet Isten tette valt ki az emberbdl.'*?

118 Zakovirch, 1992, 846.855; LEUENBERGER, 2004, 317.

119 V6. SToEBE, 1972, 14k, ugyanigy CoNRAD, 1989, 570.

120 HARTENSTEIN, 2009, passim; CONRAD, 1989, 577; ALBERTZ, 1976, 418; KARASSZON, A csoda héberiil, 2020.07.20:
http://yerushaonline.com/content/?v=ea66ayal6; GARTNER, 2012, 300.

121 ALBERTZ, 1976,418.

122 voN Rap, 2007, 281.
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A csoda nemcsak kivaltd oka a magasztalasnak, hanem tartalma is. Isten
kozbeavatkozasanak csodaként valo atélése azonnali dicséitést valt ki, majd
pedig a csoda allandd recitilasa folyamatos Isten-dicséretté lesz. Isten
dicsOitése €s magasztaldsa nem mas, mint (csoda)tetteinek tovabbadésa,
elbeszélése, hirdetése.'?

123 WESTERMANN, 1964, 313; STOEBE, 1972, 20.
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Pecsuk Otto
A masodik™

1

— Azt hittem, mar sosem érsz ide. Mi volt ilyen fontos, hogy majdnem
lekésted miatta az ostromot? — J6ab bosszusan, de megkonnyebbiilten
dobott a tlizre, aztdn odébb huzddott, hogy a testvére is odaférjen a sziklara
teritett oroszlanbdrre.

— Tudod te, milyen az asszonyokkal, a gyerekekkel meg a malhaval
végigvonulni Zif pusztasagan, Hebrontdl idaig? Te a legényekkel és
konnyli fegyverzettel vonultdl, az egészen mas. Urunknak is van
humorérzéke, hogy éppen engem bizott meg egy ilyen feladattal. Inkabb
ezerszer atverekszem magam egy filiszteus testérségen, mint hogy még
egy lépést tegyek a ndk és gyerekek karavanjaval! Régota itt vagytok?

— Mar délben itt alltunk Jebusz alatt, de idébe telt, amig tabort vertiink és
kitalaltuk, hogyan kezdjiink az ostromhoz. Nem jott konnyen, de végiil
meglett a megoldas.

— Es mire jutottatok? Hogy addig rohamozzuk az északi falat, amig véres
fejjel vissza nem zavarnak oda, ahonnan jottiink? Mert ez var rank. A tobbi
falszakaszroél mar ne is beszéljliink. Jebuszt, bar a legdregebb véarosok
kozott tartjdk szdmon, még senki nem foglalta el, féleg nem egy ilyen
szedett-vedett szabadcsapat! Legalabb rendesen Osszehivtuk volna a
kardforgat6 férfiakat az északi torzsekbdl is, ahogy tanacsoltam Urunknak.

Bdven lett volna ra id6! Megérthetné mar, hogy nemcsak a barataira

El6szor tanulmanyt terveztem irni a 2Sam 5,6-10 szakaszrol, de aztan elbizonytalanodtam: mi {ijat mondhatnék
ebben a tanulmanyban a hatvanét éves Karasszon Istvannak, szeretve tisztelt tanaromnak és kollégamnak, ami miatt
¢érdemes vennie a faradtsagot, hogy egyaltalan elolvassa. Azutan arra gondoltam, hogy nemzedéke egyik utolso
reneszansz embereként, aki egyforma otthonossaggal mozog a tudomdny és az irodalom, sét a képzo- és
zenemivészet hatarvidékein is, talan érdekelné, mit lehet mondani a perikoparol egy novellaborbe bujtatva. Még

trténete, Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado, 90 - 91.
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szamithat, még csak nem is kizardlag a judai kardokra. Elkezdhetne mar
igazi kiralyként viselkedni. De vele nem lehetett beszélni, mielébb be
akarta venni Jebuszt, hogy itt rendezkedjen be, csak azért, mert mar elege
lett Hebronbdl €s a pusztabol. De amikor nyiltan vitattam a dontését,
valaszul ram bizta az asszony-karavant. Figyeld meg, batyam, ebbdl most
csufos vereség lesz.

— Nem kellene ilyen gunyosan beszélned, Abisaj, foleg, ha Davidrol van
sz0. Megéltiink mar néhany csodat, amikor vele bujdostunk a pusztasdgban.
Es amidta a kiralyunk lett, talan nem minden a legjobban alakult? Mert
akit szeret az Orokkévald, azt sasszarnyon hordozza! Figyeld meg, hogy
Dévid még a jebuszi sasfészekbe is felroppen ezeken a szarnyakon. Es mi
lesziink a kard, amely utat vag. A karom, amely elsdként feltépi a hust.
Mondtam mar, hogy megvan a terv. Urias adta az otletet. O sokszor jart
mar Jebuiszban, rokonai is élnek errefelé. — Joab most szokatlanul lelkesnek
tlint. Csata el6tt tobbnyire magaba roskadt, és a katonaitol félrevonulva
meditalt. Olyankor az esélyeken és a stratégian gondolkodott, méskor meg
filozofikus hallgatasba burkol6zva a kardjat fente egy kovon, vagy a sériilt
vallat masszirozta olajjal. De nem most. Csillogott a szeme, ahogy
folytatta:

— Mint mindig, itt is a viz a kulcs. Akié a Gihon-forras, azé a varos.

— Persze, biztosan igazad van, csakhogy ezt a jebusziak is tudjak. Lattad
mekkora tornyok védik a forrast a keleti falon? A viz a hegybdl tor eld, és
ha elfoglaljuk a tornyokat, a védok még akkor is hozzaférnek a kutakon
keresztiil. De még ha nem tennék is, gondolod, hogy nem raktaroztak el
hetekre vald vizet, miutan megtudtak, hogy elleniik vonulunk? Lehet,
hogy valami csoda folytan elfoglaljuk az Ortornyokat, de még akkor is
napokig nézhetiink farkasszemet a megmaszhatatlan falakkal.

— Olyat mondj, Abisaj, amit nem tudok! Csakhogy itt jon a képbe a

hettitank, Urias. Szerinte a tornyokhoz nem csak egy apré vizér bukkan ki
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a hegybdl, hanem ott hizodik egy egész hasadékrendszer! Mit gondolsz,
hogyan nyerik a vizet a fellegvarbol? Egyszertien leeresztik a kutakba a
vodroket, amig azok el nem érik a forrast. igy ostrom idején, s6t még a
forras-tornyok elvesztése esetén is zavartalan a vizellatas. Urias azt is
mondta, hogy a tornyok falai mogott, a forrdson keresztiil visszafelé
haladva is el lehet jutni a hegy belsejébe furt viznyero kutakig, és ha valaki
azokon is feljut, 6v¢ a fellegvar.

— Szépen hangzik, de ongyilkossadg. Egyszerre sziklat méaszni kotél vagy
fogodzok nélkiil, és kozben felfelé harcolni? Felejtsd el!

— Pedig ez az egyetlen lehetdségiink, sot az én egyetlen lehetdségem arra,
hogy visszaszerezzem a seregem. Miutan megérkeztiink, és a jebusziak
megeskiidott, hogy az lesz a hadvezér, aki eldszor feljut a varba, és levagja
a falakra kirendelt bénéakat. Most a szavan foghatom.

— Kizért dolog! Elfoglalhatsz te barmit, levaghatod szdzszor akar a gati
Goliatot is, de Urunk soha nem bocsatja meg neked Abnér halalat. Es ami
azt illeti, nekem sem bocsat meg. Biiszke az igazsagérzetére, de ebben
most igazsagtalanul itélt, mert egyediil te ontottad Abnér vérét. Még most
is hallom David mimelt jajveszékelését és atkait. Atok Joab egész hazara!
Hat, k6sz6nom a fiaim és a fiaim fiai nevében is! Legkdzelebb, miel6tt azt
tervezed, hogy az egész csalddunkra kiralyi atkot vonsz, kérlek, avass be
engem is! BOven elég lett volna, ha azt a doglédé kutyat valahogy
megnyomoritod, mondjuk atvagod az inait vagy levagod a jobb kezét. Egy
kriplib6l mar ugysem lehet hadvezér... Nem kellett volna rogton
beteljesitened a vérbosszut fivériinkért. Azt hagyhattuk volna késébbre,
amikor az oreg Abnér csillaga mar ledldozott. — Abisajt még most is
elfutotta a diih, amikor J64b magéanakcidjara gondolt. Nem szerette, ha
valaki ultimatumot ad neki, és a testvére valasztas elé allitotta Abnér

megolésével: vagy Daviddal, vagy az 6 bosszujaval azonosul. Nem eldszor
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hozta fel Joab eldtt ezt a sérelmet, aki mindig ugyanigy indokolta a
cselszovést:

— Hidd el, meg kellett tennem. Ugy beszélsz, mintha nem ismerted volna.
O nem az az ember volt, aki mellett a terveit szovogetheti valaki, és varhat
a megfeleld pillanatra. Veszett kutya volt, €¢s mindenkin atgazolt, hogy
elérje a céljat. A végén mar babnak hasznalta Sault, aztdn a nyomorult
Isbosetet is, és hidd el, David is csak arra kellett volna neki, hogy
rékényszeritse az akaratat. Végiil 6t is bedaralta volna. — Joab igyekezett
meggy6zoen érvelni, nem is annyira Abisaj miatt, hanem mert ugy érezte,
minél tObbszor gyakorolja ezt az indoklast, annal meggydzdbben tudja
eléadni alkalomadtan, ha megszorul. Valdban, kezdett belejonni:
—Szovetség [zrael és Juda kozott? Nevetnem kell. Saul haza sosem fogadna
el egy judai kiralyt. Most is csak jobb hijan tették, és csak az alkalomra
meg egy alkalmas emberre varnak, hogy elpartoljanak Davidtol. Kelletlen
hazassag ez, meglasd! Amit tettem, az egyetlen ésszerli megoldas volt. Ha
egy ilyen Abnérrel allsz szemben, és lehetdséged nyilik ra, hogy teljesen
kiiktasd, meg kell tenned tétovazas nélkiil. Minden mas csak félmegoldas,
amellyel a sajat jovodet kockaztatod.

— Latom, jol kiismerted. Csak nem fedeztél fel benne rokon vonasokat?
Mintha beléd is szorult volna némi politikai ambicio...

— Tévedsz, Abisaj. Az én ambiciom végteleniil 6nzetlen. En sosem tornék
a fohatalomra. Az egyediil Davidé, mert az Ordkkévaldo neki adta.
Megelégszem azzal, hogy a Felkent ttjat egyengetem. Az én ambiciom az
0 sikere. Ezt 6 is tudja, ezért fogadja el, ha néha figyelmen kiviil hagyom
a parancsait. A jo vezetd engedi, hogy legyenek engedetlen beosztottjai,
feltéve, ha osztoznak a céljaiban, és jok abban, amit csinalnak.

— Egy ideig talan elnézi neked. De David istenfélé ember, €s mint ilyen, a
feltétlen megbocsatast az Orokkévalonak tartja fenn, a sajat sérelmeit

azonban kicsinyesen szamontartja €s évekig melengeti.
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— Lehet. Egyszer talan majd elleniink fordul, ha gy itéli meg, hogy mar
nem szolgdlom maradéktalanul a boldogulasat. De még nem, ahhoz Céraja
fiai tul erdsek és tulsagosan is sziiksége van rank. David bosszijahoz még
az is kellene, hogy a katondk mast kovessenek, ehhez pedig egy igazi
vezérre lenne sziikség.

— Mint Ben4ja?

— Taléan. De 6 még fiatal és tapasztalatlan, ha van is benne céltudatossag.
Sajnos David jobban bizik benne, mint bennem. Urids szerint nagyon
késziil a hajnali ostromra. A jobb oldali bastyanal fog tdimadni a gorogjeivel
¢s a filiszteus zsoldosokkal. Azt hiszi, megeldzhet. Nem tudja, hogy tettem
rola, ne juthasson tul messzire.

— Joab! Ugye nem béreltél fel valakit ellene? Nem volt elég David
haragjabol és atkaibol?

— Ugyan mar, testvérem! Minek nézel engem? Nem artott nekem, ezért
nem kivanom a halélat. Egyelore. A bérgyilkossag egyébként sem az én
stilusom. Csak biztosra akarok menni, hogy a béndkhoz én jussak fel
eloszor. Egyébként pedig nevetséges 1s lenne Benija mint
hadseregparancsnok. Lattam mar, hogyan viselkedik ¢les helyzetben.
Elbizonytalanodik, és csak a hatarozott, tobbszordés parancs tudja
kimozditani a tanacstalansagabol. Megévom Urunkat egy ilyen rossz
személyi dontéstol. De jobb, ha nem tudod a részleteket, Abisaj, akkor
nem kell hazudnod, ha esetleg megkérdeznek. A vakokra és a santakra
holnap nekem kell el6szor lesujtani. Mindenaron.

— Miért emlegeted folyton a béndkat? Mi koziik ezeknek a
szerencsétleneknek az ostromhoz? Mi az, amirdl lemaradtam?

— Mar belekezdtem az eldbb, csak nem fejeztem be: az Abnér-szallal
megzavartal. Szoval, amikor megérkeztiink a varos ala, David megadésra
szolitotta fel Softi-Cedeket, de csak ginyolodas volt a valasz. Azok az

atkozott majmok szemetet és iiriiléket dobaltak rank a falakrol. Azt
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kiabaltak, hogy Jebuszt még a faldontd Jozsué sem tudta elfoglalni. Meg
hogy ellenlink még a vakok ¢és a santdk is megvédik ezeket a falakat.
Sértésbdl mar ennyi is elég lett volna, de Osszeszedték a varos Osszes
nyomorékjat, felallitottak oket a falakra, és Softi-Cedek feleskette dket a
Magassagos Elre, mintha valodi katonak lennének. Aztan a vardrség is
eskiit tett: legyenek Ok ilyen vakok és santdk, ha egyetlen hébert is
beengednek a varosba. Végiil bikadldozatot is bemutattak, és szétlocsoltak
a vért a falakon. Latnod kellett volna David arcat, ahogy mindezt
végignézte. Sosem tlrte jol a megalaztatast, de ezektdl az emori
patkanyoktol aztan kiilondsen nem. Tudod, mennyire tiszteli Abraham,
Izséak és Jakob Istenét, és azt hitte, a Melki-Cedekkel kotott szovetségiink
még szamit valamit ennek a sopredéknek. Hogy majd harc nélkiil
beengedik a varosba, mint torvényes uralkodojukat. De ezek hitszegdk, €s
még most is az egyiptomiak seggét nyaljak, mint évszazadok 6ta! Pedig
azoknak most kisebb gondjuk is nagyobb annal, hogy megvédjék ezt a
porfészket. Mindegy is, elég az hozza, hogy David fejébe valahogy szoget
itott ez a gyalazkodas. Csak allt ott Jebusz alatt, €s nézte a falakrol rohdgve
kopkodo €s hugyozo bénakat. Azt is kiabaltak, hogy ha be akarjuk venni a
varost, ugyis sokaig maradunk, ezért allitanak egy szobrot a vak Izsdknak
meg a santa Jakobnak, €s azokat is ledobjak nekiink. David akkor dontott:
aki el6szor bejut Jebuszba, annak el kell hoznia a laba elé egy zsakban a
nyomorult gyaldzkod6 fejét, és azé az emberé¢ lesz a masodik hely, a

hadsereg vezetése. Marpedig ez az ember én leszek, Abisaj. Segitesz?

2

M¢ég koromsdtét volt, amikor Jodb megérintette Abisaj vallat, aki a
hamvad¢ tliznek hattal fekiidt, a koponyegébe burkoldzva. Abisajt nem
kellett €bresztgetni, tigy iilt fel és kototte a hatara a kardjat, mint aki nem

is aludt, csak az induléasra vart. Csendben ereszkedtek le a Kidron volgyébe,
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mikdzben a sotétben, amelyet csak a hold fénye oldott valamelyest, elobb
Urias, majd Eleazar is melléjiik szegddott. Mindketten mas-mas
tabortiizeknél toltotték az éjszakat. Vigyazniuk kellett, mert az aprora
forgacsoldodott sziklatormeléken konnyen megcsuszott a szandal, és nem
volt az Olajfak hegyérdl levezetd dsvény azon kiviil, amelyik latszott a
véarosfalakrol, s ezért mindenképpen el akartik keriilni. Eszrevétleniil
értek a baloldali 6rtorony aléd, ahol megpihentek egy kicsit. Néma csend
volt, a kabocak mar belefaradtak a zenélésbe, és hallgattak az olajfakon,
mintha ezzel is a varvéddket tdmogatnak. Két drszem szolgalt mindegyik
toronyban. Az a kettd, aki a bal oldali bastyara volt beosztva, ahelyett,
hogy a volgy sotétjét fiirkészte volna, inkabb a falba mélyesztett
szenesserpeny6 mellett acsorgott és a kezét melengette. Késo 0sz volt, és
ilyenkor fagyosak az ¢jszakak Jeruzsalemben. Az Orszemek egyébként
nem tlntek tal fesziiltnek a kozelgd ostrom miatt. SOt, mintha atragadt
volna rajuk is Softi-Cedek fellengzds magabiztossaga: a Jebusz robosztus
falaiba vetett vakbizalom. Szinte vidaman beszélgettek. Odalent a fal
tovében Joab kiosztotta harom tarsanak a sarldalaku rovid kardokat,
amelyek azérthozott, hogy egyszerre szolgaljanak a falmaszas eszkozeként,
a falakon pedig fegyverként. A hdrom harcos jol Gsszeszokott David
hadjaratai soran, Urids pedig, akit a helyismerete, az ereje és a
megbizhatosaga miatt hoztak magukkal, szavak nélkiil is tokéletesen
értette, mit kell tennie, hogy ne maradjon le mogottiik. Abisaj volt mind
koziil a legkénnyebb, 6 maszott a leggyorsabban, ezért elészor neki kellett
feljutnia a falon, hogy leengedje a kotelet a tobbieknek. Bar a gorbe kard
JO szolgalatot tett a maszasban, Abisaj tobbszOr is megcsuszott, és a
fegyverzete 6sszecsordiilt a mészkdfallal. Ilyenkor egy percre meglapult,
hatha az 6rszemek felfigyeltek a neszre, de amikor hallotta, hogy azok
még mindig gyanttlanul beszélgetnek, tovabb maszott. Nagyjabol fél ora

alatt ért fel a fal tetejére. Ott vart egy kicsit, a kezét pihentette, majd
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hangtalanul atvetette magat a mellvéden. Taldn két perc telt el, és Joab
labaelé gordiiltakotél. Azzal mér gyorsabban haladtamaszéas. Mindharman
feljutottak. Odafent a két 6érszem vérbe fagyva fekiidt a szenesserpenyd
alatt. A fel-feltdmado sz¢l idonként sziszegd parazsat hintett az arcukba,
de mar nem bantak. Abisaj egyszerre végzett mindkettdjiikkel, egy-egy
halalpontos doféssel. A torony érsége a falak ala épitett fészerekben aludt,
szalmabalakon. M¢ly, édes alomba meriiltek, tobben horkoltak, néha
egyik-masik felnyogott, mintha felrémlett volna benne a délutani kripli-
mulatsag emléke. Ugy tucatnyian lehettek. A négy héber katonanak
minden anatomiai tudasara szliksége volt, hogy csendben végezzen veliik:
a sarl6 alaka kardok most is jo szolgalatot tettek.

A forras vize egy medencében gylilt 0ssze az Ortorony kdzepén, majd
egy tulfolyon keresztiil tovabbcsordogalt a masik torony felé. Mar
belegazoltak a medencébe, amikor Eleazar intett, hogy hangokat hall a
szomszéd torony feldl. A medence falahoz simultak, és maguk elé huztak
a dardaikat. Az Orség helyett azonban csak Bendja és a katonai tiintek fel a
kéttoronyt 0sszeko6td atjaroban. A két expedicios csapat megkonnyebbiilten
koszontotte egymast. Joab néhany szoval elmondta Bendjanak, mit
végeztek eddig, az pedig a masik torony elfoglalasat irta le. Ok tobben
voltak, mint JOabék, a rajtaiités mégis harom goérog zsoldosa életébe keriilt.
Azokat az Orszemeket ugyanis nem sikeriilt tokéletesen meglepni. A
kialtasaikra felébredtek alvo tarsaik is, és nem adtak olcson az életiiket.
Sietdsen mérlegelniiik kellett a lehetdségeiket. JOab azt javasolta, hogy
Benéja maradjon a zsoldosokkal a tornyokban, és késziiljon fel a tovabbi
harcra: ha a jebtsziak rajonnek, hogy elvesztek az drtornyok, a fellegvarba
vezetd atjaron keresztiil biztosan megprébaljadk majd visszaszerezni a
forras feletti ellenérzést. Bendja ugy tett, mintha nem tudna, hogy J6ab
csak meg akar szabadulni t6le, és alnaivan a katonait dicsérte, akikben
tokéletesen megbizik, €s akik nélkiile is tudjak, mit kell tenniiik. A fojtott
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hangt alkudozéasban végiil Joab engedett, bosszls gesztusokkal, de egy
olyan kereskedd belsé nyugalmaval, aki tud valamit a portékajardl, amirdl
a vasarlonak, aki latszolag megiitotte a fonyereményt, fogalma sincs.
Bendja gorogiil valtott néhany szot a helyettesével, rabizta a tornyok
védelmét, majd magéhoz rendelte a gati Ittajt, hogy vele menjen, és testore
legyen a rajtaiitésben. Igy végiil hatan tértek vissza a Gihon medencéjéhez.

Joab ment eldl. Nem kellett sokaig keresnie a nyilast, ahol a forras vize
a medencébe ért. Egy megtermett harcos teljes fegyverzettel biztosan nem
fért volna at rajta, de naluk mar csak a legsziikségesebb fegyverek voltak:
egy kard a hatukhoz erdsitve, egy tor az dviikben, a maszashoz hasznalt
gorbe kard a keziikben és egy Osszetekert kotél a vallukon atvetve. A
megtermett Uridsnak azonban még igy is tal sziik volt a hasadék, ezért
hatrahagytak: a helyismerete egyébként is csak eddig tartott, a forras rejtett
sziklahasadékait mar ¢ sem ismerte. Ahogy az imbolyg6 faklyafények
elhalvanyultak mogottiik, a seol soOtétsége varta Oket. Fényt nem
gyujthattak, mert nem tudték, hol és kik varhatnak rajuk a hasadékban.
El6szor derékig géazoltak a jéghideg vizben, de a meder fokozatosan
emelkedett, ¢s hamarosan mar csak a bokajukat mosta a Gihon sebesen
szalado vize. Aprokat 1épve, szinte csoszogva haladtak sorban, egymas
vallat szorongatva ¢és kdzben dvatosan tapogatva a sziklafalat. Talan tiz
métert tehettek meg igy, vak vezet vildgtalant modjan, amikor Joab
meglepetten felkialtott, mert varatlanul Gjra derékig meriilt a vizbe. Ugy
tlint, egy vizvajta mélyedéshez értek, amelybdl azonban nem vezetett
tovabb tt. A forras valahol a mélyedés aljabol bugyogott fel. Tobbszor is
alameriiltek, hogy megtalaljdk a hasadék folytatasat, de hiaba. Abisaj
végiil kovakoveket halaszott elé a nyakaba akasztott borerszénybdl és
tiizet csiholt. A hevenyészett faklya fénye bevilagitotta a hasadékot.
Tovabb mar tényleg nem vezetett ut, de a folytatas ott volt a fejiik felett:

egy fuggdleges kut, amely — ahogy meg tudtak allapitani — tiz-tizenkét
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métert vezetett felfelé, és valamilyen fekete anyag fedte. Nem csillant meg
rajta a faklya fénye, mert talan fabol késziilt. A kut fala, ahogy kitapogattak,
érdes volt, és akadtak rajta alkalmas fogddzkodok, kiszogellések,
amelyekbe akar bele is lehetett {ilni, de legalabb a labat megtamasztani.
Joab persze ragaszkodott hozzé, hogy 6 masszon elséként, €s bar Bendja
is tett egy tétova probalkozast arra, hogy 6 legyen az els6, Abisaj €s Eleazar
is hatarozottan Joabot tdmogatta. Ittajt lent hagytdk a faklyaval, de
megigérték neki, hogy ha Benaja felér, ledobja a kotelet és felhtizza 6t. A
feljutas lassu volt és keserves, de az edzett katonaknak korantsem lehetetlen
feladat. A kemény dolomitfalban minden aprobb egyenetlenség
kiindulopontot jelentett a tovabbi maszashoz. Abisaj kozvetleniil Joab
mogott haladt: 6k ketten gyakorlott parost alkottak. Egy hosszabb
biztositokotéllelmég 6sszeis kotottek egymast. Joabegy-egy kiszogellésnél
megtamaszkodott ¢s felhuzta a testvérét, a nehezebb szakaszokon pedig
Abisaj kinalta fel a vallat vagy a fejét, hogy Joab arra timaszkodva talaljon
biztosabb fogast. Eleazar egyediil is boldogult, de a J6abtol kapott feladata
miatt mégis lemaradt Cergja fiai mogott. Amikor egy-egy parkanyon
megpihent, a mar elhagyott, alacsonyabb kapaszkodokat feltiinés nélkiil
bedorzsolte a kotele végével, amelyet még az esti tabortliznél olvadt zsirba
martott. A mogotte haladd Bendja nem értette, hogy miért kiizd ilyen
keservesen a feljutdssal. Az ut elsd harmadéanal egyszer még vissza is
zuhant, cstinyan felsértve mindkét térdét és a jobb vallat. Ertetleniil nézte,
ahogy a tobbiek tempdsan ¢és biztonsaggal masztak, 6 pedig csak nem
talalt fogast a cstiszos sziklafalon. Bar tobbszor is karomkodva sziszegett
Joabék utan, hogy varjak meg, azok ra se hederitettek. Igy a kut feléig sem
jutott, amikor Joab €s két tarsa mar a deszkapadlot feszegette a fejiik felett.
Jarhattak volna sokkal rosszabbul is ezzel a deszkazattal. Mar évtizedek
ota feddhette a kut szajat, és csak a kozepén kialakitott csapdajtot cserélték

a jebusziak 1doérdl idére. Magat a deszkapadlot megette a szu és a kut

334



nedves pardja. A gorbe kardokat beakasztottak a deszkdk rései kozé ¢és
azokon fiiggeszkedve a labukkal stabil tamaszt kerestek. Felfeszitettek két
korhadt deszkat, és atpréselték magukat. A kuat feletti helyiségben —
amelyet régen, a forrast vigyazo tornyok épitése el6tt talan vizmeritésre is
hasznaltak a varvédok — nem volt senki, és hangokat sem hallottak,
legfeljebb Benaja atkozodasat a kutbol, de azzal most nem foglalkoztak.

Abisaj ujabb faklyat gyujtott, hogy jobban szemiigyre vehessék a
szlikos sziklacsarnokot: a deszkapadlotol enyhén emelkedve haladt megint
az ut felfelé. Ebbe jobbrol egy masik hasadék is beletorkollott, de amint
Abisaj odavilagitott, latta, hogy par méter utan kotorlasz zarja el. Zsékutca.
Nem volt mas valasztasuk, a felfelé vezeto folyosot kovették. Ezhamarosan
egy fiiggdleges sziklafalban ért véget, de allt ott egy oreg 1étra, amelyen
felmaszhattak. Odafent egy meredek IépcsOsort talaltak. Ez mar bizonyara
egy felszinre nyild teremhez vezetett: innen mar lattdk a beszlir6do
fényeket, és hallani vélték az ébredezd varos zajait. A faklyat eloltottak,
nehogy elarulja oket, amint &vatosan, hangtalanul kusztak felfelé¢ a
1épcson. A teremben egy asztal koriil jebuszi 6rok tildogéltek, bort ittak és
a politikarol beszélgettek. Joab és két tarsa tigy rohanta meg dket a 1épcsd
sOtétjébol, hogy szinte nem is fejthettek ki ellenallast: az ijedtség és a
kardcsapasok egyiitt végeztek velik. A héberek levetkoztették a
holttesteket, és visszahuztdk 6ket a barlangterem mélyébe, a 1épcsore,
azutan szépen elrendezték az asztalt és a felborogatott székeket, az ott
talalt pokrocokkal pedig felitattak a vért: ha valaki kintrél benéz, ne
gondoljon azonnal a legrosszabbra.

Mar hajnalodott. Ahogy az 6rok ruhdjaban kiléptek a néptelen utcara, a
felkeld nap fényével atmosott varfalak feldl halk csatazaj sziir6dott feléjiik:
kétségbeesett kialtasok, elhajitott kovek tompa puffandsa, pattogd
parancsszavak €s idonként hangosabba majd halkabba valo kardcsortetés.

Bendjé zsoldosai még nyilvanvalodan tartottak a Gihon Ortornyait, de mar
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nem sok idejiilk maradt: a feliilr6l tamado jebusziak helyzeti eldnyben
voltak. Nem késlekedhettek. Benajat és Ittajt sem vartdk meg: Joab a
varfalakra, Abisaj pedig Eledzarral a déli kapu felé indult. Utobbi kettdt az
Orok ruhaja miatt senki sem akarta megallitani, egészen a kapu elotti térig.
De amikor az ott posztolo kapudrok felszolitasara sem alltak meg, hanem
tovabb rohantak feléjiik, azok hevenyészett alakzatba rendezddve
megprobaltak utjukat allni. Nem tudhattak, hogy ebben az ember-ember
elleni kiizdelemben akkoriban nem sokaknak volt esélye Abisajjal ¢€s
Eleazarral szemben. A kibontakoz6 rovid, szemmel szinte kovethetetlen
kézitusaban a két davidi hds olyan hatékonyan és gyorsan osztotta a halalt
— mikdzben rutinosan egymast is védték —, hogy a kapuorok pillanatok
alatt valamennyien a f6ldon hevertek, holtan vagy megcsonkitva. A harctér
iratlan szabalyai alapjan a sebesiilteket is hezitalas nélkiil megolték volna,
de most egyszerlien nem jutott ra idejiik: egyre ujabb jebuszi katonak
0zonlottek le a varoskapu bastyajarol. Abisaj egy hosszabb dardat szerzett
valahol, €s azzal mar biztonsagosabb tavolsagbol is megallitotta a feléjlik
tarto ellenséget. Eledzar talalt egy ijat a hozza tartozon teli tegezzel. Hogy
perspektivat nyerjen, hatrébb htizodott a kaputol, és biztos kézzel teritette
le a feléje vagy Abisaj felé futd katondkat.

Ekozben mar Joab is felért a varfal tetejére. Ott nem talalt igazi
katonakat, csak a vakokat €s a santakat, akiket So6fti-Cedek parancsara oda
gyljtottek. A kirdly bizonyara pszicholdgiai hadviselésnek gondolta azt,
amit ma inkabb tekinthetnénk valamiféle groteszk és perverz haborus
performansznak. Az intézkedés egyetlen gyakorlati célt szolgalt: hogy
megalazza Déavidot és a seregét. A varfalra allitott vakok és santdk nem
voltak katondk, €s persze fegyverrel sem lattak el 6ket. De miért is tették
volna? Semmilyen ésszerl elorejelzés, de még egy ihletett profécia sem
szamolhatott azzal, hogy Joabbal kell majd megkiizdeniiik. Ot is csak egy

pillanatra hokkentette meg a dolog abszurditisa, amikor a Iépcson
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felszaladva szembesiilt a latvannyal: ezekt6l a mankdkra tamaszkodo,
védtelen santaktol €s a semmibe révedd, foldon iildogéld vakoktol kell
elragadnia a varost, hogy David vérosava tegye azt. Valgjaban nagyobb
nehézségre szamitott, €¢s méltobb ellenfelekre. De nem volt szentimentalis
ember. A nyilvanvalé morbid helyzetkomikum elemzéséhez nem volt sem
érzéke, sem pillanatnyi hangulata, a sériilt emberek legyilkolasdban pedig
nem érzett erkdlesi dilemmat. Ilyen a habora. A legritkabban lovagias,
hiszen akinek alkalma nyilik 6Ini, az megteszi, még mieldtt megfordulna
a hadiszerencse. Csak két szivdobbands erejéig torpant meg, hogy felmérje
az elotte all6 munka nagysagat, aztan vett egy nagy levegot, és elvégezte,
amiért eljott: sorban levagta és begytijtotte a fejeket. A vakok is hallottak,
mi torténik korilottiik, és jobb hijan kétségbeesetten iivoltottek. A santak
probaltak menekiilni, de kevés sikerrel. Ellenallni még annyira sem tudtak.
A varfal atjar6ja hamar sikossa valt a kiontott vértdl, és Joab maga is
tobbszor elesett a hentesmunka forgatagaban. Negyvennégy fejet vagott le
rovid mészarlasa soran. A végén talalt valahol egy szalmazsakot, egy vak
jebuszi egykori fekhelyét. Kiszorta beldle a szalmat és abba gytijtotte a
fejeket. Csak hat fért bele, de gy sejtette, Davidnak ennyi is elég lesz.
Pars pro toto.

Odalenn Abisaj és Eledzar is végeztek mar a kapudrséggel, majd az
erOsitéssel is. A kapu elOtti téren mar csak azok moccantak, akik
halaltusajukban nem tudtak felfogni, hogy nincs menekvés. David két
hose egyesiilt erdvel htizta el a kapuszarnyakat elzar6 hatalmas ronkfat,
amely olajjal gazdagon bekent tokjdban mozdult, lassan, de biztosan. A
kifelé nyild kapuszarnyakat azonban még igy sem tudtdk megmozditani,
ezért néhany probalkozas utan felszaladtak a bastyara, és lekialtottak a
falak alatt rejtéz0 bajtarsaiknak, hogy segitsenek. David seregének
derékhada mar orak ota varakozott odalent, kettes-harmas csoportokban,

szétszorva, sziklak és bokrok mogott rejtézve, vagy a Kidron vadijaban.
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Csak a jelre vartak. Most gyorsan 0szvéreket fogtak be, €s az istringokhoz
horgokat rogzitettek. Ezeket akasztottdk be a kapuszarnyakba, és igy
lassan, keservesen nyikorogva feltarult Jebusz kapuja.

Déavid be6zonl6 serege nem kegyelmezett senkinek, aki az utcakon volt.
Mivel azonban parancsba kaptak, hogy a hazakat és a benniik menedéket
keresoket hagyjak életben, igy a fegyveres védokon és Jebusz artatlan
fogyatékosain kiviil kevesen haltak meg aznap. Elvégre nem Jozsué
heremje volt ez, hanem csak Déavid hatalomatvétele. A fellegvar elfoglalasa
egy kicsit tovabb tartott, de csak azért, mert idObe telt, amig elég szaraz fat
¢s zoldello agat hordtak a falai ala. Miutdn a Millo tetején korben
meggyujtottak a tiizeket, a falakra kuszo fekete fiist kitizte a fellegvarbol
Softi-Cedek legelszantabb testoreit is. Nekik nem kegyelmeztek. A
haléterme mélyében bujkald kirdlyt a hajanal fogva a foldon huztak ki a
fellegvar el¢, David parancsara megvakitottak, elvagtak az inait, rablancra
fizték, és egy szekérre iiltetve leeresztették a déli kapuhoz.

Dévid harom hdse ugy érezte, hogy elég vért ontott mara, ezért a
kibontakoz6 egyenldtlen embervadaszatban ¢€s tisztogatdsban mar nem
vett részt. Faradtan roskadtak le a déli varoskapu boltivei ald. Kisvartatva
Benaja és Ittaj is csatlakozott hozzajuk. Eppen csak, hogy vérbe marthattak
a kardjukat, mert mire kijutottak a barlangrendszerbdl, Jebusz mar
gyakorlatilag elesett. Benaja Joabbal szemkozt iilt le, hatit a falnak
tamasztva, két kézfejét pedig a hona ala szoritva. A tenyerén szinte nem is
maradt bor a kegyetlen falmaszas utan. A tekintetiik 6sszekapcsolodott, de
nem koOszontotték egymast és nem szoéltak egy szot sem. A kényszeri
szovetség véget ért. Mindketten masként értékelték, ami tortént, és mas
terveket szottek a jovore nézve. Azt azonban mindketten vilagosan tudtak,
hogy utjaik a hatalom szolgalatdban még keresztezni fogjak egymast.
Most azonban egyiitt vartak, hogy Isai fia megjelenjen, ha majd ugy itéli

meg a testorsége, hogy biztonsagos a terep. Joab maga mellé huzta a
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zsakjat, ¢és faradt mozdulatokkal lefejtette magéarol a vértdl elneheziilt
jebuszi koponyeget. Lenbdl szott fehér alsoruhaja is feketéllett a vértol, de
félmezteleniil csak nem akart David el6tt megjelenni, ezért azt inkabb
magan hagyta.

A tavolbol David érkezésének elsé hangjait hordta feléjiik a kapuban
,Aldott, aki jon az Ur nevében!” — énekelték az asszonyok és a gyermekek,
akiket még Abisaj hozott Jebusz ala, és akikrdl maga a zsoltaros David
énekelte, hogy az & szajuk altal épiti hatalmat az Ur ellenségeivel szemben,
hogy elnémitsa azt, aki ellene all vagy bosszuért eped. Isai fia 6szvérhaton
jott birtokba venni a varost, amely hite szerint mar Abraham ideje 6ta ugy
eld volt készitve erre a pillanatra, ahogyan a menyasszony vdlegénye
érkezésére. Az Oszvért lathatdan idegesitették a lelkes kezek altal fakrol
levagdosott €s a laba elé szort agak meg a felséruhéak, de David erds kézzel
fogta az allatot és folyton visszaterelte a dics6ség utjara. Az 1) héber
hadseregparancsnok mellett elhaladva biccentett felé, és a nyeregbdl
kihajolva atvette a kezébdl a sulyos vérfoltos zsakot. Kinyitotta, belenézett,
majd szotlanul hatraadta a kiséretének.

A téren megallt a menet, de David nem szallt le az 6szvérrdl, €s bevarta
a fellegvarbol alaeresztett szekeret, amelyen Softi-Cedek érkezett
legy6z6jéhez. A jebuszi uralkodoét — akinek arcvonasait a koromtol és az
arcara szaradt vértdl talan még a csaladja sem ismerte volna fel — leemelték
a szekérrdl, és az 0szvér labai elé dobtak. Softi-Cedek magatol is rajott, ki
elott fekszik a porban, és most az ¢letéért konyorgott. Tiz érintetlen
hajadon jebuszi agyasat ajanlotta fel Davidnak. Izréel és Juda kiralya
nagylelkiien irgalmat gyakorolt: meghagyta Softi-Cedek életét, sot
sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az ostrom ziirzavaraban a jebuszi kiraly
megvakult és lesantult. Sajnalatos talkapas. Mint mondta, méas koriilmények

kozott bizonyara az asztalanal adott volna helyet neki, de kéztudott, hogy
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David gyiiloli a vakokat és santakat. [gy, bar fajlalja, Softi-Cedek mégsem
Iépheti majd 4t a palotéja kiiszobét. Kaphat ellenben egy kisebb folddarabot
a Hinném volgyében, ahol békésen élhet még hatralévo éveiben. A jebliszi
kiraly igen halas volt e kegyelemért, €s bizonyara megértette a helyzetét,
mert csendben maradt.

3

— Dréaga unokadcsém! Isten hozott a sdtramban! Latom, sikeriilt lemosnod
magadroél a tengernyi vért. Tegnap a varkapuban még ugy néztél ki, mint
aki Rahabbal vivott, mar ha megbocsatod nekem ezt a — kétes el6életii, bar
aldott emlékii Osanyankra nézve otromba — szdjatékot. Minden
elismerésem, Joab. Elhataroztad, kitervelted, véghezvitted. Ahogy mindig.
Oszintén sz6lva nem tudom, mi ittt belém, amikor ezt a meggondolatlan
igéretet tettem. Tudhattam volna, hogy mas nem johet szdba, csak te. Mar
ott, abban a pillanatban megbantam, amit mondtam. Mint Saul, amikor
egykor leanyat és fele kirdlysagat kindlta annak, aki megszabaditja a
koriilmetéletlen Goliattol. Most mar én is ismerem az érzést. Talan ezért
nem is tudok haragudni szegény Saulra ennyi év tavlatdbol. Attdl a
pillanattol fogva, hogy meglatott a két szammal nagyobb pancéljaban,
nem tudott megszabadulni sem télem, sem a kinz6 érzéstdl, hogy valaki
tulnétt rajta. Ugye te nem akarsz tilndni rajtam, J6ab?

— Hogyan kérdezhet ilyet az én Uram? Mintha nem tudnad, hogy az
¢letemnél is fontosabb David tronjanak biztonsaga ¢és dicsOsége. Bant,
hogy ez egyaltalan elhangozhatott koztiink, még ha ilyen ¢évodo
hangnemben is. Gyermekkorodtol kezdve tiéd az Orokkévalé szeretete,
aldasa ¢s kegyelme, ezt még egy vak is lathatja, nemhogy a te csontod és
véred, aki veled egyiitt nétt fel és kovetett minden viszontagsagon
keresztiil. Meglatod, Uram, tiéd lesz az Orokkévald szovetsége is, mint

egykor Abrahamé és Jakobé. Mert akit szeret, annak almaban is ad eleget.
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Hogyan feltételezheted, hogy aki mindezeknek veled egyiitt tanuja volt,
akinek ugyanaz a vér folyik az ereiben, az felemeli a sarkat ellened?
Nyugodt lehetsz felélem, Uram. Taldn nem mindig hajtottam végre a
parancsaidat tigy, ahogyan azokat te elgondoltad, de mégis — gondolj csak
bele —, mindig azt és Ggy tettem, ami és ahogy az a te dicsdségedet €s
felemelkedésedet szolgalta. De hiszen tudod te ezt, csak idonként szeretsz
Ceruja fiai rovasara giinyolodni a hiiségiinkdn. Masnak az lenne az utolso
szava, amellyel Ceruja fiain gunyolddott. De te, Uram, aldott vagy, az
Orokkéval felkentje, ezért te még ezt is megteheted.

— Mibdl gondolod, J6ab, hogy ha minden tigy van, ahogy mondod, sokaig
sziikségem lesz a gyamkodasodra? Valoban azt mondta az Ur az 6 profétain
keresztiil, hogy O lesz az én hazam eréssége mindorokké. Akkor hat mi
sziikségem van ilyen szabad szellemii és 6ntudatos vazallusokra?

— Ugyan miért bantand a napot, ha a fénye megcsillan a tavak tiikkrén vagy
akemény vérteken? Te mar megteheted, hogy feliillemelkedj amindennapok
kiizdelmein, még ha volt is id6, amikor hozzank hasonldan az életedért
futottal. Te az Urnak énekelsz a zsoltaraidban, és 6 véalaszol neked profétai
altal. De ebbdl mi jut nekiink, egyszerti halandoknak a te arnyékodban?
Csak az, amit a véres két keziinkkel a foldbdl kikaparunk magunknak!
Csak az, amit a kardunkkal levaghatunk! Ne sajnalj télem, Uram, egy
kevés onallosagot és dicsséget, amely tigyis mindenben téged szolgal. Te
tudod, milyen szeretve lenni az altal, akinek a szeretete egyediil ér valamit
ezen az atkozott vilagon. De mi nem tudunk semmit. Nekiink csak az jut a
Teremté ajandékaibodl, amit a sajat furfangunkkal kicsikarhatunk, amit
elcsalunk vagy megoliink. Szememre veted az 6nallosagot €s a taktikazast,
de te konnyen teszed, hiszen kegyelembe fogadott vagy. Neked még a
meg sem sziiletett fiad is igéretet kapott arra, hogy az Ur jobbjan il majd,
aki ellenségeit alaveti laba zsamolyaul. Kérlek, Uram, ne sajnald t6liink,

halandoktol szdnalmas €s pillanatnyi gyézelmeinket!
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— Dréaga Joabom, a hiiségnyilatkozatod felér egy lazadassal. Mastol
biztosan nem tlirném el, hogy ilyeneket mondjon, de tudom, hogy te
kiilonleges vagy. Es igazad van. Tudom, hogy mindenben szamithatok a
lojalitasodra. De vigyazz, mert az a pozicio, amelyet kinéztél magadnak,
majdnem olyan ingatag, mint a kirdlyi hatalom. Az alku, amelyet most itt
ketten megkotiink, nem lesz kotelezd érvényli az utodaimra és az 6
masodik emberiikre. Hol lesz akkor a te helyed?

— Az Orokkévalo hossza és gazdag oregséget ad neked, Uram. Mire te az
¢lettel betelve eltakarittatsz dseid kdzé — és ha valami csoda folytan tal is
¢lnélek — ¢én mar fogatlan oroszlan leszek, aki senkire sem jelent
fenyegetést, legkevésbé az uj, torvényes kirdlyra. Nekem elhiheted, hogy
amikor azt mondom, az én dicséségem a te szolgalatod, akkor dszintén
gondolom: még az ¢élettel sem tervezek David utan.

— Te mondod, Joab. Az Orokkévalé hallja, amit mondasz, és 6 elrendeli az
0 szolgai sorsat végtelen bolcsességében. Akarhogyan is, ma tinnepeliink!
Adott szavam allom, és tiéd a fovezéri pajzs, megkenheted jokedved
szerint, vételezz hozza kiralyi olajat bdséggel. Ne feledkezz meg a
varosépités tovabbi feladatairol. David varosa nem lehet olyan sériilékeny,
mint amilyennek Jebusz bizonyult hésiességednek hala. Ugy tiinik, Ceraja
fiai most mar végleg velem maradnak, €s ha ez igy van, jobb veliik lennem,
mint elleniik. Most megbocséss, de mennem kell! Var a tiz jebuszi sziiz,
akiknek a satrat mar felallitottak a fellegvar tetején. Olyan magasan mar a
felkeld és a lenyugvé nap fénye is atiit a satorlapokon. Ugy latszik, az
alattvaloknak fontos, hogy meggy6zddjenek arrol, elég férfi-e még az
uralkodo. Faraszté napnak nézek elébe, Joab. Tudod, az Orokkévalo latja
a lelkem, de legénykoromban, a nydjam mellett virrasztva nem gondoltam

volna, hogy egyszer ilyen terhesnek érzem majd az uralkodast.
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