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KARASSZON Istvan!

Igaz beszéd

Abstract

True Speech

In search of trustworthy communication in society, this study provides
a communication analysis of Jesus talk to the Samaritan woman (as is
reported in the Gospel according to John, ch. 4). Even though Jesus’ words
are not a modern communication, we can draw lessons from Jesus’ speaking
to a foreign, hostile member of the Samaritan community. Breaking the
poisoned communication in Jerusalem, Jesus quits and enters a foreign
land. He searches for common ground of communication recalling the
traditions which Jews and Samaritans share. From the water to be drunken
He switches to the water of life: symbolism is used her. When He refers to
the private life of the Samaritan woman, He shows empathy toward His
partner in communication. — Plenty of good advice which are useful in

modern communication, too!

Keywords: communication, Jesus, Samaritan woman, Gospel according to

John
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Megjegyzés’

Az elmdlt hénapokban alaposan korbejértuk azt a kérdést, hogy hogyan kell
beszélniink ahhoz, hogy hitelképesnek tartsanak benniinket a tirsadalomban.
Ennek a kérdésnek az emberi élet kiilonboz8 osszeftiggéseiben szimtalan
aspektusit vizsgiltuk meg. Zir6 alkalmunkon aligha hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a mi helyzetiink specidlis; a keresztyén ember, f8ként a keresz-
tyén igehirdetd azért sz6l, mert azt az igazsigot akarja koz6lni mindenkivel,
amelyrdl maga is meg van gy&z3dve, amiben maga is hisz: a te igéd igazsig
(Jn 17,17). S ha az ige, par excellence, Jézus Krisztus, akkor nyilvin O az
igehirdetés tartalma is — s az mdr csak talin érdekesség, ha az,Isten bardnya”
kifejezésben is egy régi szdjitékot lathatunk: az ardm ‘immar = bérany sz6
érdekesen Gsszecseng a héber émer = beszéd szdval. Jinos evangéliumdnak
elsd hallgatéi bizonyara jol értették ezt az athallast, ami természetesen a for-
ditidsokban mar nem adhaté vissza.

Az igaz beszéd egyik prototipusit lithatjuk a Jn 4. fejezetben: Jézus és a sa-
mdriai asszony beszélgetésében, amire érdemes kommunikdciés szemmel
is figyelni. A beszélgetés mddja és a kozlendd tartalom a keresztyén beszéd
szdmdra példaad6 dsszhangban van, s a beszélgetés végén a személy hitelké-
pessége feliilmalja a szavakét: ,Mdr nem a te beszédedért hiszink, hanem mert
magunk is hallottuk és tudjuk, hogy valéban 6 a vildg iidvézitsje” — mondjik a
samdriaiak az asszonynak (4,42). Ahogyan hitiink is olyan természet(i, hogy
onmagit teszi feleslegessé, hiszen szinrdl-szinre litishoz vezet, uigy a beszéd
is akkor j6, ha olyan hitelképességet alapoz meg, ami mar beszéd nélkiil is él
és hat!

1) Az elsd 1épés mindaziltal a hiteles beszéd felé meglehetdsen meghédk-
kentd az evangélium elbeszéléses szerint, hiszen éppen elhallgatassal kezdg-
dik: az igazi kommunikacié paradox médon a kommunikacié megsziinte-
tésével indul. Jézus megsziinteti a pirbeszédet Jeruzsilemben, s otthagyja a
févirost! Természetesen nem végleg, hiszen vissza fog még ide térni, hiszen

3 Az alébbiak nem sajit kutatison nyugszanak, hanem Jean-Marc Chappuis volt genfi
professzor (1924-1987) kommunikicié-elméleti nézetein, kiegészitve sajitos kozép-
eurdpai szempontjainkkal: Jésus et la Samaritaine. La géométrie variable de la communication,
Geneve: Labor et Fides, 1982.



itt hajtja végre tidvozitd tettét, itt megy végbe a kereszthaldl és a foltamadas is;
de most elhallgat, és egyediil hagyja vitapartnereit. Miért? Azért, mert (ahogy
olvassuk a 4,1 versbdl) megtudjuk, hogy hazugsigot terjesztenek rola, mely
szerint tobb tanitvinyt szerzett és keresztelt, mint KeresztelS Janos. A szoveg
kifejezetten mondja, hogy ez nem igaz, hiszen Jézus nem keresztelt. Mai fejjel
azt mondandnk, hogy bir nem igaz a kijelentés, mégsem dehonesztalé ez az
allitds: mi is gyakoroljuk a keresztséget, s nem gondolunk rosszat

ezzel, hanem kifejezetten jét — csakhogy itt nem ez a lényeg. A lényeg az,
hogy hazug és megmérgezett légkorben semmilyen parbeszédet nem lehet
folytatni. Van-e értelme a hazugsigok tagadisinak, okos dolog-e, ha ilyenkor
a beszélgetésben korrigdlunk? A vilasz nyilvin az, hogy amennyiben tévedés-
r8l van sz6, azt helyesbithetjiik, ha hibas, vagy hidnyos ismeretrdl tesz tantsa-
got a beszélgetd partner, ott lehet igazitani a beszélgetés menetén. Viszont ha
hazugsagrdl van sz6, az més: a hazugsag eleve az igazsig szdndékos eltorziti-
sa, s a kommunikdciéban gy hat, mint ha hindrba bonyolédtunk volna: mi-
nél jobban harcolunk ellene, annél jobban lehtiz. Bizarr és paradox, de az igaz
beszédnek meg kell hatiroznunk a kereteit: a rosszindulat és a szandékos tor-
zitas kizdrdséval kell, hogy induljon minden igaz beszéd. Bizonytalan alapra
egyetlen hdzat se lehet épiteni, igy a beszélgetésnek is a nyiltsig és Sszinteség
a kiindulé pontja, aminek alapjdn aztdn tévedéseket vagy félreértéseket lehet
korrigdlni, eltérd véleményeket lehet akceptdlni, esetleges érdek iitkdzést is
meg lehet oldani. Barmilyen furcsa, de igaz: az igazi beszéd, a testté lett Ige,
most elhallgat — és tivozik. Ez a legjobb megoldas!

2) Miasodik mozzanat: hova megy Jézus? A 4,3 vers szerint haza, Gali-
ledba, de ekdzben keresztiil halad Samaridn. Ha valaki Palesztina térképét
idézi szeme elé, akkor ez az it természetesnek tiinik, viszont tudjuk, hogy
a legkevésbé sem az: idefelé sem ezen az tton jott Jézus, hanem a zsid6k 4l-
tal megszokott médon kikeriilte Samdridt, s a Jorddn volgyében ereszkedett
ald. A zsiddk és samariaiak ellenségeskedése miatt inkdbb meghdkkentd ez az
titvonal, birmennyire is logikusnak tlinne a kartogréfia alapjén! Aki szemé-
lyes kegyessége kapcsan olvassa a Biblidt, nyilvin egyiitt mondja velem, hogy
Jézusnak mar egész biztosan terve van a samdriai kozosséggel, azért dont igy.
Kommunikéciés hittérrel viszont kicsit masként értékelhetjitk ezt a dontést:



a beszélgetés menetét kiértékelve azt kell mondanunk, hogy a beszélgetés
kezdeményezdje Jézus, nem fél az idegen teriilettdl. Bitran merészkedik olyan
térségbe, s bitran hagyja magét kitenni olyan kijelentéseknek (és majd késsbb
kérdéseknek is), amelyek még a konfrontacié veszélyét is magukban hordoz-
zak — és ténylegesen jon is a konfrontici6 a samdriai asszony részérdl! Viszont
tény, hogy az érdemi beszélgetés nem terefere a délutdni tea mellett, de nem is
azonos platformon levd kozszereplSk uszitisa egy masik part képviseldi ellen,
hanem érdemi kérdések tisztdzdsa. Jézus esetében nyilvan a kérdésrdl van sz,
a legfontosabbrél; nekiink sokkal kisebb problémékat kell megoldanunk, de
itt is érvényes: az igaz beszéd mindig érdemi beszéd, és meglévd problémdkat
akar megoldani. Az Gsszes tobbi — mellébeszélés; az iires beszéd pedig in-
kébb drtalmas a kommunikdcié menetében. Félelem nélkiil, kell§ nyiltséggal,
s teljes 8szinteséggel kell meggydzni beszélgetd tarsunkat, ha hitelképesek
akarunk lenni!

3) Hogyan kezdjiink neki? Ha idegen teriiletre keriiltiink, a legnehezebb
mindig az els 1épés! Jézus letelepedik Jakob kutjinal — ezt a kutat még ma is
megszemlélheti a zardndok Sikem kérnyékén, jéllehet az emlitett Sikar falut
miér csak feltételesen tudjuk lokalizalni Neapolis/Nablasz kérnyékén. Bar
elsd pillantdsra természetesnek tiinik, hogy a vindor egy kit mellett telepszik
le pihenni, ez a kit mégis egy érdekes talilkozé pont zsiddk és samdriaiak
kozétt, hiszen minden valldsos és politikai ellentétek dacdra egy olyan hely,
amelyet mindkét irinyzat szentnek tart. A Jikob-tradicié egyrészt 6sszekap-
csolja a zsidésdgot Samdridval, mésrészt nyilvin mindkét fé] maginak akarja
kisajétitani az 8satya orokségét. A kapcsolddasi pont tehdt egydltalin nem
azt jelenti, hogy feladom sajit dllispontomat, és teljesen azonosulok a parbe-
szédben a mésik nézettel, de azt mindenképpen, hogy az illaspontom nyitott
a mésikra, s ezt egyértelmiien jeleznem kell felé. Jézus esetében ennek a lépés-
nek 6ridsi jelent3sége van: egy ellenséges, évszazadokig rossz irdnyba fejl6dd
tradiciét tud vele visszaforditani, s a megsziiletd samaritdnus keresztyén cso-
port Ujra egyesiti a szétvdlt testvéreket — feltéve, hogy Jézus tizenetét elfogad-
jak. Mi nem mindig lesziink ennyire sikeresek! Kommunikativ szempontbdl
azonban nem is ez a cél, hanem inkdbb az, hogy a kozos alapon meginduljon
a parbeszéd, amire azért napjainkban is van szdmtalan példa. Idésebbek talin
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emlékeznek Billy Graham budapesti litogatisira 1977-ben, amikor a prédi-
kéciét azzal kezdte, hogy mar régdta szerette volna ldtni a Duna kék vizét. Ez
igen egyszerti modja a kozds platform keresésének, s talan inkabb a szekuld-
ris captatio benevolentiae retorikdjinak felel meg — de miikodott. Keresztyén
szempontbdl sokkal jobb volt tandrunk, Medgyessy Liszl6 példdja, aki Jeru-
zsdlemben a siratéfalndl egy ortodox zsidéval talalkozott, s arra a kérdésre,
hogy & is zsid6-e, igy vilaszolt: ,En is Abrahim gyermeke vagyok’. Ertésre
adra, hogy nem zsidé (vagy muszlim, vagy keresztyén), de Abrahim hite 6sz-
szekoti a zsiddsdggal; az ortodox zsidé rateritette a téleszt, s egyiitt mondtak
el igy egy imat. Igy vagy tgy, szekularis beszéd vagy missziés célkittizés: a
kozs alap megkeresése mindig fontos, hiszen erre épiil majd a tovabbi kom-
munikicid!

4) ,Adj innom!” (4,7) — meghdkkentd kérés, de még meglepsbb, hogy
Jézus ezzel kezdi a parbeszédet: kérést tir eld! Nem kevésbé merész 1épés
ez, mint ahogy az ellenséges teriiletre 1épésnél is a kommunikdci6 bitorsigit
hangsulyoztuk: mindenképpen szdmolni kell az elutasitdssal is. Nem mind-
egy, hogy milyen kérés az, amit a beszélgetés kezdetekor Jézus eldtir. Azt kell
mondanunk, hogy a kommunikéciéban a helyes kérés az, amelyik a kdzos
humanumra appelldl: ha éhezel, szomjazol, beteg vagy, akkor mindegy, hogy
fekete vagy fehér a bérdd szine, nem szdmit, hogy férfi vagy né, de még a poli-
tikai hovatartozas is teljesen irrelevins: a humdnum 8sszekot. Ezt az ellenség-
nek is akceptdlnia kell, ha magit a humdnumbhoz tartozénak vallja: Baradlay
Richard is teljesiti az 4ltala haldlra sebzett Palvicz Otté utolsé kivansigat. S
vajon ki lesz az, aki folvallalja a k6zos huménum elutasitdsit egy ilyen eset-
ben? Ilyenkor tehat nagy biztonsdggal szimolhatunk helyeslésre.
Ugyanakkor pedig fel kell késziilni a visszautasitdsra is. A samdriai asszony
a lehetd legrosszabb valaszt adja erre a kérésre: utal a zsidok és samdriaiak
ellenséges voltara, ami ha nem is direkt elutasitds, mégis implicit médon a
humanum megtagadasat jelenti: a csoportviszily adott esetben folillirhatja a
humanumot. Erre mi mondhatjuk azt, hogy helytelen — mégis szamolnunk
kell azzal, hogy a helytelen dolog sokszor megesik. Nincs mds megoldas ek-
kor, mint kitartani a humdnum mellett, de nem oly mddon, hogy vitiba keve-
redjiink, hanem gy, hogy annak személyes voltitdl elvonatkoztatunk. Jézus
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ezt gy teszi, hogy reciprok médon biztositja az asszonyt: § megtenné azt,
amire kéri a samdriaikat, s6t ennél még tobbet is, hiszen az élet vizét is szi-
vesen kindlja az ellenséges csoportnak. A kijelentés elkeriili, hogy elitélden
nyilatkozzon a samdriai k6z6sségrdl, mégis egy olyan 4llaspontot titkrdz, ami
szoges ellentétben 4ll a samdriai asszony elutasité magatartisival, s ugyan-
akkor nem nélkiildzi az attrakeivitast sem. Aki Jézus vizét elfogadja, az soha
t6bbé nem szomjazik meg, nem kell kiitra jirnia, vizet hordania! Az elutasité
magatartis ellenére is miikodik tehét a kozos platform!

5) Ekkor kovetkezik be az, amit a 20. szdzad lelkigondozds-tdrténetébe,
jelesiil E. Thurneysen lelkigondozéds-elméletébe a ,toréspont” néven vonult
be. Ez az a pillanat, amikor a lelkigondozé a hozz4 fordulé ember problémi-
jéval foglalkozva szépen dttereli a figyelmet a szekuldris gondokrol az egyetlen
sziikséges dologra: a hit kérdésére. Az egyik pillanatban még a szomjolté viz
a kérdés, az élet vize azonban mair kifejezetten lelki kérdéseket érint, s konk-
rétan Jézus lizenete, az evangélium a téma. Az dtmenetet a samdriai asszony
jéformdn észre se veszi; ennek hatdsa viszont oly nagy, hogy a beszélgetés
végén katrdl, vizrdl és vodorrdl megfeledkezve fut vissza falujaba, hogy hiriil
adja: ,Itt a Messids!” (4,28). El8bb neki hirdette Jézus az igét, most & maga
valt igehirdetdvé — a toréspont radikélis fordulatot eredményezett.

Nem vitds: a tdréspont a beszélgetésben a legkényesebb kérdés, hiszen az
értelem olyan 4tformalasat célozza, amilyenre talin a beszélgetd partneriink
még nem kész, legaldbbis dnmagitdl nem hajtott végre. A samdriai asszony
esetében is lathatunk ellenkezést, meg nem értést: hogyan tudnal vizet adni,
hiszen még vodrdd sincs? Taldn nagyobbnak képzeled magad atyanknal, J4-
kébnil is? Esetenként viltozhat, hogy hogyan oldjuk meg a problémat, ho-
gyan érjiik el, hogy partneriink tdllépjen azon a hatdron, amit gondolkod4-
saban énmaginak megszabott. A lényeg mindaziltal itt van: Jézus eléri, hogy
a samdriai asszony maga ismerje el, mennyire szﬁksége van mindarra, amit
Jézus mond.,,Uram, add nekem azt a vizet, hogy ne szomjazzam meg” — belétja
tehat, hogy nyer azzal, ha Jézussal parbeszédben 4ll, s ez itt igen fontos a mi
beszélgetésiinkben is. Ezt a partnernek be kell litnia — s ha beldtta, akkor
ebben a meggy8z8désében nem szabad csalatkoznia! Ha ez megtorténne, ak-

12



kor 6rokre elveszitenénk a hitelképességet! Fontos azonban a téréspont utin,
hogy akivel beszélgetiink, immadr atlépjen arra a sikra, ahol a mi mondaniva-
16nk talalhatd, s beldssa: nyer azzal, ha veliink kommunikdciés kapcsolatban
van. S ez legyen is igy: a samdriai asszony 6rok életet nyert; mi nem vagyunk
tidvosségszerzd emberek, de keresztyénekként ezt hirdethetjiik, s az igazsig
minden beszélgetés esetén megill. Ne csak érezze a nyereséget a partneriink,
hanem ténylegesen legyen nyertes azzal, hogy veliink 4ll kapcsolatban!

6) A torésponthoz az elbeszélésiinkben még hozzatartozik valami, éspe-
dig egy olyan mozzanat, ahol a mai ember (keresztyén, vagy sem) folteszi a
kezét, és megadja magit: Jézus rakérdez a samariai asszony f4j6 pontjira, ti.
a hizassigara, hogy immdr 6t férje volt, s a hatodik férfi, akivel egyiitt él, az
nem férje. Honnan tudja ezt? Nyilvin csak onnan tudhatja, hogy 8 és Isten
egyek. Mi azonban nem vagyunk Isten, igy beszélgetd partneriink titkos lelki
bajait aligha ismerjiik; ebben nem tudjuk kévetni Jézus Krisztust! Ugyanak-
kor persze azt is hozziflizhetjiik, hogy hosszt1 az a sor, amiben nem azonosak
Vele: gydgyitisban messze elmaradunk mogotte, halottat feltimasztanunk
iddig nem sikeriilt, a kenyeret nem tudtuk megsokasitani. Mindez lehet a mi
hitiink gyengesége, a tény azonban az, hogy az exousia benniink nem akkora,
mint Jézus Krisztusban. — Csakhogy ebbdl nem szabad azt a kovetkeztetést
levonni, hogy akkor ne is igyekezziink Krisztus-kdvetésre, s az igehirdetésre
sajit alkalmatlansigunk okdn ne véllalkozzunk! A tanitviny nem lehet na-
gyobb a mesterénél, s ebben az esetben taldn ez vigasztaldst is jelenthet ke-
resztyének szdmadra, akik nem tehetik meg, hogy ne hirdessék, amit lictak és
hallottak. A modell ereje azonban megmarad: az emlitett tdréspont rendkiviil
kényes, dont8 mozzanata a beszélgetésnek, s kell6 empatia nélkiil sikertelen
lehet, visszdjira is fordulhat. Hangstlyozzuk: Jézus nem oldja meg a saméri-
ai asszony hdzassigdnak problémajit; nincs sz6 rdla, de feltételezhetdleg azt
maga az asszony fogja megoldani azutin, hogy keresztyén hitre jutott! Az
evangélista szerepe se téveszthetd ossze tehdt a pszichoterapeutdval, mégis
igaz: a beszélgetésnek soha nem szabad figyelmen kiviil hagynia, hogy kire
irdnyul szavunk, s az 8 specidlis helyzetét is bele kell vonnunk a parbeszéd
menetébe. Ellenkezd esetben az dttdrés nem sikeriil, sét kifejezetten kont-

13



raproduktiv is lehet, hiszen érvelésiink szdmunkra ismeretlen akadalyba is
titkozhet. Az argumentatio ad hominem elengedhetetlen része a jél folytatott
parbeszédnek!

7) A sikeresen legy8zdtt akadaly, a tdrés végrehajtdsa tovibbi elmozdulast
is jelent. Ha az iizenet igaznak bizonyult, akkor a személy maga is hitelképes-
sé valik a partner szemében. Errdl sokat nem kell beszélniink — végs8 soron
ez a cél, s a samdriai asszony maga mondja ki:,,Uram, ldtom, hogy préféta vagy”
(4,19). Az igaz beszéd hiteles személyre vall, de ugyanakkor mér forditva is
igaz: hiteles személy sz4jabol konnyebb elfogadni az igaz beszédet. Nem vé-
letleniil szoktuk mondani, hogy az informaciéhoz hozzitartozik az informa-
ci6 forrisa! Mi sem természetesebb, hogy mi magunk is hiteles személyek
szerepében szeretnénk feltiinni a tirsadalom el8tt, hogy meghallgassanak, és
kovessék azt, amit mondtunk — az ut ehhez nyilvin az igaz beszéden keresz-
tiil lehet. Egyetlen caveat jelentkezik itt: birmennyire is ez a cél, er8ltetni soha
nem szabad, kier8szakolnunk hiba lenne. Igenis hagyni kell, hogy erre a part-
ner j6jjon rd, magitdl mondja ki — s majd & hirdesse mésoknak. Nincs annal
nyomorultabb dolog, mint amikor valaki csak sajit személyét hangstlyozza,
hogy mondanivaléja nyomatékossigét fokozza:,én ezt tudom, mert Dr. Prof.
vagyok”. Az ilyen érvelésnek lehet dtmeneti sikere, de hosszi tivon csak a
mondanivalé hatdrozhatja meg a személy hitelességét. Ha mar mds mondta,
persze, akkor mi is megerdsithetjiik, mint ahogy Jézus a beszélgetés végén
(4,26) kifejezetten mondja is magérél, hogy 8 a Messids; 4m ha ezzel kezdte
volna a beszélgetést, alighanem mir a kezdetkor befejez8détt volna minden
kapcsolat az idegen asszonnyal. A hitelképesség megnyerése utin azonban
onkijelentése az asszony szdmdra csak megerdsitést jelent.

8) Az el8z8 pontnal mondtuk: a kommunikécié célja, hogy az igaz beszéd
hiteles személyhez (ill. a hiteles személy igaz beszédhez) vezessen. Célja — de
nem végpontja. Ezt nem csak Jézus, de a samdriai asszony is tudja, amikor
folteszi a kinzé kérdést a zsidésag és a samdriai kozosség ellentétérdl. Hol kell
tehat Istent imddni, a jeruzsilemi templomban, vagy a garizim-hegyi szentély-
ben? Jézus valasza érdekes, igazi zsidd vilasz, hiszen nem tagadja meg ma-
gat, de abszolut elfogadhaté vélasz a samariaiak szdmara is., T1 azt imddjdtok,
akit nem ismertek, mi azt imddjuk, akit ismeriink” (4,22) — ezt samdriai biztos
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nem mondta volna! Viszont azzal, hogy: ,Akik imddjik 6t, azoknak lélekben
és igazsdgban kell imddniuk” (4,24) bizonnyal szdmithat a samdriaiak egyetér-
tésére is. Hogy mi a probléma egy konkrét beszélgetésben, ill. mi a megoldas
az adott problémdra, azt nem lehet 4ltaldnossigban megfogalmazni. Azt vi-
szont igen, hogy az ilyen kérdésekben mi a sorrend! El8szor kell a hitelességet
megnyerni, aztdn sziikséges megvirni a kérdést, s csak azutdn lehet a helyes
valasszal elgéllni. A modern vildgban torkig vagyunk azokkal az emberekkel,
akik eleve mar mindent tudnak, s nem csak tudjédk: meg is mondjék — és most
figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy megolddsuk jo, vagy rossz. Nem j6 helyen
hangzik el a vilasz, ha a kérdést még meg se fogalmaztdk! Természetesen attdl
se lehet elvonatkoztatni, hogy a vélasznak jonak és megfeleldnek kell lennie;
ez tartalmi kérdés, amit a beszélgetés helyes irdnyitdsdval aligha pétolhatunk.
Viszont a j6 és helyes vilasz fogadtatisit is elronthatjuk, ha nem megfeleld
helyen és id8ben mondjuk ki azt — a tiirelem, a partnerre figyelés, és a kel-
18 pillanat megvalasztdsa is fontos. Az dltaldnositds e kérdésben is helytelen
lenne, de arra mindenképpen figyelniink kell, hogy egy vits kérdésben a j6
valasz megadisit sok mindennek meg kell el§znie: a személy hitelessége im-
mdr sziikséges hozz4, hosszabb kommunikdciés kapcsolat sziikséges a vélasz
eldtt, s mindenképpen az a fontos, hogy a kérdést maga a beszélgetd partne-
riink tegye fol. Az igaz beszéd nem azonos igazsigok, pline nem banalitdsok
puffogtatisaval.

9) Az elbeszélés szerint a samdriai asszony szava miatt a samdriaiak eld-
szor kimennek Jézushoz, hogy halljdk 8t, majd kérik, hogy maradjon naluk
— Jézus két napot tlt el veliik (4,30; 4,40). S ez még nem minden: kéztudott,
hogy Janos evangéliuma a szinoptikusokndl sokkal inkdbb érdeklédik a sa-
maritinusok irdnt, ami annak a jele, hogy Jinos korének elég jelentds része
samdriai eredet(i volt. Idézziik Jean-Marc Chappuis szavait: a helyes kommu-
nikdcié kommunidhoz vezet — ha a beszélgetés menete megfeleld volt, a par-
beszédbdl kozosség 4ll el. A folyamat olyan természetes, mint amilyen ter-
mészetesnek is kell lennie a dolognak, viszont érdemes iitkdztetni ezt modern
széfordulatokkal, hogy lissuk: mennyire gyakran nem torténik ez meg.,Ez az
utolsé szavam’, vagy ,ezzel az tigyet lezdrtnak tekintjitk” — drulkodé médon
fejezik ki ezek a szavak, hogy a kozosség 1étrehozdsa (valamilyen okndl fogva)

15



nem sikeriilt. Ugyanakkor azonban azt is gyakran lathatjuk, hogy a legellen-
ségesebb emberi viszonyuldsok, adott esetben érdekellentétek, akdr haboruk
végét is jelenthetik a jol lefolytatott targyaldsok. A szénak ereje van, ha jol
hasznaljuk — de akkor is, ha rosszul. Keresztyén ember szimdra mindazaltal a
communio szakkifejezés: az irvacsora megjeldlése is; a hirdetett ige mellett ott
4ll a sakramentum, ami célként lebeg el8ttiink minden beszédiink esetében.
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KOKAI NAGY Viktor!

A hiteles beszéd?

Abstract

Authentic communication must be about the truth. The big question,
of course, is whether this statement brings us any closer to authentic
communication, since Pilate’s question “What is truth?” (John 18:38) is
rightly asked at all times. And since he unfortunately did not wait for an
answer, we are left to our own devices. In the search for an answer, we can
only take as a basis two disciplines that are seriously concerned with this
question: philosophy and theology. Philosophers give different, divergent
and often incompatible definitions; theologians refer to TRUTH and then,
with their expert gaze on the audience, give the impression that they at least
know what it is. To put it bluntly, both sciences are effectively admitting
the ineffability of truth. Philosophy claims that everyone is right; theology
claims that God is right, but in fact this is the only certain information we
have. In my lecture I would like to approach the subject of authentic speech

from a theological perspective.

Keywords: truth, authentic speech, aletheia.

Amikor hiteles beszédrdl szélunk, 6hatatlanul esziinkbe jut valamiféle kri-
térium: mi teszi egy ember megnyilvanuldsat hitelessé? De rogton egy mé-
sodik megallapitds is kapcsolddik ehhez, miszerint a hiteles megnyilvanulds
két osszetevébdl all: a tartalombdl és a formabdl. Mivel el6addsunkban nem

az utébbival szeretnénk foglalkozni, ezért errdl csak néhany szét szélnék. A

1 Dr. habil. Kékai Nagy Viktor, PhD. docens, Selye Jénos Egyetem Reformitus Teolégiai Kar

2 Elhangzott a VEGA 1/0246/21 sz. projekt keretében tartott Tudoményos konferenciin
(2023.10.19.). A Projekt megnevezése:Hodnovernd re¢ v spolo¢nosti. Skiimanie pojmu
prisahy v cirkvi a v spolo¢nosti. Hitelképes beszéd a tarsadalomban.Az eskii fogalmanak
vizsgélata egyhdzban és tirsadalomban.
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kommunikiciés szakemberek oldalak szdzait tSltik meg arrdl értekezve, mi-
lyen eszkozokkel lehet hitelessé, illetve talan pontosabban: hihetdvé tenni a
kommunikdciét, vonatkozzon ez a testtartdsra, a megfogalmazasra, a gesztu-
sokra.’ Ezen fejtegetésekben a hangsily a portéka eladdsin van, a kommuni-
kécié eredményessége érdekli Sket és nem annak tartalma, és tigy tiinik, hogy
ez sok esetben elégséges is a fogyasztoknak.

Ha a hiteles beszéd tartalmdra vagyunk kivincsiak, akkor tigy vélem, a vilasz
egyetlen gondolatban ragadhat6 meg: a hiteles kommunikdciénak az igazsig-
rol kell szélnia. Nagy kérdés persze, hogy ezzel a kijelentéssel kozelebb ke-
ritltiink-e a hiteles beszédhez, hiszen joggal tehetd fel mindenkoron Pildtus
kérdése: ,Mi az igazsdg?” (Jn 18,38). Mivel azonban sajnos 8 nem virta meg
a vélaszt, ezért mi is magunkra maradtunk. A valasz keresésében csupin két
tudomanyt vehetiink alapul, amelyeket komolyan foglalkoztat ez a kérdés: a
filozofidt és a teoldgidt.* A filozéfusok kiilonféle, eltérd, egymdssal gyakorta
osszeegyeztethetetlen meghatarozast adnak, a teolégusok pedig a nagybetiis
IGAZSAG - ra utalnak, majd szakértdi tekintetiiket végighordozva a hall-
gatésigon azt a benyomdst keltik, mintha 8k legalabbis tudndk, hogy mi az.®
Elnagyoltan kijelenthetd, hogy ezzel mindkét tudomdny praktikusan beisme-
ri az igazsig megfogalmazhatatlansigat. A filozéha azzal, hogy mindenkinek
igaza van, a teoldgia pedig azzal, hogy Istennek van igaza, de valéjiban ez
az egyetlen biztos informdcié6 4ll a rendelkezésiinkre. Ugyanakkor ezzel a bi-
zonytalansiggal éppen az igazsig lényegére mutatnak ré, jOl érzékeltetve az
ember perspektivajit, akinek a tapasztalatai korlitozottak, és ennek megfe-
leléen a megfogalmazott igazsiga is, amivel szemben ott 4ll a Mindenhaté

végtelen bolcsességével, tudisival és ebbdl fakadéd orok IGAZSAGA - val.

3 Megjegyezhetjiik, hogy az egyéb, az emberrel foglalkozé tudomanyokra is igaz, hogy az
&sszkép mar nem igazan érdekli.,Mdr nem az ember lényegére kérdeziink r4, hanem csak a
funkcionalitdsokra” (Hossfeld, Religion, 381).

4 Lasd ehhez L. B. Puntel cikkét.

5, Az az igazsig mindenesetre nem egy igazsig a tobbi kozott [...], hanem ez az igazsig az
utolsé és minden mds igazsigot hordozé igazsig” (Thielicke, Wahrheit, 115). Késébb pedig
H. Thielicke azt is megéllapitja, hogy a teolégiai megértés két alapprobléméja: ,ElGszor
is hidnyzik beléle az altaldnos érvényesség elSfeltétele; mdsodszor az ellendrizhetdség
eléfeltétele” (i. m. 122).
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Eléad4dsomban komolyan véve ezt a kett3sséget, mindezt teoldgiai szemszdg-
bdl szemléltetve szeretnék kozelebb keriilni a hiteles beszéd témajihoz.
Biztosan dllithatjuk, hogy a filozéfia és a teoldgia is abbdl az alapvetésbdl in-
dul ki, hogy ,az emberi intellektus képes megismerni az igazsdgot’,® de legalabbis
sejteni, hiszen ha ez nem igy lenne, akkor nem lenne szdmon kérhetd rajta a
hamissag, vagy éppen a hazugsag. Eszterhdzy Péter taldléan fogalmazza meg:
+Kutya nebéz 4gy hazudni, ha az ember nem Ssmeri az igazsdgot”. Tehit a ha-
zugsighoz is az igazsdg ismerete sziikséges, és forditva, csak akkor nevezhetd
valaki hazugnak, ha ismeri az igazsigot. A nagy kérdés most mir csak az,
hogy milyen ut vezeti el az embert az igazsig megismeréséhez? A filozéhi-
nak ebbdl a szempontbdl elsd rinézésre sokkal nehezebb dolga van, mint a
teolégidnak. Az el8bbi — kdzos alapvetése nem révén —, vagy egy komplex
igazsagteériat dolgoz ki, vagy az igazsig eredeti értelmét igyekszik megha-
tarozni, amit a beszélének fel kell fedeznie.” A teolégia ezzel szemben egy
személyhez kéti az igazsigot, Jézus Krisztushoz (Jn 14,6), ami meghatarozza
az igazsigértelmezésiinket. Ez a kijelentés megkérddjelezhetetleniil igaz, de
vajon hogyan alkalmazhaté a mindennapi életben?

Nem kénnyiti meg a feladatunkat az sem, ha az UJ szovetség igazsdg-fogalmé-
bél indulunk ki, mert abban ugyanis két kifejezést is taldlunk az igazsigra. A
magyar forditds nem is tesz kiilonbséget, tgy az alétheiat (Wahrheit, truth),
mint a dikaiosynét (Gerechtigkeit, righteousness) igy forditja (pl. 2Pt 2,2. és
21),® ami nem is tekinthetd feltétleniil hibinak, hiszen a jelentésiik egészen
kozel 4ll egymashoz. Mindazonéltal a klasszikus gérogben a szdmunkra je-
len tanulmanyban fontos igazsig fogalmit az alétheia jeldli, a dikaiosynében
inkdbb benne érezhetjitk a torvénykezés, a torvény altal igaznak itélés gon-
dolatdt. Etimol6gidjit tekintve az alétheia az ,észrevétlennek, elrejtézve ma-
radni” (lanthané/1éthé) kifejezésbdl vezethetd le, mint annak fosztoképzdvel
ellitott formaja. Arra vonatkozik tehit, ami nem marad rejtve, ami a valé-
sagnak megfeleld médon jut sz6hoz, megallapitott ténydllds. Ha valaki igaz
mddon beszél, akkor azt és gy mondja, ahogyan az megfelel a valésignak.

6 Papp, Az Igazsig, 146.
7 V&, Puntel, Wahrheitsbegriff, 18—24.
8 A két fogalom jelentéséhez lasd Kékai-Nagy, Az igazsig fogalma az Ujszévetségben.

19



Személyes vonatkozdsban tehdt, valakinek a megbizhatésiga, a filozéfidban
a létezés val6siga, mig az etikdban a valdsdg adta normaknak megfeleld cse-
lekvés.” Ugyanakkor benne érezhetjiik az ismeret részlegességét is: az lithaté
beldle, ami nincs elkenddzve, elrejtve. EbbSl adéddan ellentéte a hamissdg, a
hazugsag.'” Ezt a gorog hitteret egésziti ki az Gjszovetségi sz6haszndlat, ami-
ben az igazsdg tdbbé nem rejtdzkddik el, megismerhetd (2Kor 7,14) és tud-
hat6 (Gal 2,5; Ef 4,21; Jn 1,17; 8,32.44 stb.), hiszen kijelentetett. Es mindez
nem marad meg az ismeret szintjén, cselekedni kell az igazsdgot (Jn 3,21; 1Jn
1,6) és engedelmeskedni is kell az igazsagnak (Rém 2,8; Gal 5,7). A fogalom
leginkabb abszolut értelemben, ha tgy tetszik IGAZSAG - ként Janos evan-
géliumdban jelenik meg, ami egyfajta dualizmust kélcsondz az igazsdgnak:
egyfeldl az ember azt tigy tapasztalja meg, mint vele szemben lev valésigot,
ami az isteni szférahoz tartozik, masrészrdl valami olyat, ami 6nmagat térja
fel az ember szamara."! Es éppen ezen a ponton vilik nehézzé a helyzetiink,
mert visszajutottunk az eredeti problémihoz: mindez hogyan mérhetd a
mindennapi életben?

Minden el8ismeret nélkiil az igaz kijelentésnek a kovetkezd négy jellemzdje
fogalmazhat6 meg (amit nevezhetiink intuitiv igazsagértelmezésnek is)'*:

1. Az igazsig a valésighoz kapcsolédik, azt fogalmazza meg,

2. Az igazsigban benne rejlik legalibb két kiilonb6z8 szint, amelyeket
valamilyen médon 8sszekapcsol egymadssal (gondolkodds — lét; nyelv — vilg;
mondat — tartalom stb.).

3. Ha valamit igaznak nyilvinitunk, akkor azzal bizonyos kvalifikalt érvé-
nyességet igényeliink a szdmara.

4. Ha valamit igazként hatdrozunk meg, annak maximdilis meghataro-
zottsdgot tulajdonitunk. Amikor egy mondatot igaznak tartunk, még szdmos
egyéb tulajdonsiggal kell rendelkeznie: érthetd, helyesen megformdlt, ellent-
monddsoktdl mentes, megalapozott stb. Ha mindezeknek megfelel, akkor az
igazsig adja annak maximilis meghatdrozottsigat. Forditva azonban mindez

9 H. Hiibner, GA10g1a, 139. tovibbi Bolyki, Igaz tantvallomds, 241.

10 Baldzs, A 0eto.

11 Bultmann, GAN0g10, 245.

12 V6. Puntel, Wahrheitsbegriff, 32-38; lsd tovibbd Korsch, Gott — die Wahrheit, 18k.
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azt is jelenti, hogy az igazsdgon kiviil mindezen tulajdonsigokkal rendelkez-
het egy mondat, anélkiil, hogy igazsigot fogalmazna meg.

De ez még mindig csak a nyelvi megjelenése az igazsignak.”® Ahhoz hogy fel-
ismerjiik egy kijelentésben, szitkség van a (k6z6s) propoziciéra. Altalanossig-
ban a vildg tekinthetd a propozicidk sszességének, ez estben egy propozicié
igazsiga csupdn annyit jelent: betagozddik a viligba, annak a vilignak a ré-
sze, amit ismeriink, és abban a pillanatban valik teljesen kvalifikdlttd, amikor
igaznak mindsiil. A teoldgiai néz8pont ettdl abban kiilénbozik, hogy nem
vilagrél, hanem az Isten 4ltal teremtett mindenségrdl beszél. Ebbsl adéddan
egy prepozicié teoldgiailag akkor igaz, ha betagozddik a teolégiailag meghata-
rozott univerzumba. Egy mondat pedig teolégiailag akkor igaz, ha egy olyan
prepoziciét fejez ki, ami teoldgiailag igaz. Mikézben ez az elmélet a kijelentés
igazsagirdl és igy a kommunikéci6 hitelességérdl elvi szinten elfogadhaténak
tinik, egy olyan tényt tekint alapvetdnek, ami csak abban az esetben vilik
alapvetdvé, ha a kommunikicidban résztvevd felek egyetértenek abban, hogy
a kijelentések a teolégiailag meghatdrozott teremtettségben érvényesek. Egé-
szen egyszertien mondva: ha mindkét fél, a beszél§ és hallgatésiga is hivé. Itt
most hagyjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy tovébbi eltérések adédhatnak
hitbeli meggy&z3désiikben. Ezek szerint tehdt, az igazsig csak ugyanabban
a koordindtarendszerben lehet igazsdg, mint ahogyan ennek ellentétéhez, a
hamissig megéllapitisihoz is erre van sziikség.'* Ezzel a kijelentéssel viszont
lemondunk az IGAZSAG - rél, pontosabban elfogadjuk, hogy ez az IGAZ-
SAG csak azok kérében kommunikalhaté, akik mér eleve elfogadjik, hogy
létezik egy ilyen IGAZSAG. Ez az igazsig tehit val6jiban ekkor mir ,nem
egy belatis eredménye, hanem a belitds vonatkozdsi pontja, ez a jelenlétének
a pillanata”’®

Ha pedig ez igy van, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy a viligban — minden
j6 szdndékunk ellenére — tobbé nem beszélhetiink IGAZSAG - rél, mert
beldtjuk, vannak olyan emberek, akiknek ez nem igazsig, tehét elvesztette

13 A nyelvi megjelenités Shatatlanul altaldnositdssal jir, mert a valésignak csak egy részletét
képes megragadni (v6. Korsch, Gott — die Wahrheit, 17).

14 V6. Ggosshans, Wahrheit, 353k, Korsch, Gott — die Wahrheit, 15k.

15 Korsch, Gott — die Wahrheit, 16.
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dltalanos érvényét. Ez pedig be is kovetkezett a posztmodern korban. Ez est-
ben pedig,a vallds tekintetében csak az lehet a kérdés, hogy a valldsi meggyd-
z8dések és a valldsos életmdd lenytigozSek-e és érvényesiilnek-e a tényleges
koz- és maginéletben.’® Ha ugyanis az érveink csak a hagyomanyainkban
és sajat valldsi rendszeriinkben mikodnek, akkor nem képesek senkit sem
meggydzni, aki mar eleve nem tartozik ehhez a valldsi rendszerhez. Amikor
pedig ezt kimondjuk, egyben el is vilasztjuk egymdstdl a valldst és a hitet.
~Ennek megfelelden a vallis mindig is a hatalom, az erkolcs és az esztétika
kérdéseirdl sz6lt, mig a keresztény hitet az igazsig kérdésének elsdbbsége jel-
lemzi, amelynek legfeljebb alirendelhetd a hatalom, az erkélcs és az esztétika
kérdése.””” A krizist a keresztyénségben tehit éppen az okozza, hogy mikoz-
ben nem mondhat le a valésagrdl és az igazsigrél, akozben ez a viligot mér
nem igazan érdekli. A bibliai normdk alapjin, mondhatjuk az IGAZSAG
alapjan meghatirozott hiteles beszédet, az ezt az IGAZSAGOT megszélal-
taté beszédet, annak teljes felel3sségével csak Krisztus kovetditdl varhatjuk
el.!® Télitk viszont el lehet, és el is kell varni.

Nekem tgy tiinik, hogy noha mis titon, de a reformécié mar eljutott egy egé-
szen hasonlé felismerésre, amikor a teremtett viligot meghatirozé IGAZ-
SAG elvét személyessé tette és az ember beldtdsit, értelmét hangsilyozta.
A reformitori teoldgia kdzéppontjdba a megmentd és megigazité Isten és a
blinds, elveszett ember specidlis reldcidja keriilt, ami felerdsitette az egyén fe-
lel8sségét. A hit és az iidvosség ajindék, de mégiscsak az ember értelmére
— ami szintén Isten ajindéka —, van sziikség ahhoz, hogy feladatat betdltse,
noha kompetencidja csak a foldi 1étezésre terjed ki. De az ember f6ldi életét az
értelemnek kell rendeznie és iranyitania. Ezzel viszont egy olyan kapcsolédsi
pont is megjelenik, ami dsszekoti a vallisos és a nem vallisos embert, mivel az
értelem minden teremtett emberben benne van. Ebbdl adéddan, ha az ember
ezt Isten ellen hasznilja, ezzel meggyaldzza az értelmet. Azzal, hogy a viligi
hatalmat az értelem hatdrozza meg, ami minden emberben benne lakik, a

16 Grosshans, Wahrheit, 338.

17 Grosshans, Wahrheit, 338k.

18 Ennek a kijelentésnek az inverze, hogy az Istent elhagydk képtelenek is megszdlaltatni és
érvényesiteniaz IGAZSAGot, mert ezzel a,megértéshez sziikséges analdgiat” is elveszrették

(v6. Thielicke, Wahrheit, 121).
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reformdtori teoldgia vilagossa teszi, a vilagi hatalmat nem a fundamentalis
metafizikai rend szintjén kell tirgyalni, hanem az emberi értelem horizontjén.
Vagyis az emberi értelem alapjén elddnthet8ek bizonyos kérdések, anélkiil,
hogy az istengondolatba, ill. istenhitbe megalapozott valésig természetes és
erkolesi rendjét figyelembe venné. , A keresztény vallisban rejl8 és az altala
igazsigigényként képviselt igazsdg része, hogy a szenthdromsig Isten az em-
bert a szabadsdg 4dtfogd hasznélatira rendelte az 8 viligéba, és e célbdl ésszel
ruhdzta fel.”"” Ez a szabadsig nem arra a lehetdségre utal, hogy az ember fel-
ismer egy mér létez rendet, hanem arra a feladatra, hogy az ember kikutassa
a természetes erkolcsi rendet és sajit felel8sségére alkosson egy ennek legin-
kébb megfeleld valésigot. Ezzel pedig maga is elismeri, hogy legalabb kétféle
igazsiggal szamolhatunk,” még ha j6 esetben ezek nagy 4tfedésben is vannak
egymissal. Az egyhdznak pedig, ha a sajétjit érvényesiteni akarja, hatalommal
kell rendelkeznie, de ez nem az erdszak, az anyagi javak, hanem a szelidség
hatalma.*!

Végiil, egyértelmiien hiteles az a kijelentés lesz, amelyik az igazsig bemutata-
sakor dsszekapcsolédik az igazsig megjelenésével, megjelenitésével is.,, Ami
igaz, az ugy is kell megjelenjen; ez a kozvetités hozzitartozik az igaz lénye-
géhez.” A beszéd és a cselekvés osszhangban kell, hogy alljanak egymassal,
vagyis az el8ads elején hasznalt kifejezéseket alkalmazva: tartalom és forma
osszhangjarol van sz6. Sok esetben azonban ez csak visszatekintve vélik tel-
jesen igazolhatévd és bizonyossd, amikor a kijelentés és a tett jelenéhez ké-
pest mér sokkal t5bb informacidval rendelkeziink. Az igazsig tehdt egy tor-
ténés, ami abbdl sziiletik, hogy a teljesség perspektivajdbdl rakérdeziink az
igazsagra, de mivel sziikségszertien csak partikuldrisan tudjuk megalkotni a
valaszunkat, ezért ez mindig individudlis valasz lesz. A pusztin a valdsigot
leir6 éllitishoz képest® pedig az altal vilik igazsiggd, hogy komolyan veszi

19 Lasd Grosshans, Wahrheit, 345.

20 Altalaban még ennélis tobb igazsigkategéridt hatiroznak mega teolégusok. PL. H. Thielicke
hirom (i. m. 116), Papp M. pedig hét igazsdgot tirgyal a tanulmédnydban (lasd irodalom).

21 Vé. Grosshans, Wahrheit, 351k.

22 Korsch, Gott — die Wahrheit, 19.

23 Erre a kett8sségre nem csak Jozsef Attila taldl rd Thomas Mann iidvézlésében, hanem
Martin Heidegger is (v6. Thielicke, Wahrheit, 116k).
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az édltalinos igazsigot. Az dltalanos igazsig megfogalmazisihoz pedig arra
van sziikség, hogy a vildg valdban hozziférhetd, megismerhetd legyen, ez te-
szi lehetdvé, hogy a felismeréseket szukcessziv médon sszeftizziik, amiben
megjelenik egy magasabb szint(i altalinossig nagyobb egysége. Az ember, aki
rakérdez az igazsigra, valéjiban sajit meghatdrozottsigara kérdez ra és e kér-
dés feltevése nélkiil el sem juthat meghatdrozottsiga felismerésére.”* Ha pe-
dig mindezt hivé emberként teszi, akkor azt is elfogadja, hogy a vallis nem a
fantdzia terméke, hanem az igazsig eléfeltétele. Ugyanakkor azzal is tisztdban
kell, hogy legyen: a vilaszai nem véglegesek. A vildgrol is és az emberrdl is csak
a maga differencidltsigiban képes sz6lni, amelyben viszont timaszkodhat a
vallds nyelvezetére, amit nem kell kitaldlnia. Ez pedig csak azért lehetséges,
mert maga mdgott ott tudhatja a tdrténelmet, amiben mar a transzcendens
alapvetés eltérései az emberhez és a vilighoz f(iz8d8 viszonydban, megforma-
l6dtak, mégpedig a kulturdlis fejlédés és a tirsadalmi kolesonhatdsok komp-
lex folyamatdban.”® Vagyis még inkdbb komolyan veszi, hogy az igazsig egy
torténés, egy uton jirds Isten felé, az Gt pedig Jézus Krisztus. Ez dvja meg
az egyhézat attdl, hogy szitkségszertien korhoz kotott igazsigat véglegesnek
tekintse, és ez készteti arra, hogy sajit igazsigit mindig az IGAZSAG - hoz
mérje. Pél szavaival (1Kor 13,12) a most még csak tdredékes ismeret egyszer
olyan mélységlivé és tisztan lithatévd vélik, mint ahogyan Isten mar most is-
mer engem. Egy dltalam nagyra tartott kortirs gondolkodé szavait idézve:
Jlegy igazsig egyetlen megfogalmazdsa sosem érthetd meg megfelelSen, ha
onmagaban 4ll, elszigetelve a kinyilatkoztatds egészének gazdag és harmoni-
kus 8sszefiiggésétdl [...]. Ez végsd soron ugyanazon tanitas kifejtésének kii-
16nb6z8 mddjaihoz vezethet, bar azoknak, akik egy monolitszerti és finom
kiilonbségtételek nélkiil mindenkitdl megvédett tanitdsrdl dlmodnak, mindez
tokéletlen szétforgicsoléddsnak tiinhet. Am a valésig az, hogy ez a viltoza-
tossdg segit abban, hogy az evangélium kimerithetetlen gazdagsigénak kii-
16nb6z8 szempontjai jobban kinyilvdnuljanak és alaposabb kifejtést nyerje-
nek’ (Evangelii gaudium, 40). Minden teoldgiai irdnyvonalnak megvannak a

24 Lasd ehhez Thielicke, Wahrheit, 117-119.
25 V. Korsch, Gott — die Wahrheit, 24.
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maga kockdzatai, de pozitiv lehetdségei is.”* Ferenc pipa minap megjelent
gondolatai jol sszegzik az ember altal megismerhetd igazsig relativitdsat,
ugyanakkor az ebben rejl8 keresztyén torekvést is, az igazsig megismerésére.
Fontos tovabb azt is latni, hogy a keresztyén hit ebbdl adéddan még mindig
nagyobb bizonyossiggal talilja meg a helyes valaszokat, mint az IGAZSAG
- gal nem szdmol6 megfontoldsok, hiszen az igazsig koronkénti viltozdsit
ezek is elfogadjik,” de szamukra nem létezik olyan biztos pont, mint Isten
kijelentése. Viszont ugyanezen IGAZSAG ismeretbdl adéddan az a felelds-
sége sem negligilhat6 a keresztyénségnek (egyhdznak és hivének egyarant),
hogy kritikusan szemlélje”® sajit magit és a viligot, amiben él és kritikajit
sz6va is tegye. Elesebben megfogalmazva, ha a keresztyénség (egyhdz és hivd)
nem reflektdl, akkor éppen annak az IGAZSAG - nak nem felel meg, amire
hivatkozik.

Hogyan 6sszegezhetjitk megallapitdsainkat? A gordg alétheia kifejezés igazén
taldlé, amikor az igazsigot gy hatirozza meg, mint ami nem marad rejtve.
Ezzel ugyanis azt is jelzi, hogy mindig lesz egy olyan része, ami igen. Az em-
ber hiteles beszédét azonban a lathatéva vél6 rész kell, hogy meghatirozza.
Attanulminyozva a fentebb hivatkozott tudés vizsgilatokat, igazén hélisak
lehetiink Jézus egyszerti megfogalmazasiért: az ember szava ne legyen t5bb
mint igen-igen, nem-nem. E kijelentések egyszeriiségiikben fejezik ki a 1¢-
nyeget. Elfogadjik, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk korlitozottak,
ugyanakkor az ezek alapjin tett kijelentéseinkhez nem kell hozzéf(izni sem-
mit, egy hatirozott igen elég lesz. Ha ezt tessziik, bizonyosan hiteles lesz a
beszédiink. Vagy nem?

26 Ferenc pépa vélasza. A pipa vilaszinak kézepérdl kihagytam egy mondatot:, Az igazsdgok
hierarchidja’ azt is megkéveteli, hogy minden egyes igazsigot megfeleld kapcsolatba allitsunk
az Egyhdz kozpontibb igazsigaival és tanitdsinak egészével” Ezen a ponton nem értek egyet
a papival, mivel szimomra semmilyen egyhiz, kizirdlag a Szentiris rendelkezik olyan
igazsiggal, amihez mérni lehet az igazsigokat.

27 Lisd ehhez P. Hossfeld tanulmdnyat.

28 Az egyetemeken nem létezhetne kritikusabb tudomény a teolgidnal. ,Gydgyszertarai tele
vannak lappangé ideoldgidk elleni oltéanyagokkal. Szinte allergiis ttlérzékenységgel reagil

rajuk” (Thielicke, Wahrheit, 134).
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BANDY Gybrgy'

Hitelképes beszéd *

Abstract

The first part of the paper analyses the terms y0p1¢ and aAnOewain J 1, 14
17 and also the word-connection T6T0G 0 A0Y0G in the pastoral letters. The
second part of the essay starting from the term opBotopewv in 2Tim 2, 15

points to the nature of authentic speech.

Amikor szeptember kdzepén Karasszon Istvan professzor tr felkért, hogy
tartsak el@addst ezen a konferencidn, amely a VEGA projekt keretében keriil
megrendezésre, és amelynek az eddigi sz6 szerint kézzelfoghat$ eredménye a
+Hitelképes beszéd a tirsadalomban” c. tanulménykétet, gy hatirozta mega
témamat, hogy mondjam el azt, ami a hiteles, ill. hitelképes beszédrdl eszem-
be jut.

Ezt fogom tehét tenni, de magakadalyozandé, hogy ne teljesen 6sszefiiggés-
teleniil 8sszedobalt gondolattdredékek és foszlanyok benyomasit keltse az
el6addsom, két pontba prébalom rendezni mindazt, ami spontdn médon, te-
hat rendetleniil, az eszembe jutott.

1. Mi az, amirdl hitelesen, ill. hitelképesen kell beszélniink?

Prédikacidinkban és el6adisainkban sokkal gyakrabban mondjuk Krisztus
Urunkrdl, hogy O az Isten Fia, a Messiis, a Megvéltd, a Szabaditd, a megtes-
tesiilt Ige, mint azt, hogy Oaz igazsag, ill. Igazsag, ill. hogy O jelentette ki az

1 Prof. ThDr. Bindy Gydrgy, evangélikus teolégus, professor emeritus Selye Jénos Egyetem
Reformitus Teoldgiai Kar

2 Elhangzott felvezetd eldadasként a VEGA 1/0246/21 sz. projekt keretében tartott
Tudoményos konferencidn (2023.10.19.). A Projekt megnevezése:Hodnovernd reé
v spolo¢nosti. Skiimanie pojmu prisahy v cirkvi a v spolo¢nosti. Hitelképes beszéd a
tirsadalomban. Az eskii fogalmanak vizsgilata egyhdzban és tirsadalomban.
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igazsagot / Igazsigot, ezért az O evangéliuma, amelynek hirdetése reank van
bizva, igazsig. Ez utébbit ugyantgy kellene hangstlyozni, mint az el8bbieket.
Miére?

1.1 Tébbek kozdtt azért, mert Jinos evangéliumanak proldgusiban azt olvas-
suk, hogy a testté lett Ige telve volt,kegyelemmel és igazsiggal’ (1, 14), és hogy
#a torvény Mozes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dltal jelent
meg” (1,17).2

Nem vildgos, hogy a 14. versben a yapig és az ainBeia fénevek a Aoyog-ra vagy
a doo-ra vonatkoznak. Mindkét értelmezés lehetséges.

A minpng xaptrog ko oAndewag székapesolat megértéséhez a kulesot akkor
taldljuk meg, ha héberre forditjuk ezt a szokatlan megfogalmazist: mdl¢’
cheszed veemet. A cheszed és az ‘emet egyidejii hasznilata gyakran megtalil-
haté az Oszévetségben (pl. 2Méz 34, 6, Zsolt 25, 10; 40, 11; 57, 4 és 89,
25). A héber “emet els8sorban megbizhatdsdgot, hitelességet és hiiséget je-
lent, azonban a gorog alnbewa kifejezés Janosnal minden dolog alapjinak és
lényegének megismerését jelenti, amelyet egyediil Isten képes az embernek
felfedni.

A 16. versben a szentir a kegyelem kiapadhatatlan forrdsirdl beszél (yapwv
avTL uplotog), és ezen a vonalon vezeti tovdbb a gondolatot. Szembeallitja
Mozest, akitdl a Torvény ered, Krisztussal, akitdl a kegyelem ered.

Az £800n passivum divinum. Mivel a Torvény Istentdl ered, Mozes ennek
csak az dtaddja és kozvetitSje. A vopog kifejezés alatt a Pentateuchost kell
érteni, amely a korabeli zsidésag valldsi és eszmei alapjit képezte. A legtsbb,
amit Mézes a népéért tehetett, abbdl dllt, hogy dtadta neki a Torvényt. A Tor-
vény teljes megtartdsit nem tudta megvaldsitani.

A Torvénnyel a szentird szembedllitja a kegyelmet és az igazsdgot, amely Jé-
zus Krisztus altal megvalédsult (eyeveto)*. Jézus személye szorosabban kap-
csolédik a kegyelemhez és igazsdghoz, mint Mézesé a Torvényhez.,Ez a meg-
fogalmazds, amely a megvalésult igazsagrdl beszél, arra mutat, hogy itt nem
a filozéfia 6rok igazsigairdl van sz6, hanem az életnek egy allapotirdl, amely

3 A bibliai idézetek az 1975-6s Magyar Bibliatanacs 4ltal kiadott forditdsbdl valok.
4 A ,megvaldsult” szerény véleményem szerint jobb forditds, mint a,megjelent”.
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Jézus Krisztus 4ltal jon 1écre.”

Az alnbew az evangélista kedvenc kifejezései kozé tartozik — huszondtszor
fordul el8 az evangéliumban. Csak a két legismertebb el8fordulasi helyet
idézem: ,Ha ti megtartjgtok az én igémet, valdban tanitvinyaim vagytok,
megismeritek az igazsigot, és az igazsdg megszabadit titeket” (8,31 — 32).,En
vagyok az 0t, az igazsig és az élet” (14, 6).

Abbdl, hogy Jézus az igazsig, az kovetkezik, hogy az 0] ellensége, a Sitan,
hazug.,Amikor a hazugsdgot mondja, a magdébél mondja, mert hazug, és a ha-

zugsdg atyja” (Jn 8, 44).

1. 2 A pésztori levelekben gyakori a motog o Aoyog székapesolat (1Tim 1,
15; 3, 1; 4, 9; 2Tim 2, 11 és Tit 3, 8). Magyarra ez igy van forditva: ,igaz ez
a beszéd” vagy ,igaz beszéd ez". A gorog miotog kifejezés jelentése lehet ezen
kiviil még ,hiteles” vagy ,hitelt érdemld” vagy ,megbizhatd”. Latinra az dsszes
felsorolt helyen fidelis-re van forditva.

Igaz beszédnek és elfogaddsra mélt6 beszédnek 1Tim 1, 15-ben a szentir6 azt
tartja, hogy:, Jézus Krisztus azért jott a vildgra, hogy a bindsiket iidvozitse.”
Nem vildgos az 1Tim 4, 9-ben, hogy az,Igaz beszéd ez, és teljes elfogaddsra mél-
t6” formula arra vonatkozik-e, hogy a kegyesség mindenre hasznos (8. vers),
vagy pedig a kovetkezd 10. versre, amely szerint: ,Azért faradunk és kiizdink,
mert az él6 Istenben reménykediink, aki iidvizitdje minden embernek, de legin-
kdbb a hivéknek.”

Az igaz beszédként valé értékelés a 2Tim 2, 11-ben egyértelmiien az ezutin
kovetkezd himnuszra vonatkozik: ,Ha vele egyiitt haltunk meg, vele egyiitt fo-
gunk élni is. Ha tiirink, vele egyiitt fogunk uralkodni is. Ha megtagadjuk, & is
megtagad minket. Ha biitlenek vagyunk, 6 hii marad, mert § meg nem tagadhatja
magdt” (11b — 13. v.).

Az igaz beszéd, amely mellett Tit 3, 8 szerint Titusznak tantskodnia kell, igy
hangzik:, Az Istenben hivék igyekezzenek a jé cselekedetben eldljdgrni.

Az eddig felsorolt igehelyeken az igaz, ill. hiteles beszéd mindig a keresztyén
hit kézponti tételeire vonatkozik. Csak az 1Tim 3, 1-ben vonatkozik az igaz

5 BOOR, Werner de:Das Evangelium nach Jobannes. Wuppertaler Studienbibel. Wuppertal
und Ziirich. R. Brockhaus Verlag, 1989, 268 o., ISBN +-417-25142-7,59. o.
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beszéd egy egyhizi tisztségre: ,Ha valaki piispokségre torekszik, j6 munkdt ki-
van.”

A motog 0 Aoyog szokapcesolat nyilvan egy olyan idézetet bevezetd formula,
amely ,nem a Szentirdsbol, hanem a hagyomdnybdl vagy a liturgidbol merit.”
Egy bibliai idézetnél nem volna egy ilyen formula sziikséges.

Mi az, amird] hitelesen, ill. hitelképesen kell beszélniink? Osszefoglalva ava-
laszt az igy feltett kérdésre: Jézus Krisztusrdl és a keresztyén hitnek az apos-
toli tanitdson, a hagyomdnyon és liturgiin alapulé tartalmardl kell hitelesen
beszélniink.

2. Miként valhatunk hiteles hirdet6ivé és hordozéiva a rank bizott iizenet-

nek?

Miel8tt megprobilndm megvalaszolni ezt a kérdést, elmondanék egy velem
megtortént esetet. Amikor 1976-ban Gutdra keriiltem gyiilekezeti lelkész-
nek, valami intéznivalém volt, ha j6l emlékszem, a biztositoban. Amikor be-
mutatkoztam a hivatalnokndnek, és megmondtam, hogy miért jévdk, kime-
resztette rdim a szemét, és a kovetkez8ket mondta: ,Maga pap? Akkor maga
nem hazudhat.” Visszakérdeztem: ,Es 6n hazudhat?” Bizonytalanul csak eny-
nyit mondott: ,Hdt, tulajdonképpen...” Aztan megegyeztiink abban, hogy az
elintézend§ iiggyel kapcsolatosan nem fogunk egymdsnak hazudni. Két do-
logrél tantskodik ez az eset. Az els8, hogy egy paptdl elvirja (*76-ban elvirta)
a tirsadalom — hivdk és nem hivdk egyardnt , hogy ne hazudjon. A masodik,
hogy az emberek éltalaban hatrinynak tartjik ("76-ban annak tartotték), ha
valaki nem hazudhat.

Egy paptdl / lelkésztdl / lelkipdsztortdl elvdrja a mindenkori egyhdz és a
tarsadalom, hogy ne hazudjon. Lelkészi szolgilatom elsé mdsfél évtizedét
(1974 — 1989) egy olyan rendszerben végeztem, amely egy hazugsigon ala-
pult, és amely 4t volt itatva a hazugsdggal. Az alapvetd hazugsag az volt, hogy
Csehszlovakianak az 1968 augusztusdban tortént megszallasat testvéri segit-

6 HOLTZ, Gottfried: Die Pastoralbriefe. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1972, 245 o.,
46. 0.
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ségnyujtasnak kellett tekinteni. Nemcsak a parttagoktdl kovetelték meg ezt
a hazugsigot, hanem a pérton kiviili dolgozoktdl is kiilonb6z8 munkahelyi
gytiléseken. Ez alapvet8en megtdrte a tirsadalom erkolesi gerincét, mert az
emberek tudtik, hogy hazugsigban élnek. Az idésebbek még emlékeznek r4,
hogy az akkori politikai vezet8k olvastik a beszédeiket. Az egyediili kivétel dr.
G. Husék volt, aki “68 augusztusa utdn még eleinte papir nélkiil beszélt, de
aztin — miutdn néhanyszor elszdlta magit —, & is olvasta a mondanivaldjit.
Miért? Azért, mert annak, aki olvas, nem kell a hallgatdséga szemébe néznie,
és azt a ldtszatot keltheti, hogy nem azonosul teljesen a mondanivaléjaval. Ezt
sugallhatja: , Azért beszélek most ilyeneket, mert most ilyeneket kell monda-
ni. Ti tudjitok, hogy hazudok, és én is tudom, hogy ti tudjitok, hogy én most
hazudok”.

Nos, egy ilyen tirsadalomban a templomi sz6szék volt az egyetlen hely, ahon-
nan az emberek hiteles beszédet virtak. Mas szavakkal: csak a paptdl vartdk
el, hogy el is hiszi, amit mond, ill. (csak) azt mondja, amiben hisz.

Lelkészi palyafutisom elején megfogadtam, hogy a sz6székrdl soha sem fogok
olyat mondani, amirdl nem vagyok meggyéz3dve. Ennek a fogadalmamnak az
elsd probdja akkor kdvetkezett be, amikor "76-ban vagy “77-ben fel kellett
olvasni azt a pasztorlevelet, amelyet a piispoki kar a vilasztisok el8tt adott ki.
J6 elére megjott a pasztorlevél, amelyben olyasmi volt, aminek ilyenkor lennie
kellett. Hazautaztam Somorjira, hogy megbeszéljem Edesapémmal, aki ak-
kor még aktiv lelkész volt Somorjin, hogy én bizony ezt a pasztotlevelet nem
olvasom fel. Edesapam a kévetkezdket mondta:,Fiam, olvasd csak fel! Oriilj
neki, hogy a piispokék irtak ezt meg, és nem neked kell a sajét nevedben ehhez
hasonlé szoveget produkalnod”. A pasztorlevelet felolvastam. ElStte kihang-
stlyoztam, hogy ami most kovetkezik, az a piispokdk pésztorlevele. A végén
tjra kihangstlyoztam, hogy ami most elhangzott, az a piispokok pésztorleve-
le volt. Csalédist jelentett szimomra, hogy senki sem jelezte egy kacsintassal,
vagy egy sanda pillantassal, vagy az istentisztelet utin: megértették, hogy nem
az én véleményem hangzott el. Az emberek egyszertien hozzaszoktak, hogy
ilyenkor (mérmint egylistds vilasztisok el8tt) ilyeneket kell mondani. Ez a
pasztorlevéllel kapcsolatos eset igazat ad Illyés Gyuldnak, aki az,Egy mondat
a zsarnoksagrol” c. versében tdbbek kozdtt ezt irja. ,Mert zsarnoksdg szol / a
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papbdl, kinek gyénol, / a prédikdciébol, / templom, parlament, kinpad: megannyi
szinpad”. Megldtasom szerint a mult rendszer vezetSinek az is volt az egyik
céljuk a kiilonbdz8 papi békemozgalmakkal, hogy hiteltelenné tegyék az egy-
hazi embereket. Olyanokat kellett ugyanis nekik nyilvinosan mondaniuk,
ami hiteltelenné tette Sket a hivek szemében.

Lelkészi palyafutisom elején azt is megfogadtam, hogy az igehirdetéseimet
nem fogom olvasni, hanem ,fejbdl” fogok beszélni (az akkori politikusoktdl
eltéren). Ugy vélem, ha az igehirdetd szemkontaktust tart a hallgatéival,
azok az igehirdetés nonverbalis részét is befogadjék. Az igehallgaté nagyobb
hitelességet tulajdonit az olyan prédikitornak, aki szabadon beszél, mint an-
nak, aki felolvas. Véleményem szerint az lehet az oka annak, hogy szdmos
igehirdetd olvassa a beszédét, hogy valami ,,okosabbat” akar mondani, mint
amit képes megjegyezni, vagy pedig,a papir mogé bujik” olyan tartalmak fel-
olvasisinil, amelyekkel nem tud belsdleg azonosulni.

Legyen szdmunkra azonban vigasz, hogy a nem éppen leghitelesebb emberek
is meg tudjik mutatni a Krisztushoz vezetd utat. Ilyenek voltak példiul a
fépapok és az irdstudok Herédes udvardban, akik a kirdly kérdésére, hogy
hol kell megsziiletnie a Messidsnak (Mt 2, 4), kapasbdl tudjik a vilaszt, hogy
Betlehemben, és rogtdn idézik is Mikeds proféta erre vonatkozé szavait (Mik
5, 1). Ok maguk ugyan meg sem mozdultak, de mégis 6k voltak azok, akik
megmutattik a napkeleti bélcseknek az utat Jézushoz.

Egy formai kovetelménynek is meg kell felelniink ahhoz, hogy a mi beszé-
diink hiteles legyen. Timéteus részére ilyen biztatds hangzik el a 2Tim 2, 15-
ben: ,Igyekezz kiprébdlt emberként megdllni az Isten eldtt, mint olyan munkds,
aki nem vall szégyent, hanem helyesen fejtegeti az igazsdg igéjét". Az eredeti-
ben a mondat vége igy hangzik opBotopovvta tov hoyov g oAnbelag. Az
opbotopew ige jelentési a kovetkezdk: egyenesen vigni, szelni, helyesen ke-
zelni, j6l hasitani, osztani. A latin forditds igy hangzik: recte tractans verbum
veritatis. Nem mindegy, hogy az igazsig rank bizott igéjét miként,tilaljuk” —
logikusan felosztva vagy dsszevissza. A latin mondds szerint qui bene distin-
guit, bene docet = aki j6l tud megkiilsnbdztetni, felosztani, az jol tanit. Ebben
segitsen minket a j6 Isten. Egy mdsik latin mond4s viszont, amely Senecitdl
szdrmazik, igy hangzik: , Vulgus veritatis pessimus interpres. A tomeg, az alja-
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nép az igazsdg legrosszabb eléadéja, magyardzdja”. Ettdl dvjon meg minket a j6
Isten.

Karasszon professzor ur kérésére ez jutott a hiteles beszédrdl az eszembe.
K&sz6n6m, hogy meghallgattak.
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POLYA Katalin !

Isten Igéje, mint a hiteles emberi beszéd mércéje’
Az emberi beszéd etikai aspektusai

Abstract

The Word of God as the standard of authentic human speech - Ethical
aspects of human speech

The created world bears a certain analogy to its Creator, and it is not solely
due to Platonist theological thinking that the mundane is treated as a shadow
of the divine sphere. What this means, as far as the subject is concerned, is
that the claim to the authenticity of human speech derives from the truth
of God’s Word. Since God’s Word is made real in a person, Jesus Christ,
both before and after the oral preaching of the Word, we must also consider
the context of authentic human speech in relation to the authenticity of
the testimony of Christ. In Jesus Christ, the fallible human embodies the
infinite divine. The same is true of the relationship between human speech
and the word of God: the human proclamation of Christ is also the word of
God. So just as Christ is “truth’, so the human word cannot be false, untrue,
unreliable. The present study therefore also addresses the question of the
necessity of an oath: if the human word is inherently authentic with regard
to Christ, is it necessary to confirm it by an oath? The oath, as a means of
communicating trustworthiness, by which words have a valid effect in the
social sphere, must be regarded as an indispensable aspect of human speech.
But the power of the oath has thus been transferred from customary law
into the hands of God, who voluntarily assumes communion with man.

Keywords: Revelation, authentic speech, testimony, oath, perjury
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Problémafelvetés

Az emberi beszéd hitelességének igénye Isten igéjének igazsdgabdl ered.,A
te igéd igazsag” — vallja Jinos evangéliuma Jézus f8papi imajéban (17,17), ezt
megeléz3en pedig igy sz6l:,szenteld meg Sket a te igazsigoddal.” A teremtett
vilag bizonyos mértékii analégiaban 4ll a Teremtdjével, és nem irhaté kizaré-
lag a platonizmusbdl fakadé teoldgiai gondolkodds szdmlajira, hogy az evi-
lagi dolgokat az isteni szféra drnyképeiként kezeli. A ,szentek legyetek, mert
én az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (3M6z19,2; 3Méz 11,45; 3Méz 20,26;
1Pt 1,16) kovetelése az isteni min8séget teszi az emberi lét mércéjévé. Meg-
felelhet-e valaha is ennek a gyarlé ember? Elvirhat6-e, hogy az Isten igéjének
igazsiga a hiteles emberi beszéd igényének is alapjiul szolgaljon? Vagy mind-
ez csupén a platoni idedk vilaginak szintje, a valdsdg vetiilete ezzel szemben
egy prozai drnyjaék?

A beszél6 Isten

Az emberi szavakrdl elmondhatjuk, hogy egyrészt a kommunikicié egyik
alapvetd egységei, masrészt az Snkifejezés jelentds eszkozei. Mint ilyenek
pedig tilmutatnak a maguk kijelentési funkci6jin, és a jelzett dolgot is meg-
ragadni hivatottak. Az dkori népek a szénak valésigteremtd szerepet tulaj-
donitottak (az akkdd amatu és a héber dabar kifejezések is erre utalnak). A
kimondott szénak hatalma, illetve — a mai gondolkodds szdmdra talin kony-
nyebben érthetd, bir lesziikitett jelentéstartalommal kifejezve —, hatdsa van.
A sz6 valésagteremtd jellege hatvinyozottan igaz Istennel, az isteni igével
valé vonatkozasban. fgy valik érthet8vé az észovetségi hiraddsban a szavak
mégikus erejének és az ige mechanikus hatdsmédjdnak képe, melyet az 4ldds-
és dtokmonddasok, az eskii és fogadalomtételek gyakorlata mutat. Ha pusz-
tan valldstorténetileg nézziik, maga az emberi imddsig és fohdsz sem mds,
mint az isteni dabar valésigteremtd jellegének emberi analégidja: az ember az
imadsag szavai dltal hatni akar istenére, olyat akar létre hivni,,megteremteni’,

ami a sajat szférdjiban nem létezik vagy nem érzékelhetd.’

3 V... Bropersen, Kai: Gebet und Fluch, Zeichen und Traum: Aspekte religioser
Kommunikation in der Antike. Publisher, 2001.
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Nem mond kevesebbet az,ige” gorog megfelelje a,logosz” sem, amely a sz6n,
felsoroldson, szdmitdson tul jelolheti azt a folyamatot is, amely szdmitdsok-
hoz vagy magyardzatokhoz vezet, igy a logikus gondolkodast, az emberi ra-
cionalitist, tigabb értelemben pedig a viligegyetem racionalis rendez8elvét
is jelenti.* Hosszti gondolkodas- és hatdstorténeti iven ét, de igy jutunk el a
Szenthdromsdg Isten mdsodik személyéhez, a viligot teremtd preegzisztens
Krisztushoz, az iddk teljességében testté lett Logoszhoz (Jn1,1kk).

Pil az Ujszovetség valészintileg egyik legrégebbi szovegében azzal dicsé-
ri cimzettjeit, hogy szdbeli igehirdetését nem emberi szavakként fogadtik,
hanem Isten igéjeként (1Thessz 2,13). Ezzel az apostol megkiilonbozteti ma-
gat a korabeli nyilvinosan tevékenykedd filozéfusok és tanitdk gyakorlatdtdl.
Prédikaciéjat nem ,emberi sz6ként” értelmezi abban az értelemben, hogy az
a kifinomult retorikdja miatt lenne meggy8z38 a hallgatésig szamdra. Azt gon-
dolnénk, hogy objektiv kiilonbséget kell tenni Isten szava és az ember szava
kozodtt — ez esetben viszont P4l megkiilonbdztetési kisérlete felesleges lenne.
Inkabb arrdl van sz6, hogy — tekintettel arra a lehet8ségre, hogy az Isten igéje
és az emberi sz6 nyilvinvaldan Ssszetéveszthetd — hangsilyozni kell az ige-
hirdetés egyértelmii szerz8ségét, ami az emberi sz6 mdgote Isten kijelentését
vallja. Az (stzévetség kezdettdl fogva vilagossa teszi, hogy Isten igéje szdbeli
kommunikdcié, és figyelembe veszi annak lehetdségét, hogy Isten szava dssze-
téveszthetd az ember szavival. Nem volt ez masképp az Oszovetségi préféta-
sag koraban sem. A korai kereszténység szoros kapcsolatban értette a Jézusrdl
sz016 bizonysidgtételt a profétai beszéddel, amely mindig olyan Istent felté-
telez, aki beszél (v6. Ez 5,15), és aki beszélévé teszi az embereket (Am 3,8),
hogy azok az & szavit szdljak. A profétik azért vilnak beszéldkké, mert ugy
értik magukat, mint akik Isten igéjének cimzettjei. Ez legitimélja 8ket, hogy
kijelentsék a kapott igéket. A hamis proféta azt szélja, amit § maga gondol,
amit a hallgatdsig elvér téle, az isteni manddtummal rendelkezd préféta pedig
azt, amit az Ur neki, rajta keresztiil pedig a népnek mond (Jer 28 — Hananja
és Jeremids profécidi, stb.).

Luther Mérton a reformédciéban mondhatni djra felfedezte Isten igéjét. Val-
lotta, hogy az nem kiilonbozik azoktdl a szavaktdl, amelyeket az emberek

4 TomiN, Th.H.:. Logos, ABD 1V, p. 347.
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egymds kozt is haszndlnak. Annak analdgidjara, ahogy Isten emberré lett,
az isteni ige is emberi szavakban 6lt testet. Az emberi kommunikacién be-
liil nincs egy elkiilonitett kategéria az isteni ,tiszta” ige szdmdra. Péter elsd
levelérdl sz6l6 prédikiciéjiban Luther ugy fogalmazott, hogy az evangélium
»Geschrei von der Gnad und Barmberzigkeit Gottes ... und ist eigentlich nicht
das, was in Biichern steht und in Buchstaben verfasst wird, sondern mebr ein
miindliche Predigt und lebendig Wort und ein Stimm, die da in die ganze Welt
erschallt und offentlich wird ausgeschrien, dass man’s dberall hort.” Ebben az
értelemben Isten igéje olyan megszolitds, amelyre az emberben valasznak kell
sziiletnie. Isten az, aki megsz6lit és ezzel megelSlegezi az emberi beszédet.
Ugyanakkor ez teszi rendkiviil sebezhetévé is Isten igéjét. ,Isten igéje él6 és
haté” (Zsid 4,12), de veszélyeknek van kitéve: lehet meg nem hallgatni, el le-
het utasitani, van, hogy nem jut el a cimzetthez vagy azok kételkednek benne.
Lehet sértd, nevetséges, el lehet hallgattatni, be lehet tiltani. Ezért kapcso-
16dik szorosan a kereszthez, a szégyenhez, a veszteséghez és a kudarchoz.
Ezért taldlkozik timaddsokkal, megvetéssel, értetlenséggel (vo. pl. Zsid 12,3).
Alakja — akdrcsak a Logosz Krisztusnak — megvetett, védtelen, szinte sérti
a joizlést (Ezs 53,3). Teljesen megfelel annak, hogy Isten a mélységek felé
mozdul el. Nincs egyértelmii égi garancia, nincs egyfajta kijelentésen alapul6
metakommunikdcids utalds, amely emberi oldalon ellenvetést nem tiirne.
Janos evangéliuma példamutatéan hangsilyozza Jézus Krisztusnak, mint
Isten Igéjének meghatirozdsit. Jn 1,14 nyomatékosan azt mondja, hogy az
Ige testté, azaz valésigos emberré lett, mds részek viszont azt hangsilyoz-
zdk, hogy Jézus sziilei és testvérei ismertek (vo. 1,45; 2,3; 6,42; 7,10 stb.).
Ez a teljes mértékben foldi ember azonban Istent nevezi Atyjdnak. Ez az 4l-
litas istenkdromlds, és mint ilyet, vissza kell utasitani (vo. 5,18; 10,33). J4-
nos evangéliumanak elbeszélései és azok felépitése éppen ezért ezt az 4llitdst
hivatottak megerdsiteni: a mennyei szdrmazds a foldiben 6lt testet. Janos

evangéliumaban a kételkeddknek tehit igazuk van, amennyiben Jézus foldi,

5 ,Isten kegyelmének és irgalmanak kidltdsa ... és valéjdban nem az, ami kényvekbe van irva
és betlikkel van megfogalmazva, hanem inkdbb egyfajta szdbeli prédikacié és él8 ige, hang,
amely az egész vilagon visszhangzik és nyilvinosan kidltjik, hogy mindeniitt meghalljik”
[szerk. ford.]. LuTHER, M.: Reihenpredike iiber 1. Petrus. Weimarer Ausgabe 12., p. 259.
[on-line] https://maartenluther.com/werkekritischegel2luthuoft.pdf [cit. 2023-09-30]
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zsidd szdrmazdsdra mutatnak rd, de ez a Jézus szamukra Krisztusként isme-
retlen marad, mert elutasitjdk azt a gondolatot, hogy Isten ebben az emberben
jelenti ki magdt. Emberi mivoltdban & Isten Igéje (Jn 1; 1Jn 1,1-4). Ellenben
azok, akik ,befogadjik” ezt az Igét (Jn 1,11), Isten gyermekeivé” (1,12) vil-
nak. (vé. 2 Kor 5,17; Gal 6,15; Ef 2,15). Jézus Krisztusban az esendd emberi
a végtelen istenit foglalja magiba — ugyanez érvényes az emberi beszéd és
Isten szava Osszefiiggéseire is. A Krisztusrdl sz6lé emberi igehirdetés Isten
szava. A gyarlé emberi, visszautasithat, megvetett emberi sz6 Isten €l és
haté igéje. ,Az igehirdetésben Isten dicsésége tiinddkol Krisztus arcan.” A
(beszél8) Isten képére teremtett ember beszédének kdzéppontja sem lehet
végsS soron mas, mint ez a Krisztus.

A beszélé ember

Az emberi kommunikacié azért lehetséges, mert Isten kommunikél. A kom-
munikdci6 sokkal tdbb, mint a tdjékoztatds. Azt jelenti: megérteni egymist,
beszélni egymassal, kapcsolatban lenni, kozdsséget teremteni, megosztani
dolgokat a masikkal. Eleve leszogezhetjiik, hogy minden kommunikdcié célja
a kozosségteremtés. Atyaként, Fitként és Szentlélekként a Szenthiromsig
Isten a szeretet drokkéval6 kozossége. Isten a teremtésben tigy dontétt, hogy
nem tartja meg magdnak az életnek ezt a teljességét, hanem kiterjeszti a képé-
re és hasonlatossdgara teremtett emberre is. Az istenképiiség tehdt nem egy-
szerlien beszédkészség, tobb anndl, de a kommunikacié képessége az egyik
kovetkezménye az ember Isten képére valé teremtésének.” Az istenképliség
ezen feliil eleve egy személyes én-te viszonyt feltételez: Isten beszélni Shajt az
emberhez, amire § reagilhat j6l vagy rosszul.

A keresztyén hit alapja, hogy nem akdrmilyen istenség az, aki sz6l, hanem
az, aki bar az egész vildg teremtdje, mégis Jézus Krisztusban aldhajolva olyan
kozel jott, hogy egészen érthetdvé valt. A keresztyén hit a Jézus Krisztusban
emberré lett Istent ragadja meg, aki ,sokszor és sokféleképpen szolt” (Zsid

6 KALvIN, J.: Institutio 4.1.5.
7 CzaNik, P.: Kommunikdcié. In: Keresztyén Bibliai Lexikon II. ed. BARTHA, T., Budapest:
Kalvin Kiadé, 1995, p. 723.
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1,1), az id8k teljességén Fia dltal iigy mutatkozott be, mint aki valésigosan és
végérvényesen igent mondott az emberre. A kereszt és a feltdimadds Isten be-
mutatkozdsa: szeretetteljesen alahajlé Isten &, aki igent mond az elveszettre.
Teszi mindezt egészen érthetd — emberkdzeli — médon. A Krisztus esemény-
ben feltételek nélkiil jott hozzank kézel. Amikor tehat valaki Jézus Krisztus
torténetét ennek az Istennek a torténeteként megérti, akkor ahhoz az €16 ha-
gyoményhoz® csatlakozik, amely Jézus beszédét és cselekvését Isten terem-
t6 igéjeként értelmezi. Igy lesz az Isten igéjét sz616 Jézusbdl hirdetett Jézus
Krisztus (,aus dem Verkiindiger Jesus der Verkiindigte Jesus Christus™). Az
Isten Igéjérdl valé keresztyén beszédet tehit félreérthetetleniil Jézus Krisztus
torténete hatirozza meg. A fentiek értelmében azt is jelenti ez, hogy ahogyan
tirgyit, a mennybdl alaszéllt, emberré lett Krisztust vissza lehet utasitani,
az emberi sz6, a réla valé bizonységtétel sem ellenillhatatlan. Mindamellett,
ahogyan 8 — ti. Krisztus — maga az ,igazsidg” (Jn 14,6), az emberi sz6 sem
lehet hamis, igaztalan, megbizhatatlan, stb. A hiteles ember beszéd mércéje
Isten igéje/Igéje.

A hitelesség egytttal egyenesség, tisztesség, szavahihetdség, autentikussig és
igazsigszeretet. Emberi oldalrdl komoly fenyegetettségnek van kitéve a fon-
toskodis, tulkapasok, részrehajlis és a féligazsdgok révén. Kant a hitelességet
az embernek 6nmagival szembeni kotelességének nevezi. A hitelesség sérii-
lését pedig az emberi méltdsag elvetésének és semmissé tételének.” Ahogy
arrdl fent mir sz6 volt, Isten szava Krisztusban végérvényes ,igen’, aminek
mintdjéra az istenképti ember ,igen”-je is .igen’, ,nem”-je pedig,nem” (v.6.: Mt
5,37). Csakhogy éppen ez a hitelesség sériil a biineset kdvetkeztében, éslesz az
emberbdl eltorzult képmas, kimondott szavibdl pedig csaldrd beszéd: féligaz-
sdg, vddaskod4s, mentegetdzés, stb. (v.6.: 1M6z 3). Minden kommunikécié a
résztvevd felek hitelességén alapul. Ez a hitelesség pedig csak a Krisztusban
megteremtett feltételek mellett adott Isten és ember, ember és ember viszo-

nyaban egyarint. A kommunikéci6 tdrténete egy hosszi utazis, mely sordn

8 Ertem ezalatt azok sorit, akiket Isten igéje és Szentlelke altal a vilig kezdetétdl annak
végezetéig kivalaszrott (Heidelbergi Kité, 54. kérdés-felelet)

9 BurtmaNN, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen, 1965.

10 v.6. TurNHERR, U.: Wahrhaftigkeit. In: Historisches Worterbuch der Philosophie XII,
Darmstadt, 2004, p. 17144,
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az emberiség az Istentdl valé elforduldstdl a babeli zlirzavaron 4t megérkezik
piinkdsdhoz, amikor a megigért Szentlélek munkajinak készonhetden hely-
redll a helyes kommunikicié, melynek egyetlen lehetséges kdzpontja, mint
lttuk, Jézus Krisztus. Ebben a helyredllitott parbeszédben nem beszélnek el
a felek egymas mellett.

Az eskii szitkségessége, az emberi beszéd ereje

Mindezek tiitkrében felmeriil a kérdés, szitkség van-e a keresztyén hitgya-
korlaton beliil az emberi szénak eskiivel t6rténd megerdsitésére? A pusztin
szekuldris gondolkodds, amely az eskiire csupén evildgi, dllami oldalrdl tekint,
kétségbe vonja sziikségességét. Egyrészt a mégikus, pogdny lettint kultardk
maradvényaként, masrészt a személyiség rejtett mélységeibe vald beleavatko-
zasként elutasitja. Egybecseng-e mindez azzal az igénnyel, hogy Isten igéjé-
nek igaz volta kihat az emberi beszédre is, amely Krisztusban csakis hiteles
lehet: az igen igen, a nem nem? Lényegében itt is azt hihetnénk, hogy nincs
sziikség az eskiinek semmilyen formdjara.

A szekularis nézet ellen sz6l, hogy az eskiinek egyfajta kivint hatdsa van a
joggyakorlatban, miszerint az egyén szavainak stlyt és hitelt adhat. Az eskii
miégikus értelmezésével szemben viszont vitathatatlan tény, hogy a racionali-
zalt allami jogalkotds méra mdr nem talvildgi hatalmassdgokra, sokkal inkabb
a népre, a nép tudatiban elfogadott jogra alapoz. Keresztyén szempontbdl ez
ugyan vitathatd, ugyanis azzal, hogy Isten kimarad a jogrendszerbdl, Isten és
a vildg radikalis kiilonvalasztdsit feltételezi, amely elfogadhatatlan.

Ha azonban az eskiire mint a megbizhat6sdg kommunikaldsira tekintiink,
amely dltal a szavaknak a szocidlis szféraban is érvényes hatdsuk van, az embe-
ri beszéd aspektusaként elengedhetetlennek kell mondanunk. A felviligosult
ember sem vitatja a hazassigi eskii vagy a tisztségek, szolgilatok betoltésé-
hez sziikséges eskii — tn. promisszorikus eskii — létjogosultsdgit, bir ezeket
megvaltoztathaténak vallja. Mégis komolyan veszi azt, hogy ezeknél az
aktusoknal az egyén elkotelezi 6nmagit egy magasabbrendii cél érdekében.
Eskiire szitkség lehet akkor, amikor a tények masként nem egyértelmiisithe-
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t8ek: ellentétes tandsagtétel, egyértelmii dolgok vagy éppen a hatalom nyom-
jak el.M

Reformitus hitgyakorlatunk is tud a promisszorikus eskii létjogosultsagirol,
és vallja, hogy mindez nem mond ellen a jézusi parancsnak, miszerint: ,,...
ne eskiidjetek...” (Mt 5, 34). Jézus szava a régi értelemben vett fogadkozds
ellen szol. Nincs tobbé 4toknak és fogadkozasnak automatikus hatdsa, hi-
szen egyetlen ember, egyetlen teremtmény sem tartja kézben kozvetleniil az
eskii erejét: az eskiit kimondd ember és az eskii hatdsa kozott ott all Isten
mint kozvetitd. Ezdltal pedig az eskiivés kikeriil a szokdsjogbdl, és dtkeriil
a meg8rz8, megviltd és az emberrel nként kozosséget vallal6 Isten kezébe.
A migikus visszaéléseknek és az emberi totalitdsoknak ez a tény egyardnt
gatat szab. Jézus kordban a szokdsos eskiiddzés a szavak inflicidjit titkrozte.
Riadisul a korabeli zsidok Isten nevének kimonddsa helyett — annak tilalma
miatt — égre, fldre eskiidtek, s ezzel formélisan meg is feleltek a 3. parancso-
lat szellemének.'? ,Ezzel szemben Jézus minden beszédet Isten végs itéletének
fényébe helyezett. Nemcsak az eskiivel megerdsitett beszéd tandja és birdja Isten,
hanem minden felelstlen beszédé is, amelyért az emberek szdmot adnak majd az
itélet napjan (Mdté 12,36).”"* Ha Jézus eskii tilalmat szo szerint értenénk, azt
kellene mondanunk, maga is vétett ellene, amikor vallatdsakor a f6pap kény-
szeritésére, miszerint az él8 Istenre vallja meg, 8- a Krisztus, megfelelt (Mt
26, 63k). Ezzel enged az eskii foldi rendjének. Szlics rimutat arra is, hogy a
passiétorténetben egy masik litsz6lagos ellentmondas is lenne e logika alap-
jén Jézusnak a Hegyi Beszédben elmondott szavai és szenvedésekor tantsi-
tott tettei kdzott. Az St arculiitd katondnak sem tartja oda masik arcdt, sét
szdmon kéri: , Miért ditsz engem?” (Jn 18,23)."* Formdlisan ugyan nem tlti be
korabbi szavait, tartalmilag azonban teljes mértékben, hiszen nem menekiil
el a szenvedés el8l, hanem aldzatosan aldveti magdt annak. Az eskii tilalmat
is be lehet formalisan tolteni, amikor az eskii minden formajit elutasitjuk,

tartalmilag viszont akkor éliink a jézusi igék szerint, amikor szavaink tisztak,

11 Krieg, A.: Eid. In: RGG4, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, p. 1127.

12 Kélvin J.: Institutio, 2.8.22.

13 Sztcs E.: Teolégiai etika, Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya, 1993,
p.158.

14 Sz{ics: i.m., 158. o.
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kijelentéseinknek hitele van, amikor annak, amit emberileg mondunk, Isten
igéje a mércéje.

A reformatori teol6gia valéjiban ennek értelmében nem tiltja a f5ldi eskiit,
st Kalvin a harmadik parancsolattal dsszefiggésben az Isten nevének szent-
ségével is parhuzamba éllitja.”® Aki eskiivéséhez az 8 nevét hivja segitségiil,
egyuttal azt is megvallja, hogy & az az 6rok és valtozatlan igazsig, akit nem-
csak azért hiv, mert 8 az igazsig legalkalmasabb tantja, hanem azért is, mert
& maga az igazsig egyetlen birtokosa, aki a rejtett dolgokat is ismeri.'® Ilyen
szempont szerint az eskii, a fogadalom, a (hiteles és hiteltelen) emberi beszéd
is Isten szine elStt torténik, és nincs értelme szavakon lovagolni — azaz az él6
Istenre torténd vagy az €18 Isten szine eldtti eskiivés és fogadalom kozote kii-
16nbséget tenni —, mert amikor nevét segitségiil hivjuk életiink egy-egy fontos
allomasanal, akkor eskii az, akdrminek is nevezziik.

Eskiiszegés

Felmeriil ugyanakkor, hogy van-e lehet3ség egy korabbi eskii aldl torténd fel-
oldozésra? Fenti megéllapitisunk értelmében Isten szava, Krisztusban mon-
dott igenje végérvényes, de vajon ennek analdgidjira a keresztyén ember szava
is az volna? Vagy megbdnja-e Isten, amit eltervezett, és igy megbdnhatja- e az
ember is kordbban kimondott eskiijét?

A kérdés igen sokrétii, és taldn kiilon kifejtést érdemel. A vilaszok gyakorlati
jelent8sége a hétkoznapokban is hisbavigd, hiszen érinti a hdzassigi eskii, a
valds és tjrahdzasodis kérdéskorét ugyanigy, mint a felsSbbségnek valé en-
gedelmesség vagy lelkiismereti szabadsig fesziiltségét. Aprépénzre vélthaté
olyan politikai dontésekben, mint hogy egy katona sajit hazdja kirdra és lel-
kiismerete rovasara is teljesitse-e a kiadott parancsot — pl. a NATO tagsig

okdn.

15 Kalvin J.: Institutio 2.8.22. Kiildnbséget tesz itt a mdsodik tédblin taldlhaté ember-ember
viszonydra vonatkozé hiteles tanusigtételtdl, hangstlyozva, hogy az emberi beszéd
tisztasiga is egyfajta istentisztelet.

16 Kalvin J.: i.m. 2.8.23.
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Nem szerencsés sosem egyetlen igehelyet kiragadva végs megallapitdst ten-
ni, mégis ha bibliai példit keresiink az eskiiszegés és feloldozis kérdésében,
megkeriilhetetlen Péter nagycsiitortdki fogadkozdsa: ,Ha mindenki meg is
botrankozik benned, én soha meg nem botrinkozom” (Mt 26, 33 és Mk par.),
vagy Lukécs hiraddsa szerint:,Uram, kész vagyok veled menni akér a bérton-
be vagy a haldlbais!” (22,33 és Jn par.). Az eskiiszegésre a gydgyir nem az eskii
teljes elutasitisa vagy a szavak stilyan, jelent8ségén val6 lovaglds, hanem Péter
blinbané sirdsa. Ez lehet a mi egyetlen utunk is.,Ha hiitlenek vagyunk, & hii
marad, mert 8 magit meg nem tagadhatja” (2Tim 2, 13).
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PETHO Sindor!

Elvarhartjuk-e a politikusoktol, hogy , hitelesen”
beszéljenek?

Abtract

The paper as a starting point takes two daily political problems to ask
whether we can expect politicians to speak ,credibly”. In other words:
can we make moral demands on politicians? The long history of political
philosophy offers two contradictory answers to this question. One tradition
invokes Machiavelli and ultimately answers the question in the negative.
According to this view, politics and morality are two functionally distinct
spheres of social life. The other interpretation, based on Plato and Aristotle,
answers in the affirmative. The difference is obvious, but do aspects of

political philosophy help us to find the answer?

1.

A politika — eredeti, arisztotelészi fogalma szerint — ha nem is mindig és ok-
vetleniil valamely kozosség altal végzett -, de hatdsiban, eredményében min-
denképpen a kdzosségre tartozd, egy bizonyos kozdsség tagjainak széles ko-
rét érintd, idedlis esetben annak javit szolgdlé dontések sorozata. A politikai
dontések dltal érintett kozdsség tagjainak kore nem szitkségképpen fedi le a
tarsadalom egészét. Elképzelhetd, s6t a gyakorlatban igen gyakran elfordul,
hogy a politikai déntések a térsadalom egyik vagy mésik rétegét, vagyis annak
egészéhez képest csak egy bizonyos rész-populiciét érintik kozvetleniil, és

1 Prof. Dr. Pethd Sandor, tanszékvezetd, egyetemi tanar. Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem
Hittudomanyi Kar

2 Elhangzott a VEGA 1/0246/21 sz. projekt keretében tartott Tudoményos konferenciin
(2023.10.19.). A Projekt megnevezése:Hodnovernd re¢ v spolo¢nosti. Skiimanie pojmu
prisahy v cirkvi a v spolo¢nosti. Hitelképes beszéd a tarsadalomban.Az eskii fogalmanak
vizsgélata egyhdzban és tirsadalomban.
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nem is torekszenek ennél tobbre. Ez a rész-populici6 a legkiilonfélébb spe-
cifikicik alapjin szervezédhet. Mésfeldl az is lehetséges, hogy a dontések a
tirsadalom egészének életét kivdnjik alakitani. Ebben az értelemben éppen
annyira lehetséges, mint amennyire hasznos, ha elméleti szempontbdl kii-
I6nbséget tesziink a politika fogalmanak tdgabb és sziikebb jelentése kozott.
Mindazoniltal ez a kiilonbségtétel minden esetben viszonylagos lesz, hiszen
az Osszes altalunk ismert tdrsadalmat — ideértve a tirsadalomszervez8dés Ssi
formdit is —, egyfajta kooperacié eredményének, vagy legalabbis annak ereds-
jének kell tekinteniink. Ebben az értelemben az egyes teriileti, vagy barmilyen
mds specifikumot szem el8tt tartd politikai dontések sziikségszertien érintik
valamennyire a tirsadalom tobbi, az adott specifikdcién kiviil esd tagjait is.
Mis szavakkal és kevésbé elvontan kifejezve: a tirsadalom olyan rendszer,
melynek alrendszerei alland6, dinamikus, azaz bizonyos, pl. a jogrend 4l-
tal kijelole hatdrok kozott, szakadatlanul tjra definialt kapcsolatban dllnak
egymdssal. Ezzel az olykor joszerével érzékelhetetlen, mas esetekben viszont
megrizkédtatasszeri dinamikaval az eurdpai politikai filozéfia legkorabbi
klasszikusai — Platén és Arisztotelész — még nyilvanvaléan nem szdmoltak.
Az el8bbi esetében az idedlis dllam, az utébbindl a politikamiivelés kiilonbsz8
szervezeti formdinak leirdsa 4ll a kézéppontban. Mindkettdjiik vonatkozta-
tasi rendszere az dkori virosallam, a polisz. Igy aztin mindaz, amit lefrnak,
sokkal inkdbb a hatalomgyakorlas kiilonb6z8 formdira — modern kifejezéssel
élve a kormanyzat formdjéra — , semmint a politika altalinos mozgdstorvé-
nyeire vonatkoznak.

A politika sziikebb és tigabb felfogisa kozdtt azonban létezik egy fontos,
mindkettdre egyardnt érvényes szempont: elvirjuk, hogy a politika — mint
kozosséget érintd tevékenység —, a mi érdekiinkben, hasznunkra, javunkra,
megelégedésiinkre szolgaljon. Ebbdl kovetkezden nemcsak a politikai folya-
matok végeredményét, nemcsak a politikai dontések keletkezésének mecha-
nizmusdt, hanem miivel8inek személyét is folyton vizsgélat ald vetjiik, s8t
a legkiilonboz8bb, egymdsnak gyakran ellentmondé szempontok alapjén
értékeljiik is. E vizsgdlat sordn — legtobbszor ontudatlanul és ezért magitdl
értetdd8en —, nyilvinvaléan sajit érdekeinket azonositjuk a koz érdekével.
Természetesen az egyéni érdekeknek sem az Gsszessége, sem az ereddje nem
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azonos a koz — egyébként is nehezen definidlhaté — érdekével. Ez azonban
a legkevésbé sem valtoztat azon a tényen, hogy a politika fogalma nem kép-
zelhetd el a politikai dontések eredményeit elszenveddk, vagy éppenséggel
abbdl profitaldk valamiféle értékelése nélkiil. Ezt az értékelést elvégezhetjitk
elézetesen: ebben az esetben azokat a kritériumokat rogzitjiik, melyek alap-
jén alkalmasnak, vagy alkalmatlannak tartunk valakit a politika miivelésére.
Lényegében ez teszi Platén, mikor az dllam vezetését a legbdlcsebbekre, a fi-
lozéfusokra bizza. De értékelhetjiik a politikus tevékenységét e tevékenység
kifejtése kozben is. A modern korban ezt a tirsadalmi nyilvinossag kiilonbo-
z8 formdi biztositjak, tobbek kozott a sajtd. A kiillonbozd tirsadalmakban és
korszakokban az értékelésnek egymadstdl alapvet8en eltérd mddjai léteznek.
A politika értékelésének ez a mechanizmusa a parlamenti demokracidkban
intézményes, beépitett a jogrendbe, és az dltala garantilt keretek kozott zaj-
lik. Az adott orszig alkotmdnydban, vagy vilasztdjogi torvényében megha-
tirozott id8kdzonként megtartott rendes, vagy a koriilmények alakuldsitol
figgden torténetesen rendkiviili vilasztdsokon. Ertékelésiink azonban ko-
rantsem korldtozdédik erre a modern demokriciik — legalabbis Eurépdban —
kétségkiviil bevett idSszaki eseményeire. A politikit nemcsak az értékeli, aki
az esedékes valasztisokon litvinyosan megviltoztatja vilaszt6i preferenciait,
hanem az is, aki déntéshozoi kardra politikai viccet mesél, és— igen végletes,
zajos, a tdrsadalom egészét megérintd formaban — a politikai rendszer egészé-
nek megviltoztatisit célul tizd forradalmi tdmeg is. Az értékelés mindenkori
(tarsadalmi rendszertdl fiiggetlen) alapja, hogy vilagosan érzékeljiik: a politi-
kit tSliink elkiildniilt réteg miiveli. Ez koz8s élménye a modern, képviseleti,
és a korai kozvetlen demokracidknak, és sokat megmagyardz abbdl, hogy az
antik szerz8k miért viseltettek olyan erds fenntartisokkal a demokricia intéz-
ményét illetden. Minél nyilvdnvaldbb, (a modern demokricia keretei kozott
kétségkiviil ez a helyzet), hogy a felhatalmazast — barkit is értsiink alatta -, mi
adjuk a politikusainknak, és annal intenzivebb a szimonkérési igényiink. Leg-
alabbis elvben, hiszen azt, hogy végiil kire adjuk le majd a szavazatunkat a ko-
vetkezd valasztdson, valjaban nemcsak a politikusok tényleges teljesitménye
befolydsolja, hanem — sok mds egyéb mellett —, a tirsadalom minél szélesebb
rétegeihez cimzett igéretei, nyilvinos férumokon zajlé kommunikicidja is.

46



A politika barmilyen formaban val6 értékelése ugyanakkor legtobbszor elva-
laszthatatlan a politikus személyének értékelésétdl. Ennek végletes formajit
mdér az antik politikdban, Plutarkhosz egyik életrajzaban is megtalilhatjuk,
ahol azt olvassuk, hogy — egy egyébként a viros érdekében hasznosan és ha-
tékonyan tevékenykedd — politikust pusztin azért itélt szamiizetésre a dé-
mosz, mert az emberek csupa jét mondtak réla. A torténet nem annyira a
végkimenetele miatt, mint inkdbb azért érdekes, mert viligosan megmutatja,
hogy egy-egy politikus megitélésében nemcsak ,hasznossigi’, azaz tevékeny-
ségével sszefiiggd szempontok, hanem morilis megfontoldsok is alakitjak a
véleményiinket. A politikustél nemesak azt virhatjuk el, hogy tevékenysége a
»mi” céljaink megvalésitisit munkélja, hanem azt is, hogy mindezt a mi ér-
tékeinknek megfeleld médon tegye. Ha a politikdrdl alkotott feltételezésiink
torténetesen az, hogy a politika ,valami rossz’, vagy legalabbis egyiitt jir egy
sor mordlisan megkérddjelezhetd cselekvéssel, az a politikus, akirdl a kozvé-
lekedés ,csupa jot” tart, méleS lesz a szdmiizetésre. Természetesen az elvirds
tobbnyire ellenkezd el8jellel fogalmazédik meg, és ez nyilvin mar az antik-
vitdsban is igy volt, kiilonben Plutarkhosz sem tartotta volna érdemesnek a
torténetet arra, hogy megérékitse.

Tegyiik zardjelbe, hogy ez az igény mennyire redlis, vagyis tekintsiink el attdl,
hogy létezik, létezhet-e a valésigban olyan politikus, amilyenrdl Plutarkhosz
beszél, és attdl is, hogy a politika terén a hasznosségi és a moralis szempontok
a gyakorlatban mennyire kapcsolhatdak 6ssze egymdssal. Ha aldvetjitk ma-
gunkat ezeknek a korldtozasoknak, tiszta formédban kirajzolédik el8ttiink a
helyzet. A politikusokat (és politikdjukat) egyszerre tobbféle mérce szerint
értékeljiik, anélkiil, reflexié nélkiil arra, hogy az értékelés aktusiban tartalmi
szempontbdl mennyire heterogén elemeket kapcsolunk dssze. Ezeket az ele-
meket a kdzbeszédben és a politikai Gjsdgirdsban leggyakrabban a ,hitelesség”
kategéridjaban foglaljuk &ssze. A politikus legyen ,hiteles” — hangoztatjuk, és
amikor ezt mondjuk, legalibb két hallgatélagos feltételbdl indulunk ki:

+ Az egyik az, hogy megszélitisunk cimzettje képes lesz arra, hogy a
felszélitisban megfogalmazott igénynek eleget tegyen. Amennyiben
nem, akkor értelmetlen az igényiinket vele szemben megfogalmaz-
nunk.
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+ A misik pedig az, hogy mi birtokdban vagyunk annak a mércének,
melynek segitségével meg tudjuk itélni, hogy mennyire (és egyélta-
lan) eleget tesz-e az irdnydban megfogalmazott igényiinknek. Ameny-
nyiben ugyanis nem rendelkeziink ezzel a mércével, megszdlitdsunk

megint csak értelmét veszti.

A két probléma szemmel lathatéan két kiilonboz8 iranyba vezet. A tovabbiak-
ban a masodik kérdés két rész-Osszefiiggését tirgyalom. Egyrészt arra keresek
valaszt, hogy kivel szemben érdemes ezt az igényt megfogalmaznunk, més-
részt pedig arra, hogy ad-e timpontokat ennek az igénynek aldtdmasztisira a
politikai filozéfia torténete, vagy éppenséggel bizonyitja az értelmetlenségét.

2.

A kivel szemben” probléma minden litszat ellenére sem elméleti, és nem
bagatellizalhatjuk el minden tovabbi nélkiil azzal a vélasszal, hogy a ,politi-
kusra” mutogatunk. A kérdés ugyanis valéjiban éppen az, hogy az adott dsz-
szefiiggésben hogyan definidljuk a ,politikus” fogalmit. Az eligazoddsban a
magyarorszagi sajtobol szdrmazé, méstél hénapnal nem régebbi, gyakorlati
példa segit.

Az egyik hir egy fiatal, jol ismert, vallaltan baloldali, er8sen kormdanykritikus
videScsatorna vezetdjérdl sz6l. Szdmos televizids megnyilvanulisa mellett
hirnevét elsdsorban baloldali politikusokkal, kozéleti emberekkel folytatott
nyilvinos beszélgetései alapoztik meg. Ezek a miisorok egyfeldl a sajat ér-
tékrendjének megfeleld politikai oldalon fontos véleményformaléva tették, és
mdsik irdnybdl - természetesen a kormdnypdrti sajtd szemében is -, viligosan
kijelolték a helyét. Ez utébbihoz bizonyira az is hozzdjarult, hogy tevékeny-
sége tobbnyire nem csak a studidra korlitozédik, baloldali tdmegrendezvé-
nyek szervezdje, hangaddja, olykor szénoka, a kormany politikdjéval szemben
kritikus kiilf6ldi nyomtatott, de még sokkal inkdbb elektronikus média egyik
gyakori nyilatkozéja. Miisorainak beszélgetéseiben a riportalanyait tobbnyi-
re nem a miisorvezetStd] tobb-kevesebb joggal elvirt semleges alapalldsbol
kérdezi; semmilyen szempontbdl sem rejti véka ald sajit, riportalanyaéval
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tbbnyire azonos, olykor azokat egyenesen tdllicitdlé baloldali 4llispontjit.
Kormanykritikus megjegyzéseiben egyszerre jelenik meg az jogallami fogyat-
kozasokat firtatd, és a klasszikus (neo)marxista ideoldgia. Idér8l-idére visz-
szakdszon a szegények/gazdagok, kizsakmanyolok/ kizsadkmanyoltak szem-
beallitasa, és a marxista osztilyelmélet néhiny tovibbi, médiafogyasztisra
alkalmassd egyszertisitett kategéridja. Nézdinek tobbsége (ezt miisordnak
népszeriisége viligosan mutatja), elfogadja azt a,szegények sz6szol6ja”- sze-
repet, mely a nyiltan anarchisztikus tdrekvések mellett, gondosan kialakitott
és karbantartott médiaszemélyiségének egyik védjegye.

Néhiny héttel ezelStt a kormanyparti sajté gy probalt foltot ejteni ezen a
képen, hogy rimutatott: a magit a, kizsdkmanyoltak pértjan dllénak” hirdetd,
olykor forradalmat, de legaldbbis anarchidt viziondlé fiatalember egyik adds-
ban torténetesen olyan értékii sportcipdben jelent meg, melynek birtoklisa
a mai Magyarorszdgon leginkabb a ,kizsidkmdnyolé” osztalyok privilégiuma.
Problémdnk szempontjibél kozémbas, hogy ez az értelmezés milyen sok de-
mag6g elemet tartalmaz, mint ahogyan az is, hogy mennyire éri el a célko-
z0nségét. Az egyetlen, szimunkra lényeges elem a hitelesség-deficit, amit a
kormanyparti média a baloldali miisorvezetd szemére vet: Aki ilyen és ehhez
hasonlé cipét visel, nem lehet a,szegények” tigyének hiteles képviseldje. Ter-
mészetesen, a vele szemben 4116 politikai erd ebbdl az esetbdl arra kdvetkez-
tet, hogy ha mér egy ilyen estben is hiteltelen, érdemes minden mas kijelen-
tését is fenntartisokkal kezelni.

A misik hir a févirosi dnkorményzat 4ltal fenntartott budapesti kozlekedési
vallalattal kapcsolatos. Még a nyéri politikai eseménytelen idészak el8tt az
ellenzéki sajté6 megpenditette azt a hirt, hogy a févaros cséd kozeli allapotba
keriilt. A baloldali kétddésti fépolgarmester — nem meglepd médon —, ezért
a kormanyt tette felel8ssé. A cs8dhelyzet egyik kdvetkezményeként szeptem-
ber elején a f8varos vezetése jelentdsen felemelte a tdmegkozlekedési jegyek
arat. Az intézkedés természetesen sem a kormdnypdrti sajedban, sem a f8va-
rosi tomegkdzlekedést igénybe vevdk korében nem taldlt osztatlan tetszés-
re. Mindazoniltal a nyomdban jar elégedetlenség meg sem kozelitette azt a
pergdtiizet, ami az utdn zidult a f8polgirmesterre, amikor napviligra keriilt,
hogy fejenként sok tizmilliés jutalmat osztott ki ,jé munkajuk honorildsa-
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ként” az egyébként — szerinte csak a jegyirak emelése révén finanszirozha-
t6 -, kozlekedési villalat legfelsd vezetésének. Akdr el tudjuk képzelni, akér
nem, hogy egy vallalat vezetdi akkor végeznek j6 munkit, ha a cég cséd szélére
keriil, az eset a személyes johiszemiiségtdl fiiggetleniil is nagyon hangstlyos
formdban veti fel a hitelesség problémdjat. Eztittal még az el6z8 esetnél is
markansabban, hiszen itt viligos alternativik allnak — legaldbbis az 4tlagos,
azaz a sajtéra timaszkodd informacidk alapjin itélS - hirfogyaszt6 eldtt:

+ A polgirmester vagy akkor hazudott, mikor azt éllitotta, hogy a vél-

lalat (és a vdros egésze) csédben van, vagy akkor, amikor
+ ajutalmat a véllalatvezet8k j6 munkdjival indokolta.

Kiilon-kiilon egyik allitds sem vetné fel szitkségképpen a hitelesség kérdését.
A kettd egyiittes megfogalmazdsa esetén viszont ezt nemigen lehet megke-
riilni, hiszen legtobben tgy gondoljuk, hogy a jutalom a kiemelked$ teljesit-
ményért és nem a munka rossz elvégzéséért jir.

A két eset kozotti hasonldsigok ugyan elsd pillantdsra nyilvin nem ezt su-
galljik, de egyiittes emlitésiik pontosan arra j6, hogy rimutassunk a kiilonb-
ségeikre, és ezaltal kozelebb keriiljiink ahhoz a kérdéshez, hogy kivel szemben
érdemes a hitelességi igényt megfogalmaznunk?

Mind a polgirmester, mind pedig a miisorvezet3-aktivista bizonyos értelem-
ben ,nyilvanosan cselekszik” A kétféle nyilvinossdg azonban nem feltétleniil
felel meg minden tovébbi nélkiil egymdsnak. A polgirmester rendelkezése
és az erre adott magyardzata ugyanis kdzvetleniil érint minket, mig a mi-
sorvezet$-aktivistaé legfeljebb annyiban, amennyiben kovetdi, lajkolsi, vagy
akdrcsak tevékenységének tudomdsul vevdi korébe tartozunk. Az elsd esetben
a két egymdsnak ellentmondé cselekvés és magyarizat kényszeritd erdvel ne-
hezedik rank (mindannyian tdbbet fizetiink a jegyekért), éppen ezért a jogi
és erkolesi alapjait is hajlamosabbak vagyunk kérddre vonni. A misodik eset-
ben ez a kényszeritd erd nyilvinvaléan nem all fenn. Ha akarjuk, elfogadjuk
a kormdnypérti sajtd hitelesség-deficitre mutatd értelmezését, amde éppen
ugy vitathatjuk is, s6t azt is megtehetjiik, hogy egyszertien legyintiink r4, és
azt gondoljuk, hogy semmi kéziink ahhoz, hogy a politikai aktivista milyen
cipdt visel, és egyébként a politikai nézetei sem igen érdekelnek minket. Arrdl

50



a szintén j6l aldtdmaszthaté 4llaspontrdl mér nem is sz6lva, hogy nem feltét-
leniil szeretnénk barki oltdzkddési szokdsai és vilaignézete kozott kozvetlen
kapcsolatot keresni.

Ezen tdl is akad még legaldbb két sarkalatos szempont, amellyel meg tudjuk
alapozni azt, hogy a f8polgarmester éllitdsainak ellentmonddsait szdmon kér-
jiik. Az egyik az, — legaldbbis ami az eljiras jogi kereteit illeti —, hogy teljesen
megalapozottan allithatjuk: a felhatalmazdsit nekiink koszonheti. A ,mi vd-
lasztottunk meg” érv ugyanakkor mindig viszonylagos lesz, hiszen mindny4jan
tudjuk, hogy a vilasztissal adott felhatalmazds nem egyes dontésekre, hanem
a megbizatdsra sz4l, és mint ilyen keret-felhatalmazas, amolyan bianké csekk,
melyet az adott politikus olykor tetszésiink és akaratunk ellenére mandatu-
ménak id8tartama alatt t5lt meg tartalommal. Ez viszont valamennyire fel-
értékeli a masodik lehetséges érviinket, vagyis azt, amikor arra hivatkozunk,
hogy a fépolgdrmester a,mi pénziikb8l” gazdilkodik. Jézan ésszel ugyanis az
nehezen képzelhetd el, hogy tgy szeretnénk a sajit pénziinkbdl finansziroz-
ni egy cs8d szélén all6 kozlekedési vallalat vezetdinek ,jo munkdjukért” vals
jutalmazdsit, hogy ekozben a kordbbindl stlyosabb anyagi terheket vallalunk
magunkra.

Mindebbdl két kovetkeztetés vonhaté le:

+ Az egyik az, hogy hitelességre vonatkozé igényiink megfogalmazi-
sa soran minden hasonlésiguk ellenére is érdemes kiilonbséget ten-
niink a kdzszerepl6 és a politikus kozote. A hitelességre vonatkozé
igényiinket (tobbé-kevésbé konzisztens médon aldtdmaszthatdan) a
politikussal szemben meg tudjuk fogalmazni. Vele ugyanis — szigoru-
an rogzitett keretek kozott — elszdmoltatdsi viszonyban” allunk, mig
a kozszerepldvel szemben nem. Az igény megfogalmazdsa azonban
onmagédban véve még a legkevésbé sem jelent garanciat arra, hogy azt
a legkozelebbi vilasztisokat megeldzden érvényesiteni is tudjuk.

+ A misodik kovetkeztetés éppen az emlitett hitelességre vonatkozd
igényiinkkel kapcsolatos. Ha szdmon kériink egy politikust, a hely-
zetnek megfelelden mindig valamilyen explikilt, vagy éppen ki nem
fejtett, de a helyzetnek megfelel8, azaz odaillének gondolt értékrend
alapjan tessziik. S8t, valéjéban a szdmonkérési igényiinket az érték-
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rendek komplexuma vezeti. Szétvalaszthatatlanul benne vannak a
sajit, neveltetésiinkbdl ad6dd, és életiink soran kialakitott értékpre-
ferenciak, tarsadalmi helyzetiinkbdl, és természetesen valamilyen —
tobbnyire homdlyosan definidlt - kézmordlbdl eredeztetett értékek
egyardnt. Ebben az értelemben a politikus megnyilvanuldsaival szem-
ben tdmasztott hitelességi igényiink moralis alapt, vagyis a politikus-
sal szemben tdmasztott hitelesség-igényiinknek a kérdése sziikség-
képpen a politika és a moral kérdéséhez vezet minket. Errdl azonban
mdr a politikai filozéfia torténetének is van mondanivaléja.

3.

A misodik kérdésiinket ebbdl az dsszeftiggésbdl kiindulva tudjuk megfogal-
mazni. Igazolja, vagy céfolja-e a politikai filozéfia tdrténete — s ezen most
természetesen a nyugati politikai filozéfidt értjiik -, hogy a politikdval (és ezdl-
tal a politikussal) szemben morilis igényeket timasszunk? A kérdés litszolag
skolasztikus, hiszen elvben semmi nem akadilyozza meg, hogy a politikussal
mint emberrel szemben moralis igényeket fogalmazzunk meg, sdt, ezt meg is
kell tenniink, hiszen nem mondhatunk le arrél, hogy dltaldnos emberi norma-
kat kérjiink szdmon rajta. A probléma nyilvdnvaléan abbdl adédik, - felté-
ve, hogy ez egyaltalin lehetséges -, hogy e kettévalasztis bevezetésével akar-
va-akaratlanul kiilonbséget tesziink a politikusi és az emberi mindség kozott.
Ez a kiilonbségtétel azonban — tekintve, hogy a politika mér Arisztotelész
szerint is — sajitosan emberi tevékenység, nemcsak, hogy nem életszer(i, ha-
nem logikai szempontbdl is tarthatatlan. Elfogadasaval ugyanis azt véllaljuk
magunkra, hogy szdmot adunk arrdl, hogy egy torténetesen politikdt miiveld
ember mikor cselekszik politikusi, és mikor emberi mivoltiban. Ezt viszont
nyilvinvaléan nem tudjuk megtenni. A megkiilonboztetés tehat feloldhatat-
lan logikai ellentmonddshoz vezet.

A kérdés, ahogyan ezt mar a 18. szdzadban Kant is vilagosan latta, kiilénés-
képpen kényes, és a tétje is tal nagy ahhoz, hogy megvilaszolisirdl konnyii
szivvel lemondhassunk. Ha lemondunk errdl az igényrdl, vagyis a kérdésiink-
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re tagadd vélaszt adunk, ezzel vajon nem oldozzuk-e el a politikit a morél-

nak ebben a tekintetben kiilonosképpen is alacsony teherbirdst kotelékétsl?

Amennyiben fenntartjuk a politikussal szemben megfogalmazott morilis igé-

nyeinket, vajon nem rendeljiik-e ala tevékenységét egy olyan szabélyrendszer-

nek, melynek aldvetve nemcsak 6néllésdgatdl fosztjuk meg, hanem — elvben

a kozdsség egészét szolgdld - mitkddésének hatékonysdga is csorbit szenved?

A politikai filozéfia ezekre a kérdésre két szélsSséges valaszt fogalmazott meg:

+ Az egyik vilasz szerint a politikin nem kérhetd szimon semmilyen

erkdlesi norma. Mordl és politika az emberi egyiittélés két, egymis-

tél funkcionalisan kiilonboz8 teriilete. Egymdsra vonatkoztatasukkal

egyik teriilet sem nyer, sét, mindkettd veszit: a moral normativ, a po-

litika pedig gyakorlati hatékonysigabdl. A morilis elvek alapjin gya-

korolt politika e szerint az 4llaspont szerint soha nem célravezetd, a

fegyvertelen profétak ugyanis rendre elbuknak. Alaposabb vizsgilat-

tal viszonylag kdnnyen ki tudnank mutatni, hogy ennek a felfogdsnak
legaldbb két figyelemremélté hidnyossiga van.

- El8szér is — a fentiek alapjin - nem tud szdmot adni arrdl, hogy
az egyébként a morilis elvek ellenében, vagy legalabbis azok fi-
gyelmen kiviil hagyasaval cselekvd politikus miképpen lehet, és
lehet-e egyaltalin mordlis lény? Amennyiben feltételezziik, hogy
igen, fenti kérdésiink masodik fele még akkor is megvalaszolds-
ra var: milyen mérce szerint kiillonboztetjitk meg a nem mordlis
megfontoldsok alapjan miikodd, igy aztin hatékony politikus te-
vékenységét a morilis elvekhez igazodd, ebbdl kdvetkez8en nem
mindig szitkségképpen gyakorlat-orientalt emberétdl?

- Misodszor, viligos, hogy az értelmezés leginkdbb a politika egy
bizonyos fogalmanak elfogaddsa esetén konzisztens. Nevezete-
sen akkor, ha azt ellenérdekelt felek hatalomért folytatott kiiz-
delmeként fogjuk fel. Ez természetesen lehetséges és a 20. sza-
zad politikai filoz6fidja is b8ségesen mutat fel ilyen példakat. A
legszélsdségesebb, és valésziniileg a legismertebb formdja ennek

Carl Schmitt barit/ellenség szembedllitisa. Mindazonaltal ép-
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pen ennyire jogosult értelmezés az is, ha a politikdt nem a hatalo-
mért folyé harcnak, hanem a kényes kompromisszumok kifino-
mult mivészetének tekingjiik.

Jelen esetben nem sziikséges sem az egyik, sem a masik allispont mellett ér-
velniink. Elegendd az értelmezésnek erre a két ingatag elemére rimutatnunk.
Ez a leghangstlyosabban a 16. szizadban, Machiavellinél jelenik meg, A na-
gyobbrészt nehezen besorolhaté miifaja kis miivének’ hatodik, nyolcadik és
tizennyolcadik fejezetébdl levezetett allispontja természetesen még ennek az
értelmezésnek a keretein beliil is végletesnek szdmit. Mint ilyen, azonban vi-
lagosan megmutatja a felfogdsban rejld elméleti lehetdségeket. VégsS implika-
ci6it tekintve Machiavelli nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a fejedelem hi-
dba is cselekedne az erkolcs szabalyai szerint, ha a politika egyetlen szerepldje
sem tartja be rajta kiviil, moralisan is igazolhaté cselekedetei ellehetetlenitik
politikai céljai gyakorlati megvalésitasat. Nem kétséges, hogy a miinek ez a
gondolata érte el a legnagyobb eszmetorténeti karriert. Bodintdl-t8l kezdd-
dden Lipsiuson dt egészen Gramsciig értelmez8k egész serege reflektalt ré, és
persze ez lett a m{i értelmezéstorténetének egyik nagy botlékéve is. Ugyan-
akkor a 16. szizad emberének egészen mds tapasztalatai voltak ,a fejedelem-
r8l’, mint azoknak, akik késbb a mordl és a politika elszakitdsit vetették
Machiavelli szemére. A mii keletkezésének idején, a 16. szdzad elején nem
ezen a gondolaton iitkéztek meg. A katolikus egyhdz 1573-ben azért tette a
mivet a tiltott konyvek listdjira, mert — nem is alaptalanul -, tgy itélte meg,
hogy Machiavelli a kormanyzds egyik eszkdzévé alacsonyitja a vallast, és ez-
zel voltaképpen az allam al4 rendeli az egyhdzat. A protestdnsok lényegében
ugyanezen az alapon, csak sokkal gyakorlatiasabb, egyszersmind tragikusabb
torténelmi Ssszefliggésben utasitottdk el a miivet. Szamukra az erkéles és a
politika szétvilasztisinak gyakorlati kovetkezményét Szent Bertalan éjsza-
kéja jelentette.

A moral és a politika szétvilasztisa mellett persze lehet Machiavellinél sok-
kal kifinomultabb médon is érvelni. Ezt teszi példdul j6 szdz évvel késdbb
Anglidban Thomas Hobbes is. Felfogisinak egyik alappillére, hogy a politika

3 Machiavelli: A fejedelem, ford. Lutter Eva, Helikon, Budapest, 2020.

54



nem azonos a politikus tevékenységével. Ha elfogadjuk ezt az allispontot, ez-
zel megengedjiik a politikusnak, hogy ,erényes” legyen, és amennyiben még-
sem lenne az, ennek terhét levessziik a vallarSl. Persze kérdés, hogy ebben
az esetben mi lesz tevékenysége értékelésének mércéje? Hobbes, bar olykor
ambivalens, de voltaképpen egy irdnyba mutatd valaszokat ad erre a kérdésre.
Szidmira a politikdnak, mint a tirsadalom érdekében végzett tevékenységnek
a kereteit a jogrend jeldli ki. Ebbdl kovetkez3en a politikus tevékenységének
értékelését a jogrendhez ftiz8d8 viszony biztositja. A politikus tevékenysé-
gének tehdt sokkal inkdbb ,jogszertinek’, semmint erkdlcsdsnek kell lennie.
Ebben az értelmezésben természetesen nem alaptalanul érziink bizonyos
ambivalenciit, egyszeriibben fogalmazva: nemigen vildgosit fel minket arrdl,
hogy az egyébként a jogrend altal kijelolt kereteken beliil maradé politikus
tevékenysége elvben mérhetS-e kiilonboz8 mércével a jogszeriiségtSl. De a
torténelmi koriilményeket figyelembe véve, nem is biztos, hogy a 17. szézadi
Anglidban Hobbes szdmdra volt fontosabb mérce, mint a jogszertiség.

A sor a 19. és a 20. szdzadban, Marxon it Max Weberig folytathaté. Marx a
gazdasagi viszonyok dltal meghatdrozott alaphoz képest a felépitmény részé-
nek tekinti a politikdt. A rd épiil8 20. szdzadi kommunista jog- és politika-
elmélet ezt az értelmezést a legabszurdabb végkovetkeztetésig gondolta vé-
gig. A tdrvény a proletaridtus osztilyerdre emelt akarata, a proletarerkolcs az
erkdles legmagasabb rendii, egyetemes, azaz a partikuldris osztilyérdekeket
transzcenddld formdja, a politika pedig ennek gyakorlati alkalmazisa. Ebben
az értelemben a politikdval szemben nem fogalmazhat6k meg moralis fenn-
tartdsok, hiszen ez a politika maga a (proletdr) moral gyakorlatba atiiltetett
formaja. Weber egy masik titon, a politika 6ndllé tevékenységként valé felfo-
gdsaval érvel amellett, hogy folosleges és haszontalan sajét erkolesi mércénket
rderdltetni a politika miivelSire.

A példik természetesen jelzés értékiiek, sem kifejtésitknek, sem pedig a kor-
lataik kimutatdsnak nincs itt a helye, és ez a témank szempontjdbdl felesleges
is lenne. Az ugyanis ennyibdl is vilagosan ldtszik, hogy a politikai filozéfidnak
létezik olyan hagyomanya, mely alapjin a moral és a politika elvdlasztisa mel-
lett tudunk érvelni.
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De létezik-e olyan, amelybdl kiindulva a kettd sszekapcsolasa mellett?
Létezik, és ez a hagyomany rdadasul sokkal régebbi, mint az el6z8; egészen
az antikvitds politikai filozéfidjaig*, legmélyebbre ny1ld gyckereit tekintve Pla-
tonig nyulik vissza. Kéztudott, hogy Platén’ tobb llamelméletet is rank ha-
gyomdnyozott. A Politeidban kidolgozott értelmezést az annak megvaldsitisa
sordn szerzett szimdra személyesen is kellemetlen tapasztalatokbdl kiindulva
tbbszor mddositotta. Ennek megfelel8en a Politicus és a Nomoi allam — és po-
litika felfogdsa bizonyos pontokon eltér attdl, amit a Politeidban kifejt.’ Ezzel
egyiitt az alapelméletét, amely szerint az allam voltaképpen morilis kozosség,
valéjdban soha nem vonta vissza. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy alkotéi a vezetdk,
az allamrendjét 8rzdk és az ezért dolgozok egy-egy sarkalatos erény megteste-
sit6i.” Mésfeldl pedig azt, hogy jogrendje nem az erésebb akaratdnak mechani-
kus érvényesiilésén,® hanem az egyes rétegekhez rendelt erények harmonidjin
alapszik. Ez a harménia viszont csak abban az esetben johet létre, ha mindenki
a sajit ,lélek-tipusdnak” megfeleld feladatot latja el. Az llam vezetdi, Srei és
dolgozéi mindazoniltal szerves egységet alkotnak,’ami azt is jelenti, hogy bi-
zonyos (sziik) hatdrokon beliil az egyes rétegek mindkét irdnyban 4tjirhatéak:
a dolgozénak sziiletettek felemelkedhetnek az 8rok, vagy akér a filozéfusok
rendjébe, ugyanakkor az oda sziiletettek is, ha alkalmatlansiguk kétségteleniil
beigazolédik lecstiszhatnak az alacsonyabb rétegek valamelyikébe.'’ Az élla-
mot sziikebb értelemben viszont sziikségképpen a filozéfusok vezetik.

4 A téma felmérhetetleniil gazdag irodalmabdl itt csak hdrom, magyarul is hozzéférhetd miire
szeretném felhivni a figyelmet. A kérdés targyaldsinak klasszikusa: Moses Finley: Politika
az okorban, Gondolat, Budapest, 1995.

A régebbi irodalombdl lisd: Grzegorz Seidler: Politikai gondolkodas az okorban és a
kozépkorban, Kézgazdasigi — és Jogi, Budapest,1967. Az 4jabbdl: Melissa Lane: GOrdg és
roémai politikai eszmék, ford. Babarczy Eszter, Osiris, Budapest, 2023.

5 Atfogé munka magyar nyelvi munka: A. E.Taylor: Platén, ford. Bariny Istvin, Betegh
Gabor, Osiris, Budapest, 1997.

6 Ernest Barker: The political thought of’ Plato and Aristotle, Putnam'Sons, New York,
1906, 165-176.

7 Vé. Theodor Gomperz: Griechische Denker, Bd. I, Walter de Gruyter, Gmbh., Berlin,

1920, 376. sk.
8 Platén: Politeia, 1.,338.c.
9 Platén: Politeia, VII., 540.b.
10 Platén: Politeia, V., 463.a.
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Egyrészt azért, mert ha lemondandnak errdl a lehet8ségrdl, elkeriilhetetlen
lenne, hogy a vezetés néluk hitvinyabbak kezébe keriiljon.!! Masfeldl pedig
azért, mert mint a jo eszméjének ismerdi, leginkdbb 8k képesek a hatalom
gyakorldsdbdl eredd kisértéseknek ellenllni.

Egy genericié elteltével Arisztotelész'> szimara mésként vetddik fel a helyes
kormanyzat kérdése. A kiilonbség egyfeldl nyilvinvaldan abbél adédik, hogy
szdmos ponton elégedetlen a Platén altal nydjtott megolddssal, masteldl vi-
szont a célkitizései is mdsok. Szdmdra az dllam nem pusztin teleologikus,
hanem egyszersmind organikus képz8dmény is. Nem egyszertien az elkép-
zelbets, hanem a gyakorlatbél levezethets legjobb allamformdt keresi. Ebben
az értelemben az altala rink hagyomdnyozott elmélet sokkal gyakorlatiasabb,
jollehet a varosdllam, mint vonatkoztatasi pont alaptételét értelemszertien &
sem adja fel. Politikdjinak praxis-orientaltsiga mdr pusztin abbdl is latszik,
hogy elmélete j6 masfélszdz gordg édllam alkotmdnyos berendezkedésének
vizsgalatdn alapszik. Ez a megkozelités szitkségképpen a Platénndl az elmélet
alapjit képez8 4ltaldnositas idedjinak bizonyos foku feladdsaval jir. Arisztote-
1ész mar vildgosan ltja, hogy nincs 4ltalinosan alkalmazhat6, minden emberi
kozdsséget egyformdn boldogitd dllamforma: az eltérd foldrajzi kdrnyezetben
é1, kiilonboz8 hagyomanyokkal rendelkezd tdrsadalmak kormdnyzasa egy-
mistdl eltérd politikai berendezkedést igényel. Ebbdl kovetkezSen szdmara
nem létezik platdni értelemben vett idedlis allam. Ez nem jelenti azt, hogy le
kellene mondani a lebets legjobb dllamforma értelmezhetdségének gondola-
tardl.® Azt viszont igen, hogy ez az dllamforma nem elvont eszményekbdl,
hanem a kiildnb6z6 1étezd dllamformak el8nyds és hitrdnyos vondsainak ko-
riiltekintd mérlegelésébdl vezethetd le.

Ahhoz, hogy a (lehetdségekhez képest) legtokéletesebb dllam megismerésé-
hez eljussunk — mivel az alkotmany bizonyos értelemben az dllam élete* —, a
legjobb alkotmany megtalalisin it vezet az tt. A legjobb alkotmany voltakép-
pen az dllam, mint politikai koz8sség szdmara a leginkdbb megfeleld kereteket

11 Platén: Politeia, 1., 347 .c.

12 Klasszikus 4tfogé munka magyar nyelven: Sir David Ross: Arisztotelész, ford. Steiger
Kornél, Osiris, Budapest, 2001.

13 Arisztotelész: Politika, IV., 9.1.

14 Arisztotelész: Politika, IV. 9.3.

57



jeloli ki. Amilyen médon az egyén szdmdra a csalad, agy a kozosség szdmdra
az allam nyujtja a kiteljesedés legjobb kereteit. Mindkettd abbdl kovetkezik,
hogy az ember kozdsségi lény (dzoén politikon). Ebben az értelemben az etika
és a politika dsszetartoznak: ahol az egyén javit keresd etika végzddik, ott
kezdddik a kozdsség javit szem elStt tartd politika.

Platén és Arisztotelész nyilvinvalan csak két — meglehet klasszikus — példa.
A sor természetesen, amelyben a két dllaspont torténetét vizsgalnank, az els-
z8 esethez hasonléan, itt is hosszan folytathaté lenne.

+ A kezdetben felvetett masodik kérdésiink azonban mar e két példa
alapjan is megvilaszolhaté: a politikai filozéfidnak létezik olyan ha-
gyomdnya, amely szdmunkra a politika és az etika Ssszekapcsoldsa
melletti érvet nytjtja szimunkra. Ez alapjin jogos az az igényiink,
hogy morilis kovetelményeket timasszunk a politikusainkkal szem-
ben. Tobbek kozott azt, hogy megnyilvinuldsaik , hitelesek” legyenek.
Az els§ alapjan viszont az ilyen kovetelmény értelmetlen, sét a politi-

ka hatékony miivelése szempontjabdl egyenesen kiros.

Mindez természetes médon veti fel azt a minderre logikusan kévetkezd kér-
dést: mi alapjin dontsiink abban a kérdésben, hogy melyik hagyoményt fo-
gadjuk el?

Ezen a ponton viszont a politikai filozéfia torténetének birmennyire is ala-
pos tanulmdnyozdsa sem lendit tdl minket. A déntés mindannyiunk esetében
egyéni értékvalasztis kérdése marad. A filozéfia nem veszi le a vallunkrdl ezt
a terhet, legfeljebb abban segithet, hogy miutdn dontottiink, végiggondoljuk a
dontésiink kovetkezményeit. Ez sem kevés.

Ennek térgyaldsa viszont mdr egy mdsik tanulmany feladata.
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RAKOS Lorint!

Az eskii, mint istenes becsiilet-hivatkozas a
magyar szépirodalomban >

Abstract

The appearance of the oath in literature has become a literary prop because
with its help one can create the idealized situation in which one wants to
and can fulfill one’s commitment. In fact, the oath in literature is almost
always embedded in an idealized environment, because the authors can
in fact express the state of honesty in the most perfect way, which they
would never be able to achieve in the real world, due to various obstacles,

limitations, and social impurities.

Keywords: oath, honor, literature, love, patriotism, national defense.

Az eskii egy olyan valldsos cselekedet, aminek alkalmazisa sordn a felek el§-
szor is kozdsen elismernek egy an. ,.supra vitam” tekintélyt, amely hatalmédnak
és egyetlen igazsiginak (valdsiginak) félelmében dnmagukra nézve is igazat
mondani tartoznak. Az eskiivés hitelessége szempontjdbdl nem kell, hogy
a hivatkozott tekintély mindenki és mindenek élete, létezése folote alljon, e
tekintetben ugyanis elegendd, ha csak az eskiit tev fél vagy felek elismerik
onmaguk folétti autoritisként. Ugyanakkor, amikor ezen elismerésrdl beszé-
liink, akkor figyelembe kell venniink az eskiit tevd fél sziikebb vagy tdgabb

kozosségét is, hiszen amikor az eskiit sajit igazunk megerdsitésére hasznal-

1 JUDr. ThDr. Rakos Lorant, PhD., lelkészi f8jegyz8, Szlovakiai Reformitus Keresztyén
Egyhiz

2 Elhangzott a VEGA 1/0246/21 sz. projekt keretében tartott Tudomdnyos konferenciin
(2023.10.19.). A Projekt megnevezése:Hodnovernd re¢ v spolo¢nosti. Skiimanie pojmu
prisahy v cirkvi a v spolo¢nosti. Hitelképes beszéd a tirsadalomban.Az eskii fogalmanak
vizsgélata egyhdzban és tirsadalomban.
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juk, annak mindig csak tanikozosség szine eldtt van értelme, kiilonben nincs
visszaigazoldsa a vallalisunknak. Az 6nmagunkban mormolt eskii nem tudja
4tlépni a sajit hatdrainkat, igy annak ereje éppen annyi lesz, amennyit adott
pillanatban megengediink magunknak. Ellenben a tantkozdsség eldtt letett
eski teljesitésébe — az elvardsnak megfeleléen — dSnmagunk hatarait meghala-
do, adott esetben megfeszitett energidkat is bele kell fektetniink. Véleményem
szerint, ha mar eskiivésre keriil sor, akkor annak csak az utdbbi eset szerint
van értelme, hiszen az ember mindig olyan dolgokért szokott eskiidni, amik
az életében rendhagyé vagy éppen ,sorsforditd” elemek. Kimondhatjuk tehét,
hogy az eskii tipikusan az emberi 6nkifejezés végsS eszkoze — azaz ,ultima ra-
tio” —, amit az ember akkor vesz igénybe, amikor a foldi realitisok kozott igaz
beszédének fedezetet nem tud biztositani. Ez az ember szdmara az igazmon-
dés szitkséges kelléke, ugyanakkor a keresztyén kultirkorben nem tekintjitk
bibliai kévetelménynek az eskiivést, annal is inkdbb, mert amennyiben az
megeskiiddtt igéreteket nem sikeriil betartani, az sokkal inkabb igazolja az
Isten elétti esetlenségét az embernek, mint az eskiivel az Ur melletti kialldsat.
Ezt kivaltva — vagy inkdbb mellézve — Jézus azt mondja a Mt 5,34-36-ban,
hogy ,En pedig azt mondom nektek, hogy egydltalan ne eskiidjetek: sem az égre,
mert az Isten tronusa, sem a foldre, mert az ldbainak zsamolya, sem Jeruzsdlem-
re, mert az a nagy Kirdly virosa; de ne eskiidj sajdt fejedre sem, hiszen egyetlen
hajszdladat sem teheted fehérré vagy feketévé”; azaz az ,egydltaldn ne eskiidjetek”
felszolitdssal elsdsorban nem az eskiiszegés esetleges biinét8l akar megdvni
benniinket az Ur, hanem attél, hogy — az egymassal szembeni ktelezettsége-
inket egy eskiiformaval letudva — az életiink ilyen alakidsok forméjabdl ossze-
allt puszta sziluetté valjon. Ezért aztin — folytatva a 37. verssel: ,ellenben ha
igent mondotok, az legyen igen, ha pedig nemet, az legyen nem, minden tovdbbi
526 a gonosztél van” (Mt 5,37) — inkabb az élet komolyanvételére invital min-
denkit azéltal, hogy az emberi magatartdst afelé 6szt6kéli, hogy mindenki gy
éljen — egyenesen, igazan, 8szintén, kell8 tartdssal, becsiiletesen —, hogy tet-
teiért ne kelljen eskiiszéval jot dllnia. Az eskii tjszovetségi krisztoldgiai meg-
vilagitdsa szerint tehit helyesebb egy-egy eskiitételes helyzetben inkabb ugy
eljarni, hogy az eskiitévd személynek eldbb el kellene mondani az eskiivel jiré
teriileten megkovetelt helyes magatartasi elemeket, majd felhivni a figyelmét
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rd, hogy amennyiben e teriileten akarsz létezni, akkor e magatartasi eleme-
ket meg kell tartanod, és az erre val6 rakérdezésre kellene aztin az illetdnek
azt vélaszolnia, hogy ,igen, megtartom”. Amennyiben pedig nem tartja meg,
onnantdl kezdve vilik szimon kérhetdvé az illetd személyen, a szimonkérés
eljirdsa viszont mar egy mésik szekciéba tartozik.

Az eskii-igény tehdt egy igazmonddsos kornyezetet teremt, amiben az em-
bertdl elvirt helyes magatartis az erkdlesds magaviselet. Az erkolesos élet és
az igazmondas egymast generdljik. Dietrich Bonhoeffer Etikdjéban azt irja,
hogy ,az igazmondds nemcsak magatartis dolga, hanem a helyes felismerésé
és a valds viszonyok komoly megfontoldsaé is’,’ vagyis eldbb léteznie kell egy
az ember 4ltal ismert és elfogadott ismérvek azon sokasiginak, rendszerének,
amelybe cselekvését és megnyilvanuldsit be tudja kotni, és aminek alapjén
végsd hivatkozdsait — mint pl. az eskii —, illetve magatartdsdnak elemeit meg
tudja valdsitani. Ez a keresztyén erkolestan alaptézise, mely szerint ahhoz,
hogy Istent, mint elsd igazsigot az igazmonddsunkhoz segitségiil, igazoldsul
tudjuk hivni, sziikséges, hogy az eskiitétel az Istenhez kdthetd igaz dolgokban
beldtassal torténjék.* Az ilyen belitds pedig az emberi megnyilvinuldsoknak
a legszebbikét tudja eredményezni, mert nincs szebb annal, mint amikor az
ember igazat mond, és igazsiga pedig nem 6nmagabdl fakad, hanem az Isten-
hez valé kotottségébdl.

Amig az eskiit — a valldsos meggy$z3déshez fiizotten, hiszen a hitéletében az
embernek igaznak kell lennie — bizonyitési eszkozként tartjuk szimon (pl. az
egyhdzban ezért keriil az eskiiszegés a fegyelmi kérdéskor fényébe), addig a
tirsadalmi szintérre kilépve az emberi becsiilet letitkroz8déseként is megjele-
nik. A becsiilet és az igazmondas ugyanis olyannyira feltételezi egymdst, mint
a falevél és a gyokér, bir van koztiik tdvolsdg, mégis az egyik élteti a masikat.
De a becsiilet nem csupan az emberi pszichének amaz megnyilvanuldsa, hogy
helyén tudja mindazokat a dolgokat, amiket Isten az ember életébe megadott
— azaz megcselekedje az Istenhez viszonyitott helyeset anélkiil, hogy réhatds-
sal kellene lennie kiils8 erének, mondjuk valamilyen fenyegetettségnek —, ha-
nem tudatositdsa annak is, hogy az ember kifejezni 5Snmagit csak a tisztesség

3 Dietrich BONHOEFFER, Etika, Exit Kiad4, Kolozsvar 2015, 285.
4 In: htep://lexikon.katolikus.hu/E/esk%C3%BC.html
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keretei kozott tudja a legegyértelmiibben, mert nem kell titkolnia 6nmagibdl
semmit sem. Ezt mar a jognak a rémai jog szerinti 8smegfogalmazisa is széva
teszi: ,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere” — ,becsiiletesen
élni, mdst nem bdntani, megadni mindenkinek azt, ami neki jdr”;® és én még
hozzétenném azt is, hogy megtenni (teljesiteni) mindent, ami t8liink telik.
Ezt a kiegészitést azért jegyeztem le, mert az eskiivés szempontjabdl a becsii-
let kritériumdnak annak fényében van hangsilya, hogy hajlandéak vagyunk-e
és tudjuk-e teljesiteni azt, amit vallalunk? Az ember akkor keriil 8sszhangba
onmagdval, amikor akarja is és tudja is teljesiteni a vallalt magatartdst.

Az eskii megjelenése a szépirodalomban éppen azért vilt irodalmi kellékké,
mert segitségével az ember meg tudja teremteni azt az idealiz4lt koriilményrt,
amelyben vallalasat akarja is és tudja is teljesiteni. A szépirodalmi eskii vol-
taképpen szinte minden esetben azért idealizalt kornyezetbe van bedgyazva,
mert a szerzdk valdjaban igy tudjik csak a legtokéletesebben kifejezésre jut-
tatni azt az 8szinteségi allapotot, amelyet a valds viligban soha nem tudna-
nak elérni, kiilonb6zd akadalyok, korlatok, tirsadalmi szennyez8dések okan.
Tehit az ember a foldi valdsigban sosem fog tudni generdlni olyan igaz és
becsiiletbeli dllapotot, amelyben az eskiit maradéktalanul teljesiteni tudna,
mert vagy valamit elhagy beldle, vagy ttlértelmezi, és aztin fanatizmusba tor-
kollik. Az elsére példaként hozhatjuk akdr a hizassigi eskiit, akar a lelkészi
eskiit, egyiknek sincs olyan eleme, amelyet az ember ne hanyagolna el, nem
feltétleniil rossz indulatbdl, hanem egyszertien képességeinek a hidnyossiga-
ibdl adéddan. A f6ldon ugyanis minden organizmusban van legaldbb egy kis
homokszem. A mésodik esetre pedig példa — amikor az eskii tlértelmezve
fanatizmusba torkollik — tipikusan a II. vilighaborti nici Németorszigédban
eskiit tett tisztek esete, akik az eskiijiikre hivatkozva nem voltak hajlandé-
ak — vagy legalabbis kevés kivétellel — észrevenni, hogy cselekményitk mar
nélkiiléz minden emberiességet. Ismét visszakanyarodunk tehat Krisztus
megallapitisihoz, miszerint jobb nem eskiidni, hanem inkdbb egész életiin-
ket tgy igazitani, hogy a teremtett — és a megvaltds sordn kiélezett — érté-
kek mentén — gy, mint az igazsigossig, emberiesség, tisztesség, helyesség és

méltanyossig — haladjon. Az eskii maradéktalan teljesitéséhez ugyanis a foldi

5TétH J. Zoltan, John Rawls igazsdgossdg elmélete, in: htep://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.heml
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kornyezetben fellelhetetlen kozegre, feltételrendszerre lenne sziikség, mint a
mikrocsipek gyartisa esetében, amiket a természetes foldi kornyezetben le-
hetetlen lenne el84llitani, csak ha mesterségesen nem kredlnak hozza steril
(gombamentes) kériilményeket.
A szépirodalom ugyanakkor azt vallalta, hogy bemutatja azt az idedlis milidt,
ahol az eskii szdmara létezik virdgoztatd szituicid. Megjegyzem attél, hogy
a szépirodalom idealizalt koriilmények melegigydban hasznalja az eskii kel-
1ékét, még nem valik fantazmagériavd, tehit amikor egy-egy miben eskiirdl
olvasunk, akkor az nem azt jelenti, a hogy szerzd egy lehetetlen elemet vesz
igénybe — vagyis el lehet bagatellizdlni —, ellenkez8leg, a szépirodalmi eskii
szdndéka mindig a nyomatékositdsa a valdsig adott helyeztén valé tovabb-
lépésnek. Tehdt mindig valaminek az erejére akar rdmutatni. J6 néhdny szép
példdjar talaljuk ennek a magyar szépirodalomban. Most — kvizi modellezve
— harom példéjat szeretném ennek bemutatni. A szépirodalmi eskii jellegénél
fogva mindig igérd eskii, ami azt jelenti, hogy osztozik annak a cselekmény-
nek a természetében, amelyhez éppen kapcsolédik, ezért az ilyen eskii csakis
pozitiv hatdst lehet, mert ha negativ lenne — mondjuk valakinek a karat ki-
vanja az illetd —, akkor annak rossz hatdsaiban az eskiit tevd is részesiilne.®
Ezért — ezt elkeriilvén — az igérd eskiitk mindig felsz4ll6 dgtiak, azaz valami
jot, valami sikert, valami felemel&t vetitenek el8. Azt is latnunk kell, hogy a
magyar szépirodalmi eskii dtvezetd is Istenhez, és egyben az irodalom kiil-
detésének dcednjiban felfoghaté olyan résznek is, amely Isten igéjének vissz-
hangjaként, mint egy foly6 beletorkollik ebbe az 6ceanba.”
A kovetkezdkben hirom irodalmi ma hirom vélfaju igérd eskiijét vessziik
szemiigyre: Csokonai Vitéz Mihdly: Az eskiivés (mint szerelmi vondst eskii);
Petsfi Sandor: Nemzeti dal (mint forradalmi vagy harcias vagy mozgésitd
szemléletli eskii) és Gardonyi Géza: Egri csillagok (mint hazafias szemlélet(i
eskii).

1. Csokonai Vitéz Mihdly: Az eskiivés. Csokonai hullimvélgyes életének
32 évében, és ebbdl fakaddan a poézisében egyszerre jelen volt a rapszodikus
érzelemvildg, a felfoghatatlan zsenialitds, az epikureus életélvezet és a tragikus

6 In: htep://lexikon.katolikus.hu/E/esk%C3%BC.html
7 HorvaTH Barna, Biblia az irodalomban, Amfipressz, Budapest 2012, 70.
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hanyatlis komorsiga. Néhany hénapra ugyanakkor Lilla (Vajda Julianna)
irdnt érzett szerelme feledtette vele a csalddasat a vildgban, viharvert életvite-
1ét és az egzisztencidja megteremtése érdekében tett hidbavald erdfeszitéseit.®
A Lilla (érzékeny) dalok a rokoké kénnyed, mar-mar pironkodtatd, lizon-
g6, mégis diszes izlésviligival Csokonai Az eskiivés cimii, hirom versszakos
kolteményében a szerelem tapasztalati elemeit vigy formdjiban fogalmazza
meg, vagyis a szerelemi rajongis gyakorlati tényez3it — mely ebben a versben
is az idealizmus szinterén talilhaté meg — a valésagba kivanja dthozni, és en-
nek teljesitéséhez egyetlen eszkozt talalt, az pedig az eskii. Eskiiszik, hogy a
tokély viligiban fellelhetd szerelem jegyei igy és igy megtapasztalhaté lesz
a realitdsiban is. Erdekes, hogy ebben a versben Csokonai nem Istent hivja
eskiivésénél hivatkozasi alapul, hanem a bele vetett hitet Lillihoz delegilja
— »Eskiiszom; s e szent hitemnek, / Melyet adtam édesemnek, / Pontjait meg
nem csalom” —; ezzel igazdbdl nem hitetlenségérdl ad bizonysdgot, hanem
szerelmének tildradsirol, mellyel kapcsolatosan kész véllalni azt is, hogyha
valamit is nem teljesit a kolteményben felsorolt rajongisibél, akkor a Lilla
irdnt érzett szerelmét is feldldozza. Ugyanakkor ez az eskii mégsem egy vérre
mend formula, de nem is holmi konnyelmii liliomfisig szavalata. Egyszertien
jatékos kifakaddsit adja annak, hogy milyen boldognak is érzi magat, és eh-
hez kell8, komolyan veendd formit akart tallni, amire legalkalmasabbnak a
szépirodalmi eskii mutatkozott. Csokonai szerelmi elvardzsoltsiga lagyitja,
és egyben erdsiti ez eskiivésnek a szandékdt, melynek értelmében az érzelmeit
nem roghdz koti — egyféle nyilatkozatszer(i merevséggel —, hanem a minden-
napi életének részévé, azaz él8vé teszi. Mindenesetre Csokonainak Az eskiivés
cimii kélteménye — a rokokéra jellemzd — idilli egyszertiséggel a boldogsig
dicséretének fenomén szintekre emelt 4radozdsa.

2. Petéfi Sdndor: Nemzeti dal. Petdfi koltészetében 1846-tdl — a vildgfor-
radalmi 14ztdl fiitve — feler8sodik a forradalmi lira. Mohécsy Karoly megfo-
galmazdsa szerint,az ilyen tirgyd verseit az a hit hatja 4t, hogy az emberiség
egyenletesen, torés nélkiil halad végsd célja, az dltalinos boldogsig felé, a cél
elérésének eszkoze pedig a szabadsig. Ezt a szabadsdgot egy utolsd, kegyet-
len, véres hibort fogja megsziilni, melyben a rab népek leszimolnak zsar-

8 MouAcsy Kiroly, Irodalom, Korona Kiad6, Budapest 1996, 89.
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nokaikkal, s ezutdn — hirdeti a kemény meggy6z3dés hitével — >>a menny
fog a foldre széllni<<.” A ,magyar Marseillaise” — ahogyan a Nemzeti dal-t
nevezték — Petdfi romantikus kéltdi hozzaértése a forradalmi légkorben kiva-
l6an érintkeztette Gssze a vers témdjit — azaz a haza szabadsigéére kialldsra
0sztonzd erdt — a verse megsziiletésének korszakaval. fgy a kolteménye szinte
megduplizott hatdst ért el a pattandsig fesziilt magyar kozéletben. Alkalmi
versrdl 1évén sz6 a mil emelkedettségéhez hozzdjirult a szénoki beszédekre
jellemz8 stilus is, amely az egész magyar nemzetet hivja egy kozdosségbe, és
ennél fogva vindikdlja magdnak a jogot arra, hogy a vers nyomatékit mind a
hat versszakon keresztiil végigvezetett refrén-eskiivel biztositsa.'” Petéfia nép
nevében eskiiszik egy egész sziik hatiskor gyakorlasara lesziikitett isteni fel-
ségre, amikor ,a magyarok istenére” teszi képviselt eskiijét. Erre enged utalni
a refrénben kis kezd8bettivel haszndlt,isten” sz6,'" amely a teljes istenségnek
csak a magyarokra forditott, elegendd részfigyelmét titkrozi. Petdfi a forra-
dalom sikeréhez ugyanis elégségesnek tartotta Istennek emez kiilon a ma-
gyarokra forditott figyelmét, mintegy szeletet igényelve az 6rokkévalésagbol.
Ez némi elbizakodottsigot sejtetne a kdlteménybdl, amely egyébként teljesen
elfogadhato egy sikerorientdlt és a gy8zelembe teljes hitet fektetd kidlevanytol.
Az a buzditist, amely csak egy kicsit is bizalmatlan a diadal irdnt, az irodalom
hulladékaként konyvelhetd el, nem pedig remekeként. Marpedig a Nemzeti
dal-t akként tarthatjuk szdmon, a magyar szépirodalom forradalmi koltésze-
tének kivilésigaként, amely beszéltetd és egyben lelkesitd 6sszhangba tudta
hozni az irdnymutatdsra, igazsigra vigy6 néptomeget a szent elvet piedesztal-
ra emeld koltdvel. Ezért is egyféle kdlteményes parbeszéd ez a mii, amelyben
a szénok kijelent, agital, kérdez és buzdit, amelyre a lelkes tomeg pedig visz-
szhangozza az eskiisz6t.'

9 MouaAcsy Kéroly, Irodalom, Korona Kiadd, Budapest 1996, 244.

10 In: https://verselemzes.hu/petofi-sandor-nemzeti-dal-elemzes/

11 Ez egy tipikus,,petdfikum’, hogy nem a keresztyénség, az egyhaz ltal képviselt Istent nevezi
meg eskiijének hangsulypontjaként, hanem egy a nemzeti arculatba illeszkedd istenséget —
»nemzeti istent” —, amivel Petdfi arra szeretett volna visszautalni — ré jellemzd médon —,
hogy a magyarsig vallisossiga tulmutat a keresztyén idékon; és hogy ,a magyarok vallisa
a magira taldlt, szabad ember vallasa”. In: https://verselemzes.hu/petofi-sandor-nemzeti-
dal-elemzes/

12 In: https://verselemzes.hu/petofi-sandor-nemzeti-dal-elemzes/
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Voltaképpen a magyar nemzet korabeli dllapotdnak hat megéllapitisirdl van
sz6 — hat versszakban —, amelyre hatszor hangzik el az eskiiszavas refrén:
»A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eskiisziink, hogy rabok tovdbb / Nem
lesziink!”. Petéfi magéban érzi a nép lelkiiletét, s8¢, azt is érzi, hogy a nép ne-
vében és Isten nevére kijelenthet egy ilyen stlyos igazsigot, hogy rabok nem
akarnak lenni, csakis szabadok. Ennél a pontnil szépen el8jén az eskiinek
a kozosségformald ereje is (ez leginkabb a hazafias és honvédd igérd eskii-
nél fordul el8), amikor mindenki atérzi azt, hogy az eskii teljesitéséhez egy
ember kevés, sokan kellenek hozz4, és mig ez a feltétel nem teljesiil, addig az
eskiitétel is teljesen sziikségtelen. A Nemzeti dal-ban az eskiiforma a forra-
dalmi hangulat karakteréhez tokéletesen illeszkedik: ellentmonddst nem tfir,
kemény és kovetkezetes; mint ahogyan Isten is az, aki megkdveteli az életben
forgoldd6 embertdl, hogy ,ellenben ha igent mondotok, az legyen igen, ha pedig
nemet, az legyen nem, minden tovdbbi sz6 a gonosztél van” (Mt 5,37).

De az eskii nem csupan nyomatékot ad a vers iizenetének, hanem iinnepélyes-
séget is. Az ,eskiisziink” sz6 kétszeres ismétlése, s6t, el3szor kiilon sorban valé
emlitése népballadai hatdst kolcsonoz a versnek, ugyanakkor az ismétlés pe-
dig az opera-kérusok robosztus héttér-hangerejét is idézi. Hatdsos médszer
Petdfi részérdl az 4thajlas, aminek kovetkeztében az ,eskiisziink” és a ,nem”
szavak sor elejére hozasaval a kiejtésitk mintegy meghosszabbodik, ezzel to-
vibb csengetve a hallgatok fiilében a lényeget: a tettek mezejére kell 1épni.?
Petdfi alkalmi dala tehdt éppen azért maradhatott a jelenkor szdmira is aktu-
dlis tizenethordozd, mert nem pusztin az emberi elme és érzelmi billegések
kifakad4sarol van benne sz6, hanem a magyar nemzet létezésének az asztalara
letett torténelmi vallaldsrdl is.

3. Gdrdonyi Géza: Egri csillagok. A hazaszeretet és a honvédelem korunk-
hoz legkozelebb 4ll6 — a feldolgozott korszak ellenére — szépirodalmi alkotd-
sa. A regény egy szertedgazd cselekményszalakkal rendelkezd, de aztin egy
pontra — az egri vér, illetve 4ltala az egész orszdg védelmére — 3sszpontosuld
epikai mt."* A regényben minden — még az emberi élet is — ald van rendelve
a hazaszeretetnek, de mondhatnink gy is, hogy a mii IV. fejezetében , Az

13 In: https://verselemzes.hu/petofi-sandor-nemzeti-dal-elemzes/
14 In: https://doksi.net/hu/elemzes.php?order=Show&id=38
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egri vitézek eskiije” cim alatt olvashaté eskiivés magaslatiba kulminalt emberi
nagysig és isteni hatalom ald van vetve minden, ami a f5ldon, vagy éppen Eger
vardban torténik. Bar nincs a regény mértani kozepén, mégis a felfokozottsig
és a vitézi hdsiesség irdnti tisztelgés tekintetében ez az eskii tekinthetd a re-
gény kozéppontjinak, fiiggetleniil attdl, hogy az egyéb cselekmények hozza
viszonyitva mennyire vannak szimmetridban.

Az egri vitézek eskiije dltal az orszdg, a magyar nemzet sorsa beledsszponto-
sul, belestirisddik abba a 2364 — Tin6di Lantos Sebestyén feljegyzése szerint
1935 — varvéddbe, akik éppen farkasszemet néztek az 1552-ben az egri vir
ald felvonult 6ridsi tordk talerdvel. A 1étszamok jol titkrozték a két hadban
4ll6 orszig kapacitasat — ezt Gardonyi kifejezetten az olvasdk tudtara akarta
adni —; ugyanakkor itt nem csak hodité és védekezd hadviselésrdl volt sz6,
hanem vallisok szembendlldsdrdl is, ezért indokolt volt a regénybe beékelni
— méghozza kozépponti jelleggel — egy olyan részt, amely a magyarok hite
szerinti vallasi f6lényt is kdzvetiti. Erre pedig a legtiszteletreméltdbb eszkoz
az eskii volt. A vallasi folényt kifejezd irodalmi kép az is, hogy az egri véddk
a méterekkel foljebb 1év8 vér falain beliil teszik eskiijiiket, igy eleve a vér alatt
tiborozd tdrok rengeteggel szemben erkdlcsi és valldsi elsébbséggel indulva.
Az Egri csillagok-ban az vitézek eskiije nemzeti hitvallisként is értelme-
zendd, amely magiba foglalja egyrészt azt, hogy miért, misrészt pedig azt,
hogy kiért is harcolnak, de nem csupan harcolnak, hanem készek meghal-
ni is. Azért emelhetd ilyen fontos helyre ez az eskii, mert az elhangzisakor
fennall6 a ,vagy éliink, vagy halunk” szituiciéban egy fiktiv torténelmi, fesziilt
csendnek lehetiink a tanti, amit nem trt meg mds, csak a vitézek Istenre
tett eskii-hitvallasa, akiken all vagy bukik a keresztyén Eurépa sorsa. Igérik,
hogy megmentik. Itt mir kifejezetten a keresztyénség Istenérdl van sz6 — aki
hangsulyozottan nem Allah, kiildnben népei nem dllnanak szemben egymas-
sal —, azaz a Gérdonyi dltal szemléltetett torténelmi tény eskiivel tizeni azt a
mai kornak, hogy minden olyan valldssal szemben, amely nem a mi Isteniink
hitében jir, mindig is harci, illetve védekezd kialldst kell tantsitani.

De az egri véddk eskiije nemcsak az er8dbdl kifelé var el helytillast, hanem a
varon beliil is rendet kovetel meg a vitézektdl: ,a vdr védelmében elejétdl végéig
aldvetem akaratomat a ndlamndl feljebb valé parancsinak”. Ez anndl is inkdbb
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elvarhaté volt, mert az 1552-es ostromndl az egri virat a Dobd Istvdn édltal a
kornyékrdl toborzott férfiak védeék, igy viszonylag kevés zsoldos tartézko-
dott az er8ditményben. Ez azt jelenti, hogy az eskii teljesitésének az elvardsa
indokolt volt, méghozza érzelmi és hitbeli alapon. A tdrténelmi tények pedig
azt mutatjik, hogy amikor az eskii ilyen alapokon 4ll, akkor a siker sosem
a szubjektiv helytdllison mulott, hanem legfeljebb az objektiv adottsdgokon.
Az Egri csillagok szerepldi a haza védelmét nemcsak fegyveres tton végzik,
hanem az erkélcs és a becsiilet eszkozeivel is. Ennek sarkalatos kifejez8dése
pedig az egri vitézek eskiije. Valdjiban a gydzelem ez eskii altal vallalt értékek-
ben, magatartisokban volt eliiltetve, a fegyveres harcok mér csak kibontako-
zdsok. Annak ellenére, hogy az 1552-es egri siker valdjiban csak a pusztulds
ideiglenes elkeriilésérdl szolt, hiszen akkor a torokkel vivott hdborat nem le-
hetett megnyerni, mégis a h8siesség mintapéldajit produkdlta.” A hiboruban
becsiiletbeli elényre mar akkor szert tettek a magyar nemzet képviseletében
felallt egri varvéddk, amikor eskiit tettek.

Gardonyi Géza regényének tanulsiga — az eskiivés tekintetében az —, hogy az
Isten ismeretében megszerzett igazsig-tudat alapjin vallalt értékek az embert
ellenségei f6lé emelik; igy 1étesitve — az anyagi, targyi gy8zelem mellett, vagy
inkdbb azon til — egy a térténelemben sokkal tovibb kihat6 erkolesi-szellemi
gy6zelmet.

A szépirodalmi eskiik sorit tekintve valjaban mindig errdl van szé: a feslett
és bomlé vildg folé emelkedetten bizni egy erkolcsi-szellemi gyézelemben,
aminek Istenre hivatkozott alapja oly annyira erds — mint a szikldra épiilt hiz
(Mt 7,24) —, hogy arra egy egész életet is lehet fektetni. Igy beszélhetiink igaz
hazaszeretetrdl, igaz honvédelemrdl és igaz szerelemrdl, melyeknek kozos ne-
vezdjitk — vagyis az, hogy minderre lehet8séget Isten adhat, a véllaldsira is
— az ember Istenhez kdtott lelki vilaginak a mélységeibdl is az tij reményeket

hirdeti.

15 https://modszereskritikak.wordpress.com/2018/10/13/egri-csillagok-avagy-
tortenelmies-mese-a-vegsokig-kuzdesrol/
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I. FUGGELEK

Csokonai Vitéz Mihdly
Az eskiivés

Eskiiszom, szép Lilla! hidd el,
Hogy midlta kellemiddel
Megkétdztél engemet,
Mar azélta semmi szliznek,
Semmi nyilnak, semmi téiznek
Nem nyitom meg szivemet.
Eskiiszom; s e szent hitemnek,
Melyet adtam édesemnek,
Pontjait meg nem csalom.
Kérlek is reménykedéssel,
Hogy viszonti eskiivéssel
Késd le szived, angyalom!
Eskiiszom hoszin kezedre,
Rézsaszadra, tlizszemedre,
Hogy te léssz csak kedvesem.
Eskiiszom, hogy mig csak élek,
Mais szerelmet nem cserélek;
Vagy Lilim, vagy - senki sem.
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2. FUGGELEK
Petéfi Sandor

Nemzeti dal

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id8, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! —

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Rabok voltunk mostaniig,
Kirhozottak 8sapéink,

Kik szabadon éltek-haltak,

Szolgafoldben nem nyughatnak.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek drigdbb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!
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Fényesebb a lincnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis lancot hordtunk!
Ide veled, régi kardunk!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

A magyar név megint szép lesz,
Mélt6 régi nagy hiréhez;

Mit rakentek a szizadok,
Lemossuk a gyaldzatot!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Hol sitjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,

Es dld6 imadsig mellett
Mondjék el szent neveinket.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!



3. FUGGELEK

Gdrdonyi Géza
Egri csillagok

IV. rész: Eger veszedelme
Az egri vitézek eskiije

Eskiiszom az egy €18 Istenre, hogy véremet és életemet a hazdére és kiralyére,
az egri vir védelmére szentelem. Sem erd, sem fortély meg nem félemlit. Sem
pénz, sem igéret meg nem tantorit. A vir feladdsirdl sem szot nem ejtek, sem
szot nem hallgatok. Magamat élve sem a viron beliil, sem a varon kiviil meg
nem adom. A vir védelmében elejétdl végéig alivetem akaratomat a nalamnal

feljebb valé parancsdnak. Isten engem tigy segéljen!
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SOMOGYT Alfréd!

A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhazban
jelenleg hasznalt eskiiszovegek revidealasa ®

Abstract

The study examines the oaths known and used in the Reformed Christian
Church in Slovakia from the point of view of how biblical are they? Oaths
are treated more as a liturgical issue in the Slovak Reformed Church.
Oathbreaking is not even mentioned in the list of disciplinary offences in
the church laws. The study also systematizes which lay and clerical persons

and in which situations they come into contact with clerical oaths or vows.

Key words: oath, vow, promise, oathbreaking, law, church

Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban abbdl a szempontbdl vizsgaljuk a Szlovakiai Refor-
miétus Keresztyén Egyhdz eskiigyakorlatat, hogy a haszndlt eskiiszdvegek,
Isten nevére fogalmazzik-e meg az eskiiben megfogalmazott elkotelezddést,
vagy sem.

Az egyhazi eskiigyakorlat inkdbb liturgia térfelére tartozik és csak kevésbé
egyhazjogi kérdés. A Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Alkotmanya
(a tovabbiakban: Alkotmdny), tételesen felsorolja az egyhdzi és a vildgi tiszt-
visel8k fegyelmi vétségeit, 4m ebben a sorban nincs ott az eskiiszegés. Csupin
annyit emlit meg az egyhdzi szabilyozas, hogy ,lelkészeknek és mds egyhdzi
tisztségvisel6knek a nyilvinossdg elStt tortént olyan cselekedete, nyilatkoza-

1 Doc. ThDr. Somogyi Alfréd, PhD., dékin, Selye Jénos Egyetem Reformitus Teoldkiai Kar

2 Elhangzott a VEGA 1/0246/21 sz. projekt keretében tartott Tudomdnyos konferenciin
(2023.10.19.). A Projekt megnevezése:Hodnovernd re¢ v spolo¢nosti. Skiimanie pojmu
prisahy v cirkvi a v spolo¢nosti. Hitelképes beszéd a tirsadalomban.Az eskii fogalmanak
vizsgilata egyhdzban és tirsadalomban
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ta, tanitdsa vagy irdsa, amely a hivatali eskiijiikkel vagy az allami torvényekkel
ellenkezik”?> Hasonlé megfogalmazas, vagy legaldbb a hivatali eskiire torténd
utalds, a viligi egyhazi tisztviseldk esetében meg sincs emlitve. Tekintettel
arra, hogy az egyhizi jogban ennyire nincsenek kezelve az eskiivel kapcsola-
tos kérdések, valéban megallapithatjuk, hogy az felvidéki reformitus egyhdz
inkdbb liturgiai kérdésnek tekinti az eskii dolgat, nem pedig egyhdzjoginak.
Az eskii mellett, vizsgalnunk kell a fogadalom és az igéret gyakorlatit is, hi-
szen ezek is olyan elkdtelez8dési formdk, amelyek szerves részét képezik a
reformdtus liturgidnak. Ha a hdrom fogalmat — eskii, fogadalom, igéret — az
egyhazi élet és az istentiszteleti rendtartds szempontjibdl szeretnénk defini-
dlni, akkor ezek olyan szdvegek, amelyek elkotelez8dést fejeznek ki és egyben
feltételezik a szdveget elmondd személy hiteles és Sszinte elkdtelezddését az
adott szoveg tartalméban foglaltak irdnt.

Eskii a hatéilyos egyhazi torvénytarban

Hatélyos egyhazi jogrendiinkben 22 helyen talalkozunk az eskii kifejezéssel.
Altaliban a torvénytar evidenciaként kezeli az eskii tényét és 5Snmaginak az
eskiinek a letételét, formajit vagy szdvegét nem is szabdlyozza. Leginkdbb
mds egyhazi élethelyzetekkel 6sszefiiggésben taldlkozunk az eskiivel.

Az Alkotmanyban egyszer talilkozunk az,eskii” kifejezéssel. Az 1/2004 sz4-
mu egyhdzi torvény, a zsinat tdrgyaldsi rendjérdl, ugyancsak egyszer emliti
meg az eskii fogalmdt, abban az Gsszefiiggésben, hogy a ,zsinati tagok tevé-
kenységiiket Isten dics8ségére, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz
alkotmdnyanak és jogszabdlyainak, valamint eskiijiik, hitiik és lelkiismeretiik
parancsinak megfelelSen végzik; tevékenységiikre nézve nem utasithaték™
A lelkészi szolgilatrdl sz6l6 1/2005 szdmu egyhizi torvényben mar tobb-
szor megtalaljuk az eskii kifejezést. A lelkészjeldlti jogalldst nyert teolégussal
kapcsolatban, aki eskiit kell, hogy tegyen a piispok elétt®. A segédlelkészek-
kel kapcsolatban, akikrdl azt mondja, hogy , A segédlelkészi képesitést nyert

3 A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Alkotmanya 17.§ (4) bek. h) pont és ugyanezt
a megfogalmazist talaljuk a IV. Szabilyrendelet 20. § h) pontjaban is.

41/2004 sz.t. 1.§ (2) bek.

51/2005 sz.t. 11§ (1) bek.
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személyeket az Egyhdz piispoke istentisztelet keretében eskiitétel utdn felha-
talmazza Isten Igéjének hirdetésére és a sikramentumok kiszolgéltatdsara™.
A lelkészszentelés kapcsdn csak annyit monda a jogszabdly, hogy a szentelés
elStt eskiit kell tenni:, A lelkészi képesitést szerzett személyeket az Egyhidz
piispSke és esperesei a Zsinat iilésén eskiitétel utdn lelkésszé szentelik””. Es
még két esetben beszél a lelkészi szolgilatrdl sz016 torvény eskiirdl: lelkészbe-
iktatdskor® és 1évita szolgilatba bocsitdsakor’.

Az egyhizi tisztségek betdltésérdl sz6l6 1/2018 szami egyhdzi tdrvényiink
kimondja, hogy az egyhizi tisztviselk, csak a hivatali eskiijiik letétele utin
valnak teljes jogu tisztviseldvé, addig csak adminisztrativ feladatokat ldthat-

nak el*

. Ez a jogszabily szabalyozza, hogy a hivatalba 1épés utin legfeljebb
két hénappal, minden egyhazi tisztviseldnek le kell tennie a hivatali eskii-
jét''. Ite emlitjitk meg, hogy a 2021. janudr 1-t8l indult vélasztasi ciklus a Co-
vid-19 vildgjirvainy jegyében kezd8dott, amikor még az istentisztelet tartdsa
is be volt tiltva, nemhogy az egyhazi gytilések. Ennek a szabalyozdsnak ugy
sikeriilt eleget tenni, hogy az egyhdzkozségek presbiterei irdsban tették le az
eskiijitket: a kinyomtatott eskiiszoveget mindenki aldirta és visszajuttatta a
lelkészi hivatalba, ahol ezeket a lapokat iktatni kellett. fgy sikeriilt megfelelni
a torvény bettijének. Az viszont nem sikeriilt megoldani, hogy az egyhdzkoz-
ségi tisztvisel8k, egyhdzkozségi kozgyiilés keretében tegyék le az eskijjiiket,
pedig ezt is szabdlyozza a torvény. Csaktgy, mint azt, hogy az egyhdzmegyei
képvisel8k az egyhdzmegyei kozgytilésen®, az egyetemes egyhazi képviselsk
pedig a zsinaton'* teszik le a hivatali eskiijiiket. Ha valamely tisztvisel6 nem
teszi le a hivatali eskiijét, akkor azzal elvesziti az egyhazi tisztségét'. Es az
utols6 Osszefiiggés, amikor eskiirdl beszél ez a torvény, az az, hogy az egyete-

61/2005 sz.t. 19.§

71/2005 sz.t. 27.§

81/2005 sz.t. 31§ (2) bek.
91/2005 sz.t. 39.§

10 1/2018 sz.t.7.§ (1) bek.
111/2018 sz.t. 7. § (2) bek.
121/2018 sz.t. 7. § (3) bek.

13 1/2018 sz.t. 7. § (4) bek.

14 1/2018 sz.t. 7. § (5) bek.

15 1/2018 szété 12.§ (1) bek. f) pont

—~
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mes valasztasi bizottsdg tagjai eskiit kotelesek tenni'®,

A II. Szabalyrendelet, az egyhdz szervezetérdl is igazgatdsirdl szol. It két-
szer taldlkozunk az eskii kifejezéssel. A Zsinati Tandcs tagjainak'” és a zsinati
jegyz8knek'® az eskiitételi kdtelezettsége van itt szabalyozva.

A 1V. Szabalyrendelet az egyhdzi birdskoddsrdl szol. Ebben két 6sszefiiggés-
ben taldljuk az,eskii” szét. Az egyik a mar korabban emlitett lelkészi fegyelmi
vétség: olyan cselekedet, ami nem egyeztethetd Gssze a lelkészi eskiivel’’, a
misik pedig, hogy az egyhazi birsigi eljirds sordn a tantk eskiit kell, hogy

tegyenek a vallomasukra®.

Kik tesznek eskiit, fogadalmat, igéretet?

Ha az egyhézi gyakorlatot vessziik alapul, akkor 4 csoportba sorolhatjuk azo-
kat, akik potencidlisan eskiit, fogadalmat, vagy igéretet tesznek az egyhazban.
Az elsd csoport: az egyhdztagok. Kereszteld alkalmaval sziil8ként, vagy ke-
resztsziiléként, konfirmicié alkalmédval mir dnmaga nevében, az trvacsora
alkalmaval és hdzassagkotés megaldasakor. Ezek azok az istentiszteleti alkal-
mak, amikor — gyakorlatilag — mindenki kapcsolatba keriil(het) az eskiivel,
fogadalommal, vagy igérettel. Megéllapithatjuk, hogy a konfirmaciét koveten,
egyhdzunkban minden egyhdztag, rendszeresen taldlkozik az eskiiben, foga-
dalomban vagy igéretben kifejezett elkotelez8dés jelenségével.

A masodik csoportba sorolhatjuk a lelkészi eskiiket. Ha a lelkészi életpélydt a
teolégusévekkel kezdjiik, akkor az elsds teolégus fogadalmat tesz, majd ami-
kor elnyerte a lelkészi jogéllast a Zsinati Tandcstdl, akkor tesz eskiit, a piispok
elStt. Ha elvégezte a teoldgiat és segédlelkészi szolgilatba 1ép, akkor csak a
segédlelkészi eskii letétele utin nyer felhatalmazast Isten igéjének hirdeté-
sére és a sikramentumok kiszolgaltatisira. Majd djabb eskiitételi ,helyzet”
a lelkészszentelés és eskiit tesz a lelkipasztor — megvilasztdsit kovetSen — a
beiktatsa alkalmaval.

16 1/2018 sz.t. 25.§ (6) bek.

17 II. Szabalyrendelet 80.§

18 I Szabalyrendelet 87.§

19 II. Szabalyrendelet 20.§ h) pont
20 II. Szabalyrendelet 38.§
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A harmadik csoportba sorolhatjuk az egyhdzi tisztviselék eskiiit. Ebben
a csoportban nem tesziink kiildnbséget a lelkészi és a vilagi tisztviseld ko-
z0tt. Az egyhdzkozség szintjén a gondnok és a presbiterek tesznek eskiit. Az
egyhdzmegye szintjén minden egyhazmegyei lelkészi év vilagi tisztviseld, az
esperestdl és egyhdzmegyei gondnoktdl kezdve, a tanicsbirdkon és a zsinati
rendes- és p6tképviseldkon keresztiil az tigyészig és szamvevSkig. Az egye-
temes egyhdz esetében pedig a piispok és f6gondnok, valamint a helyetteseik
tesznek tinnepi koriilmények kozott eskiit, megvilasztisukat és hivatalba 1é-
pésiiket kdvetden.

A negyedik csoport az egyhazi igazsigszolgéltatas, ahol tantk tesznek eskiit,
tantvallomdsuk hitelességének aldtdmasztdsira.

A fent felsorolt ,eskii-szitudciok” némelyikére van meghatirozott szovegii
eskii az egyhdzunkban, de szdmos helyzetre nincs. Péld4ul nincs eskiiszoveg
a tanuk eskiijére, vagy az egyetemes vilasztdsi bizottsig tagjainak eskiitételé-
re, de a lelkészjelolti jogalldst nyert teoldgus piispdk eldtti eskiiszovege sincs

pontosan leirva a jogrendiinkben.

Az egyhaztagok eskii-szitudcioi

Egy keresztel6 alkalmaval elhangzanak az ismert kérdések:

~Akarjatok-e, hogy ez a kisded az Atya-, a Fit- és a Szentlélek Isten szovet-
ségébe, a keresztyén anyaszentegyhizba, a szent keresztség 4ltal befogadtas-
sék?” A valasz:, Akarjuk’”.

JIgéritek-e, hogy e kisdedet mostantdl fogva tigy nevelitek és neveltetitek,
hogy az Atya-, a Fit- és a Szentlélek Istenbe vetett hitérdl majd 6 maga on-
ként tegyen valldst a gyiilekezet elStt?” A vélasz:,,fgérjﬁk".

Ezt a mésodik kérdés-feleletet nyugodtan tekinthetjiik eskii-szitudciénak, hi-
szen a sziilk és keresztsziilSk elkdtelez8dnek az irdnt, hogy a megkereszte-
lendd gyermek nevelése és neveltetése keresztyén értékek mentén, a hitre jutds
segitésére fog torténni azzal a céllal, hogy a most megkeresztelt gyermek majd
konfirmaljon. Megjegyezziik, hogy sok sziil8 és keresztsziild nem is tudatositja,
hogy mit is tartalmaz ez az igéret. Nem tudatositjik, hogy az otthoni nevelés
keresztyén jellegének szavatoldsa mellett, Isten szine elStt fogadtik meg a gyer-
mek hittandrara valé beiratdsit és a konfirmécié-el8készitésre vald jaratsit is.

78



A konfirmécié alkalmdval, ugyancsak az utolsé kérdés adja meg az eskii-jelle-
get az alkalomnak. Hiszen a,Kijelentitek-e Isten és a gyiilekezet szine eldtt,
hogy a keresztségben villalt kdtelezettséget hitetek megvalldsa 4ltal 6nként
magatokra veszitek? — Kijelentjiik.” Kérdés utan, elhangzik az Apostoli Hit-
vallds, majd az trvacsorai liturgia vonatkoz6 kérdésével tartalmilag megegye-
z8 kérdés, hogy ,Hiszitek-e és valljitok-e...” Jézus Krisztus istenfiasigat,
egyediili kozbenjardsigat, az iidvosség elnyerésében megkeriilhetetlenségét és
a megigazuldsunkére vallalt kiildetésének egyediségét? Es a vilasz itt is:, Hisz-
sziik és valljuk”. Majd ezutdn jon a fogadalom: ,,fgéritek‘e fogadjitok-e, hogy
a Jézus Krisztusnak igaz kévetdi, reformatus anyaszentegyhizunknak holtig
hiiséges, engedelmes és aldozatra kész hivei lesztek? - Igérjiik és fogadjuk”. Ez
egy elég erds és vilagos elkdtelez8dés. Méltdn tekinthetjiik eskiinek.
Hasonlé logikaval vizsgaljuk meg az trvacsorai liturgia kotott szovegeit. Az
eredendd biinre és a haldlt és kdrhozatot érdemld biinds emberre vonatkozik
az elsd kérdés. A mdsodikkal megvalljuk, hogy egyediil Jézus Krisztusban
van biinbocsinat. A harmadik kérdés a feltdmadis hitét tartalmazza. Es igy
érkeziink el a negyedikhez: ,Igéritek-e, fogadjitok-e, hogy ti e kegyelemért
hilddatossighdl egész életeteket az Urnak szentelitek és mir e jelenvalé
viligban, mintaz O megvaltottjai, az O dicsGségére éltek? - fgérem ésfogadom”.
Ezek az eskiiszovegek voltak azok, amelyek nem tartalmaznak még csak uta-
last sem arra, hogy Isten nevére torténne az elkdtelez8dés.

A hizassigkdtés esetében méir mds a helyzet. Bar itt is, legalbb annyira litur-
giai sz6vegrdl beszélhetiink, mint a keresztelés, vagy az trvacsora igéreteinek
esetében, mégis teljesen mds médon fejez8dik ki és fogalmazédik meg az el-
kotelez3dés az eskii szovegében:

JEn, ... eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fit, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg,
egy orok Isten, hogy ezt a nét (férfiit) akinek most Isten szine eldtt kezét fogom
(kezén vagyok) szeretem. Szeretetbdl veszem el (megyek hozzd) 6t Isten torvénye
szerint feleségiil. Hozzd hii leszek, vele megelégszem, vele szentiil élek, vele
tirok, vele szenvedek és 6t sem egészségében, sem betegségében, sem boldog sem
boldogtalan dllapotiban, holtomiglan vagy holtdiglan bitetleniil el nem hagyom,
hanem teljes életemben hiiséges gondviseldje (segitdtdrsa) leszek. Isten engem dgy
segélien!”
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Meggydz8désem, hogy az eskii szovegének megfogalmazdsakor nagy hang-
sulyt fektettek a liturgidt kidolgozdk, az esemény iinnepélyességére, a hizas-
sagkotés — pontosabban a hdzassagkotés egyhdzi megalddsa — iinnepi emel-
kedettségének kifejezésére. Ez egy egyszeri és megismételhetetlen alkalom
— biér a liturgia elkésziilte 6ta teljesen elfogadotta valt a vélds és a masodik,
vagy tobbedik hdzassigkotés egyhdzi megaldasa is. Szdmunkra az aggilyos-
nak tling eskiirészlet éppen az eleje: ,eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fid,
Szentlélek, teljes Szenthdromsdg, egy orok Isten...”. Ugyanis mindaz,m ami ezek
utdn hangzik el a szdvegben, az erre az alapozisra épiil. A hiiség, a megelé-
gedés, a szent élet, a kozos tiirés és kozds szenvedés, az egymds mellett val6
kitartds megigérése valdban szép és tinnepélyes a hizassagkotés alkalmaval.
De aggalyokat tdmaszthat egy masodik (vagy tobbedig) hazassdg esetében.
Meddig érvényes ez az elkdtelez8dés? Holtomiglan és holtaiglan? Vagy addig,
amig szeretem? S ha mir nem szeretem, akkor minden — az eskiiszvegben —
tovibb nevesitett elkotelez8dés is elfelejthetd?

Ha az egyhaz valdban inkabb liturgiai szempontbdl tekint a hdzassagi eskiire
is, akkor kiemelt szerepe kell, hogy legyen az Isten nevére torténd eskiivésnek.
Es ebben kovetkezetes az egyhazunk, hiszen a fent felsorolt eskii-szitudcidk
koziil azokban, amelyeknek szovegszeriien kidolgozott eskiyjiik és fogadal-
muk van, ott mindeniitt ezt taldljuk: ,eskiiszom az él§ Istenre, aki Atya, Fid,
Szentlélek, teljes Szenthdromsdg, egy orok Isten...”. A teoldgus eskiije, a segédlel-
készi és a lelkészszentelési, valamint a beiktatasi eskii sz6vege csak minimalis
kiilonbséget mutat.

A gondnok és presbiter eskiiszovege is csak a tartalmaban igazodik a tiszt-
séggel jiré teendSk irdnti elkdtelez8dés viszonylag pontos megfogalma-
zisihoz. Az alapozis itt is ugyan az: Isten nevére. Es ugyanez a helyzet az
egyhdzmegyei tisztvisel8k és az egyetemes egyhizi tisztvisel8k eskiijének
kérdésében is. Mindegyik az Isten nevére val6 alapozissal indul.
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Egyhazi fegyelmi eljaras

Az egyhizi biraskodas folyamataban a tdrvények el8irjék az eskiit, de nincs
megadva annak a szdvegszertisége. Elméletileg eléfordulhat, hogy egyazon
idében, két egyhdzmegye id8szaki tandcsa, mds-mas eskiit fog kivenni a ta-
nukedl, vallomdsuk igazsigtartalmdnak szavatoldsira, ugyanabban az egy-
hazban. A tantk eskiijérdl — annak szovegérdl — a jegyzdkdnyvek sem adnak
hiteles informéci6t. Inkabb csak megallapitjik, hogy megtortént az eskiitétel.
A szdveg — minden bizonnyal — hasonlé és logikus: a tantivallomds igazsig-
tartalmdra és a tant fliggetlenségére utalhat a szoveg.

Kovetkeztetések

J6 lenne djra gondolni az egyhdzunkban az eskiik, fogadalmak és igéretek
szovegét. Azok az elkdtelez8dést megfogalmazé tartalmak, amelyek valéban
az egyes istentiszteleti alkalmak — féleg kazudlidk — liturgiai elemei, azok to-
vabbra is maradjanak a liturgia térfelén és foldsleges azokbdl egyhdzjogilag is
értelmezhetd eskiiszoveget kredlni. Nincs értelme annak, hogy a kereszteld
sordn kimondott ,igérem’, vagy a konfirmécié alkalméval kimondott ,igérem
és fogadom” nem teljesiilése esetén, egyhizjogi szankcidk helyeztessenek ki-
litdsba az igéretét meg nem tartd egyhiztaggal szemben. Egy ilyen gyakorlat
teljesen torzitand azt az istenképet is, ami egy kegyelmes, de igazsigos és egy
igazsigos, de ugyanakkor kegyelmes Istent 4llit elénk.

Meg kell hatdrozni, hogy az elkotelez8dések esetében melyek a kizdrdlag
liturgiai esetek és melyek azok, amelyeknek egyhdzjogi kévetkezményiik is
lehet.

Pontositani kell a fegyelmi tényilldsok sordban az eskiiszegés tényét, mind a
lelkészi, mind a viligi egyhdzi tisztviselSk esetében.

A tisztségekhez kapcsolddé eskiiknek egyhazjogi vonzatuk is kell, hogy le-
gyen. Erre fontos precedens a hivatalba 1ép8, 4j egyhazi tisztvisel 8k eskiitételi
kotelessége, vagy kiilonben elveszitik a tisztségiiket.

Teoldgiai szempontbdl wjra kell gondolni az ,Isten nevére” megfogalmazott
eskiiszovegeinket. Egyhdzjogi szempontbdl — s azt hiszem liturgiai szempon-
tok szerint is — megfeleld lehet az,Isten szine el§tt” megfogalmazis.
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Végig kell gondolni az eskiik id8hatélyat. Nem lenne baj, ha az eskiit azzal a
biztos tudattal tenné le az eskiit tevd fél és azzal a tudattal venné ki az eskiit
kivevd fél, hogy ez most meghatdrozott iddre érvényes. A meghatdrozott idd
is nehezen definidlhatd, mert ebben az esetben nem csak a valasztasi ciklus
idétartamat kell figyelembe venni, hanem inkdbb a tisztség betdltésének
idejét, belekalkulalva a lemondis lehetdségét is.

Teendok

1. Sziikséges a gyakorlatba dtvinni a megalapozott megéllapitisokat.

2. Csakis egyhdzi konszenzussal, zsinati dontéssel lehet véltoztatni a je-
lenlegi gyakorlaton és pontositani a Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egy-
haz jelenlegi eskiigyakorlatit.

3.]J6 lenne az Ssszes eskiiszovegiinket régziteni, leirni és egyhdzi jovéha-
gyds utdn, csak ezeket hasznalni egységesen. 4. A hivatali titok meg8rzésének
kérdése

5. Megfontolandé, hogy a lelkészi eskiikbe bekeriiljon-e a lelkigondozéi
titoktartas kérdése, illetve az egyhazi tisztvisel8k eskiijébe a szolgélati titok
kérdése.

6. A vilasztott tisztségekhez kapcsol6dé eskiik idShatdlydnak a kérdését
it kell gondolni.

7. Egyhizjogi szempontbdl fontos iigy az eskii hatalya al6l valé felmentés
kérdése. Példaul egy tisztségbdl val6 lemondas utdn, az eskii nem kotelezheti
tovabbra is a tisztséget mar nem visel§ egyhdztagot.

8.]6 lenne kidolgozni az tn. ,lépcsdzetes” eskiit a vildgi tisztvisel 8k sza-
mdra. Az alap a presbiter eskiije, ehhez johetne bévitményként az egyhdzkoz-
ségi gondnok eskiije. Es hasonlé analégidval az egyhdzmegyei és egyetemes
egyhazi gondnoki eskitk magukban hordozndk a presbiteri eskiit is.
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