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ABSTRAKT

Moja kniha sa zaobera tymi uc¢inkujucimi doby, ktori napriek burkam histérie zachovali svoju
madarska narodnost a reformované vierovyznanie. Nestaci, Ze oni sami obstali, ale spravili
vsetko aj preto, aby posilnili ¢ast naroda, nateného Zit v novom $tate, vo svojej viere a v narod-
nostnom vedomi. Neboli ¢inni len teoreticky, ale efektivnou praktickou pracou vybudovali
samostanu cirkevnu a indtitucionalnu siet pre Madarov na Slovensku, ¢o napomohlo tunajsej
komunite k tomu, aby odolalo asimila¢nym snahdm $tatu. Vo svojej praci predstavim institu-
cionalne pozadie reformovanej cirkvi, poskytnem nahlad do vztahov Madarska k madarskej
komunite na Slovensku, oboznamim ¢itatela s roznymi Zivotnymi pribehmi duchovnych, ktori
posilnovali narod, pre poucenie poukazujem na krivdy, ktoré postihli uc¢itelov a duchovnych
reformovaného vierovyznania, respektive upozornujem na dobovy dokument, ktory sa poklada
za novinku.

Klacové slova: duchovny reformovaného vierovyznania, krivdy, madarskd mensina v Cesko-
slovensku, reformovana cirkev, ucitel reformovaného vierovyznania, vysokoskolské vyucovanie.

ABSZTRAKT

Kényvem a Trianon utani id6szaknak azokkal a szerepldivel foglalkozik, akik a torténelem
viharai ellenére megtartottak magyar nemzetiségiiket és reformatus valldsukat. Nem elég, hogy
6k maguk helytalltak, de mindent megtettek azért, hogy meger6sitsék hitében és nemzettudata-
ban az 4j orszagba kényszeritett nemzetrészt. Nem csupan elméleti, hanem hatékony gyakorlati
munkdval 6nall6 egyhdzi és intézményi halozatot épitettek a felvidéki magyarsag szamara, ami
hozzasegitette a kozosséget ahhoz, hogy ellenalljon az allami asszimildcids torekvéseknek. Dol-
gozatomban bemutatom a reformatus intézményi hatteret, izelit6t adok a felvidéki kozosség-
hez valé magyarorszagi viszonyulasbol, nemzetet erdsité kiilonféle lelkészi palyakat ismertetek
meg, okuldsul ravilagitok a reformadtus tanitokat és lelkészeket ért sérelmekre, illetve felhivom a
figyelmet egy ujdonsagnak szamit6é kordokumentumra.

Kulcsszavak: csehszlovakiai magyar kisebbség, felsGoktatas, sérelmek, reformatus egyhaz, refor-
matus lelkész, reformatus tanitd



ABSTRACT

My book deals with the actors of the period who, despite the storms of history, kept their Hun-
garian nationality and Reformed religion. They not only did held on, but they did everything
they could to strengthen the faith and national consciousness of those Hungarians who was
forced to live in the new country. With theoretical and an effective practical work they built
an independent church and institutional network for Hungarians in Slovakia, which helped
the community to resist state assimilation efforts. In my Dissertation I present the institutional
background of the Reformed Church, I give an introspeciton into the Hungarian attitude
towards the mentioned community in Slovakia, I introduce various pastoral careers that had
strengthened the nation and as a lesson I highlight the grievances against the Reformed teach-
ers and clergymen, respectively I would like to draw attention to an age document which is a
novelty.

Keywords: higher education, Hungarian minority in Czechoslovakia, grievances, Reformed
Church, Reformed clergyman, Reformed teacher.
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I. A REFORMATUS EGYHAZ NEMZETMEGTARTO
SZEREPE A KET VILAGHABORU KOZTI
CSEHSZLOVAKIABAN

1. Bevezetés

A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan nyilt alkalmam belemeriilni a fel-
vidéki reformatus egyhdz Trianon utani torténetének tanulmanyozaséba. Az irdnyt nt.
Molnér Janos dékan ar szabta meg szamomra, méghozza gy, hogy az atyai terelést a
kezdetekben észre sem vettem. Késébb az § javaslatara iranyitottam a figyelmemet
a reformatussag nemzetmegtarto szerepe felé. Nagy hatast gyakorolt ram az az v, amit
az egyhdz egy kilatastalan helyzetbdl a hit és a magyarsag megélése altal a talpra dallds
felé rajzolt. Természetesen az egyes életutak és az egyhaz tevékenységének tanulma-
nyozasaval sok 1j kérdés vetédott fel bennem. Ezek koziil talan a leginkabb megvala-
szolasra varo az, hogy miért nem emeljitk lathaté magassdgba a XX. szazadi lelkésze-
ink, egyhdz- és nemzettarto szolgainak életatjait, hogy ne csupan tanulhassunk beldle,
hanem az utanunk jaré nemzedékek is példaképekre lelhessenek benniik? A magyar-
sagnak és a reformdtussagnak a Felvidéken is példaképekre van sziiksége. A konyvem-
ben targyalt személyiségek, illetve a két vilaghabora kozott 1étrehozott intézményrend-
szer igazolja, hogy nem csupan multunk, hanem j6vénk is van a sziilé6foldiinkon.

2. A mii szerkezete és fobb kutatasi céljai

A monogriéfia felépitése nem csupan logikai, hanem tartalmi rendet is kovet. A torté-
nelmi és tarsadalmi bevezetében a korszak megismertetését lattam fontosnak, majd
az igy megismert kornyezetben targyalom a csehszlovékiai oktatasi rendszer nemzet-
részlinket ért sajatossagait. Itt felvazoltam a csehszlovékiai nemzetrész kialakuldsanak
torténetét és a korszakra jellemz6 viszonyokat, a reformatus egyhaz miikodési elveit,
hiszen utdbbinak nemzetmegtartd szerepe nem irhaté le ezen kérnyezeti tényez6k
hatéasainak ismerete nélkil. A fejezet célja, hogy kell6 alapul szolgaljon a kor cseleke-
deteinek, az egyhaz és allam kapcsolatanak megértéséhez. A korszak bemutatasaval
egyszersmind képet kaphatunk egy olyan korrol, amikor az 4j allam még meg nem
1év6 torvényei és a mar nem él6 magyar torvények szerint probaltak élni a felek, ki-ki
a sajat hite és politikai beallitottsaga szerint.

Ezutdn a reformatussag felsé6foku oktatasi intézményeinek megalakulasaval, életé-
vel és jelentéségével foglalkozom ugy, hogy nem feledkezem meg az egyhaztorténeti
szempontbol fontos személyiségek megemlitésérdl sem. A mésodik fejezetnek kiilon
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NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

kiemelt fontossagu, eddig nem kutatott része, hogy a lelkész- és tanitoképz6 esetében
az oktatasi-nevelési célokat is kiemelem tgy, hogy bemutatom azokat a szakszerti és
korszakalkoté folyamatokat, amelyek egyedivé, uttorévé és szakmailag megalapozottd
tették a két intézmény létét. A célom, hogy lathatova valjék: a felvidéki reformatussag
a sajat labara tudott allni ebben a kilatastalannak tiind, morélisan és egzisztencialisan
egyarant megterhel6 helyzetben. Megalkotta sajat onallé intézményrendszerét, vala-
mint gondoskodott az egyhaz és a nemzetrész megtartasarol a képzésen keresztiil.

A harmadik fejezetben a reformatus tanitokat és lelkészeket ért sérelmeket muta-
tom be, ahol tjdonsagokkal is szolgalok akkor, amikor egymas mellé dllitom a cseh,
a szlovak és a magyar reakciokat a lelkészek allampolgarsaga esetében. Célom volt,
hogy az olvaso ne csupan a magyar alldspontot ismerhesse meg ebben a kérdésben,
hanem tisztdban legyiink azzal, hogy milyen emberi kapcsolatok befolyasoltdk a torté-
néseket. Fontosnak tartom lattatni, hogy a sérelmek és az indokolt kidllds esetén voltak
szovetségesei a felvidéki reformatussagnak. Természetesen érzékelntink kell, hogy a
politika olykor az élet f61é kerekedett, de szintén sziikséges latnunk, hogy sok esetben
hianyzott a sajatjaink melletti egységes kiallas is ebben az iddszakban.

A dolgozat tovabbi részében nemzetmegtarto lelkészi életpalyakat mutatok be, ter-
mészetesen nem véletlenszertien kiragadott életmiivek alapjan. Egységesen életitknek
£6 jellemzdje volt az Gj dllamrend igazsagtalansagaival szembeni hatarozott kiallas,
a magyarsagért valo tenni akards, az otthon szeretete, a hit altal taplalt erkolcsi tartas-
bol fakadé életszemlélet. Osszekoti Sket az Gjitd szdndék és annak a tudatnak a meg-
erdsitése a tarsadalomban, hogy az adott helyzet egy atmeneti id6szak. Mind a négy
lelkész esetében fontosnak tartom, s6t magat a kutatasi modszeremet is ehhez igazi-
tottam, hogy egyhazi és nemzeti szemszogbdl is bemutassam az 6 pélydjukat. A négy
killonb6z6 ember koziil Antal Gyula a haborut megjart, szlovak nyelvet megtanul6
lelkész, akinek munkajat a varosi polgarsag is megbecsiilte azzal, hogy varosbiré lehe-
tett. Birtha Jozsef kivalo alapokat rakott le Lévéan, de a kisebbségi sort nem élte meg a
Felvidéken, viszont szellemisége tovabb élt idehaza. Csekes Béla teremté falusi lelkész-
ként apolt kivald kiilfoldi kapcsolatokat a sérelmeket szenvedd lelkésztarsai érdekében,
Gyaldkay Laszl6 esperes pedig a régioban, a konzervativ utat erésitve épitette a nemze-
tet és az egyhazat. Dolgozatomban mindegyikiik életérdl eddig feltaratlan ujdonsagok-
kal is szolgalok. A célom, hogy a kéztudatba épitsem életmiiviiket.

Az 6todik fejezetben sziikségesnek lattam ravilagitani arra, hogy mennyire mashova
helyezédhetnek a hangsulyok akkor, ha a magyarorszagi sajt6 szemszogén keresztiil
latjuk magunkat. Ebben az id6ben, amikor el6fordult, hogy kolcsonos, egymassal szem-
beni igények meriiltek fel az egyhdzon belil, fontos, hogy sajat magunkat is meger6sit-
sen ez az Ujszerd szemléltetése a kor felvidéki reformatussaganak, illetve annak, hogy
mennyire jelentett értéket a kisebbségi sorban tett eréfeszités az anyaorszagiak szamara.

Munkam hatodik fejezetében egy sokak altal emlegetett, am nem ismert - igy
sosem idézett vagy ismertetett — kordokumentum-gytjteményre kivantam felhivni a
figyelmet, amely Tarnok Gyula marcelhazi lelkész munkajat dicséri. Leginkabb azért,
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mert val6szind, hogy e munka nélkiil a XX. szdzad viharaiban elvesztek volna az altala
feldolgozott iratok, illetve hasznos kiindulasi alapként is szolgal a kutatok szamara a
korszak személyiségeinek, kapcsolatrendszerének feltarasaban, értelmezésében. Az
altalam fellelt Sziirke kényv korabeli dokumentumok és feljegyzések kozel ezeroldalas
gyljteménye, ami nagyban eldsegiti a két vilaghaboru kozotti Szlovenszké reforma-
tussaga életének megértését és kutatasat. Sikerként értékelem, hogy ez a szoveggytijte-
mény 2022-ben nyomtatasban is megjelent jomagam és Tomoskozi Ferenc kollégam
szerkesztésében.

Maga az értekezés elsGsorban azt a munkassagot kivanja lattatni és kiemelni, ame-
lyet a reformatus egyhaz a Trianon utdni idében a felvidéki magyar nemzetrész meg-
tartasa érdekében tett. Mindennek a fontossagat ritkan értékeljik. Munkdam hivatott
arra is, hogy az eredményeket és azokat a lataismodokat is megismertesse az olvasokkal,
amelyeket olykor a személyes érdekek, az egyéni egzisztencia vagy pusztan az egyének
kozti kapcsolatok befolyasoltak, de nem szabtak gatat a kozos célokért valo cselek-
vésben. A miiben arrol olvashatnak, hogy a kialakitott intézményrendszer, a lelkészek
- hivatasuk kereteit tallépé - feladatvallaldsai, az egymasra utaltsdg a sérelmekkel teli
idékben és a sajat labra allasban miként erésitette meg kozosségiinket, és segitett ben-
niinket hozza ahhoz, hogy magyarul élhessiik jelentinket.

Arrdl viszont nem irok ebben a munkamban - de szandékaim szerint a kés6bbi-
ekben foglalkozom vele -, hogy milyen harcokat vivott az egyhaz a sajat torvényei
elfogadasa érdekében Csehszlovakiaban, vagy hogy Sedivy Laszlé martirhalalt halt
lelkésznek Esterhazy Janos mellett lenne mélto helye a szlovakiai magyar emlékezet-
ben, illetve, hogy Narancsik Imre vagy Balogh Elemér - és még sorolhatnank a tiszte-
letre mélto el6doket — személye miként jarult hozza az egyhdz és a nemzet épiiléséhez.
Az elkovetkezendSkben bdvebben foglalkozni kivanok a cseh és a felvidéki magyar
kapcsolatokkal, illetve természetesen nem mehetek el sz6 nélkiil a katolikus egyhaz
szerepének kutatasi hianyossagai mellett a két vilaghaboru kozotti Felvidéken, ami
kiilonleges kihivést jelent a szimomra. Ezek a témak is megérdemelnek a kozeljovében
egy-egy kutatést és tanulmanyt. Ugy gondolom, ezeknek a téméknak a mélté feldolgo-
zasa igazi példaképek kiemelése nélkiil nem torténhet meg, és az 6 példajuk ismerete
nélkiil nem okulhatunk kell6képpen a multbdl. A tudomanyos munka megkéveteli az
objektivitast — ami embert probalé feladat, {6képpen, amikor a kutatd az elnyomds-
sal, a jogfosztassal szembesiil —, nem ldtom azonban ezzel ellentétesnek, ha a targyalt
témakorokben a lelki hatteret, olykor az él6 hitet és a torténeti valot is egytitt lattatjuk.

2.1. Forrasok

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltardban kutathattam harom hoéna-
pon at. Ennek kdszonhet6en talaltam ra az eddig csak kéziratban létez6, Tarnok Gyula
altal készitett Sziirke konyvre, amely kordokumentumokat tartalmaz a reformatus
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egyhaz két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai helyzetérdl. Ezen az anyagon kiviil atol-
vastam és kigytijtottem az idészak felvidéki egyhdazi anyagait is. A nemesdcsai és a
dunaradvanyi reformatus egyhazkozségek irattaraiban 2020 6szén Gyalokay Laszlo
esperes és Csekes Béla élettorténetét kutattam. Ekkor még a Csekes altal kiadott folyo-
iratok szamaibol nem talaltam példanyokat, mig a regionalis lapok kutatdsanak a
jarvanyhelyzet szabott gatat. A Csekes-életrajz egyre teljesebbé valt azonban a szapi
parokia irattdranak kutatasa, illetve a Reformatus Vildgszemle szamainak digitaliza-
lasa utan.

Az egyhazi jegyzOkonyvek koziil az 1920 és 1943 kozotti iddszak fellelheté doku-
mentumait haszndltam kutatdsaim soran, amelyek az egyhazmegyék, az egyhdzkerii-
letek és az egyes zsinatok iratanyagdra terjedtek ki.

A budapesti Orszaggytilési Konyvtarban az altalam targyalt idészak parlamenti fel-
szo6lalasaiban célirdnyosan kutattam a felvidéki reformatus politikusokat. Itt talaltam
meg Birtha Jozsef felszélalasait és az ¢ sorsara utald bejegyzéseket is. Ugyanebben a
hoénapban konzultaltam a Forum Kisebbségkutato Intézet igazgatdjaval, Simon Attila-
val, és kaptam téle levéltari forrasokat a Skolsky referdt (Iskolai Referdtus) anyagaibdl
az iskolatigyi sérelmeket illetGen.

A pragai Ceskobratskd cirkev evanjelickd (Cseh Testvérek Egyhdza) levéltdraban
kutathattam 2020. marcius elsé napjaiban, majd 2021 tavaszan. Itt a felvidéki refor-
matus papsag allampolgdarsagi tigyeinek részleteirdl, a skot — cseh — felvidéki magyar
kapcsolatokrdl, a cseh - felvidéki magyar kapcsolatokrol, a lelkészeket ért sérelmek-
rél, illetve Csekes Béla kozvetitd szerepérdl talaltam hasznalhat6 anyagokat. Ezenfeliil
beletekinthettem abba, hogy miképpen latszédtak tigyeink cseh szemszogbol.

A préagai Ndrodni archivban (Nemzeti Levéltar) 1924-25-6s jelentéseket talaltam
a reformatus egyhaz nemzetkozi kapcsolatairdl, eredeti alairasokkal olvashattam az
1921-es koztarsasagi elndknek irt Memorandumot, 1920-bdl a kormanyzati referens
anyagait a reformatus egyhdzrol, az 1924-es allam és egyhdz kozotti targyalasok leira-
tait és komisszari beszamolokat. Szintén itt talaltam 1936-bdl jelentéseket a reformatus
egyhazon beliili nemzetiségi tigyek kezelésérol.

A Cseh Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak Levéltaraban 2022 tavaszan volt
alkalmam kutatni a csehszlovakiai magyar torténeti egyhazak és a csehszlovak kiil-
tigyminisztérium kapcsolatait.

A lévai Barsi Muzeum irattaraban 2020 &szén a korabeli 1évai kozéleti lapokat kutat-
tam, amelyek koziil a Lévai Ordllét a helyi reformatus lelkész adta ki. Eddig ezeknek
az Gjsdgoknak csak a létezésérél tudtunk. A Bars és a Lévai Ordll6 negyven év alatt
megjelend lapszamainak majdnem mindegyikét megtaléltam, és nagy résziiket digita-
lizaltam is — ezekben f6ként a lévai lelkészekrdl taldltam anyagokat. Természetesen a
korszakban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon megjelend egyhazi és vilagi lapok,
illetve folyoiratok kutatasat is elvégeztem, amelyben nagy segitségemre volt az Arca-
num kutatdsi feliilet.
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2.2. Historiografiai attekintés

A korszak felsGoktatasaval a kortarsak koziil Szabé Antal A Szlovikia Reformdtus
Keresztyén Egyhdz torténete cimt, 1987-ben késziilt kéziratos munkaja, valamint Nagy
Zoltannak a losonci teologia torténetét megorokitd, A losonci reformadtus teoldgiai sze-
mindrium torténete cimi kézirata foglalkozott behatéan. A kisebbségi helyzetbe kertilt
reformatus egyhdz torténetét, benne a felsGoktatds és a népoktatas helyzetét Csomar
Zoltan A csehszlovik dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz
hiiszéves torténete ciml munkaja dolgozta fel részletesen. Azt gondolom, hogy ez a
hérom, targyalt intézményekhez kot6do szerzé szolgalhatja az oktatdssal kapcsola-
tos kutatasok alapjat. Az elmult évtizedekben a korszak szlovenszkoi felsGoktatasa-
val Csicsay Alajos, Lévai Attila, Somogyi Alfréd, Popély Gyula és Tomdskozi Ferenc
foglalkozott behatdan. Csicsay Alajos 2002-ben kiadott, Iskolatirténet cimi miivében
atfogd elemzést készitett a 20. szazad csehszlovakiai magyar oktatasi haldzatarol, Lévai
Attila és Somogyi Alfréd pedig tobb tanulmanyban is foglalkozott a Losonci Teold-
giai Szeminariummal (tovdbbiakban még: losonci szeminarium, teoldgiai akadémia,
teoldgiai féiskola, lelkészképzd). A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete
1918-1938 cimi munkdjukban mindkét intézmény torténetének hasznos dsszefogla-
lasat végezték el.

A Kkortorténeti részben Angyal Béla, Filep Tamas Gusztav, Simon Attila, Szarka
Laszlo, Raffay Erné megjelent muveit hasznaltam leginkabb. A reformatus személyek
életatjaban kivalo iranytit jelentett Kranitz Zsolt munkassaga, az oktatas-nevelési rész
feldolgozasaban pedig elsésorban Kéri Katalin, Kocsev Miklos, Németh Andras és
Vajda Barnabas munkaira tdmaszkodtam.

Az idegen nyelvi szakirodalom esetén a téma a szlovak, illetve a cseh forrasok olva-
sasat igényelte leginkabb. Lévan a Barsi Mizeum helytorténeti kiadvanyaibol meri-
tettem, mig fontosnak tatottam a Szlovak Tudomanyos Akadémia kétetei kozott sze-
mezgetni, igyekezve a ,hallgattassék meg a masik fél is” elvét kovetve, mas oldalrdl is
megvildgitani a kort. Ezen tdl azt gondolom, hogy a cseh és szlovak szerzék atfogob-
ban foglalkoznak az 6néllé Csehszlovakia megalakulasat 6vez6 torvényi és tarsadalmi
héttérrel. Toma$ Gabris, Juraj Benko vagy éppen Milan Zemko altalam tanulmanyo-
zott munkassdga a parbeszédet segiti meglatasom szerint.
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3. Torténeti hattér
3.1. A Trianon elotti korszak tarsadalma

Magyarorszagon a népesedési viszonyokat a polgarosodas hatarozta meg. A févarost
fejlédésében az iparosodd szabad kiralyi varosok tudtdk kovetni. A magyarsag ara-
nya a haboru elétti évekre 54% folé kuszott. Ez nem a sokak altal hangoztatott erés
magyarositdsnak volt kdszonhetd, hiszen a nemzetiségek — esetiinkben a szlovaksag
és a ruszinok - természetes szaporodasi mutatoi megkozelitSleg azonosak voltak a
magyarokéval. Viszont ezen nemzetek esetében volt a legnagyobb ardnyu a kivandor-
las. A magyarsag szamdanak novekedéséhez nagyban hozzajarult a természetes asszi-
milacid, amit az Gri kozéposztalyhoz vald elvart azonosulds és a munkahelyi kornyezet
segitett. A tdrsadalmi piramis csticsan az arisztokracia 4llt, mintegy 1200 csaladdal.
A politikai elit koréhez tartoztak a kozigazgatasi apparatus tagjai, az igazsagszolgalta-
tas és a véderd fOtisztviseldi, a sajtd neves személyiségei, a nagybirtokosok kozéletben
aktiv része, az orszagos egyesiiletek vezet6i, illetve az egyhazak képvisel6i. A gazdasagi
elit a nagybirtokosokbdl és a tékésekbdl allt ossze. A kozéposztalyba a nemesi kozép-
birtokossag, a t6kés polgarsag, a varosi polgarsag, az értelmiség, illetve a tisztvisel6i
réteg tartozott. Ennek alsé rétegét alkottak a kispolgarok, az iparosok, a keresked6k
és a hivatalok legalsobb fokan allé polgarok. A parasztsag birtokos parasztokra és a
maguk Onellatasaval megelégedd kisparasztokra, illetve a napszambol él6 szegénypa-
rasztokra oszlott. A munkassag tobbszorosen tagolt volt eredet, lakohely, szakképzett-
ség, illetve nemzetiség szerint is.

3.2. Az allamalkoto6 tobbség

Trianon a magyarsag torténetének egyik legnagyobb tragédidjat jelentette. A gydz-
tes hatalmak mihamarabb szandlni akartak a térséget. A szomszédos orszagok-
hoz csatolt magyarsag Romania utan a legnagyobb lélekszamban Csehszlovakiahoz
kertlt. A 8-9 millios leendé Csehszlovakiaban 3 millié szudétanémet' és az 1910-es
népszamlaldsok alapjan 896 ezer magyar? lakott. Nem feledhetjiik, hogy a tervezett
allamalakulatban tobb német élt, mint szlovak.’ A cseh torekvések elsdsorban Cseh-
orszagra, Morvaorszagra és Szilézidra iranyultak, melyek a korona tartomdnyai voltak.
Szlovakianak azonban nem voltak tartomanyai. Itt az Gj hatarok foldrajzi-védelmi és

1 Szarka Laszlo: Nemzetallamok, kisebbségek az 1920-as években. In.: Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla - Szarka Laszl6. Bp., 2008. 69.

2 Simon Attila: A Csehszlovékidhoz kertilt felvidéki magyarok (1918-1921). In: Kisebbségi magyar k6z6s-
ségek a 20. szazadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszl6. Bp., 2008. 36.

3 Hamberger Judit: Csehszlovékia szétvéldsa. Egy foderdcios kisérlet kudarca. Bp., 1997. 14.
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gazdasagi-kozlekedési szempontokat tartalmaztak.* Csehszlovakiaban mar 1918-ban
felgyorsultak az elszakadasi mozgalmak, azaz mindinkabb az 6néll6 allamuk megal-
kotdsa lebegett az értelmiségiik szeme el6tt. Jaszi Oszkar szerint azonban a csehekben
a haboru el6tt fel sem meriilt a magyarorszagi szlovakokkal vald egyesiilés gondo-
lata. A cseh teriiletek fliggetlenedése és a mérsékelt szlovak autonomia megadasa a
Magyar Kiralysagon beliil tokéletesen kielégitette volna mind a cseheket, mind a szlo-
vakokat.> A Cseh Nemzeti Bizottsag és a szocidldemokratdk altal vezetett Cseh Szoci-
alista Tandcs egyarant erre torekedett. Csehszlovakia 6nallosagat mar 1918 majusaban
tamogatta Nagy-Britannia, majd 1918 juniusaban Franciaorszag, 1918 szeptemberé-
ben pedig az USA is. 1918. oktober 18-an elfogadtak a washingtoni deklaraciot, s ezzel
megalakult a csehszlovak kormany Amerikaban, de hidnyzott beléle mindennemt
emlités a szlovak nyelvrél és az onrendelkezésrdl is. Tomas Garrigue Masaryk koz-
tarsasdgi elnok ugyanis elmonddsa szerint nem kérhette, hogy egy tobbnemzetiségii
Monarchia helyett egy tobbnemzetiségti Csehszlovakiat tamogassanak. Itt jelezziik,
hogy ez a Csehszlovékia alapdokumentumanak, értékteremtd programjanak szamit6
deklardcio tartalmazta az allam és az egyhaz szétvalasztasanak igényét, ahogy a nem-
zetiségek egyenjogusaganak igéretét is.* Ekkoriban a szlovak nemzet egyharmad része
az Egyesiilt Allamokban élt. A csehek a szlovékokrdl azt mondték ebben az id6ben,
hogy veliik egy nemzet. Azt sem hallgathatjuk el, hogy T. G. Masaryk és Eduard Benes
nyelvészeti alapu politikai okokbdl elvitattak a szlovak, mint 6ndllé nemzet 1étjogosult-
sagat.” A szlovak értelmiség jo része szimpatiaval tekintett Csehszlovakia megalapita-
sara, nem kimondottan szimpatizéltak a csehekkel a régi Magyarorszdgon valamilyen
statussal bird egyének, és szintén nem szimpatizalt a ,,tobbségi allamalkotokkal” a 1ét-
szamaban legnagyobb, un. szlovak nép, amelynek helyzete semmiben sem valtozott
Csehszlovékia létrejottével.®

A csehek ,egy nemzet” elméletével szemben az 1918-as év elején mar Andrej Hlinka
és a Szlovdk Nemzeti Part is a szlovakok onrendelkezési jogarol, illetve 6nallé orszag
létrehozasarol beszélt Csehorszag, Szilézia, Szlovakia és Morvaorszag részvételével.’
1918. oktober 28-an Pragaban a helytartdtanacs helyét az emigraciés kormany altal is
tamogatott Cseh Nemzeti Tandcs vette at. Az oktdber 28-an megalakult Csehszlovaki-
aban azonban a csehek a szlovakok politikai képviseletére nem gondoltak. A Csehszlo-
vak Nemzeti Bizottsag harminc tagjdbdl mind cseh volt. A szlovaksag legjelentdsebb

4 Galantai Jozsef: Haboru és békekotés. IKVA, Bp. 1992. 76.
5 Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Gondolat, Bp., 1982. 484.

6 Tomd$ Gabris: Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf 3.

7 Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy foderacios kisérlet kudarca. Bp., 1997. 12.

8 Juraj Benko: Stat a jeho Iud. Politick4 socializacia slovenského obyvatelstva po vzniku CSR. In: Jaroslava

Rogulova a kol.: Od osmic¢ky k osmicke Premeny slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918 - 1938. SAV,
Bratislava, 2009. 18.

9 Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés. Osiris, Bp., 2001. 95-96.
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allamjogi 1épése, amelyet a csehszlovak allam érdekében tett, az a turdcszentmartoni
nyilatkozat elfogaddsa volt 1918. oktdber 30-4n, kétszaz {6 jelenléte mellett a Szlovak
Nemzeti Tandcs alakuld tilésén, a magyar hatdsagok engedélyével.’® Az 1920. februar
29-i alkotmanyban csehszlovak nyelvrdl esik szo, illetve megszévegezdi azt mondjak,
hogy nem kapnak a szlovakok autonémiat, mert akkor a németek és a magyarok is
jogosan kérhetnek majd."! Ennek fiiggvényében érdekes, hogy a Négyes Tandacs bizott-
sagi munkdjaba bekapcsolddé killigyminiszter, Eduard Benes kifejtette: a csehszlo-
vak kormdny tdmogatja az orszag foderativ felosztasat a késébbiekben, s6t nem emelt
kifogéast az ellen sem, ha a kisebbségvédelmi szerz6dés tartalmazna a Karpdtaljanak
adando teriileti autonémia koncepciojat is.'

3.3. A csehszlovakiai magyarsag

A Trianonban Csehszlovékidhoz csatolt Felvidék korabban sosem élt 6nall6 allami
életet, gazdasagilag és szellemileg is Magyarorszaghoz, illetve Budapesthez kotddott.
A korabbi észak-magyarorszagi teriiletek és a magyar Alfold gazdasagi tekintetben
erdsen egymasra voltak utalva. A mai dél-szlovdkiai részek joszerével arra lettek kar-
hoztatva, hogy olcsé munkaer6t és nyersanyagot szolgaltassanak Csehszlovakianak."
Itt mindvégig sziik maradt a fels6, vagyonos és szellemileg képzett, politizald tarsa-
dalmi réteg, amely rdadasul az j dllamban bevezetett radikalis foldreform soran bir-
tokainak nagy részét elvesztette. Az 1919-es foldreform soran zéroltak a 150 hektar
feletti mezGgazdasagi és a 250 hektar feletti vegyes teriileteket. Az ezektél nagyobb
maganbirtokokat az un. lefoglalasi torvény szerint az Allami Foldhivatal kisajatitotta.™
A korabbi magyar tisztviseldk, allami alkalmazottak, értelmiségiek zome nem kapta
meg a csehszlovak allampolgarsagot. A kiutasitottak, illetve elmenekiilék szama 102
ezer fére tehetd 1924 végéig.” A szlovakiai magyar kozéposztalyt hatalmas csapas érte
ezzel, az elveszett értelmiségi és tisztvisel6i kart munkdsokbdl és parasztokbol tudtak
csak potolni. Ez a véltozas nagyban atalakitotta az értelmiségi szemléletet, szikiilt a
polgarsag kore, emellett megvaltozott a vélemény a vilagrdl és a tarsadalmi sziikség-
letekr6l egyarant. Az adatok arrdl tantiskodnak, hogy a kozosség egyre inkabb elsze-
gényedett. Az elszegényedésnek tudhato be, hogy a Trianon utani els6 idészakban

10 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Békéscsaba, Bp., 2016. 18.

11 Vladimir Jan¢ura: Pittsburgh, maj 1918: Nenaplnena dohoda. Pravda, 2018. méjus 29.

12 Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Bp., 1989. 90-91.

13 Raffay Erné: Trianon titkai. Bp., 1990. 159-160.

14 Simon Attila - Kovacs Attila: Gazdasdg és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In:
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor - Fedinec Csilla — Szarka
Laszlo. Bp., 2008. 119.

15 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete, Békéscsaba,
2016. 22.

18



I. AREFORMATUS EGYHAZ NEMZETMEGTARTO SZEREPE A KET VILAGHABORU KOZTI CSEHSZLOVAKIABAN

Csehszlovékiaban egy sor olyan torvényt hoztak a szocidldemokratak, ami a munka-
nélkiiliség felszamolasat célozta, a szocialis juttatasokat bévitette, és az egészségiigyi
ellatast javitotta (ez magyarazhatja a magyarok dltal kés6bb a szocidldemokratakra
adott szavazatokat).' A kereskedelemben, az allamigazgatasban és a pénziigyi szférd-
ban dolgozdk ardnya csokkent, a napszamosok és a munkasok aranya viszont rendki-
viill magas volt. Az igy felszabadult hivatalnoki munkahelyeket az 1919/462. torvény
szerint azoknak a legiondriusoknak tartottak fenn, akik Csehszlovakia megalakulasa-
ért tettek. Az allamigazgatdsban a munkahelyek 50%-4t jelentette ez.'”” A tobbségben
lev katolikussag piispokeinek nagy részét Magyarorszagra (izték. A szlovakiai pis-
poki karnak a folyamatos kormanyzati tamadasok kereszttiizében all6 Fischer-Colbrie
Agoston kassai piispok személyében - annak 1925-ben bekovetkezett halaldig — csak
egyetlen olyan tagja volt, aki a csehszlovakiai magyar katolikusokat képviselte. De a
Csehszlovakia és Vatikan kozott kotott 1928-as Modus Vivendi sem foglalkozott a fel-
vidéki katolikus hivekkel. A harom reformatus egyhdzkeriilet magyar tobbsége is egy
id6re vezetd nélkiil maradt. A békekonferencia f6hatalmai az 4j allamok rendszeré-
nek szerves részeként tekintettek a kisebbségvédelemre, de a kisebbségi jogok nem-
zetkozi garancidja nem szoritkozott a minden téren megvaldsitand6 allampolgari
egyenlgségre.'®

A korszak szakirodalmat kovetve arra lehetiink figyelmesek, hogy a Trianont vagy
Csehszlovakia létrejottét kovetd évekbdl nagyon kevés az olyan feldolgozas, amely a
magyarorszagi politika és a csehszlovakiai magyar politizalas folytonossagat vizsgalna.
Joszerével a szakirodalomban csak arrdl lehet olvasni, hogy a felvidéki magyar politi-
zaloknak milyen kapcsolata volt a magyarorszagi politikaval. Magyarorszagrol vartak
az utasitasokat, illetve a pénzt is szervezeteik miikodtetésére. A kisebbségi politikai élet
szervezGdése 1919-ben vette kezdetét Csehszlovakiaban, miutan a csaszari allamhata-
lom el8szor a Szudéta-vidékrdl kezdett kivonulni. Eltéré volt a helyzet a szlovakiai déli
végeken, ahol sosem voltak hatarai Magyarorszagnak. A csehszlovak csapatok 1919
januarjéban kezdtek bevonulni Kasséara, Pozsonyba, Ersekujvarra és a Csallokozbe. Az
Uj rendszert ostromallapot kisérte. A Tanacskoztarsasag csapatainak bevonuldsa miatt
ténylegesen julius végére vette birtokba Csehszlovakia a szamara 0j vidéket. A kozigaz-
gatdsban teljes volt a kdosz. Popély Gyulanal olvashatd, hogy a cseh birtokbavételt a
felvidéki népesség zome is értetleniil fogadta."” A tisztvisel6k, tandrok, vasutasok nem
tudtak, hogyhova fognak tartozni, és tulajdonképpen 1920-ig magyar alkalmazottaknak

16 Toma§ Gabri: Pravne vyjadrenie hodnot novovytvorenej CSR (1918). 9. http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dp08/files/pdt/historie/gabris.pdf 11.

17 Toma$ Gabri: Prévne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). 9. http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf 13.

18 Galantai Jozsef: Haboru és békekotés. IKVA, Bp., 1992. 133.

19 Popély Gyula: Népfogyatkozas. Regio, Bp., 1991. 38.
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tekintették magukat. Ennek a tdrsadalmi rétegnek a tagjai koziil kertlt ki az a tobb
mint szazezer ember, aki Magyarorszagra menekiilt.?’

A kozigazgatasban drasztikusabb dontéseket hoztak, ugyanis a megyei, jarasi és
helyi 6nkormanyzatok képviselé-testiileteit feloszlattak, s biztosokat, illetve tandcsokat
allitottak a helytikre.”! A kinevezéseknél nem vették figyelembe az allamfordulat el6tt
létezett politikai partokat, de igyekeztek megnyerni a tarsadalmi, gazdasagi, egyhazi és
kulturalis élet jeles személyiségeit.? A helyi és regionalis politikaban nem tudtak telje-
sen megkeriilni a magyarokat. Erre utal, hogy bar az Gj szlovak megyék élére csak szlo-
vak ispanok keriiltek, a megyei bizottsagokba magyar nemzetiségli személyek is meg-
hivast kaptak. Pozsony és Komarom megye ideiglenes bizottsagaba keriilt be példaul
Kiirthy Lajos baro, Zoélyom és Tar6c varmegye korabbi f6ispanja; Bartal Aurél, Pozsony
varmegye volt féispanja, valamint Szillé Géza orszaggyulési képvisel8.* Talan ennek
az is oka volt, hogy a csehek, bar elfogadtdk az 1920/126-0s megyei kozigazgatasrol
és jarasi hivatalokrdl szold torvényt, politikai elitiik ellenérzései miatt nem vezették
be a megyerendszert.” A magyarsag kiszorult az 6nkormanyzati jogok gyakorlasabdl,
mondhatni, a helyi politikabol. A Csehszlovakia kikialtasaval 1étrejott nemzetgyt-
lésben csupan csehek és szlovakok voltak az elsé honapokban. Ez annyit tett, hogy a
csehszlovakiai magyarsag, amely korabban a hagyomanyos magyarorszagi partokban
politizalt, most nem csupdan partok, de parlamenti képviselet nélkil is maradt. A régi
magyar politikai keretek széthullottak. Csehszlovékiaban 1919. januar 31-én fogadtak
el az 1919/75-6s torvényt, ami alapjan megvaldsulhattak a cseh orszagrészben a hely-
hatdsagi vélasztasok. A szlovakiai részben csupan 1923-ban, a megyei valasztasokkal
egyiitt zajlottak a helyhatosagi valasztasok, annak ellenére, hogy az orszagos vokso-
lasra mar 1920 aprilisaban sort keritettek.”® Magyar szavazatoknak kszonhetéen a
Német-Magyar Szocidldemokrata Part listajan két, az Orszagos Keresztényszocialista
Part és az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part listain hat, mig a
Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart listajan két magyar képvisel6 keriilt be
a pragai parlamentbe.?

Ezek azok az id6k, amikor megalkottdk az 6nallé allam alkotmanyat, illetve a leg-
fontosabb torvényeket: példaul ebben masfél évben sziiletett a szocialis torvény, amely
tartalmazta a munkanélkiiliség elleni kotelez6 biztositast; de ekkor targyaltak az allami

20 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 30.

21 Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938., szerk.: Borsody Istvan, Méri Ratio, Somorja, 2002. 56-57.

22 Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakiaban 1918-1921. Férum Térsadalomtu-
doményi Szemle, 2000/1. szam

23 Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 24.

24 Milan Zemko: Pravidld parlamentnej demokracie a obmedzenia v ich uplatiiovani v slovenskej spolo¢-
nosti 20. rokov 20. storocia. In.: Jaroslava Rogulové a kol. Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej
spolo¢nosti v rokoch 1918 - 1938. SAV, Bratislava, 2009. 12.

25 Uo. 12.
26 Simon Attila: A Csehszlovakidhoz keriilt felvidéki magyarok (1918-1921). In: Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szdzadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszlo. Bp., 2008. 38.
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hivatalnokok és alkalmazottak atvételének torvényét is; illetve a f6ldtorvényt, melynek
folyomanyaként 325.852 hektarnyi teriiletet foglaltak le, melyb6l 22.320 hektar kertilt
csupan magyar tulajdonba. Szintén ekkor vezették be a nyelvtorvényt, a valasztasi tor-
vényt és a szovetkezeti torvényt.?’

3.4. A csehszlovakiai magyar politikum

Az ideiglenes pragai Nemzetgytilés 1920 februdrjaban harom fontos térvényt fogadott
el: az Gj alkotmanyt (121/1920. sz. torvény), a kisebbségek nyelvhasznalatat szabalyozd
torvényt (122/1920. sz. térvény) és a nemzetgytlési valasztasok szabalyairdl szolo tor-
vényt (123/1920. sz. torvény).”® Az 1920-as nemzetgytilési valasztasok eldtt két lehe-
tdsége volt a magyarsagnak: vagy a teljes passzivitast valasztja, vagy rohamlépésekben
megszervezik a partjaikat. Ugyanis valdszinutsithet6 volt, hogy a magyarsag egységesen
nem fog tavol maradni a vélasztasoktol, hiszen a szocidldemokratak és a kommunistak
egyre er@sodtek a magyarsag korében, kiilonosen az ipari kozpontokként mikodo varo-
sokban, Pozsonyban és Kassan. Pozsonyban Wittich Pal, mig Kassan Molnar Miklos
volt a vezet6jiik.” A csehszlovdk megszallas utin a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part szlovak tagozata a cseh szervezettel vald egyesiilést tlizte ki célul. Az 1918. decem-
ber 25-i liptoszentmikldsi kongresszusukon 36 alapszervezetiik képviseltette magat, és
kimondtak, hogy a tovdbbiakban a Csehszlovék Szocidldemokrata Munkaspart része-
ként akarnak tevékenykedni. Két nappal késébbi pragai értekezletitkon deklaraltak,
hogy a magyarok és németek mell6zésével, nemzeti alapon egyesiiltek a csehekkel.
Erre valaszul, a kivil rekedt magyar és német szocidldemokratak felvették a Magyar
és Német Szocidldemokrata Part nevet.*® A pozsonyi és a kassai magyar nemzetiség
szocidldemokratak kozti szakadds eredményezte, hogy a pozsonyiak a magyar-német
szocidldemokratak, mig a kassaiak a csehszlovak szocidldemokraték soraiban indultak
a valasztasokon.’ Tobb olyan szervezet kezdte szarnyait bontogatni, amelyek keretei
kozott nyiltan politizélni kezdhetett a tarsadalom. A szocidldemokratdk mellett 1919-
ben a magyarorszagi hagyomanyokat tovabborokité keresztényszocialista mozgalom
kezdett miikodni sikerrel, hiszen a Pozsonyi Keresztényszocialista Egyesiilet tagsaga
700 és 1000 f6 kozott mozgott. A pozsonyiak voltak, akik koordindlo szerepet vallaltak
az orszagban taldlhaté 17 megujitott keresztényszocialista helyi csoport kozott. Szem-
behelyezkedtek a baloldali osztalyharc eszméjével, amivel az osztalyok feletti vilag-
nézetet allitottak szembe. A keresztényszocialistak a keresztény-keresztyén vilagné-
zetet hirdették nem csupdn a magyarsag, hanem a szlovakiai németség és szlovaksag

27 Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938., szerk.: Borsody Istvan, Méri Ratio, Somorja, 2002. 58-59.
28 Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 56.

29 Simon Attila: Elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 23.

30 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 70.

31 Simon Attila: Elfeledett aktivistdk. Somorja, 2013. 25.

21



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

korében is. A kezdetekben joszerével nemzeti toltet nélkiil, csupan a bolsevizmus és a
szocializmus lekiizdése ellen léptek fel. A part 1919-ben Ungvarott kiadott programja-
ban csak egy rovid bekezdésben szerepelt a nemzetiségi kérdés.** Az Gslakos koncepci-
ojuk nem tett kiilonbséget magyar, német, szlovak vagy rutén kozott, hanem egysége-
sen kivanta tomoriteni a cseh betolakodok és az internacionalisték ellen kiizd6ket.** F6
bazisuk Pozsonyban és Kassan volt. A Keresztényszocialista Part 1919 novemberében
alakult meg Kassan. Orszagos Lapjuk a Népakarat lett, s ennek hasabjain 1920. februar
8-an programot is hirdettek, amiben még sz6 sem volt a magyarsag nemzeti, politikai
vagy nyelvi jogainak védelmérdl. Helyette a magantulajdon elvérdl, a vallasszabadsag-
rél, a kozegészségligy javitasarol, a munkavallalas feltételeinek szabalyozasarol, a szak-
szervezeti szervezkedés szabadsagarol, a haztartasi alkalmazottak munkaviszonyarol,
a kozigazgatas korszer(sitésérol, a mez6gazdasag tamogatdsardl, valamint az adore-
formrol értekeztek. A part alapitdi kozott talaljuk Grosschmid Gézat (Marai Sandor
édesapjat),* Bartal Aurél volt f6ispant, Bittdé Dénest, Sziill6 Géza volt bazini orszagy-
gytlési képvisel6t, Komarombdl Kiirthy Istvant, Gutardl Palkovich Viktort, Lelley
Jendt. Az Orszagos Keresztényszocialista Part els6 kongresszusan, 1920. marcius 23-an
mar 179 helyi szervezet vett részt, ahol elnokké Lelley Jendt valasztottak. Itt dontot-
ték el, hogy részt vesznek a parlamenti vélasztdsokon 1920 éprilisaban.” ,, Azonban az
adott helyzettel szamolva részt kell venniink a vdlasztdsokban mdr csak azért is, hogy a
magyarsag mindeniitt kell6 képviselettel birjon, hogy érdekeit mindenkor megvédje” —
hangzott el Podr Gyula szenci tigyvéd beszédében.*

A Nagyatadi-Szabo-féle kisgazdapart ledgazasa az Gjonnan létrejové Csehszlovakia-
ban a gazdaosztalynak tetsz6, de etnikailag teljesen magyar mozgalom inditasaba kez-
dett. Komarombdl és Rimaszombatbdl indult el a fejlddése. Komaromban a Nagyatadi-
Szabo-féle part helyi szervezete 1920. februar 17-én Orszagos Magyar Kisgazdapart
néven 6nallosult Fiissy Kalman és Mohacsy Janos vezérletével, Rimaszombatban pedig
Szent-Ivanyi Jozsef és Torkoly Jozsef szervezte a partot. 1920-ban, a valasztasok utan
az Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmiives és Kisiparos Part nevet vette fel Koma-
romban, elsé kongresszusan, ahol Szent-Ivanyi Jozsefet valasztottak a part elnokévé.
Programjaban a gazdatarsadalom érdekeinek hatékony védelmével, a gazdak onszer-
vezOdésével, a szovetkezeti mozgalom fiiggetlenségével foglalkozott, de hangsulyozta
a foldreform igazsagos végrehajtasanak fontossagat is.”” Ok hoztak létre 1921-ben a
Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Gazdak Szovetségét, amely hatalmas tomegbazissal birt,
gazdanapjukon nyolc-tizezer ember vett részt.

32 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 43.
33 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 71.
34 Vigh Karoly: A szlovakiai magyarsag sorsa. Bereményi Konyvkiado, Bp., 1992. 51.

35 Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez. Lilium Aurum,
Somorja, 2004. 88.

36 Oralld, Keresztyén tarsadalmi lap, L. évf. 13. szdm, 1920. dprilis 3. 10.
37 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 65.
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1920-ban szintén Komdrombol indult a Magyar Nemzeti Part is, amelynek a
bejegyzését nem engedélyezték,” vagyis a part februar 22-re 6sszehivott alakuld ilé-
sét a katonai karhatalom feloszlatta. A Magyar Nemzeti Part igy 1920. februar 29-én
alakult meg Gaal Gyula nyugalmazott polgarmester, Ghyczy Janos és Kamaras Jozsef
torvényszéki bird vezetésével. Az alapitasban elsésorban a forradalmak elétti politikai
rendszer vezetdi, volt féispanok, arisztokratak vettek részt. A helyszin utal Pozsony,
mint févaros, valamint Komdrom, mint a legmagyarabb véros kozti rivalizalasra is.*
Szervezéi a partot a felvidéki magyarsag egységes, osztalyok és tarsadalmi rétegek felett
allo politikai tomoriilésként szandékoztak megalkotni.®® ,, A pdrt megalakuldsa irdnt
igen nagy az érdeklédés a falvakban is és a megyei szervezet megalakuldsa is a kiiszobon
all” - irja a Komdromi Lapok.*' Céljuk volt minden magyart egy egységes partba sz4li-
tani. Mindemellett Karpataljan 1920 augusztusaban megalakult a Karpataljai Magyar
Jogpart Korlath Endre vezetésével.?

Szintén a Nagyatadi-Szabo-féle kisgazdak ledgazasanak tekinthetd, hogy a nem
magyar érdekeket érvényesité, am kivalé magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkez6
Milan Hodza, a csehszlovak Agrarpart szlovak vezet6je, 1920-ban a foldbirtokreform
magyar hangjaként kivant magyar partot létrehozni. A Koztarsasagi Magyar Kisgaz-
dak és Foldmuvesek Szovetségét Csanki Aladar lévai iigyvéd alapitotta 1923-ban.
O a Kérolyi-parttal, a fiiggetlenségi Justh-parttal, illetve a Jaszi Oszkar-féle ideologi-
aval szimpatizaldkat kivanta megszolitani, de végiil célcsoportja a falusi lakossag lett.
A part els6 kongresszusan, 1923. jinius 23-dn - a tobbségében délnyugat-szlovakiai
118 kozség képviseletében — 500 kiildott jelent meg,* a vezetés pedig ekkor atkeriilt
Csomor Istvan farnadi gazda kezébe. A part kés6bb leger6sebb Gutan és kornyékén
lett, ahol a foldosztas reménye vitte a szervezetbe a parasztokat. 1923 végére a partnak
1300 tagja lett. Az 1924. november 30-an Lévan megtartott orszagos kongresszusu-
kon Csanki teljesen kiszorult a vezetésbdl, a part a Koztarsasagi Magyar Foldmtives
Part nevet vette fel, az elnok pedig Csomor Istvan maradt. Az elndkség tagjai: Békefi
Sandor, Antal Istvan, Haldsz Istvan (Pereszlény), Gutray Sandor (Alsdszecse), Samu
Istvan (Ersekkéty), Szunyogh Istvan (Martos).*

Az egyhazak erGs tamaszai voltak az Onszervezédés szinte minden formajanak.
Az egy évvel késobbi, azaz az 1921-es népszamlalasi adatok szerint a csehszlovakiai
magyar népesség 71,61%-a (422 282 £6) romai katolikus, 21,35%-a (126 484 £6) refor-
matus volt.* A magyar katolikus alsobb papsag dont6 tobbsége nem tudta elfogadni az

38 A (cseh)szlovakiai magyar mtvel6dés torténete 1918-1998, I, szerk.: Téth Laszld, Ister, 1998. 17.
39 Angyal Béla: Erdekvédelem és nszervezddés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 57.

40 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 73.

41 Komdromi Lapok, 1920. 9. szam, 6.

42 Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938., szerk.: Borsody Istvan, Méri Ratio, Somorja, 2002. 62.
43 Simon Attila: Elfeledett aktivistak. Somorja, 2013. 41.

44 Uo. 45.

45 A (cseh)szlovékiai magyar miavel6dés torténete 1918-1998, L., szerk.: Téth Laszlo, Ister, 1998. 101.
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impériumvaltast, a szlovak alsopapok egy része is magyar érzelmi volt. A reformatu-
sok harom csehszlovakiai egyhdzkeriilete meghatarozé médon magyar jellegli volt.*®

Az 1920-as valasztasok el6tt csupan a két magyar jellegli part, a Magyar és Német
Szocidldemokrata Part (tovabbiakban: MNSZDP), valamint az Orszagos Keresztény-
szocialista Part (tovabbiakban: OKP) sorai voltak rendezettek, azonban a valasztasokig
az Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmtvespart (tovabbiakban: OMKEFP), illetve a
Magyar Nemzeti Part (tovabbiakban: MNP) is varhatdan teljesiteni tudta a torvény
szabta feltételeket. A valasztasok el6tti hetekben a konzervativ és keresztény alapokon
allo magyar politikai er6k vezet6i kisérletet tettek egy kozos valasztoi blokk megalapi-
tasara. Az 1920. marcius 22-i komaromi partkozi értekezleten kimondtak a legszoro-
sabb valasztasi egyiittmikodés sziikségességét.”” Ezek a targyalasok sajnos sikerteleniil
végzidtek, s mivel a kisgazda formdcidt is torvényesen bejegyezték, a két part killon
listaval indult a valasztasokon. Az MNP bejegyzése nem valosult meg, igy annak sza-
vazdi szabad kezet kaptak: a két part koziil vélaszthattak.

A valasztojogi torvény megszabta, hogy az egyes keriiletek valasztoi hany képvi-
sel6t killdhetnek a pragai Nemzetgytilés 300 tagu Képvisel6hdzaba. A beszterceba-
nyai valasztdkeriilet 6, az eperjesi 10, az érsekujvari 11, a kassai 7, a liptoszentmikldsi
6, a nagyszombati 9, a turdcszentmartoni 11, az ungvari pedig 9 képvisel6 megva-
lasztasara volt jogosult. A Nemzetgytlés Szenatusaba az eperjesi 5, az érsekdjvari 9,
a liptdszentmiklosi 6, a tirocszentmartoni 10, mig az ungvari 4 szendtort valaszthatott.
A volt magyarorszagi keriiletek mindésszesen 70 képviselot kiildhettek a Képviseld-
hdzba, a Nemzetgytlés szendtusaba 35 szendtort valaszthattak.* Az OKP csupan két
magyar keriiletben inditott jelolteket, a szlovak tobbségii kertiletekben Hlinka Szlovak
Néppartjanak engedték at a terepet. Az OKP a képvisel6hazi valasztasokon 139 355
(Kassa: 64 682, Ersekujvér: 74 673) érvényes szavazatot szerzett, mig a Nemzetgy(-
lés Szenatuséba 100 658 szavazatot kapott. Az OMKEFP csak az érsekujvari valasztasi
korzetben indult, a képvisel6hazi valasztasokon 26 520 érvényes voksot gytijtott be,
mig a szenatusin (ahol a kassai és az érsekujvari korzet egyben volt) 40 302 szava-
zatot kapott. A MNSZDP csak az érsekdjvari valasztdsi korzetben indult, és csupan
a képvisel6hazi valasztasokon 108 546 érvényes szavazatot szerzett. Az 1920. aprilisi
parlamenti valasztasok sordn a két kisebbségi magyar part, illetve az MNSZDDP, vala-
mint a Csehszlovak Szocialdemokrata Munkdspart jeloltjeibdl tiz magyar képviseld
(OKP: Jabloniczky Jénos, Kérmendy-Ekes Lajos, Lelley Jené, Tobler Jénos; OMKEP:
Fussy Kalman, Szent-Ivanyi Jozsef [az OKP kassai listdjan]; MNSZDP: Foldessy Jozsef,
Nagy Gyula; Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart: Borovszky Géza [Pozsony],
Suranyi Lajos [Kassa]) és harom szenator (OKP: Koperniczky Ferenc, Schmidt Karoly;
OMKEFP: Hangos Istvdn) jutott be a prégai parlamentbe.* Erdekes adat, hogy a legna-

46 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervez8dés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 42.

47 Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995. 77.

48 Uo. 79.

49 A (cseh)szlovékiai magyar muvel6dés torténete 1918-1998, I, szerk.: Toth Ldszlo, Ister, 1998. 18.
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gyobb magyar valasztokertletekben, az érsekujvariban és a kassaiban a német-magyar
szocidldemokratakra a valasztok 31,65%-a, mig a két magyar partra 30,22%-a szava-
zott. A magyar valasztok baloldali elkételezettsége deriil ki az eredményekbdl, amit a
héborut kovetd rossz szocidlis és gazdasagi helyzettel lehet magyardzni.®® Az 1921-es
népszamlalas szerint az orszag 5,57%-at (744 621 {6) kitevé magyarsagnak® sikertlt
gy6ztesként kijonnie a Trianon utdni elsé parlamenti valasztasokbol. A két relevans
magyar part 1920. december 7-én alakitotta meg Otétrafiireden a Szlovenszkoi és
Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozos Bizottsagat.> Itt a megjelentek felso-
roltak sérelmeiket, majd 17 pontban fogalmaztdk meg hatarozati javaslatukat, tobbek
kozott azt is, hogy az eddig parton kiviili magyarokkal fel kell venni a kapcsolatot, és
6ket is be kell kapcsolni a kozos munkaba.>

A torténelem vihara altal j fennhatosag ald kertilt csehszlovakiai magyarsag poli-
tikai partjai nagyrészt tovabb tudtak adni az elvi 6rokséget, lathaté azonban, hogy a
csehszlovakiai magyar politikusi garda nagyrészt lecserél6dott a magyarok lakta vidé-
ken, aminek - meglatasom szerint — belathatatlan kovetkezményei lettek a XX. szazadi
felvidéki magyar politizaldsra. A tobbségében elsé generacids politikusok nem voltak
teljes mértékben felkésziilve arra, hogy szakpolitikat vigyenek, ezért tobbségében az
érdekvédelemmel voltak elfoglalva a két vilaghaboru kozotti iddszakban. Ennek lenyo-
mata fellelhet6 a korabeli magyar sajtoban.

3.5. Az oktatasiigy helyzete Csehszlovakiaban

A csehszlovdk dllamhatalom fontos feladatanak tartotta a magyar nyelvi oktatas elsor-
vasztasat, a fels6foku oktatds terén pedig a teljes leépitést. Az 1919. aprilis 3-an a cseh-
szlovak torvényhozas altal elfogadott 189/1919. sz. térvény adott alapot a kisebbségi
iskoldk szervezéséhez és fenntartdsahoz. A nyelvtorvény részét alkotta az 1920. februar
29-én elfogadott alkotmanynak. ,,A csehszlovak alkotmany 131. §-a kimondja, hogy
azon varosokban és keriiletekben, ahol a csehszlovék allampolgéarok jelents hanyada
masnyelvii, mint csehszlovak, alkalmat kell adni ezen csehszlovak polgarok gyerme-
keinek, hogy sajat nyelviikon tanittassanak”™* A nyelvtorvény 5.§-a az iskoldk tanitasi
nyelvével foglalkozott: a nemzetiségi kisebbségek szamara szervezett iskolakban az 6
nyelviikon tanitanak, és kulturalis intézményeik igazgatasi nyelve is ugyanaz. Ugyan-
itt, az 1920. évi 122. szamu nyelvtorvényben 20%-ban hatarozza meg az allam azt az

50 Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 63.
51 Popély Gyula: Népfogyatkozas. Regio, Bp., 1991. 59.
52 Vigh Kéroly: A szlovakiai magyarsag sorsa. Bereményi Konyvkiado, Bp., 1992. 51.

53 Angyal Béla: Dokumentumok az Orszadgos Keresztényszocialista Part torténetéhez. Lilium Aurum,
Somorja, 2004. 145.

54 Borsody Istvan: A csehszlovakiai magyar iskolatigy. Magyar Szemle, 1935. oktdber, 171.
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aranyt, ami felett nemzetiségi iskolat lehet alapitani.”® Az elemi, a polgari és maga-
niskoldkra az 1919. dprilis 3-i torvény volt irdnyado, ez haromévi atlagban legalabb
40 iskolakotelest irt el6 az elemi iskoldk, 400-at pedig a polgdri iskolak szervezésénél.
Az oktatas azon a nyelven folyik, amilyen anyanyelvii tanulokrdl van sz6. A térvény
a polgari iskolak esetében nem kototte meg a mivel6déstigyi miniszter kezét. A tor-
vényhez sziikséges végrehajtasi rendeletet sosem adtak ki, ami artott a magyarsagnak.

A kozépiskolakra és tanitoképzokre az 1923. jinius 8-i torvény vonatkozott.” E tor-
vényt azonban sosem alkalmaztdk, hiszen a szlovakiai orszagrészben kiilon rendelet-
nek kellett volna intézkednie az életbelépésrdl. Ez azt jelenti, hogy a targyalt teriileten
tulajdonképpen egyediiliként a Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanya lehetett volna a
magyarsag szamara mérvado, hiszen ez biztosithatta volna a torvény el6tti egyenléséget.

3.5.1. Elemi iskolai oktatas

A tankotelezettség Csehszlovakiaban 6-t0l 12 éves korig tartott, igy az elemi iskolak
hatévesek voltak. A népiskolak fenntartdja lehetett az allam, a kozségek, a felekeze-
tek, intézmények, tarsasagok és maganszemélyek is. Csehszlovakidban csupan 1922-
ben, a ,kis iskolatdrvényben” mondtak ki a nyolcéves altalanos tankotelezettséget.
Az 1921/22-es tanévben a magyarsagnak 845 elemi iskoldja miikodott (ebbdl 727
Szlovenszkodn, 118 Karpataljan). Ezekben az intézményekben 119 730 didk tanult. Ezzel
szemben az 1925/26-os tanévben a 705 szlovakiai és a 101 karpataljai elemi iskolaban
91 627 £6 tanult, viszont a szlovak-magyar tanitasi nyelvli iskolak szdma majdnem
megnégyszerez6dott (8-rdl 28-ra). 1930-ban a magyarsagnak 6sszesen 735 elemi isko-
laja volt. 8588 magyar gyermek nem jart magyar népiskolaba.”” Azt gondolom, hogy
az oktatasiigyon, azon belil a hétkoznapi emberekhez legkozelebb all6 elemi iskolai
oktatason keresztiil latszik, hogy a cseh nacionalista politika mar néhany év alatt le
tudott szivarogni a kozosségekbe. A magyar kozosség tulajdonképpen az 4j allammal
szemben fegyvertelentil allt, és sok helytitt, ahogy latszik, kénytelen volt elfogadni az
iskoldi megsziintetését, vagy két tannyelvi intézménybe iratni a gyermekeit. Termé-
szetesen az iskolak szamanak csokkenése nagyban dsszefiigghetett azzal, hogy magyar
tanitok nélkil maradtak azok az iskolak, ahonnan a tanit6 elmenekiilt vagy eliildozték.

A kozépszintli oktatds egy szegmensét a polgari iskolak jelentették. Polgari isko-
laba a tanuld az elemi iskola negyedik osztalydnak elvégzése utan iratkozhatott be. Az
1921/22-es tanévben 19 magyar tannyelv{i népiskola miikédétt (Pozsony, Ersekujvar,
Komarom, Ipolysag, Léva, Losonc, Rozsnyd, Kassa és Beregszasz). Ezeket mindossze-
sen 4087 tanul6 latogatta. Az 1925/26-0s tanévben a felvidéki 18 iskola megmaradt,

55 Uo. 171.
56 Arat6 Endre: Tanulmdnyok a szlovakiai magyarok torténetéb6l 1918-1975. Magvetd, Bp., 1977. 52.
57 Borsody Istvan: A csehszlovakiai magyar iskolatigy. Magyar Szemle, 1935. oktéber, 172.

26



I. AREFORMATUS EGYHAZ NEMZETMEGTARTO SZEREPE A KET VILAGHABORU KOZTI CSEHSZLOVAKIABAN

de csupdn 2485 tanul¢ latogatta azokat.”® Szlovenszkon 1935-re Osszesen 14 magyar
nyelvi polgari iskola mikodott, ezenkiviil harom osztalyban tanitottak magyarul ide-
gen nyelvii polgari iskolakban, ez 4352 magyar didkot jelentett. Idegen nyelvii pol-
gari iskolakba 1805 magyar nemzetiség(i tanuld jart.” Itt kittinden tetten érhetd a
cseh nacionalizmus és a szocidldemokrata internacionalizmus kéz6s munkaja, hiszen
azokat az intézményeket lehetetlenitették el, ahonnan a felvidéki értelmiség 1éphetett
az életbe. A szamadat ugyanakkor csaldka, hiszen a vegyes teriileteken ezutan lehet,
hogy az Gj allamrendhez igazodva a szlovak iskolat valasztottak a sziilék, igy a magyar
iskola egyszerten kitiriilt, mint arra Nyitran is akadt példa ebben az id6ben. Nagyon
érdekes Popély Gyula meglatasa, miszerint az, hogy a magyar ajku izraelita népesség
Szlovenszkd teriiletén 1910 és 1921 kozott 106 552 f6r6l 21 584 fore csokkent,* befo-
lyassal lehetett a magyar iskolat latogatdk létszamara is.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az 1920-as évek végétdl a
szélsGséges nacionalista Szlovak Liga altal beindult egy olyan folyamat, ami azt volt
hivatott el6segiteni, hogy Szlovenszké magyarok lakta régidiban minél tobb szlovak
iskola létestiljon. Azokon a teleptiléseken, ahol megjelentek a cseh-szlovék telepesek,
joszerével azonnal iskolat alapitottak szdamukra. A Szlovak Liga — Popély Gyula sze-
rint - az 1930-as évek kozepéig tobb mint 200 szlovak tannyelvii elemi népiskolat, dvo-
dat és polgari iskolat hozott létre, jorészt magyar nyelvteriileten. Ezek az intézmények
— jobb felszereltségiiknek is kdszonhetéen — sok helytitt a magyar iskola teljes leépii-
1éséhez vezettek.®! Az 1930-as évek elejére azonban j helyzet mutatkozott azzal, hogy
a 736 magyar tannyelvii iskola nagy része mar felekezeti iskola volt. Az 585 felekezeti
elemi népiskolabol 340 romai katolikus, 189 pedig reformatus volt.®? Ezek az egyhaz
altal fenntartott iskolak lehet, hogy szegényebbek voltak, de jobban tigyeltek benniik
a nemzeti 6ntudat fejlddésére. Itt a magyarsag igazi helytallasrol tett tanibizonysagot,
hiszen az egyhdzat és az allamot szétvélasztani szandékozé rendszer ellenében az egy-
hézi iskolakba mentette at az oktatést a kozosség.

3.5.2. Kozépiskolai oktatas

Az 1j orszagban a magyar kozépiskolak helyzete is kedvezétlen volt. Az 1918/19-es
tanévben még 31 magyar tannyelvl kozépiskola (28 szlovenszkdi és 3 karpataljai),
mig 12 magyar tanitoképzé (9 szlovenszkdi és 3 karpataljai) miikodott az orszagban.
Ez a szam madr az 1919/20-as tanévben drasztikusan csokkent, hiszen Szlovenszkén

58 Popély Gyula: Felvidék 1918-1928. Els6 évtized csehszlovék uralom alatt. Karpatia Studio, Bp., 2014. 190.
59 Borsody Istvan: A csehszlovakiai magyar iskolaligy. Magyar Szemle, 1935. oktober, 172.
60 Popély Gyula: A csehszlovakiai magyarsag a népszamlaldsok titkkrében 1918-1945. Regio, 1991. 61.

61 Popély Gyula: Felvidék 1929-1939. A mésodik évtized csehszlovék uralom alatt. Trott Szé Alapitvény,
Bp., 2017. 741.
62 Uo. 742.
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13, mig Karpataljan 3 tarthatta meg tanitasi nyelvét. A magyar tanitoképzékbél csak
ketté maradhatott. Az allami iskolak tantestiiletei tobbnyire egyhanguan kijelentették,
hogy nem hajlanddak a csehszlovak allam szolgédlatdba allni. A pedagogusok egy része
Magyarorszagra tavozott, masik része munka nélkiil maradt. Az 1920/21-es tanévben
mar csupan hét 6nalléo magyar kozépiskola miikodott a Felvidéken, amelyeket mind-
Osszesen 5576 diak latogatott.

Kiilon szot érdemel a Felvidéken taldlhato szakiskola is, hiszen a huszas évek elején
mar csak a munkacsi iskola volt teljesen magyar nyelvii, mig t6bb intézménynek volt
magyar tagozata. Az alacsonyabb fokd gazdasagi szakiskolak koziil csupan a koma-
romi kétéves gazdasagi iskola miikodott magyar oktatasi nyelvvel. 1921 és 1926 kozott
5,3%-kal csokkent a magyar polgari iskolak szama akkor, amikor az egész orszagban
12,4%-kal gyarapodott. A cseh és szlovak polgari és kozépiskolai tanulok szdma tobb
mint dtvenszeresét tette ki a magyar nyelvii polgari és kozépiskoldkban tanulé magya-
rok szamanak, holott az 1921-es népszamlaldsi adatok szerint a csehszlovak lakossag a
magyar nemzetrész létszamanak a kilencszerese volt.

Az elszlovakositasi szandék olyan méreteket 6ltott, hogy a 1920-as évek végére mar
csak a polgari iskolak 10%-a volt magyar tannyelvi, vagy olyan intézmény, ahol par-
huzamos osztalyban lehetett magyarul is tanulni. 1918 utdn megsziint a lévai, a rozs-
nyoi és az ungvari magyar gimndazium. Az 1927/1928-as tanévben hat magyar tan-
nyelvil kozépiskolaban folyt oktatas. A Teljhatalmu Minisztérium kormdnytanacsosa,
Jan Simkovi¢ az iskolakkal kapcsolatban leirja, hogy a csehszlovék kormény az dsszes
elemi iskola allamositasa el6tt valamennyi egyhdzi kozépiskolat is allamositani fogja,
hiszen egyébként is minimum 50%-kal jarul hozza ezek fenntartasi koltségeihez.®
Ezzel valoszintileg nem feltétlentil csak magyarellenes cselekedetre szantak magukat,
hanem sokkal inkabb az egyhazat akartak tampilléreitél megfosztani. A szlovak kato-
likussag, ami az orszagban szamszer(i tobbségben volt, mar korabban is tiltakozasdnak
adott hangot, amikor példaul az ideiglenes Nemzetgytilésbe tobbségében evengéliku-
sokat kooptéltak a csehek. Olykor a szlovakok ellenében képviselte a cseh érdekeket
példaul az evangélikus Vavro Srobdr teljhatalmu miniszter, vagy Milan HodzZa késébbi
agrérminiszter, de a politikus Milan Rastislav Stefanik is.**

1921 végére a felvidéki reformatussagnak csupan egy gimnaziuma, a rimaszom-
bati maradt, az is egyesiilt protestans intézményként, raadasul itt a tanari allamsegélyt
olyan alacsonyra szallitottak le, hogy a pedagogusok nem tudtak megélni a fizetésiik-
bél. Ezzel az allamositds felé kényszeritették az intézményt. Paloczi Czinke Istvan piis-
pok 1922. janudri levelében azt jelzi a budapesti egyetemes konvent felé, hogy ameny-
nyiben biztositani tudjak a tanarok magyarorszagi nyugdijintézetbe valo felvételét,
a rimaszombati gimndziumot tovabb tudjak vinni.®® Az allam kozoktatastigyi naciona-

63 CSK teljhatalmt miniszterétl 1921., 2. fond, 1. doboz, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltara (tovabbiakban: MREZSL)

64 Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy foderacids kisérlet kudarca. Bp., 1997. 14.

65 Czinke Istvdn 1922/70. sz. levele a Reformatus Egyetemes Konventnek, MREZSL, 2. fond, 170. doboz
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lista politikajat jol jellemezte, hogy a tantigyi igazgatasban — a minisztériumtdl a jarasi
tanfeliigyelségekig — nem kapott helyet magyar nemzetiségii pedagdgus, és egyetlen
magyar allami gimndzium élén sem 4llt magyar igazgatd. A magyarsagnak 31%-kal
volt kevesebb iskoldja, mint amennyi a hivatalos népszamlaldsi adatok szerint meg-
illette volna.®

3.5.3. Fels6oktatas

A felséfoku oktatasban kovetkezett be a leghatarozottabb és leger6szakosabb csehszlo-
vakizacio. Az tij hatalom letéteményesei koziil Vavro Srobar, Szlovakia elsé teljhatalmut
minisztere jelentette ki el8szor 1919-ben, hogy semmi szitkség nem lesz az 0j orszag-
ban magyar nyelvii fels6oktatasra. A magyar tannyelvli pozsonyi Erzsébet Tudomény-
egyetemet felszamoltak, az Gj pozsonyi egyetem neve Univerzita Komenského lett, az
1919. november 11-én kibocsatott, 595/1919. sz. kormanyrendelet értelmében. Az
itteni jogi kar 1921. juliusi hatallyal valé megnyitasa torolte véglegesen az Erzsébet
Tudomanyegyetemet — ami mar 1919 6ta Budapesten is mikodott ,,menekiilt” egye-
temként — a csehszlovakiai intézmények sorabol. Erdekes tény, hogy az 1922/22-es
tanévben a csehszlovak egyetemekre 897 magyar nemzetiségt hallgato iratkozott be,
akik koziil 686 a pragai és a briinni, német tannyelvi(i egyetemeken tanult. A huszas
évek kozepén a 779 magyar anyanyelvl egyetemi és f6iskolai hallgatobol még mindig
538 iratkozott német intézménybe.”” Az igy fogyd magyar értelmiségi utanpotlas sza-
mara lételem volt az elérhet6 felsGoktatds, pontosabban az olyan magyar nyelvi fel-
sGoktatas, ami nem hordozza magaban azt a veszélyt, hogy az egyetem elvégzése utan
a diplomas felvidéki magyarok nem térnek haza. A Magyarorszagon tanul6 felvidékiek
szamara egyébként az 1920-as évek derekan létrehoztdk a Hunfalvy Internatust, de
nem teljesedtek be a hozza fizott remények, és kevesen tértek haza a diploma megszer-
zése utan. Ez azt jelentette, hogy mivel a magyarorszagi egyetemeket valasztok ebben
az id6ben nem is remélhették, hogy diplomadjukat gond nélkiil honosithatjak, a magyar
kozosségnek abban kellett gondolkodnia, hogy lehetévé tegye a szil6f61don valo tanu-
last az ifjisagnak. Az otthoni felsGoktatasban tanulokkal is foglalkozott a kozosség,
1925-ben létrejott a Magyar Akadémikusok Keresztény Kore, majd a baloldalra tol6dé
Sarl6 mozgalom, de egyik sem potolta a magyar felséfoku oktatast. Ebben a helyzetben
az Ur betoltésére kivaldan alkalmas volt a felvidéki reformatus egyhaz a maga relativ
fiiggetlenségével, kapcsolatrendszerével és intézményi halozatéval. Itt kimondva vagy
kimondatlanul igazolta a reformatus egyhaz a nemzetmegtartd szerepét.®

66 Arat6 Endre: Tanulméanyok a szlovakiai magyarok torténetébdl 1918-1975. Magvet6, Bp., 1977. 61.
67 Popély Gyula: Felvidék 1918-1928. Els6 évtized csehszlovak uralom alatt. Karpatia Stadio, Bp., 2014. 199.
68 Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezddés. Lilium Aurum, Somorja, 2002. 174.
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A magyar reformatussag hitépit6 és nemzetmegtart6 ereje tobbek kozott a losonci
Reformétus Teoldgiai Szeminarium létesitésében, illetve a Komaromi Tanitoképzd
Intézet felallitdsaban oltott testet. Soros Béla, Patay Karoly vagy éppen Sods Karoly
rajott arra, hogy a felvidéki magyarsag és a reformatussag jovéje szempontjabol sziik-
ség van egy Uj vezetd rétegre, ezért az egyhaznak allanddan fenn kell tartania a kap-
csolatot a f6- és kozépiskolai ifjusdggal, ehhez pedig a legjobb ut a lelkészeken és a
tanitokon keresztil vezet.*” 1933-ban, esperesi székfoglaldjaban Sods Karoly a kovet-
kez8képpen mutat iranyt: , Nekiink nem papok kellenek, kik a nekik adott hatalommal
visszaélnek, zsarnokoskodnak, és nem tanitok kellenek, kik egyhdzi fels6bbséget nem
akarnak ismerni; kiknek az egyhdz csak eszkiz és ut a fizetésre, hanem nekiink olyan
lelkipdsztorok és olyan taniték kellenek, kik sziviik és lelkiik szerint hii szolgdi az Ur Jézus
Krisztusnak. Es itt, Nagytiszteletii és Tekintetes Egyhdzmegyei Kozgyiilés, alig lehet eléggé
hangoztatni a reformdtus lelkész- és reformdtus tanitoképzd fontossdgdt. Ezek egyhdzi
életiink nagy kérdései, miket ha nagy dldozatok drdn is, meg kell oldanunk, magunknak
kell lelkipdsztorokat és tanitokat nevelniink, mert a kolcsonvett, idegen fiak: mostoha
fiak, és elismerés a kivételeknek, de sok esetben mostoha fiak is maradnak.”

Trianon utdn a csehszlovdkiai magyar reformatussag elesett hagyomanyos
oktatasi kozpontjaitol, de az egyhaz szervezetébdl is kiszakadt a 492 reformatus gyu-
lekezet, illetve tobb szdz rendszeresitett lelkészi allas keriilt évszazados torténelmi
beagyazddottsagabdl az 4j allamalakulatként létrehozott Csehszlovakidhoz. A 223 168
reformatus lélek 449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovak nyelvii gytilekezetben élte életét.
A békediktatum harom reformatus egyhazkeriiletet érintett: a dunantulit nyugaton,
a tiszaninnenit kozépen és a tiszantulit keleten.”

3.5.4 A Szlovenszkéi Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet és
a Magyar Tanité cimd lap

2022. majusban volt 100 éve annak, hogy elfogadtdk a Trianon utani elsd felvidéki
magyar tanitd egyesiilet alapszabalyat, ugyanugy, ahogy a szlovenszkdi reforma-
tus keresztyén egyhaz is ezekben az id6kben kezdte megszervezni magat. A Szlova-
kiai Magyar Pedagégusok Szovetsége nevezhetd tulajdonképpen tanitdi egyesiilet-
nek is, mig az egyhazkeriiletekbe szervez6dd reformatussag a Szlovakiai Reformatus

69 Fazekas Jozsef (6sszedll.): Vagyunk és lesziink. A szlovenszkoéi magyarsag tarsadalmi rajza 1918-1945.
Kalligram, Pozsony, 1993. 168.

70 Csekes Béla (6sszedll.): A Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1933. évi majus 4-én
tartott rendkiviili és 1933. évi szeptember 12-én tartott rendes kozgytlésének jegyzékonyve. Fiiggelék:
Lelkészértekezlet jegyzokonyve, Birdsagi jegyzokonyvek. Kiadja: a Komaromi Reformétus Egyhazme-
gye, Komdrom, 1933. 12.

71 Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete 1918-1938. - 1.,
Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar, Komédrom, 2015. 17.
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Keresztyén Egyhaz el6djének tekintheté. Nem véletlen a parhuzamos emlitése, hiszen
a tanitdi egyestilet és annak lapjanak kormanyat is felvidéki reformatusok tartottak
kézben.

1921. aprilis 3-an tartottak az orszdgos magyar tantigyi egyesiilet el6készité érte-
kezletét, amit a reformatus tanitok és a Reformdtus Egyhdz és Iskola cimi lap is hir-
detett.”? Ekkor mar mtikodott a Magyar Tanité cimi lap, amelynek elsé szerkeszt6i
Weiss Kornélia, Banai Téth Pél, Kanozsay Jozsef és Homma Jolan, illetve Mitter-
holzer Agoston voltak,”> Martin Jezo felelésségvallalasa mellett, aki ebben az idében
Komaromban, mint dllami iskolai inspektor tevékenykedett, mivel Sopronban végzett
tanitoként, és jol beszélt magyarul. A tanfeliigyeld kozremiikodésével alkottak alapsza-
balyt, majd tartottak alakul6 kozgytilést 1921. majus 12-én, ahol 600-700 tanit6 gytilt
6ssze a Komaromi Kultdrpalotaban.” A Komdromi Lapok vezércikkben tidvozolte az
Osszejovetelt, és a sérelmek rendezését latta legfontosabb feladatnak.” Itt megvalasz-
tottak a vezetGséget, és felterjesztették a miniszter elé az elfogadott alapszabalyt. Ezt az
alapszabalyt egyébként Komdrom megye zsupanja terjesztette a teljhatalmd miniszté-
rium elé, majd onnan kertilt az Iskolaiigyi Referatushoz, onnan pedig a pragai Iskola-
tigyi és Nemzetmuvel6désiigyi Minisztériumhoz. A Reformdtus Egyhdz és Iskola lap
felel8s szerkeszt6je vezércikkben tidvozolte a felvidéki magyar tanitdk onszervezddé-
sét, és jelezte, hogy az alapitasnal ott voltak a reformadtus tanitok is.”® A Magyar Tanité
szerkesztését a komaromi kozgyilés hatarozata szerint 1921. augusztus 1-t61 szerkesz-
tébizottsag iranyitotta, amelyet Banai Toth Pal vezetett. Az egyesiilet 1étrehozasaval
az volt a céljuk, hogy egy erés szervezetbe tomoritse a magyar tanitésagot, hogy azok
egy tabort alkossanak. Tudataban voltak annak is, hogy az 4j dllam kormanya nem fog
tobb hasonlo egyesiiletet engedélyezni. A lapban azt hatdroztak meg feladatként, hogy
elkezdjék a helyi, a jardsi és a megyei strukturak szervezését a pedagogusok.”” A torek-
véseik kozott azonban kiemelten szerepelt, hogy a tanitdsdg és a tandrsag fizetését
rendezzék, hogy a tanitd és a tanar kozott fizetési killonbség ne legyen, akar allami,
kozségi vagy felekezeti iskolaban tanitson az illet6. Hasonldan fontosnak tartottak
a tanitoi nyugdijak tgyét is.”®

Ugyanebben az évben kezdett szervezddni a reformdtus tanitosag és lelkészség is.
Ahogy a vilagiak, ugy 6k is egy sajtotermék koré gytltek, ami a Reformdtus Egyhdz és
Iskola cimet viselte. Az els6é szam vezércikkében Réz Laszlo felelds szerkeszt6 a belsd
és kiilsé egység megteremtésének sziikségességérdl ir, de fontosnak tartotta leszo-
gezni, amit a Magyar Tanité szerkesztésége nem tett meg, hogy: ,,orszdgos politikdval

72 Reformatus Egyhaz és Iskola, I. évf. 13. sz, 1921. marcius 27., 4.
73 Magyar Tanito, I. évf. 1. sz., 1921. janudr, 4.
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76 Reformatus Egyhaz és Iskola, I. évf. 22. sz., 1921. majus 29, 1.
77 Magyar Tanito, I. évf. 10. sz, 1921. junius 1., 3.

78 Magyar Tanito, I. évf. 7-8. sz., 1921. méjus 1., 6.
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lapunkban nem fogunk foglalkozni”.” A lap szerkeszt6inek célkitizései kozott a refor-
matus egyhdaz és tarsadalom jol felfogott érdekei mentén kivanta a lapot irni, a sza-
bad egyhaz szabad dllamban elvet szem el6tt tartva. A lap alapitasarol, ahogy a felelds
szerkesztd, Réz Laszlo rozsnydi lelkész személyérdl is a szlovenszkoi tiszaninneni egy-
héz kertileti gytlése hatarozott.** Amig viszont a Magyar Tanité a szlovakiai magyar
pedagogustarsadalom szervezddésének segitését végezte, addig a Reformdtus Egyhdz
és Iskola az 4j éllamba kényszeritett reformatussag szervezédése felett babaskodott,
ideértve a felekezeti tanitok és a lelkészek érdekeinek képviseletetét. Ezt a szervezke-
dést latta az egyhdzban a legstirg6sebb kérdésnek, és zsinat szervezésére szdlitotta fel
a szlovenszkoi reformatussagot.®! A két lap kozotti kiillonbség mindenképpen meg-
mutatkozott abban, hogy amig a Magyar Tanité kéthetente jelent meg, addig a Refor-
matus Egyhdz és Iskola heti rendszerességgel. Ezenfeliil fontos kiilonbsége a két saj-
toorganumnak, hogy a reformatus lap oldalain sokkal vehemensebben titkoztették
a szervezetet érint6 véleményeket, igy tobb megvilagitasban maradt az utékorra a kor
egyhazanak és tarsadalmanak képe. Természetesen a két lap folyamatos szimbidzisban
létezett, hiszen az iskolaiigyi rendeleteket, amelyeket a Magyar Tanité megjelentetett,
rendszeresen kozolte a reformatus lap is.

Az Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet a hivatalos megalakuldsa el6tt élénken részt
vett az orszagos érdekképviselet munkdjdban. 1921. december 9-én Pragaban memo-
randumot adtak 4t Vavro Srobar miniszternek, ahol a nosztrifikicids vizsga, az egye-
stileti alapszabaly elfogadtatasa, a tankonyvkérdés és a magyar tanitoképzés tigyében
jartak. Kovacs Alajos elnok szolt a miniszternek a magyar tanitékat ért sérelmekrél,
az allamnyelv nem ismerése, a végzettséget igazolo okmanyok el nem ismerése miatti
elbocsatasokrol és a felekezeti tanitok bizonytalan helyzetérdl is.*? A reformatus egy-
héaz egyhazkeriileteinek elnokei, Péloczi Czinke Istvan tiszaninneni piispok, valamint
Patay Karoly dunaninneni helyettes piispok mar 1921. februar 9-én a teljhatalmu szlo-
venszkoi miniszternél, Martin Mic¢uranal jartak, hogy az egyhdz és az allam viszonya-
nak rendezésével parhuzamosan a tanitok helyzetérdl, a magyar nyelvli reformatus
vallasoktatasrdl az allami iskolak vonatkozasaban is targyaljon.®

1922. februar 16-an mar képviselték az egyesiiletet egy zsolnai tanitotiintetésen.
A nagygytilésen a fizetések csokkentése és a nyugdijas tanitok helyzetének javitasa
érdekében léptek fel kozdsen a Zemsky ucitelsky spolok (ZUS) képvisel6ivel. Itt 2000
tanitd jelent meg az orszdg minden részérdl. Martin Jezo, a ZUS titkdra, illetve Anton
Hancko, a Csehszlovak Nemzetgytilés képvisel6je a Szlovak Néppart szineiben, a ZUS
elnoke széltak a tomeghez.® A nagygytilést Martin Orisek agrarparti nemzetgytilési
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80 Reformatus Egyhdz és Iskola, I. évf. 2. sz., 1921. januar 9., 3.
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képviseld a Slovenskd obec ucitelskd nevében tdimogatta. A megmozdulason Kovacs
Alajos elnok és Vasarhelyi Karoly titkar 60 egyestileti taggal vett részt.> A gyilésen
a tomeg el6tt az elnok magyarul szolt, a titkar tolmécsolt.

Az egyesiilet vezetdit a szlovak killdottség tagjaival egytitt a koztarsasagi elnok,
T. G. Masaryk is fogadta, akihez Kovacs Alajos magyarul intézett beszédet az egyesiilet
nevében. Masaryk magyarul valaszolt a tanitok képvisel6jének, majd a kovetkezoket
mondta: ,Sem nekem, sem a koztirsasiag kormdanydnak nem dll a legtdvolabbi szdndé-
kaban sem a koztarsasdg magyarsigdanak elszlovdkositdsa és amennyiben sérelem érné
a magyarok jogos kulturdlis érdekeit, konkrét esetek feltdrdsiaval mindenkor teljes biza-
lommal forduljanak orvoslds végett hozzdam!™®

A Szlovenszkéi Altaldnos Magyar Tanitéegyesiiletet Prégaban 1922. mércius 28-4n
a Narodny domban Kovacs és Vasarhelyi képviselte, ahol a 2500 megjelent tanitd
kozott tobbségben voltak a német ajka pedagdgusok, igy a felszélalasok nagy része
németiil hangzott el. A kiildottség felkereste a pragai parlamentben az Orszagos
Magyar Kisgazda-és Kisiparos Part, az Orszagos Magyar Keresztényszocialista Part
és a Magyar-Német Szocidldemokrata Part vezetéségét, és atadtak nekik a tanitosag
koveteléseit.”

1922 szeptemberében a Magyar Tanité arrol irt, hogy az egyesiilet alapszabalyat
1922. majus 12-én felterjesztették a teljhatalmu miniszterhez, aki azt julius 8-4n elfo-
gadta.®® A hiteles alapszabaly szerinti elsé tisztujité kozgytilését 1922. szeptember
28-an Komaromban, a polgéri fitiiskoldban tartotta a Szlovenszkdi Altalanos Magyar
Tanitdegyestilet, mint ernyGszervezet. A magyar targyaldsi nyelvii egyesiilet politikai
és felekezeti tigyekkel kozvetlentil nem kivant foglalkozni az elfogadott alapszabalya
szerint, aminek tagja lehet minden olyan , jelenleg miikodd, vagy nyugdijazott tisztan
magyar tannyelvii” iskolaban miikodé tanerd, akik a fogadalmat letették, illetve min-
den hitoktaté is.*? A gytilésen elhangzott, hogy az egyesiilet iskolai tigyekben a minisz-
térium felé jogvéddként kivan eljarni, a tanitdsag fizetési és egyéb tanitoi tigyekbdl
fakado sérelmeit akarja orvosoltatni, illetve fel kivanja hivni ezekre a Skolsky referdt
figyelmét is. Szot ejtettek még a tanitoi nyugdijakrol, a honossag rendezésének kér-
désérdl és a nyelvtudasuk hidnya miatt elbocsajtott tanitok tigyérdl is. A kozgytilésen
elhangzott, hogy az egyesiiletnek 1378 tagdijat fizet6 tagja van, a Magyar Tanito c.
egyesiileti lapnak pedig 122 el6fizet6je.” Errdl az aktusrdl azonban mar nem tudé-
sit a Reformdtus Egyhdz és Iskola, igaz, a zsinat elhalasztdsa nagyobb hirértékkel birt
ebben az id6szakban. A tanitok egyesiiletének kozgytilésén pedig a reformatus isko-
lak tanitdit érinté sérelmek orvoslasa is szerepelt a titkari beszamoldban. Kiemelten
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foglalkoztak a honossag rendezetlensége miatti allamsegély elmaradasaval. Sok magyar
tanitd ugyanis annak ellenére sérelmet szenvedett, hogy az dllam felé a fogadalmat
letették, a diplomajukat nosztrifikaltak. Kiderilt a beszamolobol, hogy a honossagi
torvény kiillonbséget tesz az allami és felekezeti tanitok kozott, igy ennek az tigyinté-
zését is magdra vallalta az egyesiilet.” Az egyestileti munka természetesen ezutan is
tovabb folyt, bar a politika sok esetben ranyomta erre a bélyegét, de az egyesiilet erejét
mutatja, hogy kozadakozasbdl sajat pedagogushaz épitésébe is kezdett a késGbbiekben.

Sok az azonossag a reformatus egyhdzi szervezkedés és a tanitoegyesiilet szervezése
kapcsan, mégis a leginkabb eltéré pont, hogy a reformatussag mar 1921-ben ramu-
tatott az egyre nagyobb tanitohidnyra, és ennek orvoslasat egy szlovenszkoi magyar
reformatus tanitoképzo felallitdsaban lattak. Tisztaban voltak azzal, ahogy a lap hasab-
jain is megjelent, hogy csak a reformatus egyhazi iskolakban évi 30-35 4j tanitéra
lenne sziikség.” A tanitok lapja viszont els6 izben csak egy esztenddvel késébb reagalt
a hianyra, amikor hatarozott hangon tiltakozott az ellen, hogy amig a magyar tanitok-
nak a honpolgarsagot nem adjak meg, addig a szlovak tannyelvi iskolakba kiilf6ld-
rél hoznak taner6t. Azt is kiemelik, hogy a honossagi torvényt a hivatalnokok ugy
értelmezik esetenként, hogy azzal sakkban tarthassak a magyar tanitdsag egy részét.”
A honositas tigye egyébként a legégetdbb problémak egyike még 1923-ban is. Ebben
az idében még tobb mint 100 allami tanit6 allampolgarsag iranti kérelme van a hiva-
talnokok asztalan. Kiemelik, hogy sokan elkéstek a honositasi kérelem beadasaval, de
ez amiatt volt, hogy a korabbi és akkori honositési és illetdségi rendeletek, illetve tor-
vények kozott nem tudtak eligazodni. Sokan azt gondoltak a taniték koziil, hogy a
tartozkodasi helyiik alapjan hivatalosan dllampolgarra lettek.”* Nem volt ez véletlen,
hiszen a reformatus lap 1921 nyaran koézolte az Antant és Csehszlovakia kozott 1919.
szeptember 19-én létrejott kisebbségi szerzodést, amely 1. fejezetének 3. cikke ugy irt,
hogy csehszlovakiai dllampolgarnak ismernek el mindenkit, akinek lakéhelye vagy
illet6sége a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén lesz.” Ennek a szerz6désnek a szovegét
1921-ben, amikor a honossag kérdése rezonalt, tobb lapszamon keresztiil kozolte a lap.

A tanitoképz6 felallitasat a Magyar Tanité hasabjain is stirgetik mar 1921 tavaszan
egy a Szlovenszk6 magyarok lakta savjaban létrehozandé allami, 6nallé magyar tanit6-
és tanitondképzovel.”® Ugyanitt érveket és ellenérveket sorolnak fel a szerkesztok az
iskoldk allamositdsa kapcsan, tulajdonképpen éllést hatarozottan nem foglalva a kér-
désben. Javukra irandé viszont, hogy Trianon utdn az egyetlen 6vo6- és tanitoképz6
intézetet, a pozsonyi Szent Orsolya Rend intézményét a ,magyar kultira megmarada-
sanak” legfontosabb kérdéseként hirdetik a polgari iskolat vagy ennek megfelel6 egyéb
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kozépfoku iskolat végzett, 15 évesnél idGsebb lanyok korében.”” Késdbb még a koztar-
sasagi elnok magyar egyetemistak el6tt elmondott beszédére utalva ramutat a lap, hogy
nincs magyar allami tanitoképzd, a pozsonyi egyetemen megsziintek a magyar nyelvi
el6adasok, és csupan a kassai jogakadémian lehet egy-két targyat magyarul hallgatni.
Kiemeli, hogy nem véletlen ez, hiszen az sem az, hogy magyar vidéken a hivatalokban
vezetd tisztségekbe nem keriilhet be magyar anyanyelvii személy.”® Az egyesiilet veze-
tésége pedig a szlovenszkoi magyar tanitoképzo felallitasan kezdett el munkalkodni
1923-ban, annak ellenére, hogy azt tapasztaltak: minden tanito6i allds be van toltve.
De tudatiban voltak annak, hogy a késziil6, nem éallami tanitokra vonatkoz6 nyug-
dijtervezet torvényerére emelkedése utan a tandri kar 10%-kos csokkenése all majd
be. Ezenfelill a magyar tanitok létszamanak emelését teszi sziikségessé a népiskoldk
hatosztalyosrol nyolcosztalyosra valtozasa is. Rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy
a katolikus tanitoképzdében csak nék tanulnak, illetve, hogy allami tamogatas hijan
rendkivill koltséges a novendékek tanittatdsa a csaladok szamara. Nem ragadnak le a
népiskolai tanitok képzésének kérdésénél, hanem elséként vetik fel hangosan a polgari
és kozépiskolai tanarok képzésének a kérdését is.”” A Tanitéegyesiilet 1923. februar
1-re Komaromba Osszehivott elnokségi iilésén, a 12. pontban targyaltak Vasarhelyi
Karoly fotitkar felvetésére arrdl, hogy az egyesiilet csatlakozik Komarom varosanak
tanitoképzo felallitdsara tett kezdeményezéséhez.'™ A lapbdl tudjuk meg, hogy létezett
magyar nyelvi tanitdi tanfolyam Koméromban, aminek elvégzése utan a Magyar Tany-
nyelvii Tanitdi Vizsgalobizottsag ejtette meg a nosztrifikacios vizsgakat. A tanfolyamot
Martin Jezo allami tanfeliigyeld, Edvard Markovi¢ fia polgari iskolai tanar, valamint
Holly Antal allami polgéri leanyiskolai igazgatd vezette és tartotta. A hallgatok szama
1923-ban 100 f6 volt.!” 1921 juliusaban a Reformdtus Egyhdz és Iskola hasabjain egy
szlovenszkoi magyar féiskola felallitasat stirgeti Mathé Miklds kisazari lelkész.'™

Természetesen a tanitdk hivatalos lapjanak hasabjain a felekezeti oktatds, a vallasi
nevelés és erkolcs témakorében is kivald irasokat olvashatunk. A késébb az organum-
mal nézeteltérésbe keriil katolikus egyhaz képviseletében a lapban nem kisebb mél-
tosag jegyez irast, mint Fischer Colbrie Agoston kassai megyés piispok, aki amellett
érvel az Gj oktatastigyi torvény kapcsan, hogy erkolcs és erkolesi nevelés nem l1étezhet
keresztény alapok nélkul.'”®

Majdnem egy éven 4t hiizddé vitat olvashatunk a Magyar Tanité hasabjain ,, A val-
ls és a népiskola” cimmel. A vita elinditéja Marcsa Gyorgy volt, aki a kormany azon
tervezetérdl irt, hogy azok torvényjavaslatukban a vallasoktatast kivennék az iskolai
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tantargyak kozul. Kifejti, hogy a ,tdrsadalom mordlis betegségének egyik oka a vallds
irdnti hideg kozonydsség”.'* Akucs Béla garamszentgyorgyi reformdtus tanito kifej-
tette, hogy a vallastanitasnak az iskolabdl valé kimaraddsatdl a jelen allapotok rosz-
szabbodasat nem varja.'” Gaal Dezs6 udvardi reformadtus tanito szerint a hit tanat
semmiféle tarsadalmi rendszabaly nem tudja pétolni, igy a hitnek meglatasa szerint
meg kell maradnia a népiskolakban.'® Molnar Janos tanit6 szerint a hit fiiggetlen
attdl, hogy van-e benne Isten, ugy gondolja, hogy valldstanitdssal nem lehet erkolcsot
nevelni, igy a vallastanitds nélkiil sem lesznek erkolcstelenek az emberek.'”” Nemcsik
Béla reformatus tanitd a valldstanitas mddjat nem tartotta helyesnek, de azt vallotta,
hogy a vallasoktatasnak az iskolaban a helye.'® T. L. romai katolikus tanité Molnarnak
valaszolva irja, hogy ,a hitetlennek az a hite”, hogy nincs Isten, igazan semmivel nincs
megindokolva. Nem is volna a vilagon istentagado, ha a hittel egyiitt nem jarna az
serkoles” kotelezettsége.'* Szintén Molndr Janos gondolataira reagalt Gaal D. reforma-
tus tanito, aki a vallasoktatdst partolja, de karhoztatja azokat a tanitdkat, akik ,,lanyhan
és hézagosan” végzik kotelességiiket. Ezért a vallasoktatast meglatasa szerint meg kell
tartani, de j alapokra kell helyezni.'® A vita lezardsat, amiben, mint lathattuk, legin-
kabb reformatus tanitok szdlaltak meg, ezutdn az irds utan tette meg a lap, tulajdon-
képpen éllast nem foglalva a kérdésben.

Az 1922-es évek tanitoi fizetéscsokkentéseire is reagalt a vilagi tanitdsag képviselete
egységben a csehszlovakiai pedagogus szervezetekkel. Figyelemre mélto, hogy a nem
allami tanitok bérrendezése mellett is kardoskodtak. Kialltak amellett, hogy az 4llami
és nem allami (felekezeti) tanitok munkavégzése és dijazasa ne essen két mérték ala,
és szintén kiemelték, hogy a nem allami iskolak népnevel6i tevékenységére sziikség
van. Radmutattak, hogy az egyhazi iskolakban tanul a szlovenszkoéi gyerekek nagyobb
hényada.'"! Réz Laszlé mar 1921 6szén felemelte a szavét a hitoktatok bérezésében
megjelend igazsagtalansag ellen, hiszen az Iskolai Referatus hatarozata alapjan egy
hitoktat6 6rabére megegyezett egy fizikai munkaséval.!’? A nem allami tanitok hely-
zetének rendezése {igyében a Szlovenszkéi Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet elnoke,
Kovacs Lajos 1923 januarjaban levelet intézett Csehszlovakia dsszes miikodé tani-
toegyesiilete elnokéhez, amiben egytittmtikodésiiket kérte. A nem allami tanitok sorsa
kapcsan ramutatott arra a lap, hogy a nem dllami iskola fenntartdi és az allam kozti,
iskoldkért foly6 harcnak a tanitosag issza meg a levét. A vezércikk irdja arra kérte a
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tanitokat, hogy jelen helyzetben tartézkodjanak az allamositas elleni egyéni allasfog-
lalastdl, hiszen a tanitok feladata nem a harc eldontése, hanem az, hogy a magyar fia-
talsagot tanitsak és neveljék.'”* Erdekes megvildgitast kapnak ezek a gondolatok akkor,
amikor a reformatus lapban azt olvashatjuk, hogy a reformatus lelkészek a tanitokkal
szembeallitjak a kormanyt, amikor szdmonkérik rajta, hogy a lelkészeknek nem utal-
tak fizetést, mig a tanitoknak igen; s6t azt is a kormany szemére vetik, hogy a lelkészek
és a tanitok ugyanugy az egyhdzhoz tartoznak, a kormany mégis tudott a tanitokkal
érdemben kommunikalni.'* Tulajdonképpen e sorok igazoljik azt a fenti allitast, hogy
a fenntartok és az allam kozti harcnak a vesztesei ezek az emberek.

Természetesen nagy vitat valtott ki a tanitdi tarsadalomban az osztott/osztatlan
népiskolak tigye is. A Tanitok Lapjiban egy magat x.y.-ként jegyz6 cikkird arrol érte-
kezett, hogy sokkal fontosabb lenne, ha telepiilésenként egy allami iskolaba vonnak a
felekezeti iskolak novendékeit, hiszen akkor a tobb iskola helyett lenne egy, ahol évfo-
lyamonként osztandk a tanuldkat. Ugy érvelt az dllami iskola mellett, hogy nincs refor-
matus mértan vagy katolikus természetrajz. A kozos iskolaban ki-ki a maga vallasa
szerint latogatna a vallasi 6rakat. Természetesen felvetette annak a lehetségét is, hogy
legyenek felekezeti allami iskoldk, ahol lenne a vallastanitasra megfelelé 6raszam,
a tanitok kinevezésénél pedig az egyhaz tenne ajanlast. A szerzé kiallt a nyolcosztalyos
iskolak mellett.!”® A zsinatnak ad Gtmutatast a vezércikkben az ismeretlen szerz6, ami-
kor arrdl irt, hogy az allamnak az iskoldk feletti legfébb feliigyeleti jogat respektalni
kell, ahogy azt a jogat is, hogy felekezeti iskolakat miikddtessen."'® Mindezen vélemé-
nyek akkor igazan érdekesek, ha ismerjiik Folprecht iskolaligyi miniszteri tanacsos
véleményét 1921-b6l, aki azt nyilatkozta, hogy a felekezeti iskolakat minél hamarabb
szandékukban all allamositani, az allamositott iskolakban pedig nem kivannak vallas-
tant oktatni.'”’

113 Magyar Tanito, III. évf. 8. sz., 1923. aprilis 15., 188.

114 Reformatus Egyhdz és Iskola, I. évf. 25. sz., 1921. junius 19., 2.
115 Magyar Tanito, III. évf. 6. sz., 1923. marcius 15., 145.

116 Reformatus Egyhdz és Iskola, I. évf. 34. sz, 1921. augusztus 21., 1.
117 Reformatus Egyhdz és Iskola, I. évf. 40. sz., 1921. oktéber 2., 4.
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II. A REFORMATUS ERTELMISEGI KEPZES
CSEHSZLOVAKIABAN

A felvidéki reformatus egyhdz, mint azt nyomon kovethettiik, elveszitette a hagyo-
manyos bazisait azzal, hogy a kozdsségtol egy hatar vagta el az els6 vildghdboru utan
a lelkészképzd és tanitoképzd intézeteket. A reformatus fellegvaraknak szamit6 Papa,
Debrecen, Sarospatak és Budapest nem csupan megkozelithetetlenek lettek, de az
ott kiadott végzettséget igazold okleveleket nem fogadtdk el a csehszlovak hatdsa-
gok. Ezenfelill a Magyarorszagon végzett tanitok esetében ugyanugy megkovetelték
az alapszint(i ,,csehszlovak” nyelvtudast, mint a Csehszlovékiaban végzettektdl, illetve
azoktdl, akik itthon allasban maradtak. Mindezen tdl, mind a lelkészek, mind a tanitok
esetében, elengedhetetlen volt a hliségeskii letétele és a csehszlovak allampolgarsag fel-
mutatdsa. A reformdtus magyarsag el6tt igy nem maradt mas 1t, csupan az, ha 6néllo
felsGoktatdsi intézmények szervezésébe kezd a szil6foldjén.

1. Egyhazi igény a lelkész-és tanitoképzésre, egyhaziigyi
atalakitasok

A csehszlovak allam mar 1919 szeptemberében hivatalosan felvette a kapcsolatot a
reformatus egyhdzzal. Stunda Istvan (Stefan Stunda) minisztériumi titkar, késébb kor-
manytanacsos, szeptember 8-an Kassan felkereste Révész Kalmant, a Tiszaninneni
Reformétus Egyhazkeriilet piispokét a szlovenszkoi teljhatalmu miniszter, Vavro
Srobar megbizdsabdl. Elmondta, hogy a csehszlovak dllam elismeri a reformétus egy-
héz autonémidjat, az egyhaz hivatalban 1év6 vezet6it, az egyhdz magyar nyelvi mivol-
tat, és kész tovabbra is folyositani a kordbban Magyarorszagtol kapott allami segélyeket,
de Csehszlovakia feltétleniil elvarja, hogy a megszallt teriiletek reformatussaga 6nallo
egyhazza szervez8djék, vagyis hozzak létre a szlovenszkdi reformatus egyhazat. Ezen-
kiviil feltételiil szabta, hogy a lelkészek tegyenek hiiségeskiit a csehszlovak allamnak.''®

Az egyhazi vezet6k mar 1920-ban memorandumot intéztek az dllamf6hoz, melyben
a teologiai féiskola mielébbi felallitdsanak sziikségességét fogalmaztak meg. A Memo-
randumnak tobb valtozata is volt. Az els6, mar hiteles példanyok 1920. szeptember 8-i
datummal vannak aldirva. Az alairok a tiszaninneni kertilet elnokei, Paloczi Czinke
Istvan piispok (1921-1929) és Lukacs Géza fégondnok. Marcius 31-én meg is érkezett
a pozsonyi minisztérium valasza a Memorandumra, melyben leirjak, hogy a lelkész-
képzés kérdésében a minisztérium fenntartja kordbbi allaspontjat: Csehszlovakidban

118 Uo. 22.
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csak az lehet lelkész, aki az orszag teriiletén végezte el a nyolc gimndaziumi osztalyt és
érettségizett.'"” Ez a dontése a csehszlovak dllamhatalomnak arra iranyult, hogy telje-
sen ellehetetlenitse az egyhazkozségeket, hiszen a lelkészek nagy része a Trianon utani
Magyarorszagon érettségizett.

1920-ban megalakitottdk Komdromban a dundninneni, mig Kassan a tiszaninneni,
majd 1923-ban a karpataljai egyhazkeriiletet. BelSliik allt a Csehszlovakiai Reformatus
Egyetemes Egyhdz. A két vilaghaboru kozotti harom csehszlovékiai magyar reforma-
tus egyhdzkertilet kozill a tiszaninneni volt a legnagyobb, majd a dunaninneni, végiil
a karpataljai egyhazkertilet kovetkezett. A Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet
élén a bécsi dontésig Paloczi Czinke Istvan (1921-1929), Péter Mihaly (1929-1932),
Idranyi Barna (1932-1933) piispokok élltak, majd a korszak végéig Magda Sandor
(1933-1939) kovette 6ket.

1. kép - Pdloczi Czinke Istvdn piispok

A Dunaninneni Reformdtus Egyhazkeriiletet Balogh Elemér (1921-1938) vezette
1938 eleji haldlaig, 6t Soros Béla (1938-1939) kovette a piispoki székben. A Karpat-
aljai Reformatus Egyhazkertiletet 1923-as megalakuldsatol kezdve Bertok Béla (1923—
1939) piispok vezette.'? Igy a felvidéki teriileteken harom j reformatus egyhézkeriilet
jott létre.

119 Lévai Attila - Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, i. m. 40.

120 Filep Tamas Gusztav: Péter Mihaly és a szlovenszkoi és ruszinszkoéi reformatus egyhdz harom nagy
kérdése. In: Tomoskozi Ferenc (szerk.): Hit és kozosség szolgélatdban. SJE RTK, 2018. 73.
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2. kép - Berték Béla piispok

Az 1920-as memorandumot kovette még 1921-ben kettd, melyben ismételten hitet
tettek a sajat lelkészképzés mellett. A legfontosabb egyhazi koveteléseket az 1921. feb-
rudr 5-én a tiszaninneni és dundninneni reformatus egyhazkertilet elnoksége nevében,
Péloczi Czinke Istvan plispok altal hitelesitett nyomtatvanyban fogalmaztak: , Adjdk
vissza iskoldink feletti rendelkezési jogunkat. [...] Ha az dllam a tanitoképzést dtvenné,
abban az esetben kivanjuk, hogy a ref. valldsii tanitéjeloltek a ref. vallds és énektanitdsra
s a kantori teenddk végzésére is kiképeztessenek. E célbol egy tanitoképzé intézet refor-
madtus vidéken és vdarosban létesitessék. [...] Egyhdzunk létérdekében nem mondhatunk
le arrél a sarkalatos jogunkrol, hogy lelkészeket magunk neveljiink magunknak a sajdt
szellemiinkben, a sajat céljainkra..”*' Természetesen elvitathatatlan, hogy a reforma-
tus egyhaznak joga és kotelessége volt a sajat tanitdinak és lelkészeinek a képzésérol
gondoskodni. Ez az igény viszont szembenallt az 4j allam érdekeivel, hiszen egy olyan
orszagrol beszélink, ami az egyhazat teljesen mellékvaganyra kivanta éllitani, illetve
egy olyan nacionalista cseh kormanyzatrol, amely egy tisztan szlav allamot kivan er6-
szakkal létrehozni. Egyhazi vezetdink szamara ez teljesen nyilvanval6 volt mar ezek-
ben az id6kben, amikor a csonkuléban levé anyaorszdgban még mindig biztak abban,
hogy néhany éven belil minden visszafordithat. A memorandumok, ha méasra nem is
voltak jok, bizonyitékul szolgaltak a nemzetkozi egyhazi és nemzeti férumokon arra,
hogy a felvidéki reformatusoknak hatarozott elképzeléseik vannak a tulélésrdl, a nem-
zet és az egyhaz megtartasardl az 4j koriilmények kozott is.

121 A Szlovenszkoi Reformatus Egyhaz életfeltételei és jogigényei az dllammal szemben. MREZSL, 2.
fond, 170. doboz
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A szlovakiai reformatus egyhaz 1922. majus 17-18-i pozsonyi Egyetemes Konvent-
jének az 6nallo reformatus lelkész- és tanitoképzés volt az egyik kozponti témaja, legin-
kabb arra hivatkozva, hogy a csehszlovak kormany a Magyarorszagon végzett tanitok
és lelkészek alkalmazasat nem engedte. A tanitoképzé székhelyéil Komdaromot, mig
a teoldgia székhelyéiil Rimaszombatot javasoltak.'? Itt némi félreértés is adodhatott,
hiszen a komdromi lelkész, Vargha Sandor 1923 szeptemberében irt levelet a piispok-
nek, melyben kéri, hogy a teoldgia ne Komaromban alakuljon - annak ellenére, hogy
a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Kozgytilése masképpen hatarozott -, mert 6
inkabb a tanitoképz6t tudna itt elképzelni.'*® A kormany azonban egy az evangéli-
kusokkal kozosen felallitando lelkészképzé mellett tort landzsat, de az 1923-as 1évai
zsinat ezt ismételten elvetette.

3. kép - A lévai zsinat (1923. junius 17-25.) résztvevdi

Az iskolatigyi bizottsdg megvalasztasa utan az elnokség tizedik programpontként
javasolta: ,,az Egyetemes Konvent felterjesztései koziil a kozos theologiai fakultds és lel-
készkérdés iigye, a lelkészvdlasztdsiigyi bizottsdghoz”.'** Ennek a bizottsagnak az elnoke
volt Balogh Elemér dundninneni piispok, eléaddja pedig Idranyi Barna nagyszalanci

122 Kivonat az Egyetemes Konvent 1922. majus 17-én Bratislavaban tartott tilésének jegyz6konyvébol.
Felvidéki Reformatus Egyhdz iratai 1920-1938. Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudomdnyos
Gytjteményeinek Levéltara, Papa (a tovabbiakban: DREL), 1.2. fond, 3. doboz

123 Fétisztelett Piispok Ur! 418/923. sz. DREL, 1.2. fond, 4. doboz

124 A Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz, Léva varosaban az 1923. évi jinius ho
17-ik napjan megnyilt Térvényhozo Zsinatanak Jegyz6konyve, szerk.: Péter Mihaly, 30.

41



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

lelkész, késébbi plispok. A zsinat hetedik tilésén olvasta fel Kovacs Alajos, az iskolatigyi
bizottsag el6adoja a koztarsasagi elnokhoz, a tanitok utdnpdtlasa targydban benyuj-
tando felirat szovegét. Itt kifejtik, hogy az egyetemes reformatus egyhdznak az 6haja,
hogy sajat iskolainak a tanitéit maga nevelhesse. A Barsi Reformatus Egyhdzmegye
1923. november 27-én tartott rendkiviili kozgytlésén Patay Karoly esperesi jelenté-
sében javaslatot tett tanitoképzé intézet felallitasa tigyében. Ennek érdekében meg-
kereste a losonci egyhazat, hogy adjon helyt ennek. Az egyhazmegye pénztarabdl
100 ezer koronat ajanlott fel, melynek el8teremtésére felszolitotta a gytilekezeteket.
Evi fenntartasra minden lélek utdn megszavaztak 1 kg buzat. Az egyhdzi tisztvisel6k
- példaként elol jarva — csaladtagjaik utan 3 kg buzat adjanak.'>

Szintén 1923-ban a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Kozgytilése a lel-
késznevel6 intézet létesitését a reformatus egyhaz és a felvidéki magyarsdg fennma-
radasanak biztositdsa miatt szitkségesnek tartotta. Kimondtak, hogy minden mas
teologiai akadémiatol fiiggetlen, 6nallo lelkészneveld intézetet kell 1étrehozni.'*
Okként feltiintetik, hogy a magyarorszagi teologiai akadémidkat végz6k okleveleit a
csehszlovak allam nem honositja, az azok birtokaban 1év6 lelkészeket nem ismeri el.
A fenndlld lelkészhiany miatt az egyhdznak kell az intézetet feléllitani és azt fenntar-
tani. A bizottsag felkérte a Konventet, hogy mar az 1924/25. tanév kezdetével allitsa fel
a Komédromi Reformatus Egyhdzmegye bizottsaga tervezetének figyelembevételével
a lelkészképzot. A teologia székhelyéiil olyan nagyobb gyiilekezetet javasoltak, ahol
az illetd egyhazkozség legalabb két tantermet — azok fiitését, vilagitdsat és takaritasat
- magdra vallalna, ahol a lelkészjeloltek elegend¢ széllast és gyakorlati kiképzést talal-
hatnanak, amelynek , kozeli kornyékén elegendd képzettebb lelkészt lehetne megnyerni
az egyes tantdrgyak eléaddsdra”.'*’ Azt sem tartjak elhanyagoland6 szempontnak, hogy
az intézmény kozelében sok és tehet6sebb hivekbdl allo gytilekezet legyen, hogy a lel-
készjeloltek az 6 latogatasuk utjan gondoskodhassanak sajat élelmezéstikrol.

A tantargyak esetében fontosnak tartottdk, hogy a hallgatok az 6sszes targybol vizsgat
tegyenek, és kotelezGen hallgassak az Osszes targyat. Kitértek arra az igényre is, hogy a
lelkészek a kovetkez6 idészakban egyhazi énekkarokat alapitsanak és vezessenek, ezért
csak olyanokat vegyenek fel, akiknek hasznalhaté hangjuk és hallasuk van. A szlovak
nyelvet is a tanuland¢ targyak kozé vették, hiszen az allamnyelv ,némi tudasara” egyre
inkabb sziikségiik lesz a lelkészeknek. A lelkészképzés jellegében sokkal fontosabbnak
latta a bizottsag a gyakorlati képzést és a Biblia alapos ismertetését, a II. Helvét Hitvallas
és a Heidelbergi Katéval egytitt a hitcikkek alapos ismeretét. Az oktatast az vezérelte,
hogy a korabeli lelkésznek gyakran nemcsak igehirdet6nek, lelkipasztornak, hitok-
tatonak és énekkarszervezének kellett lennie, hanem gytilekezete jogi, egészségiigyi

125 Akucs Lajos (0sszeall.): A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytilési
és birdsagi jegyzékonyvei. Léva, 1925. 157.

126 Vargha Sandor (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komdromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomdromban
1923. évi szept. 20-ik napjan tartott rendes évi kozgytilésérsl. Komarom, 1923. 22.

127 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1923. XII. 23, II. évf. 51. sz. 207.
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és gazdasagi tandcsadojanak is. Az intézetben a neveléstani targyak, az ének és zene,
a szlovak nyelv oktatdi szaktanarok lennének, az alkotmanytant jogi képzettségii egyén
adnd el6, az egészségtan el6addja gyakorld orvos, mig a teoldgiai targyaké okleveles
lelkészek. A képzés kilenc egységben folyt volna, amelynek a tantérgyai a kévetkezk
voltak: I. héber nyelv, bevezetés az Oszdvetségbe, Oszdvetségi exegesis, német nyelv.
I1. gorog nyelv, bevezetés az Ujszovetségbe, Ujszovetségi exegesis, bolcsészettorténet.
III. Keresztyén hittan és erkdlcstan, egyhazjog. IV. Egyetemes egyhaztorténet, magyar
protestans egyhaztorténet, vallastorténet és vallasbolcsészet. V. Homiletika, liturgika,
kateketika, curapastoralis, belmisszidi gyakorlatok, szonoklati gyakorlatok. VI. Neve-
léstan, lélektan, mddszertan, neveléstorténet. VII. Alkotmanytan. VIII. Egészségtan.
IX. Szlovak nyelv.

A lelkészjeloltek részére bérlakasban konviktust allitananak fel, melynek feliigyel6je
és pénzkezeldje a helyi lelkész, vezetbje pedig lelkész vagy egy megbizhat6 né lenne.
A komaromi didkmenza adatait szem el6tt tartva, az ilyen konviktusban 25 ifju ellatasa
évenként 75 000 koronaba keriilt volna. Ez az elképzelésiik szerint vagy az egyhazko-
z0sségek évi fenntartd jarulékabol, vagy létszam utani adokivetésbdl szarmazhatott
volna, de szamitasba johetett még a konvent hozzajarulasa, kilfoldi segélyek, alapit-
vanyok és egyéb adakozasok. A befolyd sszegeket a bizottsag tigy hasznalta volna
fel, hogy azok egyrészt az intézet kiépitését szolgalnak, masrészt alap- és tartalékts-
két képeztek volna.'® A rendkivill alaposan el6készitett tantdrgyi beosztas, illetve a
pontrdl pontra megtervezett rend egyfajta védettséget jelentett a tervezett intézmény
szamdra, hiszen amig a belbecs azt kivanta, hogy szolgalni kész, magyar érzelmd lel-
készutanpotlas nevel6djon, addig a kiilcsinynek az j orszag és a kor kovetelményeinek
is egyarant meg kellett felelnie.

2. A Losonci Teoldgiai Szeminarium

Trianon utdn szembetdnd lett a lelkészhidny a Felvidéken. Ha megnézziik a korabbi
gyakorlatot, illetve azt a tendenciat, hogy — természetesen a felvidéki lelkészcsalado-
kon tul - a vezet§ tisztségvisel6k, a hangjukat hallatd lelkészek kozott a leggyakoribbak
a torténelmi Magyarorszag mas részérél érkezettek. A kialakult helyzetben azonban
ennek a tendencianak a folytatdsaval nem lehetett egy hosszu tava berendezkedés mel-
lett szamolni. A tanitoképzdre vald igény utdn a lelkészképz6 alapitasa is prioritasként
kerilt a felvidékiek latoszogébe, ami annak is kdszonhetd, hogy olyan agilis, jo kap-
csolatokkal bird, a magyar keresztyén tigyek mellett elkotelezett lelkész vette kezeibe
az ugyet, mint S6ros Béla.

128 Soos Karoly (szerk.): Jegyz6konyv a Komaromi Ref. Egyhdzmegye 1924. augusztus 28-dn tartott rendes
évi kozgytilésérdl. Komarom, 1924. A Koméaromi Egyhazmegye javaslata a szlovenszkoi és ruszinszkoi
ref. egyetemes egyhaz lelkésznevelSintézetének feldllitdsa targyaban, 1923. december 6., 94-102.
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A reformatusok elsé izben a koztarsasagi elnoktdl egy tanitoképzé felallitasara kér-
tek allami tamogatdst, s mindaddig, amig ez meg nem torténik, engedélyt kértek, hogy
Magyarorszagon végzett tanitok is betolthessék az allasokat.'” Folyamatosan nagy
gondot okozott ugyanis a hidnyzo6 tanitok pétlasa és a honositas. 1922. majus 17-én
mar hatdrozatot is hoztak a teoldgia tigyében. Ez kimondta, hogy az egyhdz els6rendt
érdeke a teologia és tanitoképzo felallitasa, majd 1923-ban megsziiletett a visszavonha-
tatlan dontés: sajat reformatus teologia kell. A szlovenszkoi reformétus egyhaz Egyete-
mes Konventjének Losoncon tartott {ilésén kimondtdk, hogy az 6téves, lelkészképzés
nélkiili id6szak utdn, a négy évszazados hagyomanyok feljogositjak az egyhdzat, hogy
6n4llé protestans teologiat allitson fel.'** 1924. januar 8-an Bertok Béla karpataljai piis-
pok terjesztette a Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének kassai tilése elé a kidol-
gozott oktatdsi terveket, amit azok azonban nem fogadtak el, de megbiztak Soros Béla
losonci lelkipasztort a teoldgiai képzés tanrendjének kidolgozasaval.”*! Ugyanezen a
kassai konventi tilésen hivtak életre a Bertok Béla plispok elndklete alatti testiiletet,
amely a lelkészképzd, majd a tanitoképzo intézet felallitdsat és beinditasat kapta felada-
taul. Tagjai voltak: Patay Karoly barsi esperes, dr. Szilassy Béla dunaninneni kertileti
fégondnok, Soros Béla losonci lelkész, Vargha Sandor komaromi lelkész, dr. Mohacsy
Janos komaromi tigyvéd, zsinati képvisel6; Idranyi Barna abatji esperes, Péter Mihaly
alsoszecsei lelkész, Tornallyay Zoltan gomori gondnok, dr. Kovacs Laszl6 rimaszom-
bati tigyész, Komjathy Gabor ungvari esperes, Peleskey Sandor lelkész, dr. Polchy
Istvén és dr. Korlath Endre kdrpataljai iigyvédek, valamint Vass Adam alsékemencei
tanito. Két tilés sordn sok mindent sikeriilt tisztdzni, és Bertok Béla augusztusra a kon-
vent elé terjesztette a teoldgia szervezeti leirdsat, tantervét és a lelkészképzés tanul-
manyi rendjét. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy szervezési nehézségek miatt ebben a
tanévben nem lehet még meginditani a képzést.'*

Bertok Béla elnoklete alatt ez év augusztusaban tilésezett Kassan a lelkész- és tani-
toképzo felallitdsanak megszervezésével megbizott bizottsag. Itt azzal a kérdéssel kap-
csolatban is megoszlottak a vélemények, hogy mely intézmény legyen korabban fel-
allitva, a lelkész- vagy a tanitoképz6. S6t Idranyi Barna a nincstelenség miatt egyik
megnyitasat sem javasolta, inkabb a Magyarorszagon végzettek diplomajanak hono-
sitasat segitette volna el6. Mellé allt ebben Gonczy Gabor lelkész is, aki a megfeleld
felkésziltségli taner6 hidnya miatt odazta volna el a dontést.’** A teoldgia nyitdsaval,
azaz a fliggetlen reformatus magyar lelkészképzéssel kapcsolatosan sokan osztoztak

129 Péter Mihaly (szerk.): A Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz, Léva varosaban az
1923. évi junius hé 17-ik napjan megnyilt Térvényhozé Zsinatdnak Jegyzékonyve. 53.

130 Kivonat a szlovenszkoi ref. egyhaz Egyetemes Konventjének 1923. évi aprilis ho 25/26. napjain,
Losonczon tartott iilésén felvett jegyz6konyvébdl, DREL, 1.2. fond, 4. doboz

131 Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak Koztarsasagban.
Kalligram, Pozsony, 1995. 198.

132 Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia tudomdnymiivelése. Teoldgiai Forum, VIIL. évf.
(2014) 1. sz., 101.

133 Jegyz6konyv a bizottsagi gytlésrél (masolat), DREL, 1.2. fond, 6. doboz
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a kormany allaspontjan, amely Pozsonyban az evangélikusokkal kozos lelkészképzd
akadémiat kivant alapitani. A kormanyzat érve az volt, hogy egy ilyen intézmény eré6-
sitené a protestans unié elvét, illetve a tobbnyelvli el6adasok hallgatasa a hallgatok
nyelvismeretét is gyarapitana. Nem elhanyagolhato szempontként az {igy timogatoi
- példaul az evangélikusok - azt vetették fel, hogy ezzel az alapitds anyagi terhe sem
nyomna a reformatus egyhaz vallat.

A felvidéki reformatus kozosség vezetésége hatarozottan valaszolt az evangélikus
piispok, Janoska Gyorgy levelére. A Liptészentmikldsra, az Agostai Hitvallist Evan-
gélikus Egyetemes Egyhaz elnokségének cimzett levélben tudattak, hogy a szlovensz-
koi reformatusok 6nallo teologia felallitasardl dontottek.”** A Komaromi Reforma-
tus Egyhdazmegye Kozgytiléséhez hasonld szellemben irt inditvanyt Boross Kalman
kamocsai lelkész is, akinek sorai jol jellemzik a kozos teoldgia elleni kozhangulatot.
Boross tiltakozast kér az ellen, hogy az evangélikusokkal kozosen az allam altal kine-
vezett tanarok oktassak majd idegen nyelven az elcsatolt szinmagyar Csallokoz lel-
késznovendékeit.'*

Az 1924. augusztus 26-i kassai konvent foglalkozott egy sajat er6bdl felallitando
lelkészképzd féiskola megnyitdsanak lehetdségével. A lelkészképzé felallitasanak
tigyét skot lelkészek is 0sztonozték. Soros a szervezeti szabélyzatban a skot, illetve
a magyarorszagi lelkészképzést tartotta szem el6tt. A skdciai képzés 1ényege az volt,
hogy egy teoldgiai szaktudomanyban jartas gytilekezeti lelkész mellé beosztottak a
lelkészjelolteket. Ha egy szaktudomanyt elsajatitottak, egy masik szaktudomany-
ban jartas lelkipdsztor mellett folytattak a tanuldst. Ezutan Osszesitd vizsgat tettek az
orszagos vizsgaztato bizottsag el6tt, eredményes vizsgajuk utan pedig lelkészi okleve-
let kaptak.

Dr. Carius és dr. J. McDonald Webster, a budapesti Skot Misszid'*® vezet6je elmondta
Sorosnek, hogy ez a képzési mod tudomanyosan bevalt, és kevés anyagi aldozattal jar.
Soros Béla ezt a format atalakitva valdsitotta meg Losoncon a reformatus lelkészkép-
zést: nem a teoldgusok utaztak a tanaraik utan, hanem a tanarok érkeztek a szeminari-
umba.'” Bemutatta a részletes szakoktatasi tervezetet, ismertette a koltségvetési sziik-
ségletet, amely az els6 évben 69900, a masodik évben 106 740, a harmadikban 143010,
majd ezutdn rendszeresen 162 180 csehszlovak korona volt.'*® A feliigyeleti jogokat,
a bels6 és kiils6 fejlesztést a f6iskolai igazgatotanacs gyakorolja, amelynek tagjai: a
harom egyhdzi keriilet piispoke és fégondnoka, a harom évre vélasztott két konventi

134 Kozos protestans fakultds Bratislavdban, DREL, 1.2. fond, 4. doboz

135 Inditvanyok, DREL, 1.2. fond, 6. doboz

136 Kovécs Abrahdm: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and
its impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914 in Studien zur interkulturellen Geschichte
des Christentums vol. 140 (F. am Main, Berlin, Bern- Oxford Wien: Peter Lang, 2006) 7.

137 Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia, i. m. 107.

138 Csomar Zoltdn: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egyhaz
hutszéves térténete (1918-1938)., M. Kir. Allami Nyomda, Ungvér, 1940. 141.
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tag és az Egyetemes Egyhazbol valasztott két lelkész. A losonci Teoldgiai Szeminarium
fenntartdja az Egyetemes Konvent lett, igazgatdjava Soros Bélat valasztottak.'*

: LOSOHI'.ZI RBP THBOL SEM. VBGZ ET HRLLGRTUI

1sdis sl
refleik

Feundy Berfdat.

4. kép - A losonci Teoldgiai Szemindrium 1929-ben végzett hallgatoi

Igazgatdsaga alatt S6rds kivaldan vezette az intézményt, teoldgiai szemlélete a skot
egyhaz és teologia hatasa alatt fejlddott."*” Mindez nem meglep6, hiszen maga Soros
is skdciai 6sztondijas volt. Itt jegyezzitk meg, hogy a skdciai timogatok figyelme még
1933-ban is kitartott a losonci teoldgia iranyaban, hiszen, amikor 1933. dprilis 21-én
az egyetemes konvent elnokségének vendége a korabban Sorosékkel targyaldo Webster
volt, kiilon kérték, hogy aprilis 24-én latogatast tehessenek a Teologiai Akadémidn,
ahol 10.30-td] kés6é délutanig maradtak.'! Az anyagi tigyek intézésével Bertok Béla
plispokot biztak meg.'** A teoldgiai és tanitoképzé intézetet nem a Barsi Reforma-
tus Egyhdzmegye hozhatta létre, pedig ebben az esetben mar szerintiik elkésziilt
volna. A felajanlott 100 000 koronat atadtak az Egyetemes Egyhdznak, s a lelkészek
és tanitok altal gytjtott Osszeg, ami meghaladta az igért Osszeget, megmaradt az

139 Aktcs Lajos (6sszeall.): A Barsi Reformétus Egyhazmegye, i. m. 171.

140 Csonthé Aranka: Sords Béla élete és munkdssaga. Hit és kzosség szolgalatdban. In: Tomoskozi Ferenc
(szerk.): Hit és kozosség szolgalataban. SJE RTK, 2018. 63.

141 Skot kiildottség latogatasa 1933-ban. MREZSL, 2. fond, 3. doboz

142 Meghatalmazas. DREL, 1.2. fond, 6. doboz
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egyhdazmegyének.'** A Konvent a fenntartasi koltségeket 1élekszam szerinti kivetés-
bél, adomanyokbodl, egyhazi segélyekbdl, kiilfoldi reformatus egyhazak timogatasa-
bdl, tandijbdl és allamsegélybdl kivanta fedezni. J6 példa az adomanyozasra Istenben
boldogult perbetei Végh Géza édesanyjanak levele, aki fia végrendelkezését megtartva
kiildott a piispok szamara 5000 koronat a teoldgiai szemindrium szegény sorsu didk-
jainak megsegitésére."** A kilfoldi egyhazak koziil a skot presbiterianus egyhdz, a hol-
land reformatus egyhdz, a magyar reformatus egyhaz és allam, valamint az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok néhdny gyiilekezete nyujtott segitséget, de a ziirichi Rockefeller
Alapitvany is tamogatta az intézet létrejottét 1925 végén 6450 korondval, amit Sords
Béla vett 4t tolitk."** A hallgatoktdl tandijat sosem kértek. Allami segély természetesen
sosem érkezett."*® A tanrend a magyarorszagi tanterven alapult, amelyet kiegészitettek
angol és szlovak nyelvi képzéssel. Az el6adokat haromhavi ciklusokra hivtak be, akik
ez id6 alatt leadtdk a magyarorszagi teoldgiak két félévre vald draszamat, amibdl a
hallgatdk azonnal kollokvaltak. A hallgatok lelkiségével kapcsolatos kérdések abbol
fakadtak, hogy a korszakban a rimaszombati és a losonci gimnazium elvétele utan nem
volt reformatus alma mater. A legnagyobb l6kést az tigynek a skot testvéregyhaz veze-
tinek latogatasa adta 1924 majusaban,'” akik megosztottak az itthoniakkal a tapasz-
talataikat. A Kéllay teljhatalmd miniszterrel tértént megbeszélés utan Balogh Elemér
feljegyzést adott at Péter Mihalynak, ami szerint az allamsegélyben bizik, dm minden
eshetéségre felkésziilve varja, hogy hasonléan segitik-e a magyar teoldgiat, mint a
pozsonyi evangélikus lelkészképzot.'*® Péter Mihaly viszont a plispoknek azt javasolta,
hogy barmi legyen, a teoldgia elinditdasahoz le kell foglalni az ingatlanokat, ala kell irni
a bérleti szerz6déseket, még ha egy évig nem is lesznek haszndlatban 1924-ben.'* Mar
1924 nyaran érkeztek piispoki levelek a leend6 hallgatok leveleivel.

A tervezett 1924-es megnyitas helyett — a gytilekezetek rossz gazdasagi helyzete
miatt — az innepélyes megnyitora 1925. szeptember 16-an keriilt sor. 22 hallgatéval
indultaz elsd évfolyam: 1. Addm Lajos Losoncrol, 2. Balogh Béla Munkacsrél, 3. Beldgh
Barna Losoncrdl, 4. Bitté Béla Eperjesrdl, 5. Csomar Zoltan Pinkécrdl, 6. Csonka
Imre Kistoronyarol, 7. Czirok Béla Komarombol, 8. Kelemen Kalman Komarombol,
9. Kovécs Ferenc Losoncrdl, 10. Nagy Janos Losoncrodl, 11. Narancsik Imre Csallo-
kozaranyosrol, 12. Orémus Endre Tiszaagtelekr6l, 13. Orosz Imre Munkacsrol, 14.
Pandy Bertalan Bacskarol, 15. Patay Gyula Farnadrol, 16. Parducz Rezsé Losoncrol,

143 Akucs Lajos (6sszedll.): A Barsi Reformétus Egyhazmegye, i. m. 169.

144 Végh Géza alapitvany. DREL, 1.2. fond, 9. doboz

145 Elismervény. DREL, 1.2. fond, 8. doboz

146 Csomdr Zoltan: A csehszlovak, i. m. 145.

147 Cseh nyelvii beszamolé a skot kiildottség 1924-es latogatasarol. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky
/nepracovany material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

148 A szlovenszkdi és ruszinszkoi lelkésznevelés tigyében betartandé szempontok. DREL, 1.2. fond, 9.

doboz
149 Péter Mihdly 154/1924.sz. levele a piispoknek. DREL, 1.2. fond, 6. doboz
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17. Récz Jené Kamocsardl, 18. Soés Endre Baracskardl, 19. Szab6 Elemér Tekehdzardl,
20. Szakal Laszlé Lucskarol, 21. Tarnok Gyula Komarombdl és 22. Varga Imre Gyor-
kérol érkezett a teologiara.'

Amint azonban Paldczi Czinke Istvan plspok Szent-Ivanyi Jozsef nemzetgyilési
képviseldnek irott, kemény hangvételd levelébdl kitlinik, még 1925 decemberében is
a politikai képviselet nélkiil hagyott reformatus teoldgiaért és tanitoképzésért kellett
lobbizni.""" A négyéves oktatds négy tanszéken — Oszovetségi, Ujszovetségi, filozdfiai-
dogmatikai és gyakorlati teoldgiai — kezd3dott. Ez az intézmény lett a két vilaghaboru
kozti magyarsag egyetlen felsdoktatasi jellegli tanintézménye, amit azonban a kor-
many 1926 6szén bezart, de végleges megsziinését elkertilte a Presbiteri Vilagszovet-
ség nyomdsanak koszonhetéen. Ez annak a levélvaltdsnak is nagyban koészonhetd,
amelyben a rimaszombati plispok tdjékoztatta dr. J. McDonald Webstert az egyhaz
helyzetérdl. Az 1926 elején kelt levélben leirta, hogy a losonci Teoldgiai Szeminarium
allami elismertsége tigyében nem tudnak a teljhatalmt miniszterrel talalkozni, ennek
ellenére az el6adasok folynak. Jelzi, hogy csak a végsd esetben kivanjdk a Presbiteri
Vildgszovetség tamogatasat kérni.'*? 1926. szeptember 9-én kelt levelében mar sziik-
ségessé tette a nemzetkozi timogatast, hiszen a minisztérium 6va inti a Reformatus
Egyhaz Egyetemes Konventjét attol, hogy ebben az eddig jogszertien nem létez6 intéz-
ményben a kozelgd 1926/27-es iskolaévben megkezdjék a tanitdst.'>* Dr. Kéllay Jozsef
(Jozef Kallay), Szlovenszko teljhatalmul minisztere 1926. szeptember 21-én keltezett
nyilatkozataban z6ld utat adott az intézménynek, hiszen tudomasara jutott, hogy ez
nem a Konvent altal inditandd teoldgiai fiskola, hanem egy teoldgiai szeminarium,
amely a skot presbiteri egyhaz lelkészképzésének mintdjara, a Presbiteri Vilagszovetség
erkolcsi és anyagi tamogatasaval miikodik. Errél tanuskodik a Jozef Kallay teljhatalmu
miniszter, Ivan Markovi¢ és Vaclav Miiller, illetve a reformatus egyhdz részér6l Soros
Béla és Szilassy Béla részvételével lezajlott tandcskozas jegyzékonyve is, amely 1926.
szeptember 25-én kelt Stunda Istvan aldirdsdval. Ezen a megbeszélésen parbeszédet
folytattak az egyhaz és a kormany viszonyanak rendezésérdl, tobbek kozott érintet-
ték a reformatus teologia tigyét is. A reformatus egyhaz kildottei vallaltak, hogy a
teoldgiai féiskolat azonnal besziintetik, és egy teoldgiai szemindrium mtikodtetésére
kérnek engedélyt a kormanytdl a miniszter javaslatara. A koztes idében a szeminarium
folytathatja a skot mddszer szerinti képzést ugyanazon a helyszinen.'** Fennallasanak
tizenharom éve alatt egy j lelkészgeneraciot bocsdjtott szolgalatba a losonci teologia,

150 Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia, i. m. 107.

151 Szent-Ivanyi Jozsef dltal az MNP nemzetgytlési képviselSinek és szenatorainak. DREL, 1.2. fond, 8.
doboz

152 Ref. egyhaz Slovensko — Révid tajékoztaté. DREL, 1.2. fond, 10. doboz

153 Ref. Egyh. Egyetemes Konvetje Elnokségéhez a losonci Ref. Theol. intézet targyaban irt levél. DREL,
1.2. fond, 10. doboz

154 Reformovana cirkev, Referat Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety, SNA, Bratislava Inv.c.: 288, Cislo
Skatule: 180, 58790/1926. sz.
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akik megalltak helyiiket a kisebbségi létben. Soros gondoskodott az eléadok megva-
lasztasardl, a fizetéstikrdl, a tantargyak megjel6lésérdl, a novendékek felvételérdl, majd
elhelyezésérdl. O fegyelmezett, és kisérte figyelemmel a tanulék tanulményi eléme-
netelét. A legaciokrol is maga gondoskodott, ahogy az a piispoknek irott levelébdl is
kittinik, amikor a hallgatok személyérél és a legaciok helyszinérdl tdjékoztat.'> Olyan
tandrok keze alatt pallérozddhattak a losonci teolégusok, mint a komaromi lelki-
pasztor, Galambos Zoltén, akinek kiildetéstudata példaértékti. O komaromi lévén a
csehszlovak allampolgarsag mellett dontott. A teologian dogmatikat és vallasfilozofiat
tanitott, majd — mivel teoldgiai vitakban kiillonb6zott a nézete masokétdl — otthagyta
a losonci teologiat.”*® A losonci szemindrium 1939. januar 1-jén fejezte be mtikodését.
Akkori hallgatéi Papan, Budapesten, Sarospatakon és Debrecenben folytattak s fejez-
ték be tanulményaikat.

2.1. A teoldgia tanari kara

Agyagasi Sandor, halk szava garamvezekényi reformatus lelkipasztor. Egyhazjogot,
egyhazalkotmanyt és nemzetgazdasagtant oktatott a sajat maga készitett, géppel irott
»egyetemi jegyzetb6l” Nemzetgazdasdgtan ordin a szovetkezeti mozgalmak eldnyeit
hirdette. A Barsi Reformatus Egyhdzmegye féjegyzéje, Erdélybél szarmazik. 1918-
ban mint bori rendes lelkész beiratkozott a pozsonyi egyetem jog- és allamtudomanyi
kardra, és 1921-ben elvégezte a jogot. 1928 és 1938 kozott Losoncon tanitott, évi 3-4
hénapon keresztiil a hétkoznapjait is ott toltotte.”

Ujszovetségi diszciplinakat Antal Gyula, lévai lelkipédsztor, késébbi lévai polgdrmes-
ter tanitott az indulas éveiben. Kés6bb gyiilekezeti elfoglaltsagara hivatkozva nem val-
lalta tovébb az oktatast.

Az Oszdvetséget Bojthe Sdndor tanitotta, akit a princetoni egyetemrél, a teolégiai
magiszteri vizsgaja utdn hivott haza S6ros Béla. Edesapja Izsan volt tanitd. A bloomfi-
eldi presbiterianus theoldgidn tanult, majd innen ment 4t Princetonba.'”® 1926-ban
Szentpéterre hivjak meg lelkésznek.”® A héber és az arami nyelv kivalé mitvelGje, &
kezdte el a héber exegézis tanitasat. Mas teoldgiai targyakat is oktatott a megnyitastol
kezdve, majd a masodik tanév megkezdésekor hazament Izsara, ahol 1927. november
1-jén meghalt. Nevéhez ftizddik az els6 orszagos diakkonferencia megszervezése.

155 A losonci theol. szemindrium névendékei altal elvalasztott legatiok jegyzéke. DREL, 1.2. fond, 10.
doboz

156 Tomoskozi Ferenc: Galambos Zoltan élete és szolgalata. Hit és kozosség szolgalatdban. In: Tomoskozi
Ferenc (szerk.): Hit és kdzosség szolgalataban. SJE RTK, 2018. 73.

157 Kranitz Zsolt (szerk.): ,,A késé id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhazkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943. Papa, 2013. 95.

158 Dunantuli Protestans Lap, XXXV. évf. 32-33-34. sz., 1924. VIIL 24., 7.

159 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1926. augusztus ho 17-ik napjan tartott rendes
kozgyilésérél. Szerk.: Soos Karoly, 42.
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Beoéthe Istvan, aki 0szovetségi diszciplinakat tanitott.

Csia Sandor, aki Budapestr6l rendszeres konvokacios eléadasokat tartott a magyar-
sag feladatairdl és nemzeti kérdésekrdl. A nemi kérdés orvosi és bibliai szempontu
témakorét vizsgalta.'® Késébb a MAV igazgatd f6orvosa lett, és mint budapesti pres-
biter is tevékenykedett.'®!

Freny6 Gy6z6 rémai katolikus redlgimndaziumi tandrként harom évre szivességbol
vallalta el a szlovak nyelv tanitasat. A hatdsagok nem vették jo néven az intézmény-
ben végzett munkajat, ezért eltiltottak. A lelkészvizsgara jelentkezOk szlovak nyelvi
vizsgajat éveken at 6 mindsitette. A visszacsatolas utdn a kormanyzo a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter el8terjesztésére, mint nyugalmazott losonci allami gimnaziumi
tanart kitlintette a kozoktatas terén szerzett érdemeiért.'s?

Galambos Zoltan komaromi lelkipdsztor, aki a megnyitdstdl kezdve négy évig dog-
matikat és apologetikat tanitott. 1915-ben Bécsben tanult.'®® Hollandiaban szerzett
lelkészi oklevelet, és az ottani teoldgiai irdny hive volt: még azt is megszabta a hallgato-
inak, hogy milyen forditasu Bibliat hasznalhatnak. Nem értett egyet a kor belmisszios
iranyzataval, szaktantargyait nem tudta megszerettetni névendékeivel. Elvi konfliktusa
az intézményvezetd Sorossel odaig vezetett, hogy nem folytatta az oktatast Losoncon.

Kollar Janos csupan egy évig tanitott szlovak nyelvet, mivel a hatdsagok 6t is eltil-
tottdk, mint Frenyot.

Kovy Arpad, a losonci gyiilekezet lelkésze, aki gérog nyelvtant oktatott. Munkajat
megnehezitette, hogy kevés olyan hallgaté jelentkezett az intézménybe, aki a gimna-
ziumban gorogot is tanult. A losonci reformatus énekkart vezette, igy ide bevonta a
teoldgus ifjusagot is. Két imakonyve jelent meg. A Losonci Hirlap alapit6 szerkesztéje
(1920-1944). Cikkei egy részét alnéven irta. A csehszlovak hatésagok 1945. augusztus
3-an kiutasitottdk Losoncrol. Varoslddon halt meg 1947. november 13-4n.'*

Magda Sandor csicseri, majd nagykaposi lelkész iskolait Nagyenyeden, Kolozsva-
rott, illetve Sdrospatakon végezte. A filozofia doktora és a pedagdgia docense. A sze-
mindriumban pedagoégiai szaktantargyakat, kateketikat, etikat, vallasfilozofiat és val-
lastorténetet adott el6 az 1930-1932-es években. 1932-ben Nagy-Britanniaba ment
tanulmanyi utra.'s* 1933-t6l a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet plispoke. O tett
els6ként javaslatot arra, hogy a lelkészek szerezzenek tanitdi képesitést a lelkészi dip-
loma mellé.

Modis Laszlo lelkész, aki iskoldit Szatmarnémetiben, Szegeden és Debrecenben
végezte 1928-ig,'® majd — Paldczi Czinke Istvan ajanlasaval — 1929 januarjatdl végig

160 Dunantuli Protestans Lap, XXV. évf. 32-33-34. sz., 1924. VIIL 24., 7.

161 Dunantuli Protestans Lap, LIIL évf. 49. sz.,1942. X1L. 6., 6.

162 MTI, Napi Hirek, 1940. december 18.

163 Karasszon Istvan: Felvidéki lelkész életrajza. Confessio, 2015/3-4. sz.

164 Kovy Zsolt: A Losonci reformatus Teoldgiai Szemindrium. Sarospataki Fuzetek, 2003/1., 118.
165 Zovanyi Jené: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 382.

166 Uo. 411.
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oktatoja volt a losonci teoldgidanak. Héber és arami nyelvet, exegézist, Izrael torténetét
és Oszovetségi tudomanyokat adott el6 Losoncon. Itteni miikodése alatt adta ki héber
nyelvkonyvét. Izogetika cimi jegyzetébdl tanultak novendékei. 1945-t6l a kozok-
tatastigyi minisztériumban dolgozott, a Zsinat tagja volt, az Orszagos Reformatus
Gytjteményi Tandcs tudomdnyos fémunkatarsa és a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak igazgatoja.'s”

Muzsnai Laszl6 lelkész Marosvasarhely, Kolozsvar, Montpellier, Heidelberg, Prince-
ton és Montreal varosaiban folytatott tanulmanyokat. 1927-ben tért haza.'*® 1935-
1936-ban pszichologiat és filozéfiat tanitott Losoncon.'® Budapestrdl jart oktatni,
a didksag gyakran nem értette a tudomanyos alapossagu eléadasait. 1926-ban az ame-
rikai presbiterianus egyhaz Princetonban székeld teoldgiai f6iskolajan ,,Theologiae
sacre magister” diplomat szerzett.'””

Nagy Jozsef, dévai lelkész. Losoncon az utolsé teljes tanévben magyar protestans
egyhaztorténetet oktatott. A haboru utdn kolozsvari tandr lett.'”!

Narancsik Imre csallokdzaranyosi szegényparasztok gyermekeként végezte kitiinte-
téssel a komdromi bencés gimnaziumot. Losonci teoldgus volt, majd Halléban végezte
tanulmanyait 6sztondijasként. 1935 és 1938 kozott 6 oktatta a dogmatikat és a refor-
matus keresztyénség apologetikdja cimu targyakat. Az 6 életpélydja kapcsan minden-
képpen megemlitendd, hogy a habort utan, 1946-ban Ungvaron koholt vadak alapjan
huszonot évnyi internaldsra itélték, és ismeretlen kortilmények kozott, valoszintleg
mar 1947-ben egy irkutszki fogolytaborban halt meg. Az 1990-es évek elején az orosz
hatdsagok rehabilitaltak.'”

Papp Ferenc vallastanar, aki Budapestrdl jart Losoncra. 1931-1932-ben dog-
matikat tanitott, melyet nem az addig megszokott ortodox szellemben adott elé.
A Déczy reformatus lednynevel§ intézet igazgatdja, konventi taniigyi el6add, zsinati
tag, kollégiumi konyvtarigazgatd, az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet elnoke volt.

Pap Jozsef, saroi majd hontvarsanyi lelkipasztor. Buicson sziiletett, Papan és Baselben
végezte a teologiat.'”? Az Egyesiilt Orszagos Keresztény Szocialista és Magyar Nem-
zeti Part Orszégos Partvezet8ségi tagja volt a harmincas évek masodik felében. Ujszo-
vetségi exegézist és német nyelvet tanitott 1926-28-ban. Az egyetlen, aki értékelhetd

167 Kranitz Zsolt (szerk.): , A késé id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhdazkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943. Papa, 2013. 126.

168 Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 417.

169 Kustar Zoltan: Médis Lészlé (1903-1972), In.: Barath-Fekete (szerk.): Oralléva tettelek. Debrecen,
2019. 389.

170 Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Jegyz6konyve., 1935. november 18., 145.

171 Kovy Zsolt: A Losonci reformatus Teoldgiai Szemindrium., Sdrospataki Fiizetek, 2003/1., 119.

172 Badé Zsolt: Narancsik Imre, nagymuzsalyi lelkipasztor. Karpatalja, 2009. méjus 8. https://karpatalja-
lap.net/2009/05/08/narancsik-imre-nagymuzsalyi-lelkipasztor

173 Kranitz Zsolt (szerk.): , A kés6 id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhdzkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943. Pépa, 2013. 111.
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forrast hagyott hétra a teoldgiai szemindriummal kapcsolatban. Pap - saroi lelkész-
ként - 1973-ban irta meg ezt a kéziratat, ami jelenleg Papan talalhato.

Peleskey Sandor, aki gyakorlati teoldgidt oktatott. Bolvelyi lelkipasztor, 1940-t6l
a kiralyhagomelléki egyhazkeriilethez tartozé romadniai részen volt esperes.'”

Riszner Ede romai katolikus valldst, kozépiskolai ének-zene tanar, orszagosan
ismert karnagy, a Losonci Magyar Dalegylet vezetdje.'” Tizennégy éven keresztiil
oktatott az intézményben.

Soros Béla, aki iskoldit Veszprémben és Papan végezte. 1899-1900-ben Edinburgh-
ban tanult, 1906-t6l losonci lelkész, majd 1938-39-ben piispok.'”® Személyében 6 fogta
Ossze a szemindriumot. Filozofiatorténetet, liturgikat, homiletikat, cura pastoralist és
pedagogiat adott eld.

Szakall Janos Jolsvan sziiletett, majd a rimaszombati egyesiilt protestans f6gimna-
ziumba jart.'”” A teologiat Sarospatakon végezte, kozben Kampenben is végzett tanul-
manyokat 1928-30-ban.'”® Rimaszombati segédlelkészként dogmatikat tanitott.

Sz6ke Istvan paskahazi, majd rozsnydi lelkész. 1928-t6l protestans egyhdztorténetet
tanitott, egyhaztorténeti munkdja kétkotetes konyvben jelent meg. 1934-ben piispok-
helyettes lett, 1935-t6l a Reformdtus Egyhdz és Iskola cim{ lapot szerkesztette.'”® 1936-
ban halt meg sok szenvedés utan.'*

Tomesz Andras, losonci rémai katolikus szakorvos, aki rendszeres felvilagosito és
egészségligyi el6adasokat tartott a teologusoknak. El6addsait mindig lelkesedéssel
és dertivel fogadtak a hallgatok. 1928-ban dllamellenes szervezkedés vadjaval a pozso-
nyi itélétabla hat honapi bortonbiintetést szabott ki ra.'® Diploméjanak az elvesztésére
is itélték, majd 1932-ben a Komensky Egyetemen ujra avattdk.

Tunyogi Csapd Andras, balvanyosvaraljai lelkipasztor, aki 6szovetségi biblika-teo-
logiat tanitott. 1907-ben sziiletett, kozépiskolai tanulmdnyait a nagyenyedi kollégium-
ban végezte, az 1929/30. tanévet a cambridge-i Westminster College-ben toltétte. 1935.
junius 21-én az dszovetségi szakcsoportbol teoldgiai magantanari képesitést szerzett,
1936. oktober 20-an kozépiskolai valldstanari oklevelet nyert.'®?

174 Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 429.

175 Pragai Magyar Hirlap, 1937. december 5., 16. évf. 278. sz. 11.

176 Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 554.

177 Bodor Istvan: A Rimaszombati Egyesiilt Protestans Fégimnazium torténete. Rimaszombat 1899. 130.

178 A séarospataki reformatus féiskola, teoldgiai akadémia és gimnazium értesitSje az 1938-39. Iskolaév-
r6l. Sarospatak, 1939. 46.

179 Kranitz Zsolt (szerk.): ,A késé id6k emlékezetében éljenek...” A Dundantdli Reformatus Egyhdazkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943. Papa, 2013. 205.

180 Gyaszjelentések, Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara

181 Prégai Magyar Hirlap, 1928. december 13., 7. évf. 284. sz. 7.

182 A Dunamelleki Reformatus Egyhazkeriilet 1940. november hé 21. és 22. napjan tartott rendes koz-
gytlésének jegyz6konyve. Bp., 1941. 175.
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Vago Ede hodosi lelkipasztor, aki 1894-ben sziiletett Zsigardon, majd Papan lett
teologus. Rendszeresen irt a Reformdtus Sion c. lapban.'®® Gyakorlati teologiat tanitott.
1948-t6l a Komaromi Reformatus Egyhazmegye esperese.'®*

Varga Imre munkacsi, majd rimaszombati lelkész, aranygyapjas losonci teologus,
késébb a kommunizmus alatt pispok, valamint két cikluson at a Reformatus Vilagszo-
vetség alelnoke, az ujszovetségi biblika-teoldgia és exegézis tandra volt 1932 és 1939
kozott. A két vilighdbort kozott szerkesztdje volt a Reformdtus Osszefogds cim lap-
nak. 1953-ban piispoke lett a szlovakiai reformatus egyhdznak. Losoncon és Halléban
tanult. A pragai egyetem 1955-ben diszdoktoratust adomanyozott neki. F6 teoldgiai
mtve: Ujszovetségi bevezetés. A masodik vilaghdbort utdn tevékeny részt véllalt az
allam és az egyhdz kozotti egyezmény megkotésében.'#

Winkler Anna kozépiskolai tanarnd, aki a szeminariumban az angol nyelvet oktatta.
Olykor kettesével hivta délutani tedzasra sajat lakasara novendékeit, ahol angolul tar-
salgott veliik. Az 6 felkészitésének koszonhetéen évente egy didk jutott ki Skdciaba
6sztondijasként, illetve a kanadai reformatusok is innen hivtak az ottani magyar refor-
matusok szamara teologust Kapitdany Gyula személyében.'*’

Zsemlye Lajos hetényi lelkész, aki Bacson sziiletett 1895-ben. A gimndaziumot
Papan, teoldgiai tanulmdnyait Budapesten végezte. 1920-21-ben a bazeli egyetem hall-
gatdja volt, majd Utrechtbe kapott 6sztondijat. Soros Béla sziikebb barati koréhez tar-
tozott.'® 1925-t6l kezdve altaldnos egyhaztorténetet és gyakorlati teologiat tanitott.
Egyhaztorténeti kutatasokat is végzett. Néhany év mulva a Hetény és Losonc kozti
tavolsag miatt nem kivanta tovabb véllalni az oktatast.'®

185

183 Kranitz Zsolt (szerk.): , A késé id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhdzkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943., Papa, 2013. 311.

184 Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 333.

185 Igy nevezték magukat az 1925-ben kezdett és 1929-ben végzett losonci teoldgusok

186 Kovy Zsolt: A Losonci reformatus Teoldgiai Szemindrium., Sdrospataki Fiizetek, 2003/1., 119.

187 Nagy Zoltan: A losonci reformatus teoldgiai szeminarium torténete. Kézirat, 35-44.
MREZSL, 91. fond, 5a doboz

188 Kranitz Zsolt (szerk.): , A késé id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhdazkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943., Papa, 2013. 276.

189 Nagy Zoltan: A losonci reformatus teologiai szeminarium torténete. Kézirat, 35-44.
MREZSL, 91. fond, 5a doboz
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5. kép - Zsemlye Lajos hetényi lelkész, a szemindrium oktatdja

2.2. A teoldgiai szeminarium szervezeti szabalyzata kiemelt
fontossagu szakaszai

A szervezeti szabélyzatban, amely a szlovenszkdi és podkarpatoruszi Egyetemes Refor-
matus Egyhaz teoldgiai f6iskolaja részére irddott, tobb, a komdromiak javaslataban
nem talalhato, de fontos pont kapott szerepet. Elsésorban szembet(ing a szakoktatds
megszervezése, azaz, hogy Soros Béla leginkabb a praktikumot és a takarékoskodast
tartotta szem el6tt, mikor tobb rokon tudomanyt dsszevonva alkotta meg a tanszéke-
ket. Korszakalkotonak mondhaté a keresztféléves képzés is, hiszen az elsé és masodik
évfolyam targyai, valamint a harmadik és negyedik évfolyam targyai sziikség szerint
csoportosithatoak voltak, vagyis Ossze lehetett vonni a két évfolyamot. Természetesen
az adott targyat az adott évfolyamok végére a tanarnak le kellett oktatnia, és a hallga-
toknak vizsgat kellett tenni beléle.
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6. kép — Soros Béla és tanitvdanyai (1937)

Az egyes évfolyamok hallgatoi csak az évfolyamhoz kotott vizsgak és kollokviumok
teljes abszolvalasa utan, vagyis a lezart év utan léphettek a kovetkez6 tanévbe. A méso-
dik év végén alapvizsgat kellett tennitik Gjszovetségi kor- és irodalomtorténetbdl,
Oszovetségi irodalomtorténetbdl, egyetemes keresztyén egyhaztorténetbdl, vallastor-
ténetbdl és vallasbolcseletbdl. A negyedik évfolyam végén pedig nem voltak a mai fel-
fogasunkhoz mérhet6 allamvizsgak, hanem a lezart évek és teljesitések indexben valo
igazolasaval, tehat a f6iskolai index bemutatdsaval jelentkezhetett a teoldégus a losonci
teoldgia kotelékében végbemend, elsé lelkészképesitd vizsgara.'

2.3. Reformatus Irodalmi Tarsasag

Azt, hogy az értelmiségi képzést a teoldgiara alapozva komolyan gondolta a reforma-
tus kozosség, mi sem jelzi jobban, mint az értelmiségi hattérintézményként a pop-
radi konventen létrehozott Reformatus Irodalmi Tarsasag.'”' Az egyestilet feladatanak
tekintette az irodalmi élet fellenditését. Ezt a teologia konyvtaranak fejlesztésével,
tudomanyos agazatok figyelemmel kisérésével, reformatus evangéliumi olvasmanyok
megjelentetésével és a sajto tjan valo hitépitéssel kivanta elérni. Felismerték, hogy a

190 Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia, i. m. 111.
191 Valogatott forrasok a szlovakiai reformatus egyhdaz torténetéhez (1918-1938). Szerk.: Simon Attila,
Tomoskozi Ferenc, Komarom, 2019. 370.
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leirt szonak, amit az emberekhez el tudnak juttatni, fontos szerepe van abban, hogy a
munkajukat, az egyhazi életet megismertessék a kozvéleménnyel. Kimondtak, hogy
a kélvinista ember szeme el6tt az egy 6rok Istenen kiviil nincsen semmi 6nmagaban
4ll6 érték. Minden csak annyit ér, amennyit az O dics6ségébdl képes tovabb sug-
rozni. Tekintettel arra, hogy az egyhdzat minden oldalrol tamadasok érték ugy a sajto,
mint ,a kommunista izgatok és az ateista szabadgondolkodok” részérél, elengedhe-
tetlentll sziikséges volt egy sajto- és egy véddiroda felallitasa. Mint alapito levelitkben
kimondtak, elengedhetetlen, hogy kozosségeik az életbiztosito fegyver, vagyis toll nél-
kiil maradjanak. A sajto- és véddirodat Soros Losoncon kivénta felallitani. Egy hit-
¢épitd csalddi néplapot akartak terjeszteni, ami minden kalvinista csalad kezébe eljut-
tatja a magyar reformatussag véleményét. Négy bizottsagban, a teoldgia tuddsbazisara
alapozva céloztak meg, hogy foglalkoznak a lelkészek, tanitdk, ifjusagi egyesiiletek
és ndegyletek szamdra olyan gyakorlati Gtmutat6 kiadasaval, ami irdnyt ad rendez-
vényeikhez.

A teoldgiai irodalmat részben 6nallé muvek kiadasaval is gyarapitani kellett, f6leg,
hogy a teoldgiai szakoktatds nagyszamu el6adot volt kénytelen kitermelni magabdl,
masrészt azért is volt fontos, hogy azokat a kiilfoldi egyhdzi irodalmi termékeket, ame-
lyek a tudomanyos fejlddést szolgaltak, a tarsasag adja ki magyarul. Raébredtek, hogy
szitkségiik van a kozosségeknek gazdasagi és egészségligyi eldaddsokra, illetve keres-
kedelmi és ipari tdjékoztatasra. Az énekkarok szamadra sziikséges szovegek és dallamok
beszerezhetdk kellett, hogy legyenek. A tarsasag feladata lett az is az elképzelések sze-
rint, hogy irodalmi el6adasokrél gondoskodjon az orszag 6sszes pontjan a helyi jelen-
tdségen tdlmutatd egyhazi innepségeken vagy kulturalis 6sszejoveteleken.'?

2.4. A gyakorlati teoldgiai oktatas

A felekezeti oktatds mindig komoly szerepet vallalt a tarsadalmi mobilitas elésegité-
sében. Olyan didkoknak is lehetdséget adott a tovabbtanuldsra, akik, bar tehetségesek
voltak, az anyagi helyzetiik nem tette ezt lehetévé.'® Losoncon a felekezeti oktatas saja-
tosan talalkozott a kisebbségi magyar létben val6 megmaradas kérdésével mar akkor
is. A teoldgiai szemindarium szervezéi jo érzékkel elzték meg akkor a korszellemet,
mikor a tanterviik alaptézisévé tették, hogy a jol muvelt gyakorlati teologia nélkil a
teologia szavahihetésége is kérdésessé valik. Kildetéstudat megfogalmazasa, olykor
konstruktiv birdld észrevételek nélkiil a vallasos érzés és a magyarsag ereje csorbat
szenved." A gyakorlati teoldgiai oktatds, amit elterveztek és megvalositottak, mint

192 Valogatott forrdsok a szlovakiai reformatus egyhaz torténetéhez (1918-1938). Szerk.: Simon Attila,
Tomoskozi Ferenc, Komarom, 2019. 373.

193 Frigy Szabolcs: A felekezeti szakoktatds kihivésai a Partiumban. Gyermeknevelés — online tudomé-
nyos folydirat. Kitekint6 — hataron tuli magyar pedagogiai kutatdsok és muhelyek, 2017/3., 59.

194 Kosa Laszlo: Egyhdz, tirsadalom, hagyomany. Debrecen, 1993. 166.
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cselekvé tudomdny probal egyrészt egy leird és magyarazé tudomany lenni, masrészt
vizsgélja, hogy miként tud az ember a gyakorlatban a keresztyén hit normativitdsaval
élni, ami altal a lelkészi hivatds is a sajat hitbéli meggy6z6dése alapjan jobbithato.'*
Tanterviik értelmében az igehirdetés, mint kozvetité — és mint a cselekvd gyakorlati
teologia egy része — minden esetben megprobélt hidat verni az Iras és tradicio ird-
nyabdl a cselekvés felé. Ez feltételezi azt is, hogy az igehallgaté nem passziv fogaddja,
hanem aktiv és konstruktiv megvalositoja lesz az igei tizenetnek. A gyakorlati teoldgia
igyekezett a kommunikativ cselekvést az evangélium szolgalataba allitani. A kommu-
nikativ cselekvés esetében a kommunikacié a széban forgo cselekvés jellegére utal.
Ebben benne van az interakcid, mint alaphelyzet, amely két szubjektum relaciéjaban
torténik. Amikor kommunikalunk, akkor szubjektumok egymas kozti hirkozlése tor-
ténik. Ebben a hirkozlésben nem jelent mindségi kiilonbséget a kommunikativ cselek-
vés szempontjabodl az, hogy milyen kommunikacids eszkozt valasztottunk, ahogy azt
Kocsev Miklds allitja.'”® A tanterv arra szolgal, hogy vele a gyakorlati teoldgiai oktatds
kiillonb6z6 kommunikdcios formakat dolgozhat ki a gytilekezetépités, az igehirde-
tés, a kateketika, a liturgia, a lelkigondozas és a diakoénia szamara. Ezzel pedig nem
csupan a gyiilekezet, hanem a magyar kozosség épitését is célul tizi az oktatok és a
hallgatdsag elé.

2.5. A szlovak nyelv oktatasa

Az orszag iskolaligyi tanacsai mar a szeminarium megnyitasa el6tt, az 1920. 4prilis
9-1, 292. gy. sz. torvény 2.§-ara hivatkozva a kozvetleniil az iskola- és népmivel6dés-
ligyi minisztérium ald tartoz¢ iskolakban jelezték, hogy a minisztérium hatérozataval
az elemi iskoldban a helyi sziikségletekhez igazodva mas tantargyaknak — mint nem
kotelezéknek — oktatasa is bevezethetd, killondsen a csehszlovak nyelvé, természetesen
abban az esetben, amennyiben ezt még az adott intézményben nem tanitjak. Ugyanez
az iskola- és népmiivel6désiigyi minisztériumi hatarozat sorolja ,kotelezd tantargy-
ként megallapithat6” kategéridba a csehszlovdk nyelv tanitdsat valamennyi iskoldban.
Ugyanitt a trianoni szerz6dés el6tt néhany honappal kelt hatdrozat még gy fogal-
maz, hogy a nem csehszlovak oktatasi nyelvt polgari iskoldkban a tanuléknak alkalom
adando a csehszlovak nyelv elsajatitasara.’”” Sorosék pragmatikus gondolkodasat jelzi,
hogy rajottek: a magyar kisebbség szamara a szlovak nyelv tanitdsa az oktatas szer-
ves része kell, hogy legyen, hiszen a szlovaknak specifikus és kozponti szerepe van,
tehat a magyar nyelv utdn a masodik elsajatitandé nyelv. Mivel a szlovak a Csehszlovak

195 Kocsev Miklds: Gyakorlati teoldgiai témak. Elmélet és praxis, az igehirdetés személykozpontisaga és
a szupervizio. Balatonszarszo, 2007. Habilitdcios értekezés. Kézirat. 1. rész, 15.

196 Uo. 21.

197 Taniigyi tandcsadé. Altalanos taniigyi, pedagdgiai, jogi és kozigazgatdsi kézikonyv (Bratislava, s. n.,
1929.) L rész. Az iskoldk szervezése és fejlesztése kortiili eljards, ,,A kis iskolatorvény”, 12.
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Koztarsasag allamnyelve volt, a szlovak nyelv és irodalom tantargy specialis helyet fog-
lalt el a tantargyak kozott. Tarsadalmi elvaras is volt a szlovak nyelv ismerete, de a
magyar nemzetiségli tanuloknak nem ez az anyanyelve, és nem is az oktatas nyelve,
ezért a szlovak nyelvet idegen nyelvként kellett tanitani.

A tantargy oktatasanak kiinduldpontja a kommunikdcié-kézpontasag. Tulajdon-
képpen kozel egy évszazaddal megel6zték a korukat akkor, mikor Vanco Ildiké gondo-
lataihoz hasonlatosan raébredtek arra, hogy a tantargy alapvet6 célja a szlovak nyelvt
kommunikécid, vagyis, hogy a tanulék képesek legyenek gondolataikat, érzéseiket
kifejezni szoban és irasban ezen a nyelven, valamint részt tudjanak venni eltéré szoci-
alis kontextusban zajlé kommunikacidoban.'® Figyelembe vették azonban mindenkor,
hogy a szlovak nyelv nem lehet soha egyenl6 az anyanyelvvel, s6t még csak masodik
anyanyelv sem lehet. Ezt a torténelmi koriilmények is alatimasztottdk, hiszen a szlovak
nyelvet korabban csak azok tudtak elsajatitani, akik olyan kézegbdl szdrmaztak, ahol
a teleptilés lakoi anyanyelviikként hasznaltak azt. A csehszlovak hatdsagok viszont
tovabbra sem értették, hogy miképpen lehet az, hogy eldszor magyarul, majd néme-
tiil, esetleg angolul kommunikalnak a hivatalos szervekkel a reformatus egyhaz tagjai.
Losoncon a teoldgushallgatok egyébként a harmincas évektSl mar a kozépiskolaban
szlovak nyelvi vizsgat tettek, ezért innentSl nem oktattak {6 tantargyként azt. Megma-
radt azonban a szlovak nyelv tanitdsa gyakorl6 érdk keretében. Ezeket az 6rakat olyan
teologus vezette, aki szlovak gimndziumban érettségizett.'”

2.6. N6k a teologian

A losonci szeminarium nem csupan az allamnyelv oktatdsa terén mutatott halado6
értékeket, hanem a korat megeldzve progresszivitast mutatott az emancipacio terén
is. A nék egyenjogusitasat nem a szabadossag, nem a kiemelés jegyében, hanem a
tudasnak alarendelve miivelték azonos lehetdségeket teremtve az oktatasi intézménybe
érkez6knek. Magyarorszagon 1895-ben engedélyezték, hogy ndk is tanulhassanak
egyetemen. Magyarorszagi egyetemen el8szor 1900. november 3-an adtak ki diplomat
holgynek, Steinberger Sarolta sziilész-négydgyasz orvosnak, de csak 1948-ban nyilt
meg az Osszes egyetem a nok el6tt. 1918-ban két pesti teoldgus hallgatéond, Novak Olga
és Katona Viktéria is ugy nyilatkozott, hogy nem liturgusi szolgalatra késziilnek. Ok is
azt mondtak, hogy az egyhazon beliili konzervativizmust szem elétt tartva, a tanitas-
ban és a gyogyitasban akarjak megtaldlni feladatukat.?®

198 Vanco Ildiké: A szlovak nyelv tanitdsa szlovékiai magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban. Altalinos hely-
zetkép. 283. (http://real. mtak.hu/75666/1/MagyarNyelvor2017.3.Vanco_272_291_u.pdf)

199 Nagy Zoltan: A losonci reformatus teoldgiai szeminarium torténete, kézirat. MREZSL, 91. fond, 5a
doboz

200 Sarai Szab¢ Katalin: A reformatus né a 19. szazad végétél az 1930-as évekig — a belmisszioi mozgalom
hatdsa a n6k egyhazi mikodésére. Doktori disszertacio, ELTE BTK, Bp., 2010. 35.
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A 19. szazad végén terjedd belmissziéi mozgalomnak is koszonhetden ujraértel-
mez8dott a nék szerepe. Az egyhazi munkat végzé ndk jelenléte elfogadotta valt az
egyhazi nyilvanossdgban.”' A reformatus egyhaz torvénye engedi a nék pappa szen-
telését, de ez a kozelmultig nem volt egyértelmi kérdés. 1980-ig az egyhdz teoldgiat
végzett ndi tagjai ugy végezték lelkészi munkajukat Magyarorszagon, hogy valdjaban
nem voltak lelkésszé szentelve.?*? Ezt a helyzetet erésitette, hogy lelkészhiannyal kiisz-
kodott a reformdtussdg, ami hatvdnyozottan igaz az elszakitott vidékekre. Az, hogy
a losonci teoldgianak lehetett néi tanara és torténete soran néhany holgy hallgatdja
(Turdczy Berta 1929-1931, és Kovacs Marta 1937-1938)*?, nem a manapsag olykor
hangos feminista teoldgusoknak volt koszonhetd, hanem a sziikség hozta. A szemina-
rium ugyanis nem vetette el a hierarchiat, és nem jelentette az egyhdz dolgainak jra-
értelmezését, csupan nyitottabbak lettek a tarsadalmi torvények a vildghaborut kovetd
kulturalis szokdsok iranyaba. Losoncon kiemelt szerepet szdntak a hazaszeretetre valo
nevelésnek, amelyet reformatus 6rokségként, reformatus felel¢sségként értelmeztek.
A trianoni megcsonkitottsag tragédiaja, a csaladok szétszakitdsa, a korabbi egyértelmu
nemi szerepek atjarhatdsaganak koszénhetGen egyre tobb né vallalt a haborus helyzet
kovetkezményeként munkat, 1épett értelmiségi palyara; az egyhazi élet valsaga, az egy-
héztesttdl vald elszakadas jelentette azt az alaphelyzetet, amelybél mind vildgi, mind
egyhazi oldalon keresték a megoldasokat. A tanterv egyetlen paragrafusaval jelezték,
hogy kisérletet tesznek a lanyoktatas néi természethez vald igazitdsara. Ez széles lato-
koruségre utalt, foképpen abban az idében, amikor sokan az elvilagiasodas veszélyétdl
féltették egyhazukat. Hosszu tava feladatként ki nem mondva, de sejtetve a terjedd
belmisszios mozgalomban egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a nék egyhazi
életben betoltott szerepének. Ha tgy tetszik: ahogy a csalad, ugy a reformatus egyhaz
megtarto erejének tekintették Sorosék a néket, azaz papirra vetve, tudatosan szamol-
tak velik teologusként és valdszintileg ekkor mar titkon lehetséges lelkészekként is.
Nemcsak az igényét jelezték annak, hogy a ndket aktivan bevonjak az egyhdzi életbe,
hogy 6k is képviselhessék a vilagiak felé a reformatus értékeket, hanem tenni is probal-
tak ezért. Taldn ennek a lerakott losonci alapnak kszonhet6, hogy 1963 novemberé-
ben a Teoldgiai Bizottsag a Torvényelokészit6 Bizottsaggal kozosen ajanlja az Egyhazi
Alkotmany moédositasaba a lévai zsinaton a lelkészi palya megnyitasat a nék el6tt. Az
1964-ben kiadott ,,A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Alkotmanya és Sza-
balyrendeletei” nyitja meg a felvidéki holgyek el6tt a lelkészi szolgélatot, igy a nék az
egyhazi élet minden teriiletén egyenjoguak lesznek a férfiakkal.** Az els6 felvidéki n6i

201 Sarai Szab¢ Katalin: Néi szerepvallalds a reformatus egyhazban a 20. szazad els felében. Sarospataki
Fiizetek, 17. évf. 4. sz., 2013. 17.

202 Orisek Andrea: Enek Debérarél (http://szociologia.hu/dynamic/9903orisek.htm)

203 Nagy Zoltan: A losonci reformatus teoldgiai szeminarium torténete. Kézirat. MREZSL, 91. fond, 5a
doboz

204 Az SZRKE Alkotmanya és Szabalyrendeletei, Rimaszombat 1964. A Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz (SZRKE) Zsinati EInoksége Levéltdra, 1A3 fond
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lelkész a Pragaban végzett Hires Erzsébet, akit Varga Imre piispok bocsatott ki szolga-
latba 1972-ben.*

2.7. Dualis képzés a teoldgian

Az elméleti és gyakorlati oktatas 6tvozésének osztrak, német — és késGbb Magyaror-
szagon is atvett — sajatossaga, hogy az iskola kereteiben a tanulok csak elméleti oktatas-
ban részestiltek. A gyakorlati képzést gyarakhoz vagy a régidban talalhaté mesterekhez
szervezték ki, tehat az iskolanak nem volt sziiksége arra, hogy mtihelyeket alakitson
ki Az egyhdzban tulajdonképpen adta magat a helyzet, hogy ezt a képzési format
preferaljak. A korszellemet meg nem halado, de a teoldgusképzésben elengedhetetlen
duadlis képzés amellett, hogy nappali tagozatos hallgatéi jogviszonyt adott, a didk egy
vagy tobb gytilekezetnél rendszeres szakmai gyakorlatot végezhetett, s megszerezhette
a kozosség igényeinek megfelelé szaktudast és helyismeretet. A jelenkor képzéseit6l
eltérGen a szakmai gyakorlatot altalaban masodévesként kezdhették el, ez annyit jelen-
tett, hogy addigra elméleti tudassal is felvértezett teologusok érkezhettek a gyiileke-
zetekhez. A gyiilekezetek tobbet adtak, hiszen egy egész képzési programon kellett
végighaladnia a teologusnak, ami megismertette vele akdr a legsoksziniibb gyiilekezeti
szolgalati helyzeteket is. Az igazan jol teljesit6 hallgatok szinte biztosan allaslehetd-
séget kaptak az adott egyhdzmegyében 1év6 gyiilekezettd], igy relative biztos egzisz-
tencidhoz, illetve a képzés soran kiépitett kapcsolatrendszerhez jutottak. A losonci
teologia sajatossaga volt, hogy a harmadévesek kotelez6 tandri vizsgat is tettek, igy
egy Ujabb kenyérkereseti lehetéséget adtak a végzésok kezébe. Az egyhdz szamara is
érezhetéen hasznos volt ez a képzési forma, hiszen, ahogy az els6 évfolyam felvételekor
meghatarozott regionalis kulcsbdl is kiderill, az egyhazmegyék igényei is szamitottak
a hallgatok felvételénél. A losonci teoldgianak spdrolas szempontjabdl sem volt utolso
a hallgatok kiszalldsa, a hallgatok pedig gyakorta ezeknek koszonhetéen tudtak az
intézmény élelmiszer-ellatasardl gondoskodni. Mindezeket egybevetve kiemelendd,
hogy a losonci szeminarium mind a nyelvoktatas, mind a teolégusok gyakorlatcentri-
kus oktatdsa, mind a ndi képzésre vald nyitottsag terén ujdonsagot hozott a felvidéki
magyar oktatdsban. Az elméleti és a gyakorlati oktatds pragmatikus 6tvozése pedig a
teologia haladd szellemiségét erdsitve hozzajarult a reformatus egyhdz nemzettartd
szerepének er6sodéséhez.

205 Templomszentelés és lelkészkibocsatds Zsarndn. Kélvinista Szemle, 1972, 43. évf. 12. sz. 5.

206 Vords Katalin: A dudlis szakképzés multja Magyarorszagon. Uj Pedagdgiai Szemle, 2014/7-8., Okta-
taskutato és Fejlesztési Intézet, 39.
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3. A komaromi tanitéképzo

Az Osztrak-Magyar Monarchidban megoldott volt a reformatus taniték képzése az
orszagban, hiszen a reformatus egyhdznak is voltak tanitoképzd f6iskolai.*®” A két
vilaghdbora kozti felvidéki magyar értelmiség masik magyar nyelvl felséoktatasi
intézményérol a dontés az 1935. méjus 23-1 kassai konvent iilésén sziiletett. Ekkor a
reformatus egyhaz kimondta, hogy Komaromban reformatus tanitoképzét létesit.2

A Szlovenszkdi Reformatus Egyhaz egyetlen tanitoképzdjének létrehozdsa tizendot
éves munka eredménye volt. A tanitéhidny Trianon 6ta érezhet6 volt. A pedagdgusok
egy részétél megvontak az allampolgarsagot, igy nem tanithattak. Néhanyan az allam-
polgarsag megszerzéséig oktathattak, de csokkent a fizetésiik, masokat nyugdijaztak.
Az okleveles és reformatus valldsu tanitok szama tobb mint 20%-kal csokkent, a mas
vallast magyar tanitok szama pedig a 10%-ot is meghaladta 1918 és 1930 kozott.

Egész Csehszlovdkiaban gondot okozott a tanitoképzés. Az elsddleges problémat az
jelentette, hogy rendkiviil sok externista (kiilsés) jelentkezett a tanitéképzdékbe érett-
ségire. 1928-ban 1928 rendes és 411 externista, 1933-ban 2162 rendes és 1734 kiilsGs
tette le a tanitoi érettségi vizsgat. A minisztérium szamara ez azt jelentette, hogy sok
felesleges képesitést adnak ki az orszagban, hiszen a sziikséges tanitoi 1étszam évente
2000 uj taner6 korill mozgott. E mellett a rendszer mellett is magyar tanitohidny volt.2”
A szlovakiai magyar tanitoképzés csak egy intézményben, a pozsonyi Orsolya-rendi
apacak?'’ tanitoképz6 intézetében tortént, amihez egy kétéves ovondképzé tartozott.
1924-ben a pozsonyi allami szlovdk tanitoképz6 intézet mellett magyar abituriens
tanfolyamot is szerveztek 40 hallgatéval, majd 1927-28-ban megnyitottak a magyar
osztalyokat. Itt a legelején 80 fos tuljelentkezés volt. Az 1928-29-es és az 1929-30-as
tanévben mind a szlovak tanitoképzdébe, mind az abituriens kurzusra is csak 15 fiut és
15 lednyt vettek fel.!!

Trianon utan magyar tanitoképzOkbdl csak kettd, illetve a lévai tanitoképzé eseté-
ben egy magyar évfolyam maradhatott. A pozsonyi Orsolya-rend katolikus tanitokép-
z6jében 1930-ban 29, 1931-ben 30 reformatus lanynak tanitott Czibor Jozsef helyet-
tes tanar, aki sajat jegyzetekbdl oktatott heti négy érdban, 200 korona tiszteletdijért,
és még a reformdacio emlékiinnepét is istentisztelettel tinnepelték. Az allami tanito-
képzbbe 1930-ban 15 reformétus didk jart, akiknek heti két érdban Czibor Jozsef és
Narancsik Imre végezte a hittanoktatast a reformatus egyhdz tandcstermében, majd

207 Lévai Attila: Versengés egy iskoldért — avagy hogyan lett Komaromé a reformatus tanitoképzé-intézet
a két vilaghaboru kozott. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia ReformataTransylvanica, LXTI.
évf. 1/2017. 46.

208 Szabd Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Torténete. Budapest, 1987., MREZSL, 91.
fond. 2. d., Kézirat, 6.

209 Pragai Magyar Hirlap, 1935. 1. 10., XIV. évf. 8. sz. 1.
210 A Szent Orsolya-rend 1676-ban telepedett meg Pozsonyban
211 Farkas Istvan: Magyar tanitoképzés az elsé Csehszlovak Koztérsasdgban. Uj Sz6, 1969. V. 21., 117. sz., 5.
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1931-t6l 10 reformatus fiinak és 9 lanynak heti harom 6raban, 5,70 korona 6radijért
Narancsik Imre konventi titkar hittant, egyhazi énekeket és imakat tanitott.?> Ezekbe
a tanitoképzo intézményekbe — kiegésziilve a pozsonyi tanit6 kurzussal, ahol k6zépis-
kolai érettségi utan egyéves tanfolyamon képezték a magyar tanitokat - még 1934-ben
is 65 reformatus (30 férfi és 35 nd) tanult a Komaromi Reformatus Egyhazmegye koz-
gytlési jegyz6konyve szerint.*?

Egy 6nall6 reformatus tanitoképzé felallitasardl elséként Paldczi Czinke Istvan,
a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet piispoke az 1920. szeptember 8-an kelt
rimaszombati memorandumaban irja Szlovenszko teljhatalmu miniszterének: sziiksé-
gesnek latja, hogy az dllamhatalom biztositsa a tanitoképz6 felallitasat, berendezését és
fenntartasat, valamint a tanaroknak az 6ket megilleté allamsegélyt.?* Komarom, mint
a tanitoképzd helye mar 1921-ben felmeriilt a komdaromi gytilekezet presbitériumi tilé-
sén. , A tanitoképzd tigyében 1922. dprilis 8-dn a kollégium épiiletének tandcstermében
a komdromi gyiilekezet eloljaroi elGterjesztették ajanlatukat az intézet szamdra sziiksé-
ges épiiletre és a felhaszndlando teriiletre, melyet az amerikai reformdtusok nevében itt
lév6 Rev. Kenneth Miller New York-i és Laky Zsigmond®® New Brunswick-i reformdtus
lelkészek tudomdsul vettek, és a terv anyagi vonzatanak tekintetében hajlandcék voltak
az amerikai reformdtusok korében gyiijtést inditani”*'® Ugyanezen év majus 17-én a
pozsonyi konvent kimondta a tanitoképzd létrehozasat, és annak helyét Komaromban
allapitotta meg. 1922-ben Sedivy Laszlo irt levelet a Tiszdninneni Reformatus Egy-
héazkeriilet piispokéhez, Paloczi Czinke Istvanhoz, amelyben kész tervezettel allt eld
egy Ersekujvérott elinditandé tanitéképzé kapcsan. Epiilet, kollégium és lelkészlakds
épitésének lehet6ségét vazolta fel, illetve a tanitoképz6 koltségvetése kozel a felének
biztositdsara tett javaslatot.?'”

A Barsi Reformatus Egyhdzmegye szintén eldallt egy tanitoképzo felallitasanak
javaslataval. Patay Karoly esperes tiz pontban foglalta 0ssze az intézmény tervezetét.
A javaslat fontosabb elemei kozt ott volt maga a helyszin, amelyet Losonchoz kotot-
tek. A losonci egyhazkozség az intézet elhelyezésének céljaira felajanlotta gimndzi-
umanak éptiletét, a pénz- és terménybeli jarulékokat, a gyakorloiskola fenntartasat.

212 So6s Karoly (0sszedll.): Jegyz6konyv a Koméromi Reformétus Egyhdzmegye Révkomaromban 1931.
augusztus ho 31. napjan tartott rendes évi kozgytlésérél. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye,
Komarom, 1931. 103.

213 Csekes Béla (0sszeall.): A Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1934. oktober ho 4-én tartott rendes
kozgytlésének jegyzokonyve. Komaromi Reformatus Egyhazmegye, Komdrom, 1934. 38.

214 Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz, i. m. 42.

215 Az amerikai presbiteridnus egyhdz fennhatdsaga ala tartozé magyar egyhazkozségek lelkésze, lelké-
szegyesiileti titkara

216 Toémoskozi Ferenc: A Komaromi Reformatus Koedukalt Tanitoképzé felallitdsanak rovid torténete.
In: Kovats-Németh Maria — Lévai Attila (szerk.): A magyarsag megtarto ereje a Karpat-medencében.
Gydr, 2018. 107.

217 Lévai Attila - Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, i. m. 126.
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A lelkészegyesiileti gytilés minden tagja felajanlast tett. Biztak abban, hogy mar az
1924/1925-6s tanév elején egy évfolyammal meg is nyithatjak a tanitoképzét.>'®

Jol jellemzi a helyzetet és az informaltsdg hianyat Boldizsar Gyorgynek a Duna-
ninneni Reformatus Egyhdzkeriilet piispokéhez, Balogh Elemérhez irt kozbenjaro
levele is: a mohi gyiilekezet lelkésze maga is tajékozatlan, hogy Lévan nyilik-e tanito-
képz6 tanfolyam, vagy a pozsonyi dllami tanitoképzében kell tovabbtanulnia a kivalo
tanulmanyi elémenetellel biré Hajpal Gyulanak. A puspok 1928. majusi valaszaban
kozli, hogy az 1928/29-es tanévben nem nyilik Lévan magyar osztaly a tanitoképz6-
ben.? Ozv. Er8ss Karolyné buzitai reformatus taniténd piispokhoz irt levele is csupan
az igényt erdsiti arra nézve, hogy a pozsonyi tanitoképzén kiviil létesitsenek tanito-
képzé6t kollégiummal. Erdssné a kassai polgari leanyiskoldban végzés lanyat szeretné
tanitoképzibe iratni, hogy az majd dtvegye esetlegesen az 6 helyét, de csak a pozsonyi
tanitoképzordl tud, ahol viszont a szallds megoldasa iitkozhet nehézségekbe. Balogh
Elemér valaszaban jelezte, hogy Pozsonyban az allami tanitoképzd intézet elsé évfo-
lyama nem nyilik meg, igy csupan az Orsolya-apacdk tanitoképzdjét tudja ajanlani,
ahova évente csak korlatozott szamu reformatust vesznek fel. Szallasként katolikus
zardat vagy reformatus csaladokat tudott ajanlani.?® A felvidéki reformatus kozosség
szamdra mindkét levél meger6sitésiil szolgalt arra nézve, hogy sziikséges volt egy tani-
toképzo felallitasa. ,, A Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 1929-ben tartott kozgyiilé-
sén kimondta, hogy a komdromi reformdtus egyhdzkozséggel Komdromban reformdtus
taniténdképzo intézetet fog feldllitani. A kiozgyiilés egy bizottsagot kiildott ki, hogy az
a tervezett tanitoképzd felallitasanak a lehetGségét és feltételeit a komdromi reformdtus
egyhdzkizséggel részletesen megtdrgyalja. 1930-ban mdr konkrét tervezetet irtak, amely-
ben az egyhdzmegyét arra kérték, hogy egy szandéknyilatkozatot adjon ki a tanitoképzé
feldallitasdardl, valamint az intézmény Osszes tdrgyi sziikségleteit vallalja fel és fedezze™*!
Gyaldkay Ldszlo esperes a tanitoképzé intézet feldllitdsanak el6késziileteire tett javas-
lataban kérte, hogy mondja ki a kozgytlés: a létesitendd komaromi tanitoképzé céljara
a komdromi reformatus egyhaz dltal felajanlott telket és a rajta levo épiiletet elfogadja,
s egyelGre az intézetet ezekben a helyiségekben helyezi el, kés6bb pedig az egyetemes
szlovenszkoi reformdtus egyhaz segitségével és anyagi tamogatasaval azon a helyen
az allami kovetelményeknek megfelel6 épiiletet emel. Az egyhdzmegyei kozgytilés a
tanitoképz0 intézet osszes dologi kiadasait azzal véllalta, hogy azok elsésorban a fel-
allité komaromi egyhdzmegyét, illetve annak 6sszes egyhazait, masodsorban a szlo-
venszkoi egyetemes reformatus egyhaz konventjét, valamint az ennek kormanyzasa
ala tartozd Osszes reformatus egyhazakat fogja terhelni. Gyaldkay kérte a kozgytilést,
hogy felirattal keressék meg a konventet, és kérjék, hogy a két el6z6 felvetést magaba

218 Akucs Lajos (6sszeall.): A Barsi Reformatus Egyhdzmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytilési
és birdsagi jegyzékonyvei. Léva, 1925. 157.

219 32/1928.sz. DREL, 1.2. fond, 14. doboz

220 114/1928.sz. DREL, 1.2. fond, 14. doboz

221 Toémoskozi Ferenc: A Komaromi Reformatus Koedukélt Tanitoképzd, i. m. 108.
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foglalé hatdrozatot hozzon.”? A Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1930-as koz-
gytlése az igyet a bizottsdg megnyugtato jelentése utan targyalta. Ebben tulajdonkép-
pen a komdromi egyhaz a Galambos Zoltan és Fiilop Zsigmond 4ltal alairt hatarozatot
erdsitette meg. A kozgytilés ezenfelill hatarozatban kérte fel a bizottsagot, hogy Nagy
Nandor egyhdzmegyei gondnok vezetésével, Racz Elemér lelkész és dr. Gaal Gyula
tanacsbiro részvételével az intézet egyhazi tantervét, szervezeti szabalyzatat, valamint
a minisztériumhoz az engedélyezési kérvényt és annak mellékleteit készitsék el.?*

3.1. A reformatus tanitoképzo felallitasanak tervei és megalakulasa

A konvent 1931. marcius 18-an it 6ssze, és hatarozta el, hogy a tanitoképzé elsé évfo-
lyamét mar az 1932/1933-es iskolai évben megnyitja, ha a kormany engedélyét sikeriil
megszerezni. A konvent ugy hatdrozott, hogy az intézetet maga allitja fel sajat erejébdl.
Az intézetért versenyz6 egyhdzak altal megépitteti az épiiletet, a kiadasokat vallalja,
csak a személyi kiadasokat kéri az allamtol. Az elémunkalatokkal megbizott bizott-
sag a konventi gytilés utan megkezdte munkdjat. Elkészitette a tanitoképzo szervezeti
és rendtartdsi szabalyzatat, 9sszeallitotta a tanitasi tantervét, koltségvetését, a fedezet
modozatait és a Rimaszombatban tervezett épiilet tervrajzat. Ezek utdn két beadvany
alakjaban benyujtotta azt az iskolai minisztériumba. Az egyikben kérvényezte a refor-
matus tanitoképz6 felallitasat, megnyitasat, a masikban allamsegélyt kért az intézethez.
Az iratokat a konventi elndkség és a harom magyar keriilet pispokeibdl allo bizott-
sag 1931 mdjusaban személyesen adta at Pragaban. Ott megigérték nekik, hogy junius
végéig feltétlentll vélaszt adnak a beadvanyokra, csak kérték, hogy kiildjék be az épit-
kezés pontos koltségvetését, mivel allamsegélyt az épitkezéshez kérvényezték >

A tanitoképzo létesitésér8l mar 1931-ben hatarozott a konvent marcius 18-i ilé-
sén. A komdaromiak meglepve tapasztaltdk, hogy a konvent az intézetet sajat erejébdl
kivanja felallitani, de a komdaromi ajanlat ismeretében megszolitott még két egyhdzme-
gyét: ha jobb ajanlatuk van, 6k épitsék fel a tanitoképzét. Erre a rimaszombatiak egy
kedvez4bb ajanlattal alltak eld. A komaromiak innent6l egyet visszaléptek, és a tovabbi
fejleményeket varva olyan dontést hoztak, miszerint a kozgytilés kimondja, hogy ez
évben a lelkészképz6 intézet esedékes évi dijat nem tudja befizetni, s egyévi haladékot
kér szorongatott egyhazai részére, illetve az el6z6 évben megajanlott épitési segélyek
fizetésének kezdetét is eltolja egy évvel.?”® A megnyitast els6sorban anyagi természet(i
gondok késleltették — hiszen a jorészt mezégazdasagbol é16 egyhazak 1931-ben hat-
ralékokkal kiizdottek a gazdasagi valsag kezdete és az aszaly miatt —, illetve az, hogy
csupan 1933-ban jott hivatalos tajékoztatas a csehszlovakiai illetékes minisztériumtol,

222 Soos Karoly (0sszedll.): Jegyz6konyv, i. m. 25.

223 Uo. 59.

224 Toémoskozi Ferenc: A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye torténete, i. m. 124.
225 So6s Karoly (6sszedll.): Jegyzékonyy, i. m. 24.
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hogy nem folydsit allamsegélyt. Természetesen emogott is a csehszlovak nacionaliz-
mus, illetve az a szandék bujik meg, hogy az egyhazi intézményeket le kivanja épiteni a
csehszlovak rendszer. Erre a gytilekezetek fogtak 0ssze, és évi 50 fillérrel jarultak hozza
tagonként az intézet miikodtetéséhez. 1934-ben a lefolytatott gyiilekezeti szavazasok
végleges eredménye alapjan 181 gytilekezet minden fenntartas nélkiil, 11 gytlekezet
pedig bizonyos fenntartasokkal ajanlotta meg a hozzdjarulast, és csak 51 gytilekezet
adott nemleges valaszt. Az Egyetemes Konvent 1934. junius 24. és 26. kozott tartott
tlésén megallapitotta, hogy az intézet 1étrehozasanak semmiféle térvényes akadalya
nincs, felallithatja minden el6zetes engedély nélkiil, és egyenrangu az éllami intézetek-
kel. Az intézet elhelyezését tekintve a Konvent elfogadta a komaromi egyhazmegye és
a komdromi gyiilekezet ajanlatat. Az el6z6ekben mar volt sz6 arrol, hogy a komaromi
gytilekezet ingyen telket, a komaromi egyhdzmegye pedig 100 000 koronat ajanlott fel
az épitkezés céljaira, de kimondva, hogy ezt csak abban az esetben bocsatja az inté-
zet rendelkezésére, ha a konvent el6teremti az induldshoz sziikséges 50 000 korona-
nyi készpénzt. Az épitkezések befejezéséig a komaromi kollégiumban két tantermet
bocsatottak ingyen az intézet rendelkezésére. A fenntart6 a szlovenszkoéi Egyetemes
Reformatus Egyhaz lett, igazgatotandcs vezette, amelynek a vezet6je Patay Karoly volt,
az igazgatd pedig Nagy Sandor, aki 1888-ban Losoncon sziiletett, iskoldit is ott végezte,
majd 1911-t6] kezdett tanitani a papai allami tanitoképzében. Nagy a kommunista
Tandcskoztarsasag proletardiktaturajanak kikialtdsa utan meggy6z6désbél véllalt sze-
repet az 1919. mdjus 15-én megalakult papai varosi miivel6dési osztaly vezetésében
jegyzéként.¢ Tlyen minGségében keriilt be az ottani reformatus tanitoképzd intézo-
bizottsagaba, és volt a delegaltja az ottagu, allamositast végrehajto testiiletnek is, majd
lett rovid ideig a reformadtus tanitoképz6 vezetdje. A proletardiktatira bukdsa utan
a cikkei és beszédei alapjan megallapitott izgatasért 1919 novemberében két év bor-
tonre itélték, de a biintetés eldl hazaszokott Csehszlovakidba, s 1921 és 1935 kozott a
népiskola igazgatdja lett Fels6szecsén.?”” Ot évvel kommunista szerepvéllaldsa utén,
a Konvent eldszor a 14. sz. hatdrozataban reformatus népiskolai tanterv elkészitésével
bizta meg, majd két évvel kés6bb, 1927-ben azzal, hogy a népiskolak szamara olvaso-
konyvet allitson Ossze. Az 1928-as, ,keresztyéni szeretettel” a piispoknek irt levelét a
plispok valaszra is méltatta azzal, hogy az olvasokonyvben az dltala szerkesztett imad-
sagoskonyv imadsagait ajanlja figyelmébe.?

A tanitoképz6 igazgatdtanacsa 1935. mdjus 31-én tartotta meg elsé gyulését Koma-
romban. Ertesitette a gyiilekezeteket és a nyilvidnossdgot is a megnyitasrol, illetve a
felvételi kovetelményekrdl.?® Az 1937-es felhivasbdl tudni lehet, hogy az irdsbeli és
szobeli felvételi vizsga magyar nyelvb6l - hangstlyozva a nyelvtant és helyesirast -,
szamtanbdl, mértanbdl, abrazolé mértanbol, szépirasbol, rajzbol, énekbdl, zenei

226 Donath Péter: Pedagogusok az 1918-1919. évi politikai forgoszélben. Trezor Kiad6, Budapest, 2020. 337.
227 Donath Péter: Pedagogusok az 1918-1919. évi politikai forgészélben. Trezor Kiado, Budapest, 2020. 339.
228 7/1928. sz., Fétiszteletli Puispoki Hivatal! DREL, 1.2 fond, 14. doboz
229 Tomoskozi Ferenc: A Komaromi Egyhdzmegye torténete, i. m. 126.
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hallasbol, néi kézimunkabol, tornafeladatbdl, illetve tornagyakorlatsorbdl allt. A fel-
vételi vizsgak 1935. julius 16-18-an voltak Komaromban. A 141 jelentkezé koziil a
felvételi vizsgan 109-en jelentek meg.”** A vizsgak csoportokban folytak le, kiilon iras-
belivel és szobelivel. Sikeres vizsgat 81-en tettek. Kezdetben csak 40 didkot vehettek fel,
igy nemcsak a vizsgaeredményeket nézték, hanem az egyes egyhazkeriiletek igényeit
is. A szlikebb korti igazgatotanacs egy olyan felvételi kulcsot llitott fel, ami szerint zaj-
lottak a felvételek. Itt az egyhazmegyék lélekszamat vették alapul, de természetesen a
dontés fuggott a felvételin elért eredménytél is.! A felvett 40 diak koziil 9 a karpataljai,
12 a tiszaninneni, 19 pedig a dunaninneni egyhazkeriiletbdl érkezett.

Az Egyetemes Konvent ugy hozta létre a tanitoképzoét, hogy azt hivatalosan nem
jelentette az allami szervek felé. Az igazgatdotanacs a konventi hatdrozat értelmében az
intézet felallitdsat és megnyitasat bejelentette az iskolai minisztériumnak 1935. majus
23-4n. Az iskolaiigyi minisztérium a torvény eldirdsai ellenére ezt nem vette tudo-
masul, arra hivatkozva, hogy a bejelentés nem volt kell6képpen megindokolva. 1936.
aprilis 28-an a Konventi Elnokség a koztarsasagi elnokot kereste meg azzal, hogy jar-
jon kozben, és siirgesse meg az iskolai minisztériumot a tanitoképzé iigyében. A pozi-
tiv eredménnyel zarult targyalast kovetden harmadszor is elkiildték a tanitoképzd
létrehozasardl szoldo dokumentaciot a minisztériumba. Az iskolai és népmiivelési
minisztérium 1937. aprilis 5-én utdlag tudomasul vette a Szlovenszkoi és Karpataljai
Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének 1935. majus 23-an kelt, 26 335. szamu
bejelentését. A bejelentés szerint a konvent két, valtakozé évfolyammal mikodo, refor-
matus magyar koedukacids tanitoképzé intézetet allit fel Komaromban, és annak elsé
évfolyamat 1935. szeptember 1-jén megnyitja. Felhaborodast valtott ki a komaromi
egyhdzmegyében Antal Gyuldnak a Barsi Reformatus Egyhazmegye kozgytilésén jova-
hagyott javaslata, ami arra hivatkozva ajanlja a konventnek a tanitoképzé Lévan tor-
ténd végleges elhelyezését, hogy Léva véarosa elényosebb fekvésti, mint Koméarom, s6t
anyelvhataron fekszik. Léva eldnyeként tiintette fel, hogy kevesebb épitkezés, igy keve-
sebb anyagi raforditas kell az épiiletek megépitéséhez, s6t a Komarom altal megajan-
lott anyagiakat a Barsi Reformatus Egyhazmegye is biztositani tudja.?*? A tanitoképzd
Komadromban maradt a két egyhazmegye kozti konfliktus ellenére, amit a felsébb egy-
hazi vezetés tulajdonképpen megoszto, versenyhelyzetet generald viselkedése okozott.

Az intézmény allami elismerése két évig varatott magara, a komaromi gyiilekezet
a régi kollégium helyiségeit bocsatotta a tanitoképz6 rendelkezésére. 1939-re a gyii-
lekezet dltal felajanlott teriileteken az épitkezésre mar tobb mint félmillié csehszlovak
korona gytlt 6ssze. A tanitoképzo, a koltséghatékonysdg miatt, évente a megszokottdl
ellentétes modon két-két osztallyal miikodott, ezzel biztositotta a szitkséges 20 f6nyi

230 Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhaz, i. m. 136.

231 Csekes Béla (6sszedll.): A Komdromi Reformatus Egyhdzmegye, i. m. 1935. 15.

232 Agyagasi Sandor (0sszedll.): Barsi Reformatus Egyhazmegye 1937. évi kozgytilési és birdsagi jegyz6-
konyve. Barsi Reformatus Egyhdzmegye, Léva, 1937. 33.
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telvidéki reformatus tanit6i utdnpotlast. 1939-ben a masodik és a negyedik osztaly
miikodoétt 45, illetve 50 tanuldval >

1935-40-es évfolyarﬁa’nak végzett didkjai

7. kép - A tanitoképzd

A visszacsatolas utan néhany héttel jelezte a komaromi Reformatus Tanitéképzé Inté-
zet Igazgatdsaga nevében Patay Karoly és Nagy Sandor Ravasz Laszlé konventi piis-
pok-elnoknek, hogy a tovabbiakban is szivesen miikddne az intézet, hiszen létének
biztositdsa az eddigi munkajuk elismerése is lenne.”** 1939. marcius 8-dn a budapesti
kozoktatdsi dllamtitkar levélben szdlitotta fel az elnokséget, hogy az éppen folyo iskolai
év végén oszlassak fel a tanitoképzét: ,hiszen a visszacsatolds nem szolgalhat okul az
egyhdzak dltal fenntarthato tanito/né képzé akadémidk szamdnak novelésére”. Ezen-
felill a dontés megerdsitéseként azt is felhozta, hogy az intézetben csupan 14 helybéli
tanul.*® A levélre valaszul a konvent 1939. 4prilis 19-20-i tilésének jegyz6konyve olyan
hatarozatot tartalmaz, ami kérte annak a lehetdségnek a megvizsgaldsat, hogy a

233 377/1939. Ref. Zsinat a visszacsatolast el6készit6 bizottsdganak. MREZSL, 2.d fond, 49. doboz

234 A kom. ref. tanitoképzd-intézet 610/1938. sz. levele a Konvent elnékének. MREZSL, 2d fond, 49.
doboz

235 377/1939. sz. levél a Konvent elnokségének. MREZSL, 2d fond, 49. doboz
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komaromi intézetbdl leanyliceum vagy nyolcosztalyos neveléintézet szervezédhes-
sen.”® A komaromi tanitoképz6t a nyiregyhazi liceumhoz hasonlatosan megsziintet-
ték, s tulajdonképpen ennek koszonhetéen menekitették meg a papai tanitoképz6t,
amelynek mtikodtetését az allam atvette. Ez az intézmény a Dunantuli és Dunaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet elnoksége szerint elegendé lesz arra, hogy kitermelje a
dunantuli egyhazkeriiletbe a tanitdi utanpoétlast. Ez a magyarorszagi grémium hataro-
zott a komaromi tanitoképz6 bezarasarol és arrdl, hogy leanyliceum sem kell Koma-
romba, hiszen elvonna didkokat a tanitoképz6tol. A Magyarorszagi Reformatus Egye-
temes Konvent Sords Bélahoz irt levelében azonban még 1939. szeptember végén sem
érti, miképpen lehet, hogy az Orszagos Egyhazi Bizottsag a komaromi tanitoképzd
megsziintetését akarja, és errdl hatdrozott, ennek ellenére az intézet a minisztériumi
kozlonyben torténelemtanari allaspalyazatot hirdetett. Magyarazatot kértek Sorostdl,
hogy miért nem tartjak be a hatarozatot, illetve, hogy nyitottak-e osztalyt az 1939/40-es
tanévre.”” 1939-ben az egyhazkeriilet rendes kozgytilése ismételten tudomasul vette,
hogy az Egyetemes Konvent, a Dundntuli és Dunaninneni Reformatus Egyhazkerii-
letek elnokségei a komaromi vegyes tanitoképzé fenntartasat nem kivanjdk, viszont
engedélyeznék a tanitoképzok szamanak felemelését a Felvidék visszatérte miatt. Ezzel
a hatarozattal tulajdonképpen nem foglaltak allast.”*®* Decemberben a komaromi egy-
hdzmegye kimondta, hogy a tanitoképzé fenntartdasara megszabott jarulékokat be
kell szedni, és erre szolitotta fel a volt felvidéki egyhdzmegyéket is.”** Az 1940. janu-
ari dundantuli egyhazkertleti kozgytilés viszont tudomasul vette, hogy a dundninneni
és dunantuli egyhazkertletek elnokségei az egyetemes konvent felhivasara egytittes
beadvanyban a komdromi tanitoképzé intézet megsziintetését ajanlottak.** Ahogy
a levelezésbdl lathato, a tanitoképz6 tigye még 1940 majusdban sem keriilt nyugvo-
pontra, hiszen az igazgatdtanacs tagjainak a magyarorszagi konventi elnok tdmogatdst
helyezett kilatasba az intézet hatralékainak rendezéséhez.

A kozos cél az volt, hogy az 1939/40-es tanévben futo legalsobb évfolyam tanul-
manyainak varhatd befejezéséig, azaz 1942 jiniusaig garantdlva legyen Komdromban
a tanitéképzé miikodése. Ezzel a komaromiak tulajdonképpen végrehajtottak a kon-
venti hatdrozatot, mégsem iranyitottak at meglévé hallgatoikat Papara. A gondok a
tovabbiakban abbol adddtak, hogy a volt felvidéki egyhazmegyékben miikodd gytile-
kezetek nagy része teljesen elszegényedett, ezért dllamsegélyért is folyamodott az intéz-
mény. A helyzet rendezésérdél Papan széltak a Dundntuli Reformatus Egyhazkeriilet

236 Kivonat a Konvent 1939. aprilis 19-20-i iilésének jegyz6konyvébol. MREZSL, 2d fond, 49. doboz

237 A komaromi reformétus koedukacios tanitoképzé intézet tovabbi fenntartdsa. MREZSL, 2d fond, 49.
doboz

238 A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet 1939. évi oktober hé 11-12. napjan Papa varosaban tartott
rendes kozgytilésének jegyz6konyve. Kiadta: Gyéry Elemér, Papa, 1939. 22.

239 Kivonat a Dundninneni Reformétus Egyhazkeriilet 1939. december 1-i kozgytlésének jegyzékonyvé-
bél MREZSL, 2d fond, 49. doboz

240 A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Papan 1940. évi janudr hé 11. napjan tartott rendkiviili koz-
gylilésének jegyzékonyve. Kiadta: Dr. Gy6ry Elemér, Papa, 1940. 19.
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kozgytilésén, mikor is arrdl rendelkeztek, hogy a komaromi tanitoképz6 ingd vagyona
a felvidéki gytlekezetekbe keriiljon adomanyba, a két alkalmazottat vegyék allasba
Papan, mig az épitési pénztarba befolyt tetemes Osszeget utaljak vissza az adoma-
nyozoknak. Mindezekre akkor keriilhet sor, ha az igazgatotanacs tervei ellenére elle-
hetetleniil a tanitoképzd mitkodése.*! 1942-ben még tettek egy utolsé probalkozast
a komaromiak, hogy a konvent tovdbb mikodtesse az intézetet. Erre vonatkozolag
targyaltak is a komdromi tanitoképzé iigyét, és arra jutottak, hogy a konvent enge-
délyezi, hogy a komaromi koedukacios tanitoképzé intézetet az 1942/43-as tanévtdl,
mint fitképzé liceumot és tanitoképzé intézetet tartsak fenn.*** Az anyagi feltételek
egy részét a komaromi egyhdzmegye évi 1000 pengd értékben vallalta, a komaromi
egyhazkozség 4j épitkezés esetén megfeleld telket és az intézmény zavartalan miikodé-
séhez az ingatlanok ingyenes hasznélatat ajanlotta fel; Komdrom varmegye a fenntar-
tasi koltségekhez évi 2000 peng6vel, Komarom vérosa pedig a fiitési atalany és a tana-
rok nyugdijintézeti jarulékdnak atvallalasaval jarult hozza. Mint azt a minisztérium
allamtitkaranak levelébdl kiolvashatjuk: ,,a komdromi reformdtus tanitoképzo-intézet
létjogosultsagat a trianoni hatdr adta meg, mert dtmenetileg sziikség volt az elszakitott
Felvidék kozel kétszdzezer reformatus lakosdnak, illet6leg az dltaluk fenntartott hitfeleke-
zeti iskoldknak a reformdtus tanitéképzdkben végzett tanitékra. A visszacsatolds kovet-
keztében azonban az intézet népi létalapja megsziint.”** A minisztériumi szamitasok
szerint a Dunatol északra él6 reformatussagnak évente harom {6 tanitéi utanpotlasra
van sziiksége, a visszacsatolds utan pedig a szlovak nyelvii reformatussag létszama sem
igényli a kiilon nemzetiségi tanitoképzo6t. Természetesen a komaromi intézet igazga-
totanacsa amellett érvelt, hogy nem 1j intézetet kivannak felallitani, hanem egy olyat
megtartani, ami visszatért hitfelekezeti intézetként tovabb miikodtethetd, és az okle-
velek kiallitasdhoz sem lenne sziikség kiilon engedélyre.”* A tanitoképzé az egyéves
liceumi mitkodés utan végleg megsziint.

Mind a losonci teoldgia, mind a komaromi tanitoképz6 teljesitette, de nem fejezte
be kiildetését, hiszen a legf6bb feladatuk az volt, hogy - végzdseik révén — a kisebbségi
létben, hitben er6s, keresztyén magyar emberekként tartsak meg a felvidéki magyarsa-
got. Ugy gondoljuk, hogy a mésodik vildghaboru éveit kovetéen, amikor a Csehszlo-
vakiaban maradt nemzetrészt nem csupan a kommunista diktattra, hanem a kitelepi-
tések és deportalasok is sujtottak, a magyarsag megmaradasdban nagy szerepiik volt e
két intézményben nevel8dott értelmiségieknek. Osszetartottak, nevelték, tanitottdk és
batoritottdk a kozosség tagjait. Mindez annak ellenére, vagy éppen azért, mert hosszt

241 Kivonat a Dunantuli Ref. Egyhdzkeriilet 1941. aprilis 12-13-i kozgytilésének jegyz6konyvébol.
MREZSL, 2d fond, 49. doboz

242 Kivonat a magy. ref. egyh. egyetemes konventjének 1942. majus 6-7-i iilésének jegyz6konyvébol.
MREZSL 2d fond, 49. doboz

243 A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet 1943. évi majus ho 5. napjan Pépa varosdban tartott tandcsi-
1ésének jegyz6konyve. Kiadta: dr. Tornyos Gyorgy, Papa, 1943. 7.
244 Uo. 9.

69



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

folyamat volt, amig a két intézményben oktatas indulhatott. S6ros Béla ebben a csata-
ban a kiilhoni tapasztalatainak és timogatoinak, illetve a kivalo csapatanak és a losonci
gylilekezeti hatterének koszonhetden feliilkerekedett. Okosan politizalt, jol hasznalta
a felvidéki magyar politizalokat a reformatus kozosség, illetve a teoldgiai szeminarium
érdekében. A vitdkat, amelyek leginkabb a kozos protestans lelkészképzés kérdésérol
szoltak, nagyon gyorsan lezartdk, hiszen tudtdk, hogy csak a magyar nyelven tanitott
lelkész lesz haszndra a magyarsagnak. Oridsi az érdeme abban is, hogy olyan tandri
gardat sikertlt gytjtenie, akiknek tudasa és tekintélye a helyén volt. A tanitoképzé
esete merében mas, mégis hasonlatos, hiszen tudatdban voltak annak az alapitok, hogy
szitkséges a magyar nyelvi tanitdkat képezni, mert mds ut nincs a felvidéki reformatus
kozosség eldtt arra, hogy sajat értelmiségiink legyen, amely a legkisebb telepiiléseken is
jelen lehet. Ebben az esetben viszont az alapitoknak nem csupan az allami apparatussal
kellett szembenézniiik, hanem azzal a magyarorszagi szivoer6vel, ami az ottani tani-
toképzok kozelségébdl fakadt. Azt gondolom, hogy sziitkség volt mindkét intézményre
abbdl a szempontbdl is, hogy ne engedje mozdulatlansagba siippedni a magyarsagot,
cselekvo kozosséget tartson egybe az atmenetinek vélt idében.

3.2. A komaromi tanit6képzo rendtartasi szabalyzata

Az intézménynek komoly rendtartasi szabalyzata volt, mely minden tekintetben meg-
szabta a tanitoképz6 miikodését. Ennek a fontossagat abban latom, hogy ez a sza-
bélyzat adta az intézet mikodésének a gerincét, illetve ez hatarozta meg azt az érték-
rendet, ami garanciat jelentett arra, hogy hitben erés, magyar emberek nevel6djenek
Komadromban, akik a kovetkez6 generdcidkat megtartjak magyarnak és kereszténynek.
A ,Rendtartasi szabalyzat a szlovenszkoéi és karpataljai »Egyetemes Reformatus Egy-
héz« magyar tannyelvii koedukaciés tanitoképzé-intézete szamara™* cimti dokumen-
tum nem csupan a pedagogiai szakképzettségben kivant utat mutatni a hallgatoknak
és a tanari karnak, hanem a vallasos nevelés és kozmtivel6dés terén is. Kimondta, hogy
a cél eléréséhez a tanitoképzo, az intézet gyakorld iskoldja, a konviktus és az internd-
tus is hozzajarul. A novendékek az elsé évfolyamba valé felvételhez abban az esetben
folyamodhattak, ha ép testd, egészséges, olyan reformatus emberek, akik nem iddseb-
bek 19 évnél, és elvégezték a polgari iskola vagy a kozépiskola alsé négy osztalyat.
A Dbeiratkozaskor sziilével vagy gyammal kellett jelentkezni, az oktatas tandijkoteles
volt. Az iskolai év szeptember 1-jét6l januar 31-ig, majd februar 1-jét6l junius 28-ig
tartott. A hallgatok minden félévben bizonyitvanyt kaptak. A tanitoképzbében az Gsszes
vizsga vizsgalobizottsag el6tt zajlott, melynek tagjai az Egyetemes Konvent altal kikul-
dott elnok és bizottsagi tagok, az intézet igazgatdja és tandri testilete. Az érettségi és

245 Valogatott forrasok a szlovakiai reformatus egyhaz torténetéhez (1918-1938). Szerk.: Simon Attila,
Tomoskozi Ferenc, Komarom, 2019. 481.
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képesité vizsgak az allamkormany képviseldjének jelenlétében torténtek. Osztalyvizs-
gat csak a IV. évfolyam novendékei kotelesek tenni azokbdl a tantdrgyakbol, amelyek
nem képezik targyat a tanitoi érettségi vizsganak. A harom alsé évfolyam novendékei
vizsgat tesznek, és az évfolyam elvégzését igazolo bizonyitvanyt kaptak. Az egyes évfo-
lyamok sikeres elvégzésérdl és az érettségi vizsga letételérdl bizonyitvanyt allitott ki,
mig a tanit6i képesité vizsgardl oklevelet kaptak a végzdsok. A kantori képesit vizs-
gardl killon bizonyitvanyt adott az intézmény. A rendtartas olyan dolgokat is szabalyo-
zott, hogy a beiratkozastdl szamitott egy héten beltil minden névendék koteles magat a
szlikséges iskolai konyvekkel és eszkozokkel ellatni, de azt is kimondta, hogy az iskolai
konyveket nem szabad eladni, mert arra sziikségiik lesz az életbe kilép6 névendékek-
nek. A novendékeknek vasdrnap és iinnepnapokon az istentiszteleteket kotelezGen,
mig a hétkozi istentiszteleteket a kortilményeknek megfelelGen kellett latogatniuk. Az
Ovatossag, a rendszeres Trianon utani megfigyelések, a tanitoképzd késélen vald tan-
colasa megkovetelte, hogy a rendtartas kitérjen arra is, hogy a névendékek az igazgatd
engedélye nélkiil sem az intézetben, sem azon kiviil semmiféle gytilést nem tarthattak,
s az intézeten kiviil alakult egyestileteknek vagy tarsulatoknak tagjai nem lehettek. Az
intézeten kiviil [év6, nyilvanos gytiléseken vagy osszejoveteleken valo részvétel és meg-
jelenés szigoruan tilos, s dvakodniuk kell a novendékeknek a politikai vélemény- és tet-
szésnyilvanitasoktdl. A sziniel6éadasok, hangversenyek, felolvasasok, tincmulatsagok
latogatasa is csak igazgatoi engedéllyel torténhetett, természetesen az egyhdzi rendez-
vények kivételével, de ugyanugy tiltotta ez a belsé szabalyzat az egymas kozti pénzkol-
csonzést, a kavéhazak, vendéglok és mulatdhelyek latogatasat, s6t még az utcakon vald
csoportosulast is. Az internatus a konviktussal van dsszekottetésben, és a ngvendékek
lakdsaul szolgalt. Azoknak, akiknek nem jutott interndtus, az externatusi helyeket az
igazgatdsag jelolte ki, és az egyes helyekre valo beosztast az igazgatd végezte. A tana-
rok viselkedése kapcsan — azok maganéletével kapcsolatban — a szabalyzat az egyhazi
torvények ide vonatkozé részeit vette alapul. A tanarok a rendes iskolai sziinetek idején
az intézet székhelyét elhagyhattdk, de ezt el6zetesen jelenteniiik kellett az igazgatonak.
A szorgalmi id8szak alatt a tanarok az intézettdl engedély nélkill nem tavozhattak. Ezt
az engedélyt évenként legfeljebb kétszer, két-két napra az igazgatd adhatta meg nekik.
Mindemellett a didksag 6nképz6 koroket hozhatott létre, mint példaul mértékletességi
vagy sportkort, de ezek szabalyzatat is a tanari testiiletnek kellett kidolgoznia. Ebben a
rendszabdlyban irtak le a gyakorl¢ iskolaval kapcsolatos rendet is.

3.3. A neveléstan targy kiildetése

Az egyhazak az elsé vilaghaboru utan is megdrizték korabbi miivel6dési, oktatasi és
nevelési pozicioikat, bar ezeket — mint lathattuk - meg kellett tartania vagy ujja kellett
szerveznie a reformétus egyhaznak Szlovenszkon. A Trianon utani felvidéki reformd-
tus oktatastigy tovabbvitele a keresztyén neveléstan rehabilitédcidjat kellett, hogy maga
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utdn vonja, hiszen a haboru befejez6désével a kommunista eszmék, majd a szocialde-
mokricia, illetve az allamositasi kisérletek folyamatosan probara tették azt. A nevelés
tarsadalmi szint(i visszavaltoztatasanak elengedhetetlen feltétele a csalad intézményé-
nek rehabilitacidja volt, a lelki egészség megdrzésének legfontosabb szinterét ujja kel-
lett éleszteni, az intézményes nevelés tartalmi valtozasa teriiletén pedig a tarsadalmi
atalakulasokat figyelembe vevo, lelki sziikségletekre tamaszkodo, bibliai értékeken
alapuld tanitoképzés megalkotasa jelenthetett kiutat. A neveléstan céljainak megfogal-
mazasa soran az embert— antropoldgiai sajatossagait és lélektani allapotat szem el6tt
tartva — kettds, érzéki és szellemi természet(i 1ényként hataroztak meg. E targyban
helyet tudtak szoritani a testnek, az értelemnek, az érzelmeknek és az 6sztonoknek is.
A tanterv szerint a nevelés fogalmanak, céljanak, alapvetd elveinek alapjan egyértelmd,
hogy ebbe stiritették a tanarok még a nemi kozeledést taglalo gondolatokat is. Egyszo-
val, a neveléstan feladata az ember muvelt személyiséggé fejlesztése volt.2*

3.4. A gyermeklélektan targy kiildetése

A gyermek koriili pszicholdgiai szakértelem Magyarorszagon is a XX. szazad ele-
jén jelent meg, ekkor kezdett terjedni és intézményesiilni az akkoriban megjelend
allami gyermekvédelem, a szegény sorsu gyerekek és anydk megsegitésére iranyuld
kezdeményezések.*” A komaromi tanitoképzé és a reformatus egyhaz is fel kivanta
késziteni a jovendd reformdtus tanitokat, illetve rajtuk keresztiil a kozdsségeket az
elhagyott és az ,erkolcsileg ziillott” gyermek kezelésére. Ezeknek a gyerekeknek a
sziilei, ha egyaltalan 1éteztek, jorészt szakképzetlen kisvarosi munkdsok vagy paraszti
sorban él6k voltak, akik a szlovenszkoi magyarsdg nagy részét alkottak. Mellettitk
azonban létezett egy a képességeit bontogato, értelmét probalgato, fejlddd gyermek-
tipus is, amelyhez merében mas eszkozokkel kellett kozeliteni. A tanterv kidolgozoi
jol érzékelték, hogy hosszu tavon a nevelési és a palyavalasztasi tanacsadasnak, az
ifjasagnak és rajtuk keresztiil - az olykor csonka - csaladjaiknak a reformatus intéz-
ményrendszer kozelében tartasdnak feladata is a helyi lelkész mellett a tanitéra harul
majd. A gyerekkor kortili 1élektani szakértelem szerves része volt a két haboru kozotti
id6szak tarsadalmi problémai megoldasanak, illetve a kozegészségiigyi, mentalhigié-
nés gondok orvoslasanak.

246 Németh Andras: A magyar neveléstudomadny fejlédése. Gondolat Kiado, Budapest, 2014. 153.

247 Kovai Melinda: Gyermekpszicholdgia Magyarorszagon 1945-1970. Avagy hova lett a pszichologiabol
a tarsadalom? Imago Egyesiilet online folydirata, 2015. X. 2., http://imagobudapest.hu/images/lapsza-
mok/2015_2_Egyeni_szocialis_problema_szam/07_Kovai-M_Gyermekpszichologia_Mo-on_1945-
1970.pdf
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3.5. Tanitasi gyakorlat, gyakorléiskolai képzés

Az iskolai gyakorlatok, f6képpen a reformatus egyhaz altal miikodtetett népiskolakban
magukban foglaltak az altalanos tandri szakképzettséghez, a tanari szerepkorokhoz
kapcsolodo ismeretek megszerzését. Mar a XX. szazad elején fontosnak tartottak az
alapitok az alapjartassag szerzését a tanitasi, tanuldsi, nevelési folyamatok értékelésé-
ben. A tanitoképzéssel parhuzamosan a vezet tanar iranyitasaval torténd, 6ndllé tani-
tasi gyakorlat jo terepe volt a képzésben szerzett elméleti ismeretek elmélyitésének, az
iskolat koriilvevé tarsadalmi, jogszabalyi kornyezet, valamint az intézményrendszer
megismerésének. A szakmai gyakorlatok célja az altaldnos tanari és gyakorlati ismere-
tek megszerzése, a munkahely vilagaval valo ismerkedés volt, és hogy tanulasi, illetve
nevelési folyamatok értékelésében is jartassagot szerezzenek a hallgatok. A kisiskolak
tanitoira sok irasbeli feladat harult: torzskonyvek, anyakonyvi lapok, elémeneteli és
mulasztasi naplok vezetése, tanmenetek elkészitése, a kozpontilag meghatarozott tan-
terv heti és havi tananyagbeosztasa, 6rarendek dsszehangolasa, tantestiileti értekezletek
jegyzOkonyveinek vezetése, a sziil6i értekezletek jegyz6konyvei, hatarid6napld, posta-
konyv, leltarak tigyvitele.*® Tudatiban voltak annak az alapitok, hogy a pedagdgusi
gyakorlati képzés a teljes képzési id6ben hozza kell, hogy tartozzon a tanulmanyokhoz.
Az egyes szakaszok egymasra épiiltek, folyamatot alkottak, amelyben bizonyos tevé-
kenységek, feladatok visszatértek, illetve végigkisérték a képzési id6t. Az dllanddsult
feladatok, tevékenységek az 6néllosag fokozdddsaban, a feladatelemek béviilésében
tértek el egymastdl.?* A képzés soran a hallgaté akar felilvizsgalhatta, hogy jo hivatast
valasztott-e, hiszen szembesiilt a hivatashoz szitkséges, valos képességeivel. Tapaszta-
latokat szerzett a leendé munkakorérdl, ismerkedhetett a gyermekekkel. A tevékeny-
ség kezd6 szakaszaban a nevelémunka gyakorlasat kezdte meg a hallgato, hiszen foko-
26d6 6nalldsaggal végezte a tanitast. Ebben a szakaszban a feladatok teljesitése mellett
a vezetd tandr elemzése kiemelt jelent6ségu volt. Az utolsd, azaz 6néllo oktatas-nevelés
szakaszaban a hallgatok 4j kortilmények kozott probalhattak ki onmagukat. Ekkor volt
alkalmuk begyakorolni az dsszes mesterségbeli tuddselemet, amelyre lehetGséget adott
az olykor egytandros és tobb évfolyamos iskolak vezetése.

A komaromi tanitoképzében a gyakorlati oktatassal kapcsolatos rendet a ,,Rendtar-
tasi szabdlyzat a szlovenszkdi és karpataljai »Egyetemes Reformatus Egyhdz« magyar
tannyelvi koedukacids tanitoképzd-intézete szamara” cimii dokumentum hatdrozta
meg. A gyakorldiskola vezetését, Osszes tanitdi teenddit — a hitoktatdssal egyiitt — az
igazgatd irdnyitasa és ellendrzése mellett a gyakorloiskolai tanité latta el. A gyakor-
léiskola részletes tanmenetét, az érvényben 1év4 népiskolai tanterv alapjan, a pedago-
gia tandranak és az egyes szaktanaroknak kozremiikodése mellett, a gyakorldiskolai
tanito allitotta Ossze, és terjesztette a tanari értekezlet elé. A gyakorldiskola tigyviteli

248 Csicsay Alajos: Iskolatorténet. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2002. 86.
249 Kovacsné Bakosi Eva: A gyakorlatvezetés médszertani kézikényve. Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 36.
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konyveit az intézményi tanito vezetése és felel6ssége mellett a negyedéves novendékek
vezették. A gyakorloiskolai tanité gondoskodott a létesitmény helyiségeinek, butorza-
tanak és felszerelésének rendben és épségben tartasarol, s azokért anyagilag is felelGs
volt. A gyakorloiskolai tanitd vezette a tanitondvendékek gyakorlati tanitasait, eloké-
szitéseit, a pedagdgia tanardnak iranyitdsa és a szaktanarok kozremtikodése mellett.
A novendékek gyakorlati kiképzésének eszkozei voltak: hospitaldsok, mintatanitasok,
tanitasi gyakorlatok. A névendékek madr az els6 évfolyamtol kezdve a gyakorldisko-
laban rendszeresen hospitaltak, amelyek targykorét és feladatait évfolyamonként és
esetenként kiilon-kiilon a pedagdgia tanara a gyakorldiskolai tanitdval kozosen allapi-
totta meg. A hospital6é névendékek latogatdsuk eredményeir6l naplot vezettek, melyet
a gyakorloiskolai taniton kiviil atnézett a pedagdgiai tanar is, és az osztalyban kozos
megbeszélés targyava tette. Mintatanitasokat a gyakorldiskolai tanitok és a szaktana-
rok tartottak a pedagdgia tandranak felkérésére, a negyedik vagy harmadik évfolyam
novendékei elStt. A gyakorlati tanitasokat a harmadik évfolyamban a gyakorldiskola
tanitdja és a pedagdgia tandra vezette, a negyedik évfolyamnal azonban az illetékes
szaktanar is mindig részt vett rajta. A gyakorlati tanitdsok megfelelé el6készités és
kozos megbeszélés alapjan késziilt irasbeli tervezetek nyoman folytak le.

3.6. Az allamnyelv oktatasanak fontossaga a tanitoképzoben

A Trianon el6tti id6szakhoz képest a felvidéki magyar oktatastigy Gj kihivasok el6tt
allt. Ennek hatterében a szlovak/csehszlovak tannyelvi elemi és kozépiskolak megje-
lenése allt. A tobbségi, jorészt elszegényedett, leginkabb munkasokbdl és parasztok-
bdl all6 tarsadalomba azt igyekeztek eliiltetni, hogy a felemelkedés felé a gyermekeik-
nek csupan egy utja létezik: az allamnyelven val6 tudas anyanyelvi szintl elsajatitasa.
A tanitdképz6 tanredje ezzel szemben jol jelzi, hogy a kozdsségben azt kivanjak az
oktatok eliiltetni, hogy az allamnyelv egy olyan idegen nyelv, aminek megtanulaséval
gazdagodnak a tanitvanyok, viszont nem tobb a tanrendben, mint a tobbi tantargy.
A folyamatos vivodast jelzi Aktcs Bélanak a Magyar Tanité cim( lap hasdbjain megje-
lent irdsaban a szlovak nyelv oktatasarol olvashat6 véleménye, amikor is annak a méd-
nak megkeresését 0sztonzi, hogy a szinmagyar iskolakban csak a magyar maradjon
a tanitasi nyelv, s a szlovak tanitasa csupan ott legyen kotelezd, ahol legalabb husz
szazalék szlovak nemzetiségi lakik.>*

A szlovenszkoéi magyar tarsadalom ebben a helyzetben hijan volt a szlovékot iro-
dalmi szinten beszéld értelmiségieknek is. Ekkor kellett az Gjonnan alakult tanitokép-
z8ben hozzalatni a szlovak nyelv oktatasahoz. Ezt, amint lathatjuk, heti tobb draban tet-
ték. Rdadasul, egy olyan idészakban kellett motivaciot talalniuk, amikor aranylag széles

250 Lovasz Gabriella: Szemelvények a Magyar Tanitoban megjelent irasokbol. Irodalmi Szemle, XLIV. évf.
2001/1-2., 171.
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korti nyelvi jogokkal rendelkeztek a kisebbségek — bar a nyelvtorvény alkalmazasat
1926-ig a végrehajtasi utasitas hianya nehezitette —, és ez elkényelmesithette az egzisz-
tencialis gondokkal elfoglalt magyar kozosséget. Mindezt pedig annak ellenére, hogy
az allamhatalom folyamatosan azzal probalkozott, hogy csokkenjen a nyelvhasznalati
jogok érvényesitéséhez sziikséges, huszszazaléknyi kisebbségi lakossagot kimutatd koz-
igazgatasi egységek szama.”' A felvidéki magyarsag aranyszama alatt vett részt a kozép-
iskolai és felsGoktatasban, mégis kialakulhatott egy nagyobb részt kispolgari, paraszti és
részben munkds szdrmazasa uj felvidéki értelmiségi réteg, amelyik mar a koztarsasag
idszakaban szerezte meghatérozo élményeit. Oket kellett a felekezeti tanitoképzében
szlovak nyelvre tanitani ugy, hogy szem el6tt kellett tartani, hogy a reformatus egyhaz-
nak koszonhetéen a magyar kisebbség iranti elkotelezettségiik nagy volt, erds szocidlis
érzékenységgel is rendelkeztek, de a polgarosodottabb része mar megprobalt egyfajta
kozvetits szerepet is betdlteni a szlovak és a magyar nemzet kozott.>?

3.7. Zeneoktatas

A nemzeti identitasnak része a kultdra, amihez legegyszertibben, a falusi tanitvanyok
szamara is kozvetithetGen a zene tanitasan keresztiil vezet az ut. A kultura meg6rzése a
népdalokon vagy notakon keresztiil nagy szerepet jatszik az anyanyelv fejlesztésében és
megGrzésében. Az anyanyelv pedig a templomban és az utcan egyarant a nemzet meg-
maradasanak zaloga. Mér a 19. szazad derekan alapitott reformatus tanitoképzdékben is
szerepelt a zenetanulds a novendékek tananyagaban. Ennek harom pillére volt: egyrészt
az egyhazi énekek megfelel6 szinvonalon vald éneklése, masrészt a készségszintii kotta-
olvasas (zeneelméleti ismeretek) elsajatitasa, harmadrészt pedig az orgonajaték kielégité
szintre vald emelése.”>® Nem véletlen az sem, hogy Eotvos Jozsef két reformatus zene-
pedagogust bizott meg, Bartalus Istvant és Szotyori Nagy Jozsefet, hogy kidolgozzak az
énektanitds tantervét. Ok ismerték fel eldszor a 19. szdzad végén az énektanités fontos
szerepét mind nevelési, mind a nemzettudat erdsitése szempontjabol.** A komaromi
tanitoképzdében a zeneoktatas — ez alatt a hangszeres oktatast is értve — legf6bb feladata
az volt, hogy alapvet6 zenei muveltséghez jussanak a magyar teleptilések lakoi, és termé-
szetesen, hogy dltala erds6djon az egytivé tartozas tudata benniik. Tudtak azt is, hogy a
zenének Oriasi a szerepe a kozosségépitésben, és még inkabb segiti egy kisebbségi létbe

251 Szabémihaly Gizella: A szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai és a kisebbségi nyelvhasznalat szinterei,
kiilonos tekintettel a magyar kozdsségre. http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/06_Sza-
bomihaly_Gizella.htm

252 Kugler Jozsef: Kisebbségi magyarok az elsé Csehszlovak Koztarsasagban. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/29862/1/kek_012_114-121.pdf, 119.

253 Klem Dénes: Az ének-és zenetanitas helyzete a magyar nyelvii felekezeti tanitoképzésben a 19. szazad-
ban. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4622/1/15_24_Klemm.pdf, 16.

254 Génczy Laszl6: Enek-zenei nevelés a reformkortdl napjainkig. Zenepedagégiai tankdnyv, PTE Miivé-
szeti Kar Zenemivészeti Intézet, szerk.: dr. habil. Vas Bence, Pécs, 2015. 80.
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belen6vé fiatalt abban, hogy az anyanyelvébdl fakado hatranyokat egy mas tuddssal
kompenzalhassa. Nem utolsésorban azért sem maradhatott ki a tantervbél, mert tény,
hogy a zenetanulas jo hatassal van a személyiségfejlédésre és az érzelmi intelligenciara.

4. Osszeqgzés

A reformatus felséoktatdsi intézmények koziil a losonci Reformatus Teoldgiai Szemi-
narium 1939 janudrjaban 6nként sziintette meg mikodését. Az intézményben tizen-
hérom éves fennallasa alatt 120 teologus végzett. Azok, akiknek folyamatban voltak,
Budapesten, Papan, Debrecenben és Pragaban fejezhették be tanulmanyaikat. A fel-
vidéki reformatussag tiz szazaléka maradt az els6 bécsi dontés utan a naci Szlovakia
tertiletén sajat egyhdazmegyébe szervezddve, ahol 25 gytilekezet maradt, ebbdl négy
magyar (Pozsony, Nyitra, Zolyom, Horhi).?** Csomar Zoltan szerint a komdromi tani-
toképz6 novendékei a magyar delegacio 1938-as komaromi targyalasainal rendezett
tiintetésekben vezetd szerepet jatszottak.”

A tanitok létszama a magyar iskoldkban alacsony volt. Az 1930-as években az Ggy-
nevezett csehszlovak kisebbségi iskolaknal a jelentkezék 4,5%-at tudtak csak elhe-
lyezni. Az 1933-34-es tanévben a 4000 érettségizett tanitd kozil 21 csehszlovak és
62 német tanit6t tudott elhelyezni a minisztérium. Szlovenszkoén, f6képpen a magyar
népiskolakban viszont rendkiviil sok képesités nélkiili tanitdjelolt oktatott ebben az
idében. Veszélyt jelentett a magyar iskolakra az 1934. évi minisztériumi beterjesztés,
ami a tanitoképzokon végzettek 1étszamanak csokkentését jelentette volna. A felekezeti
magyar tannyelvi iskolakba hirdetések utjan sem talaltak tanitékat ebben az idészak-
ban.”” Laszl6 Béla tanulmanya szerint a harmincas évek végén mintegy 2300 magyar
pedagogus tanitott Csehszlovakiaban, akikbdl alig tobb mint szaz maradt a masodik
vilaghaboru utani kitelepitéseket kovetden. Ez azt jelentheti, hogy a komaromi tanité-
képzében végzetteknek nagy része sem maradt sziil6foldjén a habord utan.”® Sajnos
1958-ig nincs arrdl pontos adatunk, hogy a felsGoktatasban milyen volt a magyarok
részaranya, igy azt sem tudjuk, hogy a bécsi dontés el6tt és utan pontosan miképpen
alakult f6iskolasaink lélekszama.

Osszehasonlitasként viszont annyit megjegyezhetiink, hogy Csehszlovakia megala-
kuldsa utdn magyar el6addsi nyelvi intézmény vagy tanszék nem volt az orszagban.

255 Somogyi Alfréd: A Szervezd Bizottsag kezdete és vége. In: Reformdcia v strednej Eurépe. II. = Refor-
mdcié kozép-Eurdpdaban = Reformation in mittel-Europa. Annamaria Konyova, Peter Konya, Jan
Adam. = Reformacié kzép-Eurdpdban Presov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2018, 276-286.

256 Csomar Zoltan: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett, i. m. 155.

257 A magyar tanitoképzés. Pragai Magyar Hirlap, i. m. 1.

258 Lészlé Béla: A (cseh)szlovékiai oktatdstigy szerkezete, valamint kozigazgatasi és jogi keretei 1945
utan. In: Toth Laszld (szerk.): A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998 II., Buda-
pest, 1998. 150.
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Pragaban miikodott a huszas években egy magyar lektoratus, mig Pozsonyban 1928
6szén alakult meg a Magyar Szeminarium, ahol szlovak tandrok szlovakul tartottak
nyelvészeti és irodalmi el6adasaikat. Popély Gyula szerint, ahogy azt az elsé fejezet
felsGoktatassal foglalkozo részében mar idéztiik, az 1922/22-es tanévben a csehszlo-
vak egyetemekre 897 magyar nemzetiségili hallgaté iratkozott be, akik koziil 686 a
pragai és briinni német tannyelvl egyetemeken tanult. A huiszas évek kozepén a 779
magyar anyanyelvl egyetemi és fiskolai hallgatobdl még mindig 538 iratkozott német
intézménybe. Pontosabb adataink a harmincas évekbdl Turczel Lajos munkajabol all-
nak rendelkezésiinkre.® Mig a 3 millios csehszlovakiai németségnek két egyeteme is
volt a harmincas években, Pragaban és Briinnben, addig a 800 ezres magyarsagnak
egy sem. A magyar hallgatosag eloszlasa az 1934/35-6s akadémiai évben: 314 a pra-
gai cseh tudomanyegyetemen, 270 a pozsonyi szlovdk egyetemen, 145 a pragai német
tudomanyegyetemen, 14 a briinni német tudomanyegyetemen, 11 az olmiitzi katoli-
kus hittudomanyi karon, 9 a pozsonyi evangélikus hittudomanyi karon, 71 a briinni
német miiszaki egyetemen, 47 a pragai német miiszaki egyetemen, 25 a briinni cseh
miszaki egyetemen és 34 a pragai cseh muszaki egyetemen. Az 1930-as évek koze-
pén ezeknek a hallgatoknak a tobbsége a magyar iskoldk szlovak nyelvorain tanulta
csupan a nyelvet, igy hatvanyozott feladatot rétt rajuk a magyar nyelvi felséoktatas
hidnya. Rdadasul a tobbségi nemzetiség hallgatdi nemegyszer kirekesztették soraik
koziil a magyar egyetemi hallgatokat.”®!

Még az aktivista politika hivének tiné Szerényi Ferdinand 1934-es tanulményko-
tetében is fellelhetd, hogy a féiskolai oktatas terén a statisztika a magyarsag részére
semmi pozitivumot sem mutat fel. Jol tudja, hogy a Komensky Egyetem magyar
nyelvészeti tanszéke nem szolgdlta egy magyar tanargeneracié nevelésének vagy az
utanpotlas biztositasanak kovetelményeit. Azt viszont szintén ebben a kotetben talal-
juk, hogy a reformatusok felekezeti tanitoképzo alapitdsara tett kisérletei ellen volt a
magyar kozvélemény egy része.”> Ugyanerrdl a témdrol viszont a mértékadd Prdgai
Magyar Hirlap teljesen mds véleményen van, amikor azt kozli, hogy a felekezeti oktatas
kivaléan bevalt a pozsonyi katolikus, illetve az eperjesi gorog-katolikus tanitoképzo
esetében, igy nem lehet akadalya annak, hogy a hézagpétlo reformatus tanitoképzot
is megszervezhessék.?®® Ez a két, a helyzetet egymastdl tizévnyi eltéréssel mutaté adat,
valamint a fenti ,vélemény” jol jelzi, hogy hianypotld volt mind a tanitoképzd, mind
a reformatus teoldgia, hiszen alapot teremtett a kozosség értelmiségének képzéséhez.

259 Turczel Lajos: Visszatekintések a szlovakiai magyar kisebbségi 1ét els6 szakaszara. Lilium Aurum,
2002. 148.

260 Uo. 149.
261 Borsody Istvan: A csehszlovakiai magyar iskolaiigy, i. m. 176.

262 Szerényi Ferdinand (szerk.): A csehszlovakiai magyar taniték almanachja. Bratislava, U¢itelské nak-
ladatelstvo U nds, 1934. 100.

263 A magyar tanitéképzés. Pragai Magyar Hirlap, 1935. januar 10., XIV. évf. 8. sz. 1.

77
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1. Reformatus iskolaiigyi sérelmek

A felvidéki reformatussag egy olyan idében kellett, hogy megtartsa teljes intézmény-
rendszerét, amikor egy ellenséges kozegbe kényszeriilt a magyarsag. Két térfélen kel-
lett megvivnia harcat a kozosségnek, hiszen a baloldali nacionalista és antiklerikalis
politika élte a viragkorat az els6 vilaghabort utan Csehszlovakiaban. Az dllamhatalom
célja az iskolatigyi hivatalnokgardan keresztiil az volt, hogy minél tobb rést iisson a
keresztyén oktatdsiigy falan, ami ugy igérkezett a legegyszertibbnek, ha a tanitokon
keresztiil timadja az iskolakat, igy a bezaras szélére vagy tényleges bezarasra itélve
azokat. Az Osszeiitkozésnek tobb terepe volt, f6képpen ugy, hogy nem voltak mindig
tisztazottak a viszonyok, illetve a hatdsagi vizsgalatok olyan teriileteket érintettek, ami
korabban egyértelmtien az egyhazi autondmia égisze ala esett. Itt a tantermek helyze-
térél, az oktatasi segédanyagokrol, az oktatas nyelvérdl, a tananyagrol szélunk elssor-
ban. Az ezekkel kapcsolatos céliranyos ellenérzések mindig lehetéséget teremtettek az
allami alkalmazottaknak arra, hogy 6sszetitkdzzenek és megtorjék a tanitokat, akiknek
sok esetben az egzisztencidjukat sodortak veszélybe.

Valészintileg Jeszenszky Lenke losonci tanitoné esetéhez sok hasonlé tigy volt,
hiszen a teljhatalmd miniszter kormanybiztosa formanyomtatvanyon kozli 1919 maju-
sdban - egy esztenddvel a békediktatum ratifikdlasa elStt — az érintettel, hogy a tanfe-
ligyeld jelentése szerint nem birja annyira a szlovak nyelvet, hogy szlovak iskolaban
tanitson, ezért allasabdl elbocsatjak, az illetményét pedig az adott év juliusaig folyosit-
jak. A szlovak nyelvi levélben a panaszaival a magyar allam szerveihez utaljak a tanito-
nét, de fellebbezésével a teljhatalmt minisztériumhoz fordulhat.*** A losonci reforma-
tus egyhaztanacs vélaszaban igyekezett eloszlatni a tévedéseket, miszerint az oktatasi
intézménytik sosem volt szlovak nyelven oktatd intézmény;, illetve, hogy szlovék anya-
nyelvl didkjuk sem volt az elmult évtizedekben. Sérelmezik, hogy az allam beleszdl
az egyhaz autondmidjaba is, hiszen beleszolasi lehet6sége az egyhazon keresztil van
modja az allami szerveknek. Az egyhaz ragaszkodik Jeszenszky Lenkéhez, aki sziiletett
losonci, ahogy Losonc is magyar varos.”® Bodicky tanfeltigyel6 masodik, kézzel irott
levelében kozli a losonci reformatus iskola igazgatdsagaval, hogy a megiiresedett
tanitdi dllds palyazatat a tirocszentmartoni Ndrodni Novinyban vagy a Novohradskd

264 Meélyen tisztelt referens Gr! DREL Fond: 1.2., 1920-28, 1. doboz
265 Meélyen tisztelt referens Gr! DREL Fond: I.2., 1920-28, 1. doboz
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Strdzban hirdessék.*® 1921-ben Jeszenszky Lenkét mar felfiiggesztették jogilag, fizeté-
sét besziintették. Az egyhaz tobbszor is kérte visszahelyezését, de 1924-ig kevés siker-
rel.?” 1924-ben a zolyomi nagyzsupan (megyei el6ljaro) elrendelte a fegyelmi eljaras
befejezését. A jilius 23-i fegyelmi targyaldson a vadat képvisel6 allamiigyész fegyelmi
vétség helyett csak kihdgas miatt kérte a tanitond megbtintetését. A fegyelmi valaszt-
many Jeszenszky Lenkét a legenyhébb biintetésre, megintésre itélte.”® A taniténé ezek
utan sikerrel vezette a losonci leanyegyestiletet még az 1930-as években is. Mindez azt
mutatja, hogy a tanitoné értett a gyermekek nyelvén, illetve fontos jelzés a kozosség
felé, hogy a magyarsag nem engedte el a tanitond kezét azzal, hogy a leanyegylet veze-
tésével a tarsadalom és a telepiilés megbecsiilt tagjai kozott maradhatott.

Panzl Emma losonci tanitéonének 1920 november végén tiltotta meg a tovabbi tani-
tast a losonci tanfeliigyeld, mert nem tett hiségeskiit.*® A Soros Béla elleni tigyben
tantként idézték be, és ebbdl kideriilt, hogy az ekkor huszonkilenc éves pedagogust a
tovabbiakban is alkalmaztak az iskolaban ideiglenes tanitoként.””® Ebbél gond is szar-
mazott, mert Sords az iskolaszék elnokeként nem tett eleget bejelentési kotelezettsé-
gének, s6t a tanitot eskiitételi kotelességérol sem tajékoztatta. 1922-ben Labos Zoltan
tanitonak tiltottdk meg az oktatdst a hubovdi reformatus elemi iskolaban, mert nem
volt csehszlovék allampolgar.””! Ugyanezen okbol Kémley Laszl6 taniténak tizenot
évnyi nagysalléi tanitoskodas utan vették el a kenyerét.”

Szalay Pal marcelhazi tanitdt felmentették allasabol csehszlovak allampolgarsaga
nemlétére hivatkozva, kidllitott illetékességi bizonyitvanyat megsemmisitették. 1921-
ben a Skolsky Referdt elfogadta illetdségi bizonyitvanyat, és a fizetését kiutaltdk. Ennek
ellenére folyamodott a csehszlovak allampolgarsagért, illetve a tanit6i oklevelét hono-
sitottdk, miutan Pozsonyban kiilonbozeti vizsgat tett.?” A tanfelligyelségnek irt levele
érdekessége, hogy egyik mondatdban 6sszeomlasrdl ir, mig a masikban a magyarul
leirt Csehszlovakia szot szlovak irasmoddal jegyzi, illetve a helységneveket is szlova-
kul hasznalja. Szalay kilencvenharom gyermeket tanitott eredményesen a telepiilésen.
Munkdjaval és a honositasért tett 1épéseivel olyannyira elégedettek voltak, hogy még a
komaromi tanfeligyeld is levelet irt fizetése folydsitasa érdekében. A helyi lelkész piis-
poknek irott levelében arrdl ir, hogy a kantortanito elvesztése a tanarhiany miatt a hat-
szaz t6s gytlekezetben nagy gondot okozna, mert tisztes fizetést és jo lakhatast ennyi
fével nem tudnak biztositani. Amennyiben a tanitdt elvesztik — jelzi a plispoknek irott

266 Bodicky tanfeliigyel6 89. sz. levele. Fond: .2., 1920-28, 1. doboz

267 A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytlési és birdsagi jegyzékony-
vei. Osszedllitotta: Akucs Lajos, Léva, 1925. 171.

268 Pragai Magyar Hirlap, 1924. VII. 31, III. évf. 172. sz., 5.

269 Tanfeliigyeld 2291. sz. levele. Fond: 1.2., 1920-28, 1. doboz

270 Kihallgatasi jegyz6konyv. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

271 Iskolai referatus 376/1922. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

272 Juhasz Pél lelkész 580/1922. sz. levele. Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

273 Szalay Pal 1922. méjus 15-i levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz
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levelében Nehézy Karoly lelkész —, az iskolat kénytelen lesz az allamnak atadni, hiszen
ugy biztosan kapnak tanit6t.”’* Szalay esete arra vilagit rd, és szamunkra azért fontos,
hogy lassuk, els6sorban nem a személyekkel, igy nem magaval a tanitéval volt baja a
rendszernek, hanem a reformatus magyar iskolat akartak elvenni a kozosségtol.

Hasonloan jart el a hatosag Réthy Gyula tanitdval, aki a Réte-Boldogfa egyhazkoz-
ségben miikodott mindenki megelégedésére 1911-t6l, de 1921-ben magyar allampol-
garsagara hivatkozva kiutasitottak. Hidba ismerte 6t el Réte kozség helyi illetéségtinek,
hidba viselte a kozterheket és folyamodott allampolgarsagért, hiaba tette le a noszt-
rifikacids vizsgat és a hiségeskiit, a miniszter a hozza érkezé falusi kiildottség kérése
ellenére 1923 majusaban megerGsitette dontését.””> Az oktatastigyi minisztérium refe-
ratusa a pispoki hivatal 1924 janudrjaban kelt levelére — amelyben Réthy szolgélatban
hagyasat kérte — azt a valaszt adta, hogy a minisztérium végre (végleg) elutasitotta a
tanit6 allampolgarsagi kérelmét.?”s Kisérélevelében a piispok nyomatékkal kéri ezutan
a helyi lelkészt, hogy az allasra irjon ki végre palyazatot, mert nincs egyéb megoldas.
Sajnos ezt nem tették meg, igy 1924. februdr 15-én az iskolat a hatdsag bezaratta.”””
Ebben az évben kiildte meg az egyhaz az allampolgarsagot kéré reformatus tanitok
névsorat a minisztériumnak. A listan tobb mint kétszaz tanité neve szerepel.””® Olyan
esetre is volt példa — Réthy Lajos garamvezekényi tanitd esetében —, amikor a hivatal-
nok bizalmasan a végzésre irta - természetesen aldiras nélkiil -, hogy abban az esetben,
ha a honossagi kérvényét még nem adta be a tanito, kérhetik folytatolagos mikodését,
amig az allampolgarsagot meg nem kapja.””

Még 1923-ban is sérelmek érték a tanitokat a honositasi kérelmek miatt. Bodrog-
szentesen Méricz Arpadot, aki csak hittant tanitott, tiltotta el a nagykaposi tanfel-
tigyeld, mivel illet6sége nem volt rendben. Az tigyrél a felettes egyhazi hatésagot nem
értesitették.® Madaron Gabay Olga Irént és Laky Antalt mentették fel, akik nem bir-
tak csehszlovak allampolgarsaggal. Az 6 helytikre a hivatal azonnali palydzat kiirasat
kérte uigy, hogy amennyiben nem lesz jelentkezd, az veszélyt jelenthet az iskolara néz-
ve.”! Gabay taniton6t mar 1923. november 30-an elbocsatottdk, majd valdszintleg a
meghurcolasoknak koszonhet6en, kilencévi madari szolgalat utan sulyos miitétet kel-
lett rajta végrehajtani Budapesten. Erdekes, hogy az iskolai referatus ,,ukdza” ellenére
ekkor, 1924. marcius 4-én az dltala tanitott osztalyok tanuldit a kollégdinak atadta. Ez

274 Nehézy Karoly lelkész 1922. majus 13-i levele. Fond: I.2., 1920-28, 3. doboz

275 Réte-Boldogfai egyhaz vezetdinek 1923. majus 30-dn kelt levele. Fond: I.2., 1920-28, 4. doboz
276 Biskupskému uradu 5297/1-A 1924. sz. levél. DREL Fond: .2, 1920-28, 7. doboz

277 Fétiszteletd Piispok Ur! 525/1924. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz

278 Honpolgarsag adomanyozasat kérték... DREL Fond: I.2., 1920-28, 5. doboz

279 Bizalmasan kozlom. 447/1923. sz. alatt. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz

280 Keresztury esperes 101/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz
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azt jelenti, hogy a madari egyhaz az allasaban meghagyta. Egyébként a hivek annyira
becsiilték, hogy a mitét koltségeinek egy részét is 6k alltak adakozasbol.?

A tanitok koziil a nagysalloi, a farnadi, a nagyodi tanitok és a lévai 6vond lettek alla-
sukbdl felfiiggesztve. A 1évai 6vond, Dus Ilona ligye azonban rendezddott, hiszen az
iskola kérésére megengedték neki a tanitast, csak fizetést nem folyositott szamara az
&llam.?®* Hontfiizesgyarmaton Aktics Arpad tanitét valasztottak meg, aki Sarospatakon
végzett, de miikodését az iskolai referatus betiltotta, majd késébb ideiglenesen enge-
délyezte. Agén a Papén végzett Szlics Arpad helyettes tanitésat betiltottak. Losoncon a
szintén Pdpdn végzett Baka Irma alkalmazésa ellen nem emeltek kifogast. Ersekkétyen
Sarkozi Editet valasztottak tanitondnek, de az allamsegélyt nem folydsitottak neki.®!

Az allam részérdl folyamatos jogfosztasokrol érkeztek hirek ezekben az idok-
ben. A szlovék nyelv tanitasanak elrendelése — az egyhdzi hatdsag mell6zésével - az
iskolaszékek és tanitok kotelességévé tetetett, pedig a reformatus iskolak, egyhaz sem-
miféle allamsegélyt nem kaptak, st egyes tanitok részére az allamsegélyt nem is folyo-
sitottdk. Altalanos panasz volt a tankdnyvekre is. Az allami kiadvanyok sem pedagdgiai,
sem torténelmi szempontbol nem voltak megfelel6k, mert sértették a magyarsagot.
A tanfeliigyeld azonban Bars megyében elrendelte, hogy csak az allami tankonyvek
haszndlhatok. Az espereshelyettes ekkor levélben felhaborodva téjékoztatta a pilispok-
helyettest, hogy a tanfeliigyelet fenyegetésekkel birja ra a reformatus tanitokat, hogy az
allami kiad¢ altal kiadott (vagy még ki sem adott), magyar nyelven irott tankonyveket
hasznaljak. Az egyhazi torvények és a tanfeliigyel6ség kozott egyensulyozé tanitok az
egyhazi hatosag fegyelmije és az allamsegély megvonasa kozott alltak.® A tankony-
veket az egyhdzmegyei kozgyilés be nem tilthatta, de azok dtvizsgaldsat megkezdte.
1924. janudr 2-an a nyitrai zsupani hivatal fegyelmi eljardst inditott, és az egyhazat
belsé fegyelmi eljaras inditasara kérte, mert az imelyi tanitd tiltott tankonyvekbdl tani-
tott.”®® Az allami és egyhazi kiadvanyokat vegyesen hasznaltak. Az iskoldkban 1921-t6l
elrendelték a csehszlovak allami cimer, a zaszld és Masaryk elnok képének egyhazi
pénzen vald beszerzését. Ez a nacionalizmus és a személyi kultusz erds 1étét mutatta. Az
iskoldkat teljesen ki akartak kapcsolni az egyhaz jogkorébdl. A szlovak nyelv oktatasat
a magyar nyelvvel azonos 6raszamban tették kotelez6vé.® Losoncon arra is volt példa
1921 6szén, hogy rendeletben utasitotta a tanfeliigyelség a renddrséget: igyekezzenek
megakadalyozni a tankoteles gyermekek politikai rendezvényeken valé részvételét.”

282 Mokos Kalman lelkész 24/924. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
283 Fétiszteletd Piispok Ur! 525/1924. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz

284 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytilési és birdsagi jegyzékony-
vei. Osszedllitotta: Akics Lajos, Léva, 1925. 109.

285 A barsi esperes 88/1920. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 1. doboz
286 385/1924. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
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8. kép - A jabloncai reformdtus elemi iskola didkjai (1930)

Nagyon pontosan megkiildték 1921 februarjiban az illetékes egyhdzi szerveknek,
hogy mi a [évai tanfeliigyel6ség elvarasa a reformatus iskolakkal szemben. Elrendelték,
hogy az évismétlék mely konyvbdl tanuljanak, mely lapokat rendeljék meg az isko-
lak; hogy a szlovak nyelv tanitdsa az 1922-es tanévtSl mindeniitt kotelezd lesz. Emellett
legyen az iskoldnak hivatalos pecsétnyomoja, legyen kifiiggesztve a csehszlovak zaszl6
és az elnok portréja; minden tanitd koteles kiilon vizsgat tenni csehszlovak nyelvbél
és irodalombdl. A saint-germaini békeszerzédésre hivatkozva — amely szerint Auszt-
ria és Magyarorszag koteles visszaadni a ,,csehszlovenszkobol” eltulajdonitott pénzt
és targyakat — kérik ezek kimutatasat, és hogy az 1921 januarja utan szerzett kalfoldi
oklevelek Csehszlovakidban nem érvényesek és nosztrifikalva nem lesznek.?®

A reformétus iskolak részére a Skolsky Referdt, illetve a tanfeliigyelség részérdl egy
Vestnik cimd, szlovak és német nyelven szerkesztett iskolai lap megrendelését tették
kotelez6vé. Hiaba kérte fel 1922. évi 6. hatarozataban az Egyetemes Konvent losonci
gytlése a teljhatalma minisztert arra, hogy a magyar tanitok miivel6déséhez anyanyel-
viikon irott lapot kiildjon, ez nem keriilt meghallgatasra.®® Ahol nem rendelték meg
az iskolaszékek vagy az egyhazak, illetve a mar megkiildott lapot visszakiildték,
ott a tanfeliigyel6 a tanitotdl az allamsegélyt elvonatta, s6t a nagyodi lelkész Bajkai

289 A lévai tanfeliigyel6 351/921. sz. levele. DREL Fond: I.2., 1920-28, 2. doboz
290 Patay puspokhelyettesnek irt lap. DREL Fond: I.2., 1920-28, 1. doboz
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Zsigmond ellen fegyelmi vizsgalat elrendelését is kérte, mert nem az iskolaszéken
keresztiil, hanem sajat maga intézkedett nevezett lap visszakiildésére nézve.

Nagy port kavart az érsekkétyi tanitond, Kosik Ilona tigye, aki ellen a tanfeliigyel6
szintén vizsgélatot rendelt el, mert marcius hénapban Ersekkétyen tartézkoddsa alkal-
maval a taniténg iskoldjaban kifiiggesztve talalta a magyar cimert és a magyar Him-
nuszt. A tanfeliigyel a pedagogus fizetését besziintette, és a Skolsky Referdt utasitasira
fegyelmi vizsgélatot is elrendeltek, de azt nem folytatak le. A parkanyi fészolgabird
oktéber 3-4n a taniténét Ersekkétyrdl karhatalommal eltavolittatta, mindenével Par-
kanyba vitette, s onnan a Dunan at ,,Magyarorszagba széllittatta”. A tanitond husz
éve oktatott az iskoldban.”! Természetesen az ligyben fellebbezett az egyhdz, de azt
azzal utasitottak vissza az Iskolaiigyi és Miivel6dési Minisztériumbol, hogy Kdsik
Ilona viselkedése allami szempontbdl nem megfeleld, illetve nem is csehszlovak allam-
polgar.®* A tanitéondé 1900 augusztusaban tett tanitoképesit6 vizsgat.”* 1899. okto-
ber 23-an Harasztin, 1900 oktéberében Dunaszentgyorgyon, majd 1902-ben mar
Ersekkétyen tanitott. A tanitéi eskiit — mér gyakorlé taniténéként — 1903-ban tette le
a Barsi Reformétus Egyhdzmegye rendkiviili kozgyilésén. A Csehszlovakiabol vald
kiutasitasaval az ellene inditott fegyelmi eljaras targytalan lett, az allasat azonnal be
kellett tolteni, és minden dllami fizetését beszlintették.”* Csak évek multan irt arrdl
a barsi egyhdzmegye jegyz6konyve, hogy a tanitond elleni eljaras szabalytalan és tor-
vényellenes volt, amit - mint ,,térténelmi emléket” - tudomasul vesznek.*

Toth Istvan 1évai tanitot — mert 1921. oktéber 6-dn a templomban a Himnuszt éne-
kelte és orgonaval kisérte — a kozoktatdsi minisztérium az allasabol felfuggesztette,
fizetését leallitotta, és fegyelmi eljarast inditott ellene. A kantortanit6 egyébként a poli-
tikai helyzet miatt nem is énekelte a konyorgés alkalmaval a Himnuszt, ami a hivatalos
liturgia része volt, de a gyiilekezet tagjai hangos szoval rontottak ra, hogy legalabb
orgonan kisérje a nemzeti imadsagot. Az egyhdazmegyei kozgytiléshez irt levelének
szépsége, hogy elsésorban arra kérte a testiiletet, jarjanak kozben annak érdekében,
hogy: ,a magyar himnusz, mint templomi ének a reformdtus gyiilekezetek és énekvezérek
dltal szabadon haszndltassék”. Csupan masodizben kérte, hogy szorgalmazzak sajat
allasaba vald visszahelyezését.?*s Szintén Téth Istvan panaszolta, hogy 1922. janudr
31-én iskoldjaban megjelent a helyi, majd a pozsonyi tanfeligyeld, s mivel nem volt
kifiiggesztve az elnok képe, és a didkok feleletei nem elégitették ki, az iskolai referatus

291 A Barsi Reformétus Egyhdzmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytlési és birdsagi jegyzokony-
vei. Osszeallitotta: Akdcs Lajos, Léva, 1925.9.

292 Az iskolai referdtus 6635/1. A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz

293 A Dunamelléki Evangélikus Reformatus Egyhazkeriilet 1901. oktober 18-dik és kovetkezd napjain
Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzékényve. Kiadta: Szilardy Aron, Budapest, 1901. 68.

294 Adatok Koésik Ilona iigyéhez. 12./924. sz. levél, DREL Fond: 1.2., 1920-28, 6. doboz

295 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kozgytilési és birosagi jegyz6konyve.
Szerk.: Akucs Lajos, egyhdzmegyei egyhdzi f6jegyz6. Kiadta a Barsi Reformétus Egyhdzmegye, Léva,
1928. 69.
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kényszeritette, hogy dnmaga kérje nyugdijaztatasat. Kés6bb Toth Istvan kérvényezte
Balogh Elemér ptispoknél, hogy tanitoi véglegesitése tigyében kiildjon partold levelet
a minisztériumba, aki ezt azonban arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy ez az egy-
hdz autonémiaja ellen val6 lenne, hiszen a szlovak nyelvi vizsgat letette, diplomdjat
nosztrifikaltatta, igy az allamnak kifogdsa nem lehet.?” Téth Istvan korabban hat éven
keresztiil a Barsi Reformétus Egyhdzmegye Tanitoegyesiiletének elndke, a Lévai Oréllo
felels szerkesztdje, sziniel6adasok szervezdje, a 1évai reformatus énekkar alapito kar-
nagya, kolté és zeneszerz volt. 1920-ban hatdrozottan kiallt Lévan az elbocsatott tani-
tok mellett a keriilet allami és felekezeti iskolainak altala szervezett és vezetett gytilé-
$én.*® 1925-ben vonult nyugdijba, és valdsziniileg a meghurcolasok miatt Komaromba
koltozott, ahol elfogadta a reformatus egyhaz kantori allasat.

Ruszkay Istvan csizi tanit6 tigyét az allamiigyészség a Gomori Reformatus Egyhaz-
megye egyhdzmegyei birdsaga elé utalta, amely felmentette 6t. Az allami hivatal sze-
rint 1922-ben a taniténak az volt a bline, hogy az évzaro vizsgan a tanteremben egyéb
egyhdzi énekek mellett a magyar himnuszt is elénekeltette a gyerekekkel. A tanfeliigye-
let az 1907. évi XXVIL tc. 22.§ 4. pontjat hozta fel, mint allamellenes cselekedetet a
vad megerésitéseként,”’ a tanitot felfiiggesztették allasabol, és megvontak a fizetését.
Az itélet szerint Ruszkay a jogerére emelkedés utdn két évig nem tanithat még ideigle-
nesen sem, sOt a fegyelmi eljaras koltségeit is neki kell megtéritenie, killonben végre-
hajtot kiildenek ra.*® Slavik Gyorgy zolyomi nagyzsupan szerint a csizi tanito allamel-
lenes cselekedete — a Himnusz énekeltetése — nem csak az ifjusag nevelésére tesz rossz
hatast, hanem sulyosbité koriilmény, hogy a vizsgin a nyilvdnossag is megjelent, igy
azzal a csehszlovdk dllam ellen izgatott. A kozigazgatasi eljarasban az itélethozatal el6tt
sem Ruszkayt, sem annak tigyvédjét, dr. Torkoly Jozsefet nem hallgattak meg.**! Rusz-
kay 1926. szeptember 17-én fiatalon, a negyvenes évei végén hunyt el.

Eléfordult, hogy az iskolatigyi hatdsagok azzal fordultak az iskolat fenntarté gytile-
kezethez, hogy az a modern egészségligyi és pedagogiai elveknek megfeleléen szerelje
fel vagy épitse at az iskola épiiletét. Ilyen felszolitast kapott a perbetei reformatus iskola
fenntartdja is az Iskolatigyi és Mtivel6dési Minisztériumtol 1923-ban.**? Ha ilyen szem-
pontok szerint harmadszor sem talaltdk megfelelének az intézményt tanitds céljara,
akkor elvették az iskolafenntartdi jogot, és beszilintették a tanit6 allamsegélyét.’” Tobb
helyiitt fellelhet6 a jegyz6konyvekben, hogy a fenntarté gytilekezetet korholjak a padlo
gyakori olajozasa vagy a takaritds hidnya miatt. Kistjfalurdl a tanfeliigyel6i jelentés

297 Méltésagos fotiszteletli konventi elnokség! DREL Fond: I.2., 1920-28, 4. doboz

298 Bars, 1920. V. 3., XL. évf. 21. sz. 3.

299 A gomori egyhazmegyei birdsag 19-3/1922. sz. jegyz6konyve. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz

300 Dunantuli Protestans Lap, 1923. VI. 2., 34. évf. 22. sz. 3.

301 Pragai Magyar Hirlap, 1923. V. 13,, 2. évf. 108. sz. 5.

302 Iskolai referdtus 12845/1-A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz

303 Csomir Zoltan. A csehszlovék dllamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egyhaz
huszéves torténete. Ungvar, 1940. 124.
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1922-ben arrdl szol, hogy a Mokos tanitd hazaspar a dolgozatokat nem javitja, az osz-
talykonyveket nem vezeti, az osztalytermek tisztasagaval nem torédik.** A Foldes
Lajos és Takats Ilona tanitokrol sz0l6, 1923-as tanfeliigyeldi jelentésben vizsgalatot
kezdeményeznek az érintettek ellen, mert az osztalykonyvet nem vezetik, és az irasbeli
dolgozatok nem megfelel6k.**® Csuzon, Kerekes Jozsef tanitd kordra, betegeskedésére
és az iskolai felszerelések hidnyossagaira hivatkozva zaratta be a helyi reformatus isko-
lat a nyitrai tanfeliigyel8,® de - mint késébb kideriilt - a legnagyobb hibaja az volt
1924 elején Kerekesnek, hogy a magyar allam cimerével ellatott pecsétet hasznalta,
ami miatt a megyei hivatal illetékese az allamellenes cselekedet kivizsgaldsa idejére
felmentette 6t hivatalabol.’ Megtortént, hogy a tanfeliigyel6t a jo szandék is vezette,
mint Udvardon, ahol az észlelt hianyok feldl a perbetei lelkész szamolt be az esperes-
nek. A tl magas iskolai padokat, a segédeszkozok hianyat, a tanterem takaritasanak
és a 1abtorlok elhelyezésének kérdését tudta orvosolni a lelkész, viszont a tanterem kis
ablakainak bévitését, a helyiség térfogatanak novelését nem tartotta azonnal megold-
haténak.*®

A Szlovakiai Reformatus Egyhaz 1922. majus 17-18-1 pozsonyi Egyetemes Kon-
ventjének az 6nallé reformatus tanitoképzés volt az egyik kozponti témadja. A koztar-
sasagi elnoktdl egy tanitoképzo felallitdsara kértek dllami tamogatdst, s mindaddig,
amig ez meg nem tortént, engedélyt kérnek, hogy Magyarorszagon végzett tanitok
is betolthessék az allast.*” Folyamatosan nagy gondot okozott a hidnyzé tanitok pot-
lasa. Nagysalloban példaul 1923-24-ben Komley Laszlo tanito szazotven gyermeket
tanitott szép eredménnyel. Egyéb dolgokkal is szembe kellett nézniiik a reformadtus
iskoldknak: a tanitok példaul nem tudtak nyugdijba menni, mert nem volt utdnpétlas.
Gondot jelentett a felekezeti és allami iskolak tanarainak fizetése kozti kiilonbség is:
mig a reformétus tanit6 fizetése 2400 korona volt, addig az dllami iskola tanara 8000
koronat vitt haza. Hasonld kiilonbséget mutattak a nyugdijak is: a felekezeti tanit6 az
allami iskolaban 40-45 évet szolgalo tanitd nyugdijanak a negyedét kapta.’'® A helyeket
nem lehetett betolteni, mert nem volt magyar tanitoképzés. Gondot okozott tovabba
a honositas, illetve a tanfeliigyel6k titkos minésitései, amelyeknek kévetkezménye az
allamsegély megvonasa volt sok esetben. Errél tanuskodik egy Folprecht nevi dllami
alkalmazott bizalmas levele az 6sszes tanfeliigyel6séghez, amiben felhivja a tanfeliigye-
16k figyelmét: meg kell vizsgalni, hogy az ijonnan megvalasztott reformatus tanitok
végzettségiiket Magyarorszagon szerezték-e. Amennyiben igen, ugy ezen tanitokat

304 Lévai tanfeliigyel6 34749/1-A/1922. sz. jelentése. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz
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17-ik napjan megnyilt Térvényhozo Zsinatanak Jegyz6konyve, szerk.: Péter Mihaly, 53.

310 Konventi jegyzékonyv piszkozat. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz
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nem lehet a kovetkezd intézkedésig alkalmazni.®'! Kétséges volt, hogy az egyhazi hato-
sagok mindsitéseit figyelembe veszi-e az dllam, amely a kielégitettre mindsitett tanitok-
tol megvonta az allamsegélyt, a nem kielégitére mindsitetteket pedig felfiiggesztette.
A felekezeti tanitok hiségeskiijét ugyan elfogadtik, de a kormany ideiglenes alkalma-
zottaknak tekintette 6ket mindaddig, amig egyes targyakbol kiilonbozeti vizsgat nem
tettek.*? 1924-t6] az 4j iskolai torvény (1922. évi 226. sz. térvény) az eddigi I-VI. osz-
talyt iskolat I-VIL, a jév6ben pedig I-VIIL. osztalyava tette. Uj tantargyként szerepelt
a honismeret és a polgari neveléstan, amelyek nem a hittan kikiiszobolésére, hanem
annak erdsitésére szolgalhattak ott, ahol a tanitdk igy kivantdk. Nehézségek adodtak a
magyar nyelv és a hittan tanitasanal, mert a szlovak nyelv és a realtargyak tanitdsaval
ezeket fokozatosan kiszoritottak. A szlovék nyelv hat félorat vett el a magyar- és hittan
oraktdl. A vallasoktatasra szant id6 az osztatlan hatosztalyu iskolakban heti htiszperc-
nyi hitoktatast jelentett. Az allami iskolakban reformatus hittant tanitok szamara fize-
tést nem adtak, de még csak atikoltséget sem téritettek, ahogy ez a tizenkilenc oktatasi
intézményben tobb mint nyolcvan gyereket oktatd Sedivy Laszlo levelébdl is kitinik.>?
Az iskoldk szellemi iranyitasa mar csaknem teljesen kicstszott az egyhazi hatésagok
jogkore alol. Az egyhazak joga tulajdonképpen csupan az iskolak meszelésében, taka-
ritdsaban és a flitGanyag beszerzésében meriil ki. Az allam nem titkolt célja az iskolak
&llamositdsa volt a f8iskolaktol kezdve az elemi iskolakig. Anton Stefanek kormdany-
tanacsos az egyetemes evangélikus egyhaz kozgytilése el6tt mondta ki el6szor, hogy az
egyhazi iskolakat allamositani fogjak, majd 1922 tavaszan a sajtoban latott napvilagot a
hir, hogy négy evangélikus és négy katolikus kozépiskolat megtartanak, s az ott tanitok
bérét az allamiak szintjére emelik. A rimaszombati egyesiilt protestans gimnazium sor-
sarol azonban nem esett sz9, ami tanacstalansagot sziilt.’'* Emellett rendezniiik kellett
az iskoldknak az igazgatoi intézményt, mert eddig ezt a szerepet az iskolaszéki elnokok
latték el. Nehézséget jelentett falun a junius havi tanitas, hiszen ilyenkor a sziil6k a fol-
deken dolgoztak, a gyermek pedig otthon a hézat drizte, illetve a haziallatokat etette.>'

1925-ben a felvidéki reformdtussagnak a tiszaninneni egyhdzkertiletben tizenhét,
mig a dunaninneni egyhazkeriiletben tizenketté elbocsétott tanitdja volt. A legkorabbi
megoldatlan eset 1921-b6l az érsekkétyi Kosik Ilonaé, mig a legkésGbbi a benkepatonyi
Antal Arpadé volt 1924-b61.3'¢ Antal Arpad esete annak ellenére téma volt még ekkor,
hogy honossagi kérelmét mar 1922 decemberében beadta, de az tigye nem intéz3dott,

311 Folprecht bizalmas levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz

312 Konventi jegyzékonyv piszkozat. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz
313 Sedivy 83/923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz

314 Iskolaiigyi referatusnak irott levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

315 A Barsi Reformétus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytlési és birdsagi jegyzokony-
vei. Osszeallitotta: Aktcs Lajos, Léva, 1925. 196.

316 Kimutatds a szlovenszkoi és karpataljai reformatus egyetemes egyhaz iskolai sérelmeirél. DREL Fond:
1.2.,1920-28, 6. doboz
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igy a benkepatonyi tanitd egy évet fizetség nélkiil dolgozott az iskolaban.’'” A folya-
matban levé honossagi iigye ellenére 1924. januar 31-vel véglegesen elbocsatottdk.’®

Nem szoltunk még azokrol az esetekrdl, amikor a tanfeliigyel6 a reformatus magyar
gyermekeket szlovak iskolaba utalta, ahogy az Lasztécon tortént. A terebesi tanfel-
tigyeld az altala szldv hangzasti névvel biré gyermek szlovak tannyelven valé okta-
tasanak megkezdését parancsolta, ellenkezd esetben az iskolaszéknek az allamsegély
megvonasat helyezte kilatasba.’' Tobb olyan eset is tortént, mint példaul Magasréven,
amikor a tanfeliigyel6 a reformatus és a romai katolikus iskolak dsszevonasat kovetelte,
ellenkez6 esetben a reformatus iskola megsziintetésével fenyegette a helyieket.’® Rétén
az ottani tanit6, Réthy Gyula eltavolitasakor az osztalytermet lepecsételte, a gyerekeket
pedig a helyi romai katolikus iskolaba kiildte a korjegyzd.**!

2. A reformatus lelkészeket ért sérelmek

A lelkészek esetében is hasonld okok alltak a csehszlovak allamhatalom cselekedetei
mogott, mint a tanitok esetében. Az egyhazak koziil a katolikus egyhdz jorészt lojalis
maradt a régi magyar allamhoz - azzal, hogy az egyhazi javak ajandékba hozzajuk
kertiltek, el lett hallgattatva a szlovak katolikus klérus, azonban az ott szolgald papsag
magyar vezetdit kidobtak az orszagbdl, igy szerencsétlenebbiil jartak, mint a reforma-
tus papsag. A reformatus egyhdz, mint magyar egyhdz megtett mindent, hogy elismer-
jék az orszégban. Onalldsult a magyarorszdgi egyhaztol, lelkészei nagy része letette
az allampolgarsagi és htiségeskiit, illetve a huiszas években folyamatosan konzultalt az
allam szerveivel az egyhaz alkotmanyanak elfogadtatdsa tigyében. Az allamnak viszont
gorcsosen éreztetnie kellett, hogy a végs6 dontés a hivatalnokok, a csehszlovakok kezé-
ben van, igy az dllampolgarsag megadasanak megtagadasa és a nemzeti szimbolumok
hasznalata olykor egzisztencialis veszélyt jelentett a lelkészekre.

Az iigybuzgd hivatalnokok pedig nem csak az oktatasi intézmények ellen léptek
olykor fel a magyar himnusz éneklése kapcsan. 1923 janudrjdban Lévan a reformatus
templom harangjainak megszentelésekor, a harangok behozatalakor Kélnay Karoly lel-
kész hiveivel a magyar himnuszt énekelte. Egy feljelentés utan a lelkész ellen a koma-
romi allamiigyészség csendhaboritas vétsége miatt inditott eljardst. Ugyanazon év
novemberében az ligyész nem talalta indokoltnak a vadakat, és az igyet ejtette.’”* Ez azt
bizonyitja, hogy a jog olykor feliil tudott emelkedni még ebben az id6ben is a tul-
flitott nacionalizmuson. So6s Kéroly bucsi, Pap Arpad farkasdi lelkész egyarant

317 Antal 73/924. sz. levele az esperesnek. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz

318 A berkepatonyi ref. egyhaz 23/924. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
319 Fétisztelet(i Piispok Ur! 4/924. sz. levél, DREL Fond: 1.2., 1920-28, 6. doboz

320 Szics Istvan esperes levele. 180/1924. sz. levél, DREL Fond: 1.2., 1920-28, 6. doboz
321 1290/924. sz. jegyzokonyv. DREL Fond: I.2., 1920-28, 6. doboz

322 Allamiigyész 241/1923. sz. értesitése. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
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zaklatdsoknak volt kitéve, ahogy Gy6ry Elemér hetényi lelkész allampolgarsagi kérvé-
nyét elvetették, és egy hataron tortént incidens alkalmaval ki is utasitottak az orszag-
bél. Gydry néhany évvel késdbb komaromujvarosi lelkészként sikerrel tette le Papan
a teoldgiatandri vizsgat, és tanszéket kapott.*”® Balogh Elemér 1924 marciusaban arrdl
ir, hogy az elbocsatasra itélt tanitok nagy része allasdban megmaradt, de az dllam nem
folyésit mindegyikiiknek fizetést. Allamsegélyiiket azonban, a piispdk szerint, ha
allampolgarsaguk rendezédik, visszamendlegesen megkapjak majd. ,, Az eddig hozott
dontésekbdl azonban azt ldtom, hogy ezeket a kérvényeket elvbdl elutasitia a miniszté-
rium. Ugyhogy ezek a szdnalomra mélté emberek hénapokig, sét évekig nyomorognak,
bizva a jobb beldtasban, végiil azonban mégis csak menniok kell majd” - irja levelé-
ben Balogh.** Idrdnyi Barna esperesként pedig arrdl ir 1925 januarjaban a konventi
elngknek, hogy Stefan Stunda minisztériumi referens szerint — akivel a pozsonyi vas-
utdllomason, elére megbeszélt taldlkozon targyalt — a teljhatalmt miniszter rendezi
az dllampolgarsaggal nem rendelkezé lelkészek tigyét, ha értiik az adott egyhdzkerii-
leti elnokség vagy mas, politikdval nem foglalkozd egyén kezességet vallal.*>® Valaszul
a konventi elnok leirja, hogy a felel6sséget vallalja a lelkészekért, de elvarja azoktol,
hogy ne cselekedjenek vagy nyilatkozzanak ezutan meggondolatlanul.?*® Ezzel a cseh-
szlovak hatdsdgok abba a zsdkutcaba kivantdk a magyar lelkészeket belevezetni, ami a
kozéleti szereplés megtagadasahoz vezetett volna. Ezenfeliil természetesen a rendszer
hatarozhatta volna meg, hogy mi szamit olyan tdrsadalmi kérdésnek, amiért mar fed-
dés jarhat. Ezzel a felel6sségvallalassal az egyhazi vezetd nem csupan kockazatot vett
volna a nyakaba, hanem teret adott volna az egymas ellen fordithatosagnak, illetve a
megoszthatosagnak is.

Természetesen a reformatus egyhdz nem csupan a hivatalos allami szervek felé for-
dult panasszal, valamint memorandummal a sérelmeket és az allampolgarsagi tigye-
ket illetden. Cardiftban a reformatus egyhazak vilagkongresszusat is felhasznaltdk az
egyhazi vezetdk arra, hogy a nemzetkozi nyilvanossag elé tarjak a sérelmeiket. Ezekrol
a Cseh Testvérek Egyhaz a Szlovakiai Teljhatalmti Minisztérium referensénél, Stefan
Stund4nal érdeklédott, aki tobb pontban vélaszolta meg a cardiffi felvetéseket azzal,
hogy ezt a felvidéki magyarok nem maguk, hanem hollandiai testvéreiken keresztiil
fogjak a kongresszus elé terjeszteni. Tobbek kozott leirta, hogy a Felvidéken korabban
nem volt reformatus teologusképzés, st a negyven reformatus fenntartasu kozépis-
kolabdl és tanitoképz6bdl egy sem volt Szlovenszkd teriiletén. Mivel 1925-ben még
nem volt a reformatussagnak a csehszlovak kormany altal elfogadott alkotmanya, nem
tudjak csak ad hoc kezelni a felmeriilt olyan eseteket, amelyeket az egyhaz oktatasiigyi

323 Pragai Magyar Hirlap, 1926. V. 29., V. évf. 121. sz. 5.

324 Fétisztelett Piispok Ur! 525/1924. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz
325 Idranyi Barna 28/925. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 8. doboz

326 Péloczi Czinke Istvdn 35/1925. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 8. doboz
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autonoémidjaba valé beavatkozdsként kezelnek. Stunda leirja azt is, hogy a reformatus
egyhaz busas timogatast kapott az allamtol az 1924-es és az 1925-6s években is.*
1928-ban, Trianon utan nyolc évvel még mindig a honossagi tigy volt napirenden.
Negyven lelkész nem kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot. A felvidéki tiszanin-
neni és a dunaninneni egyhazkeriiletek visszacsatolds utani, dsszesité névjegyzékébdl
azt tudhatjuk meg, hogy ebben a két egyhazkertiletben a visszatért egyhazkozségekben
225 lelkész szolgalt.™™ Az tigyben a felvidéki reformatussagnak a leghangosabb szovet-
ségese a Cseh Testvér Evangélikus Egyhaz (Ceskobratské Cirkve Evanjelické) volt. Ez
valdszintleg annak a hagyomanyos testvéri viszonynak tudhaté be, amit a kollegialis
kapcsolatokon tdl az a multbéli segitség éltetett, amivel a magyar protestans papok
kisegitették a 18. szazadban a cseh protestansokat, hiszen a tiirelmi rendelet elfogadasa
utdn a magyarorszagi reformétus papok szervezték ujjd a gyiilekezeteket. Igy a magyar
papok érkezésével maradt talpon a protestans kozosség Dél-Csehorszagban. Ezt bizo-
nyitja Antal Géza piispok 1931-es feljegyzése is, amikor a briinni tinnepségeken valo
részvételérdl szamol be.*” A jo kapcsolatok megszakadasarol, majd Gjraindulasarol
tantiskodnak a Reformdtus Egyhdz és Iskola egyes szamaiban kozolt beszamolok a cse-
hek egyhazi életérdl, Viktor Hajek tollabol.*** Magda Sandornak szintén a lapban meg-
jelent irdsara®' reagalva kezdett , kampanyba” a Cseh Testvérek Egyhaza az allampol-
garsag ligyében, és intézett levelet tobb szlovdkiai tigyekben jartas baratjahoz, illetve
tett hivatalos latogatasokat a pragai beliigyminisztériumban és a pozsonyi teljhatalmu
minisztériumban. A pragai kézpontu egyhdz 6t altala megbizhatonak vélt ember-
t6] kért véleményt a magyar lelkészek helyzetérél. Név szerint: Jan Tomasula, Stefan
Stunda, Csekes Béla, Janoska Gyorgy evangélikus piispok, Jaroslav Kofista pozsonyi
jogasz.** A harmincnégy felvidéki lelkész és harom tanité névsorat Paloczi Czinke
Istvan kildte meg nekik a pozsonyi jogasz kozvetitésével.* Jan Tomasula banoi refor-
matus lelkész, a szlovak reformatussag jogainak sz6szoldja levelében azt irja, hogy
az érintett lelkészek tobbségének nincsenek anyagi gondjai. Véleménye szerint
amennyiben ezek a lelkészek kongrudat kapnanak, de allampolgarsagot nem, abba is

327 Stunda 1925. jinius 15-i, 6196. sz. levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany mate-
ridl/, karton ¢&. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

328 Osszesitd névjegyzék. MREZSL, 2. fond, 174. doboz

329 Fétiszteletli és Nagyméltésagu Elnokség! 2879/1931. sz. irat, MREZSL, 2. fond, 3. doboz

330 Reformatus Egyhaz és Iskola,1928. II. 12., VIIL. évf. 7. sz., 8.

331 Reformatus Egyhdz és Iskola,1928. III. 4., VIIL évf. 10. sz., 1.

332 Statni ob¢anstvi 40 duchovnich Madaru. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany mate-
rial/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

333 Kimutatds az allampolgarsaggal nem biré reformétus lelkészekrél. UA CCE v Praze, AF SR CCE,
Dodatky /nepracovany materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku
1919-1939.

89



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

belenyugodndnak.*** A korabbi levelezéseket olvasva az olykor tobb gyermeket neveld
lelkészek esetében ez igaz is volt.

Stefan Stunda, a Szlovékiai Teljhatalmti Minisztérium referense bizalmas levélben
tajékoztatta a cseh szeniort a szlovenszkai illetdségii érintettekrél. Eszerint Szobonya
Istvan nem él j6 anyagi kortilmények kozott, és a kongrua hivatalosan az dllampolgar-
saga hidnya miatt lett megvonva téle, de a valdsagban az allamellenes megnyilvanu-
lasai miatt sziintették meg a fizetését 1925 végével. Bodnar Janos, Horcsik Andras és
Kérédy Andor 1927-ig vélhet6en még részesiiltek kongruaban, egyébként mindhar-
man az alsé kozéposztaly szinvonalan élnek. Nagy Zoltan és Berecz Antal szintén a
kozelmultig kapta a kongrudt, de az utobbi nem tudta felmutatni az allampolgarsagi
tanusitvanyat. Miskolczy Endre, Adorjan Viktor, Horkay Barnabas, Pal Ferenc és Vit-
kay Bertalan részesiil kongrudban, annak ellenére, hogy nincs csehszlovak allampol-
garsaguk. Karaszy Bend a bolsevik forradalom bukésa utan elhagyta a pardkidjat, majd
visszatért, amire nem adott magyarazatot. Rozgonyi Sandor allampolgarsagi kérelmét
elutasitotta a minisztérium, de nagyon gazdag gytilekezetben szolgal. Kajdy Menyhért
egy szlovak tobbségti telepiilésen szolgal, ennek ellenére erének erejével a magyar tigy
martirja akar lenni. Veress Karoly szimpatikus lelkész, aki megérdemli a kongruat.
Bodnar Lajos a kozelmultig kapott kongruat, ami folytatodik, ha megkapja az dllam-
polgarsagot, egyébként szolid, nagycsalddos lelkész. Sohar Kalman ténylegesen nyo-
morban él6, beteges és nagy miiveltségli ember, Zoch piispok kozbenjarasara a kozel-
jovOben megkapja az dllampolgarsagot és az azonnali segélyt. Martsa Sandor gazdag
gytilekezetben szolgal, a kongrua a politikai megnyilvanulasai miatt lett visszatartva.
Boldizsar Gyorgy nyomorban €16, korrekt ember, aki roman allampolgar, a Koztar-
sasagi Foldmiives Part és Zoch puispok tamogatasaval a kozeljovoben allampolgar-
saghoz jut. Szabo S. Zsigmond kongrudja politikai okokbdl lett megvonva, egyébként
egy gazdag gyiilekezetben szolgdld, korrekt ember. S6rds Béla és Kévy Arpdd az egész
orszag legjobb gyiilekezetében szolgdl, politikailag veszélyesek. Levele végén Stunda
hozzaftizi, hogy amennyiben a reformatus egyhdz a nyugodt megoldast keresné, ugy
senkinek eszébe sem jutna leallitani a kongruat. Amennyiben az egyhaz a kiilonb6z6
forrasokbdl kapott pénzeket a nyomorgo lelkészekre, és nem a pesti kiiliigyet szolgald
kilfoldi utakra koltené, nem nélkiilloznének a lelkészei.”*> Az 1925-0s, az allam felé
a tiszaninneni egyhazkeriilet ptispoke altal kidllitott elszamolasbol az deriil ki, hogy
a teljes allamsegélyt nem, de 74 000 koronat kiutalt az allam 1924-re az egyhaznak.
Ebbél 29 500 korona tulajdonképpen az egyhazkertileti személyi kiadasokra, illetve

334 Tomasula 1928. méjus 8-an kelt levele a CSTEE szenioranak UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky
/nepracovany materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

335 Stunda 1928.V1.19-i levele Souc¢eknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany mate-
ridl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
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dologi kiadasokra folyt el.*** Mindez nem tamasztja ala a referens feltételezését, a teljes
kongrua nem kiutaldsa esetében nem szdmithat érvnek.

A pozsonyi Jaroslav Kofista szintén bizalmas levélben szamol be Josef Soucek-
nek a losonci lelkészek helyzetérél. Az informacidkat Cohorna professzortol kapta,
6 pedig egy Papp nevii rimaszombati professzortdl informalddott (aki allami hivatalt
szeretett volna kapni). Cohorna arrdl tjékoztatja Koristat, hogy a losonci az egyik
legtehetésebb, am fogyatkozo 1étszamu gytilekezet, amely hét sajat épiilettel és 800
katasztralis hold terméfolddel bir. S6ros Bélanak 36 ezer korona éves lelkészi fizetése
és 12 ezer korona keresete van a teoldgusok képzésébdl, de teljes éves bevétele 60 ezer
korondra becsiilt. Kévy Arpadnak 21 ezer korona fizetése és 5 ezer korona keresete
van a teoldgusok képzésébdl. Soros politikailag diszkreditalt, irredenta politikai néze-
tei ismertek. A sajat egyhazaban sem kozkedvelt. Kévy hasonléan irredenta nézeteket
vall6 hattérember, aki a hattérbdl iranyitja az Orszagos Keresztényszocialista Partot és
a Losonczi Hirlap cimt helyi organumot ugy, hogy nem tagja azoknak.**’

Természetesen volt olyan érintett egyhazi ember, aki tudomast szerezve a cseh test-
vérek segit6 szandékarol, maga irt levelet zsinati bizottsaguknak. Ilyen volt Kérédy
Andor, aki magyar nyelvii levélben ecsetelte helyzetét, kijelentve, hogy sosem politi-
zalt, s hogy alig mernek az utcara 1épni feleségével és négy gyermekével, mert az utolso
darab ruhdjuk is rongyos. Kérte a pragaiakat, hogy gy6zzék meg a beliigyminisztert:
magyar reformatus pap is lehet j6 csehszlovdk hazafi.*® Soucekék levélben keresték
meg Csekes Bélat is, aki Josef Soucek zsinati elnokkel mar korabban levelezést foly-
tatott a Presbiteri Vilagszovetségben valo felvidéki részvételrdl. Csekes korlevélben
szolitotta meg az espereseket, informaljak 6t bizalmasan az érintett egyhazi emberek
helyzetérdl, hogy tajékoztathassa a cseheket.”® Korista a késébbiekben is tajékoztatta
a zsinati bizottsag elnokét. 1928. majusi levelében azt irja, hogy a Paloczi Czinke éltal
megkiildétt, allampolgarsag nélkiili reformatusokat tartalmazd lista valamilyen okbol
nem teljes, hiszen hidnyzik réla néhany személy. Bar Stunda hitelességéért, mint irja,
nem tud garanciat véllalni, megfontolanddénak tartja az éltala elmondottakat. A listardl
hianyzik Jarmy Béla, de Balogh Elemér piispok sem szerepel rajta. A levélbdl kitiinik,
hogy talan Magda Sdndorral van a legbizalmasabb viszonyban.**

Idrédnyi Barna esperes Csekesnek irott kimutatdsabol megtudhatjuk, hogy Szobo-
nyai Istvan helyi javadalma 927 korona, ami mellett 10 hektar f6ldbél és rétbdl van

336 Slovensko, Reformatus Egyetemes Egyhaz kozigazgatdsi allamsegélyérdl elszamolas. MREZSL, 2.
fond, 169. doboz

337 Cohorna professzor levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/, karton ¢.
1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

338 Kérédy Andor 1928. jinius 1-én irott levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

339 Csekes 1928. mjus 9-én az espereseknek irott levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepra-
covany materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

340 Kotista 1110. sz. levele Souceknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
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bevétele az egyhdznak. Sok csapas sujtotta, vagyontalan vénember, akinek két fele-
sége és két férjes lanya meghalt. Bodnar Janos 753 korona helyi javadalma mellett
17 hektar szantd és 15 hektar legel all a rendelkezésiikre, felesége harminchét éves,
négy kozépiskolas gyermeket nevelnek. Horcsik Andrés helyi javadalma 1031 korona,
emellett 14 hektar rét, szanto és legel6 all rendelkezéstikre, feleségével egy Gtéves gye-
reket nevelnek. Kérédy Andornak 625 korona helyi javadalma mellett 4,5 hektar fold
all a rendelkezésére, feleségével négy kiskoru gyermeket nevelnek, sok nélkiilozésben
van része, allampolgarsagi kérelmét indoklas nélkiil visszautasitottak. Nagy Zoltan
kongruajat hatarozat kiaddsa nélkiil besziintették, helyi javadalma nincs feltiintetve,
csupan a 10 hektar f6ld és rét.**! Veress Karolyrol Buzi Marton gomori esperes irt
Csekesnek, akirdl tudatta, hogy az egyediili allampolgarsag nélkiili lelkész az egyhaz-
megyében. A nds, kétgyermekes lelkész anyagi helyzetérél furcsa modon rendkiviil
szlikosen ir az esperes.**?

Az Alsé-zempléni Reformatus Egyhdzmegye esperese, Keresztury szintén rendki-
vill sztikszavian ir Miskolczy Endre, Adorjan Viktor (Gy6z6), Horkay Barnabas és
Vitkay Bertalan lelkészekrdl, akiknek allampolgarsaguk nincs, de kongruat kapnak,
illetve Karaszy Benérél és Rozgonyi Sandorrol, akiknek sem allampolgarsaguk, sem
kongrudjuk nincs.*** Bodnar Lajos lelkészrdl az ungi esperes ir, hogy javadalmazasa
nagyon alacsony, igy feleségével szlikos kortilmények kozott nevelik két kiskorua gyer-
mekiiket.*** Patay Karoly barsi esperes levelében Boldizsar Gy6rgy mohi lelkészrol,
Szabé S. Zsigmond bajkai lelkészrél és Kévy Arpad losonci lelkészrél mint csekély
jovedelmt, szegény egyhazi szolgalattevordl ir, mig Soros Béla kapcsan azt irja, hogy
fix javadalma és megélhetése van, de vagyona nincs. Mellesleg felhivja a figyelmet
Patay Miklos kisolvedi lelkészre is, akinek rendkiviil alacsony a kongrudja, és tizen-
hérom gyermeket nevel, nem mellesleg a foldjeit elontotte a Garam.**

Amikor a sérelmeket targyaljuk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Gomori
Reformatus Egyhdzmegye tizenkét lelkészének, név szerint Szaniszl6 Janosnak, Zajko
Lészlonak, Urban Gyulanak, Kovacs Bertalannak, Csiszar Imrének, Molnar Gyulanak,
Vargha Lajosnak, Szlics Gyulanak, Konkoly Istvannak, Posa Lajosnak, Varga Antal-
nak, Csabay Palnak a levelét sem, akik Josef Souc¢eknek irtak annak érdekében, hogy az
jarjon kozben 1919-20-as és 1926-31-es elmaradt kongruajuk tigyében. Azt irjak, hogy
az egyhazmegyei felsébb vezetéik magasabbra értékelték az 6 javadalmaikat a Feledi

341 Idranyi Barna esperes 184/1928. sz. kimutatasa. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

342 Buzi Marton esperes 283/1928. sz. levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany mate-
ridl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

343 Keresztury esperes 124/1928. sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepraco-
vany material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

344 Sziics esperes 228/1928. sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

345 Patay esperes 287/1928. sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
material/, karton ¢&. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
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jardsban, mint az orszag maradék hatvanhdrom, reformatusok altal lakott jarasaban, és
ezért nem kaptak dllamsegélyt annak ellenére, hogy lojélis polgarai Csehszlovakianak,
illetve, hogy azonnal letették a htiségeskiit, amint a hivatalok felszdlitottak ket erre.?*¢
Az § panaszuknak nem talalni nyomat tudomasunk szerint egyéb helyen.

3. Soros Béla meghurcolasa

S6ros Béla a korszak emblematikus alakja, aki folyamatosan egyensulyoz az allamhata-
lom altal térvényesnek tartott és a régi rend szerint torvényesnek tartott cérnaszalon.
Kialldsaval a felvidéki magyar kozosséget nem csupan szolgalta, hanem példaképként
allt a kozéleti szereplok el6tt, hiszen fenyegetéssel, megfélemlitéssel nem tudtak befo-
lyasolni a nemzettartd és egyhdzépité munkajaban sem, ahogy mar a Trianon utani
évektdl probalkoztak ezzel. Az 1921. februar 18-an megtartott nyilvanos targyalas utan
alosonci rendérkapitany Sordst, mint a reformatus iskolaszék elnokét biinsnek talalta
abban, hogy a tobbszori felszolitas ellenére a reformatus iskola homlokzatan nem volt
megfelel§ felirat, a tantermekben és az épiileten nem fliggesztették ki az allami cimert.
Biintetésként 500 korona pénzbirsag megfizetésére vagy 25 napos elzardsra itélte.**
1921. szeptember 16-an a reformatus iskoldban ismeretlen feljelentés alapjan hazku-
tatdst tartottak, az intézményben taldlt torténelmi képeket elkoboztak, az iskolaszéki
elnokot letartdztattak. Elészor Besztercebanyara, majd Pozsonyba szallitottak, két
hénapig tartottdk vizsgalati fogsagban.*® A letartdztatas utan néhany nappal Paloczi
Czinke Istvan puispok az egyhaz hivatalos lapjaban hivatalos kozleményt adott ki, ami-
ben azt irja, hogy vonakodas nélkiil hajtsdk végre azokat a rendelkezéseket, amelyek
az elnok arcképének és az dllami cimernek kifiiggesztését, a szlovak-magyar nyelvi
bélyegz6 hasznalatat, az intézmény kétnyelvii megjelolését, az dllam altal engedélyezett
tankonyvek hasznalatat és a koztarsasag térképének beszerzését, valamint az 6rarend
tanfeliigyel6ségnek valo bemutatdsat illetik.*** A losonci reformatus lelkész ellen az
els6 feljelentéseket Daniel Bodicky tanfeliigyel6 tette. Akdr érthet6nek is vélhetnénk
az 6 motivacidjat, ha tudjuk, hogy az eperjesi tanitoképzd intézetbdl panszlavizmusért
kizartdk, majd néhany évvel kés6bb visszavették oda. Az egyébként kivalo kultura-
szervezd, tobb kiadast megélt polgari iskolai szlovak nyelvkonyvet kiadé Bodicky a
Ndrodna Jednota 1922. janudri szamaban esett neki el6szor Sords Bélanak, aki sze-
rinte nem teljesiti a torvényi el6irdsokat. Az Orszagos Keresztényszocialista Part lapja,
a Népakarat teljes egészében hozta a tanfeliigyel§ irasat, amib6él megismerhetjiik a vad

346 12 gomori lelkipdsztor 928/1932. sz. levele Sou¢eknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepra-
covany material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
347 Od policajného kapitana mesta Lucenec 5663/920/. sz. kihagds. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

348 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgy(ilési és birosagi jegyz6kony-
vei. Osszedllitotta: Akics Lajos, Léva, 1925. 10.

349 Reformitus Egyhaz és Iskola, 1921. IX. 25., L. évf. 39. sz. 3.
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alapjait. Eszerint hianyoztak az épiiletbdl az dllami jelképek, Panzl Emma taniténd
alkalmazasat S6rs nem jelentette be. Magatartasa miatt 0j iskolaszéki elnok valaszta-
sat kérte a hivatal. Az iskolaszéki eln6k nem kommunikalt a hivatalokkal, és magyar
jelképekkel ellatott értesitd konyvecskét hasznalt; Jeszenszky Lenke tanitond sajat pén-
zén vasarolta a koztarsasagi elnok képét, de S6rés nem engedte kirakni azt. Tovabba,
az Uj iskolaszéki elndk, Kovy Arpdd és Panzl Emma letette a fogadalmat, de Sérds
fogsagbol vald visszatérte utan az iskola harom honapig nem kiildott jelentéseket, és
az iskolaszéki elnok helyett S6ros valaszolt a hivatalnak. A lap hasdbjain Bodicky arra
az esetre, ha az iskolaszék elnokének személyérdl - ti. hogy nem So6rés — nem érkezik
jelentés, a kovetkezményekért a sztiloket is felel6ssé teszi**® A minisztérium a felje-
lentések alapjan inditott vizsgalatot S6ros ellen.' Balogh Elemér piispok levelet irt a
barsi esperesnek, amelyben meggy6z6désének adott hangot, hogy alaptalanul vadoljak
Sorost, emellett kérte, hogy tapasztalt egyhdzi birak és vilagi jogasz vegyék kézbe az
tgyet, akik alapos és igazsagos vizsgalatot vezetnek.*? Bihary Kalman beszamoldja
szerint a vizsgalat hosszas volt, és a bepanaszolt személy olyan dolgokat is mondott,
amiket felesleges volt, mert nem tartoztak az tigyhoz.>

A Barsi Reformatus Egyhazmegye, eleget téve a minisztérium kérésének, az egyhaz-
megye birdsaganak iilésén targyalta 1922 aprilisaban Soros Béla tigyét, akit a csehszlo-
vak cimer és az elnok képének ki nem fiiggesztése, az iskolai havi jelentések megtaga-
désa, a hatdsagi rendelkezések nem teljesitése, irredenta magatartas miatt meginditott
fegyelmi tigyben az I. foku fegyelmi birésag felmentett, mert az ellene emelt vadakat
nem talalta igazoltaknak.** Az indoklasban az all, hogy a reformatus egyhaz Szlo-
venszkon egyhazi autondmiat élvez, és belsd torvényeivel egyetemben ezt védelmezni
az allam feladata is. A Sorost ért vadak és az események folyasat el6idéz6 rendeletek az
egyhazi torvények figyelmen kivill hagyasaval, az egyhdzi szervezeti hierarchia kiha-
gyasaval torténtek, ezért azok az egyhazi torvények alatt allo lelkészre és iskolaszékre
nem vonatkoztathatéak. Indoklasuk szerint a lelkész nem tagadta meg sem a hivatalos
iskolai feliratok elhelyezését, sem az elnok arcképének kifiiggesztését, csak elodazta.
Az iskolai jelentések beszolgaldsa a tanitd dolga lett volna, aki ezt betegsége miatt
nem tehette, Soros allammal szembeni illojalitdsara pedig nincs bizonyiték. Az egy-
hazmegyei birésag felhivja a figyelmet a tanfeliigyel6nek az egyhdzi autonémia labbal
tiprasara, amikor hirlapban szdlitja fel a sziiloket az iskolaszéki elnok kirtgasara.’

350 A reformatus iskolaba jaré sziilok figyelmébe. Népakarat, 1922. 1.28. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3.
doboz

351 A miniszteri megbizott levele Balogh piispoknek. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

352 Balogh Elemér 1922. III. 4-i levele a barsi esperesnek. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

353 Bihary Kdlman vizsgalobiztos levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz

354 A Barsi Reformétus Egyhazmegye 1921., 1922., 1923. és 1924. évi kozgytlési és birdsagi jegyzokony-
vei. Osszeallitotta: Aktcs Lajos, Léva, 1925. 211.

355 A barsi ref. egyhazmegyei birdsag id6szaki tanacsanak jegyz6konyve. DREL Fond: 1.2, 1920-28, 3.
doboz
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Kivaléan reagalt ezzel az egyhaz a kialakult helyzetre, hiszen a hivatal ellen forditja a
sajat fegyverét, amikor az egyhdz autondmidjanak minden koriilmények kozott vald
tiszteletben tartasara élezi ki a konfliktust. Az tigy pikantériaja, hogy az egyhdzmegyei
birdsag idészaki tandcsanak felmentd itéletét Soros elfogadta, de az ellen fellebbezett,
hogy a vizsgalati koltségeket ra haritsak. Azzal indokolta a fellebbezést, hogy 6 csu-
pan az egyhdaz érdekében cselekedett, amikor a tanfeliigyel6, a rend6rparancsnok és
a minisztérium vadjai ellen fellépett. A vad targyat, ami miatt fizetnie kellene, nem
egyéni, hanem hivatali magatartdsok indokoltak.>*® A bir6sag masodfokon a fellebbe-
zésnek helyt adott. Ezutan az dllami hivatal még 1923-ban is azzal fenyegette az egyha-
zat, hogy ha S6ros marad az iskolaszéki elnok, az intézményt bezarjak.

1926. szeptember 14-én a besztercebanyai torvényszék felmentette Sorost az tigyész-
ség dltal emelt kétrendbeli izgatas vadja aldl. Az els6 vad arra vonatkozott, amikor
Losoncon bevezették a cseh-szlovak nyelvnek tanitasi nyelvként valo alkalmazasét a
varosi iskolakban, és ekkor Sords kijelentette: ,,van cseh nyelv, van szlovik nyelv, de
cseh-szlovdk nyelv nincs, a cseh-szlovdk nyelv még a hottentotta nyelvnél is ismeretle-
nebb.*’” A masik vad arra vonatkozott, amikor egy fiileki népgytilésen azt mondta:
»A kormdny nem adja meg annak lehetéségét, hogy a Csehszlovik Koztdrsasdgban a
magyar kultura emelkedjék. Az igazi szlovdkok mindig egyiitt éreztek a magyarokkal és
a magyar uralom alatt is voltak szlovdk iskoldk.*

Természetesen nem ez volt az egyetlen Soros ellen irdnyuld hatdsdgi zaklatas
a Trianon utdni években. 1922. augusztus végén Fiileken népgytilést hivott dssze
a magyarsag (3-4000 {6 részvételével), hogy a magyar gyerekek szamara dvodat és pol-
gari iskolat koveteljen. A Soros altal is vezetett gytilést tiz perc utdn a varosi szolgabiro
és sokolistak csoportja zavarta meg.’® 1924-ben a Losonci Magyar Kozlony és a Kas-
sai Naplo azzal vadolta meg Sorost, hogy a reformacio emlékiinnepén tartott egyhazi
beszédében antiszemita kijelentéseket tett. A lelkész megtamadasa ellen rendkiviili
kozgytlést hivott ossze a losonci egyhaz, és kialltak mellette.**

So6ros Béla meghurcolasa és a folyamatos zaklatdsok jol mutatjak a korabeli cseh-
szlovak rendszer arrogancidjat. De a magyar reformatussag szempontjabdl tekintve
ki kell emelniink, hogy Soros és a koriilotte szervez6d6 csapat megmutatta az egész
felvidéki magyar kozosségnek: ésszel és nem csupdn a sziv diktalta cselekedetekkel
meg lehet tartani a nemzetet és az egyhazat egyarant. Minden egyes cselekedetébdl
kivilaglott, hogy az 4j allamrend képvisel6it bizonyos fels6bbséggel, az 6nmagaba és
az igazaba vetett hit birtokaban kezeli. Ez pedig meghozta 6 és tarsai munkajanak a
gyumolcsét.

356 Soros 1922. majus 3-an irott levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz
357 Pragai Magyar Hirlap, 1924. III. 28., II. évf. 71. sz. 3.

358 Pragai Magyar Hirlap, 1924. III. 28., II. évf. 71. sz. 3.

359 Pragai Magyar Hirlap, 1922. VIIL. 30., L. évf. 74. sz. 3.

360 Pragai Magyar Hirlap, 1924. XI. 19., III. évf. 263. sz. 4.

95



IV. NEMZETMEGTARTO LELKESZEK

1. Antal Gyula
1.1. A varosépit6 lelkész

Antal Gyula a Léva melletti Alsdszecsén sziiletett 1896-ban. Tizenkét évesen mar a Papai
Reformatus Kollégium didkja, ahol kézepes tanuld volt. 1914-ben innen soroztak be
a honvédségbe. A IV. Pozsonyi dandar, II. Lévai zaszl6alj 14. honvéd gyalogezredének
6. szazadaban szolgalt. Ennek a Lévan dllomasozo zaszldaljnak a nemzetiségi Ossze-
tétele 40%-ban magyar, 50%-ban szlovak és 10%-ban német volt. Antal innen indult
el 1914. augusztus 13-dn hajnalban a tarsaival vasuton a lengyelorszagi Lancutba.*!
Részt vett 1914 oktdberében a Sosnow-Gora Pulawszkai csataban, 1915 janudrjaban a
Skorodne-Polana melletti, majd a San menti harcokban, 1915. szeptemberben a wolhy-
niai harcokban, novemberben a Karpilowka-Olyka alldsharcokban, 1916 oktoberében
a Godemesterhaza, Csobotan, Bélbor melleti csatarozasokban, majd 1917. juliusban az
Ojtozi-szorosnal foly6 kiizdelmekben. Az 1916. november 29. és 30. kozotti harcokban
vald bator helytallasaért Antal Gyulat, a 6. szazad zaszlosat az 1. osztalya eziist vitéz-
ségi éremmel tlintették ki.*** Az 1916. novemberi harcokrdl egyébként az 6 feljegyzé-
seibdl meritett Németh Kéroly volt ezredparancsnok. 1917 februdrjaban hadnagyi
rangot kapott a jovendd lévai lelkész, aki tartalékos hadnagyként szerelt le és érkezett
haza a frontrol, hogy folytathassa papai teoldgiai tanulmanyait. A papai féiskola végzds
novendékeként kapott a holland reformatus egyhaztol 6sztondijat Kampenben a refor-
matus teologidra, ahol szorgalmasan végezte teenddit, és eredményesen zarta a tanévet.*
1923-ban a hontfiizesgyarmati reformatus egyhaz segédlelkésze lett, ahol azonban egy év
szabadsagot kapott, hogy kampeni masfél éves tanulmanyait ne kelljen megszakitania.**
Segédlelkészként harom év szolgdlati id6vel a hata mogott 500 korona volt az alapjove-
delme és 500 korona kongruat kapott.**® Ezutan, mivel a 1évai lelkész helyettesitése nagy
gondot jelentett az egyhaznak, rendes helyettesként Antalt tették oda.

361 A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. Osszedllitotta: vitéz Németh (Deisler) Karoly ny. 4ll.
tabornok, a volt ezredparancsnoka. I. kotet. Haditevékenység 1914. augusztus 1-t6l 1915. szeptember
6-ig. Budapest, 1927. 6.

362 A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. Osszedllitotta: vitéz Németh (Deisler) Kéroly ny. 4ll.
tabornok, a volt ezredparancsnoka. II. kotet. Haditevékenység 1915. szeptember 7-t61 1918. november
27-ig. Budapest, 1928. 122.

363 Dunantuli Protestans Lap, 1924. VIII. 24., XXXV. évf. 32-33-34. sz. 99.

364 A Barsi Reformétus Egyhdazmegye kozgyilésének jegyzkonyve, 1921., 1922, 1923., 1924. Jegyzékonyv
telvéve Lévan, 1923. augusztus ho 21-én tartott rendes egyhazmegyei kozgytilés alkalméval. 116.

365 DREL Fond: 1.2., 5. doboz, 169/1923. irat
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1924 juniusaban vette at Pap Jozseftdl a 1évai egyhaz iratait, a pénztarakat, a kap-
lani lakot és a lelkészi irodat, s6t még Birtha ottmaradt ingdsagait is, benne a leltarba
vett konyveivel.**® Ebben az id6ben még a reformatus népiskola névendékei altal hasz-
nélt tankonyvek jegyzékét is & irta.* Az elsé presbiteri gytilést Lévan a jegyzékony-
vek szerint 1924. szeptember 7-én elnokolte. Helyettes lelkészként fogadhatta Lévan
a hollandiai protestansok killdottségét Hoestra professzor vezetésével, akiknek az
itteni magyarsagot ért sérelmekrodl szamolhattak be.*® Ilyen minéségében az ifjusagi
egyesiilettel - Doka Sandor kéntortanitdval (akit 1924 szeptemberében iktattak be**)
kozosen - Padl Gyula Veszedelem a hdzban vagy a fiatal szivnek fiatal sziv kell cimt
szinmuvét allitottak a farsangi mulatsagok keretén beliil szinpadra nagy sikerrel.*”
Ugyanebben a honapban sikerrel vezette le a lévai reformatus egyhaz éves kozgytlését,
ahol gondnokot és 4j presbitereket valasztottak.’”! Majd ezutan nyiltan kiallt a kantor-
tanit6 mellett, amint arrdl a marciusi presbiteri ilés jegyzékonyve is tantiskodik, ami-
kor annak a fizetését meg akartak kurtitani. Ezzel egyben magat is védte, ami a sajat
késébbi dijlevelének a megfogalmazasat illeti, hiszen a Pély-alap osztalékat nem akarta
felvenni sem a tanit6i, sem a lelkészi dijlevélbe, mivel az a fizetésen feliil jar azoknak.
Tulajdonképpen az altala lejegyzett jegyz6konyvben a kantortanito juttatasanak szaba-
lyozasan keresztiil szerzett maganak a késébbiekben jovedelem-kiegészitést.”?

1925 majusaban a lévai reformatus egyhaz lelkészének valasztotta Antal Gyulat, aki
nehéz terhet vett a vallara ezzel, hiszen meg kellett varniuk, amig az egyhdz hivatalosan
nyugdijazza az 1919 6ta Magyarorszagon tartozkodo Birtha Jozsefet, illetve uj lelkészi
dijlevelet kellett kiallitaniuk. Birtha nyugdijaztatasarol a popradi konvent iilésén don-
tottek, és errdl Papp Jozsef egyhazkeriileti tigyvivo irt levelet Idranyi Barna esperesnek,
aki a nyugdijintézetet igazgatta.’”* A dijlevélrdl tobb presbiteri gytilésen keresztiil folyt
a vita, amit aztan az egyhazi pénztarbol 1600 korona, fapénz 120 korona (természet-
ben adva), lakds hasznalata, stola az egyhazmegyei szabalyok szerinti mértékben hata-
roztak meg, mindezt kiegészitve évente 100 métermazsa buzaval. Ezt a fizetséget csak
a lelkészi allas betoltésével teszik érvényessé.’’* A dijlevelet néhanyan a gyiilekezetbdl
fellebbezték (miutan az egyhazkozségi kozgytlést tobbszor bojkottaltdk, majd az apri-
lis 12-1 kozgytlésen megszavaztak®”), de ezutan az esperes jova tudta hagyni. Az 1925
aprilis végi presbiteri gytilésen, amikor az esperes lelkészvalasztasra valo felhivasat

366 A Lévai Reformatus Egyhdz 1924. jinius 22-i dtadds-atvételi jegyzékonyve.
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370 Pragai Magyar Hirlap, 1925. II. 28., IV. évf. 48. (791.) sz. 6.
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372 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattdra. Kivonat. 1005/925. sz. irat
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374 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve. 1925. aprilis 5.
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olvastak, az elnoklé jelezte, hogy Antal Gyula helyettes lelkész meghivasdra érkezett
220 aldirassal ellatott beadvany. A meghivasrdl név szerint szavazott a presbitérium.
A 21 jelenlévd koziil ketten nem szavaztak, 11-en a meghivas mellett, mig 8-an a meg-
hivas ellen voksoltak.””® Patay Karoly esperes beszamoldjaban arra is utalt, hogy a gyii-
lekezetnek az anyagi viszonyai rendezetlenek voltak.>”

9. kép - Antal Gyulat kiildottség kéri fel a lévai lelkészi dllds elfogaddsdra 1925-ben Alsdszecsén

Az 4j lelkész nagy energidval latott munkahoz, hiszen egy olyan lévai reformatus gyii-
lekezet pasztora lett, ami az 1930-as adatok alapjan 1439 tagot szamlalt. Antal Gyula
1925. aprilisi jelentése szerint a lévai gytilekezet abban az évben 1360 f&s volt, ebbdl
584 férfi és 776 n6.7® Léva 12 576 lakosabdl ekkor 4974 volt magyar nemzetiségii.’”
Abban, hogy az esperes felszdlitotta a 1évai gyiilekezetet a lelkészvalasztdsra, nagy sze-
repe volt Balogh Elemér piispoknek, aki Pataynak irt levelében szolitja azt fel, hogy
anyugdijintézeti bizottsag hatdrozata alapjan tegye meg a lévai lelkészi allds betoltésére
irdnyulo sziikséges [épéseket.*®® Ezutan irt levelet Patay a lévaiaknak, hogy Antal meg-
hivasa utan siirgessék a lelkész megvalasztasat.’™ A garamvezekényieknek nem tetszett
a hirtelen jott dontés. Ennek kapcsdn levelet is intéztek az espereshez, amiben

376 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzokonyve. 1925. dprilis 29.

377 Barsi Reformatus Egyhdzmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kozgytilési és birdsagi jegyzokonyve.
Szerk.: Akucs Lajos, egyhazmegyei egyhazi f6jegyz6, Léva, 1928. 11.
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379 MREZSL 91. fond, 10. doboz. Csehszlovakiai reformatus gyiilekezetek szamszer(i vizsgalata 1937-
1990, kézirat, 6sszeallitotta: Nagy Zoltanné, Budapest, 1990. 71.
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nehezményezik, hogy Léva kedvéért papi funkcié nélkiil maradnak. Arra kérik az
esperest, hogy amig Antalt nem vélasztjak meg Lévan, addig tartézkodjon Garam-
vezekényen, vasarnap prédikaljon ott, és jarjon onnan be ,Lévara gytlésezni és val-
last tanitani”. Nehezményezik, hogy Antal személyében nem Lévanak, hanem Garam-
vezekénynek szerzett kaplant a levelet jegyz6 lelkész.*® Lévan 1925. mdjus 2-an
tilésezett a 1évai lekész allasra mindsitd bizottsag, ahol az elnoklo esperes bejelentette,
hogy ,a lévai reformdtus egyhdz presbitériuma a vilasztok tobbségének hangulatdra
tamaszkodva, a nyugdijazdssal megiiresedett lelkészi dlldsat Antal Gyula garamvezeké-
nyi segédlelkész meghivdsdaval kivdnja betolteni”.’®

Az 1j lelkész megvalasztasara 1925. majus 10-én kerdilt sor a lévai reformdtus temp-
lomban. Az egyhazmegyei kikiildott Kiss Gyula volt, és tobbek kozott dr. Kersék Janos
fé6gondnok (akit egyébként az Egyetemes Konvent ez év marciusaban az Irodalmi
Tarsulat tagjava valasztott®*) és Doka Sandor tanitd (aki mellett Antal tobbszor kidllt,
amikor az garammikolai allasért folyamodott, és nemtelen timadasok érték) tgyelt
a szavazas szabalyos lebonyolitdsara. Miutdn 14 egyhaztag titkos szavazast kért, a 209
leadott szavazatbdl 191 Antalra, mig 18 szavazat ellene érkezett, igy a garamvezekényi
segédlelkészt 1évai lelkésszé valasztottak.”® Ezutan a megszavazott lelkész valasztisa
ellen fellebbezett a gytilekezeti tagok egy csoportja, errél a presbitérium indulatoktol
sem mentes iilésen targyalt, amikor ki kellett utasitani a vitdba bekiabalokat és szemé-
lyeskedéket a helyiségbdl. A fé6gondnok felszdlitasara négy presbiter hagyta el a ter-
met. A fellebbezést a jegyz6konyv szerint csupan kilenc szavazati joggal rendelkezd
egyhaztag irta ala, ezért annak a visszautasitasat kezdeményezték. Egyébként olyan
dolgokkal vadoltak egymast az egyhaztagok, mint hogy a vélasztasi eljarast befolyasol-
tak, hogy Antal Lévan jart a vélasztasi eljaras soran (egyszer volt a katonai parancsnok-
sagon), hogy hibas volt a vélasztoi névjegyzék (ennek volt alapja, hiszen dr. Toth Lajos
szerepelt a szavazok kozott, holott dr. Toth Sandornak hivtak a gyiilekezet tagjat®*®),
hogy Antal a dijlevél megallapitasara 6sszehivott kozgytilésen azt mondta, hogy ,van-
nak az egyhdz tagjai kozott gazemberek” (ezt cafoltak).” Ezenfeltll kimondtak, hogy
a fellebbezés indokai nem fedik a valdsagot, ezt meg is indokoltdk, és kezdeményezték,
hogy a lelkészvalasztast hagyja jova a felsébb hatosag. 1925. julius 31-én a Barsi Refor-
matus Egyhdzmegye birdsdganak idészakos iilése is foglalkozott a lévai lelkészvélasz-
tas tigyével. A panaszosok, akik megtamadtak a lelkészvalasztas eredményét, Mészaros
Mihaly és Déka Karoly vezetésével tizenegyen jelentek meg. Az egyhaz képviseletében
dr. Kersék Janos fé6gondnok vezetésével a gondnokok és a helyettes lelkész jelentek
meg. Kersék ,,néhdny egyén erdszakoskoddsaval szemben kéri a vilasztds jovahagydsat”.

382 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. Fotiszteletd esperes ur! 1925. aprilis 20-4n kelt irat

383 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Jegyz6konyv. 1925. méjus 2.
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Mészaros szova tette a valasztasi névjegyzéket, amibdl szerinte néhany adofizetd ki lett
hagyva. (Erdekesség, hogy ez a Mészaros Mihély 1927 méjuséban feleségével tett ala-
pitvanyt, amit Antal jegyzett le, amivel a lévai, a garamszentgyorgyi és a hontvarsanyi
egyhdzak belmisszi6i tevékenységét tdmogattdk.’*®) Am mivel ez ellen panasz nem
lett beadva, igy rendben talaltdk, illetve ezt a névjegyzéket a presbitérium elfogadta,
és ki is fliggesztette lattamozasra. A beidézett tanuk koziil csak egyetlen jelent meg.
A bir6sag a beadott panaszt végzéssel utasitotta el, mivel szerintiik a lelkészvalasz-
tas tényére vonatkozolag nem tartalmaz semmit a panasz. Birtha nyugdijaztatasanak
tgyét is lezartnak tekintik, illetve a lelkészi dijlevélre vonatkozo részt is indokolatlan-
nak tartjak, de egyik sem képezheti a jelen birdi itélet targyat, hiszen ezek nem vonat-
koznak a 1évai lelkész valasztasara.’® Antal Gyulat 1925. augusztus 16-an tinnepélyes
keretek kozott iktattak be. Az 0j lelkészért fogatokkal érkeztek Alsoszecsére reggel hét
orakor. A lévai templomba valé bevonulds utan, tiz dérakor vette kezdetét az tinne-
pélyes istentisztelet, ahol dr. Kersék Janos fégondnok fogadta a lelkészt.*® A beiktatd
beszédet Patay Karoly esperes mondta. Székfoglaldjaban az 4j 1évai lelkész kijelentette,
hogy tehetségét, az egész életét Istennek és az egyhazanak fogja szentelni, és nem kért
mast, csak szeretetet és bizalmat a gyiilekezet tagjaitdl. Utdna az 4j lelkész tiszteletére
kozebéd volt a varosi szinhazban, este pedig a protestans ifjak muikedvel6 egyestilete
adta el6 Pal Gyula Tulipdnos ldda cimu szinmavét. ™' Antal, amellett, hogy vitte a gyt-
lekezet tigyeit, még a losonci teoldgidn is tanitani kezdett tjszovetségi bibliatudomany
targyat.®* Lévan a hittan oktatasat is 6 végezte a varos Osszes iskoldjaban, azaz a négy
kiilonb6z6 elemi iskolaban, az allami polgari iskolaban, az allami redlgimnaziumban,
a zardai polgari leanyiskoladban, az allami tanitoképzében, az allami tanitoképzoi el6-
készit6ben és a varosi iparos tanonciskoldban. Ezekbe 6sszesen 130 reformatus noven-
dék jart.** Mindemellett még arra is maradt ideje, hogy a papai konyvkiadé lanyanak,
Kis Rozsika tanitonének jarjon udvarolni, akit 1926 jiniusaban el is jegyzett, majd
a kovetkez6 év marciusaban Papan feleségiil vett (1928-ban, 1930-ban és 1934-ben
megsziilettek fiaik).** 1927-ben ezért mar hitoktato segédlelkészt kérvényezett, hiszen
ez a munka azért is nagyon fontos, mert nem csupan a reformatus hittan oktatasardl
van sz6 Lévan, hanem a nemzet szolgalatarol is. A varosban ugyanis egyre tobb refor-
matus jart szlovdk iskoldba, és koziilik sok olyan volt mar ebben az idében is, akik
sem olvasni, sem {rni nem tudtak magyarul. Igy tehat a reformétus hittantandr lelkész

388 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattdra. Mészaros Mihaly és Laczko Zsofia alapitdlevele.
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egyszersmind megtanitotta 6ket magyarul irni és olvasni is, hogy a leckét el tudjak
sajatitani.®” A segédlelkész, Lengyel Andras fizetésének tigyében pedig tobbszor levél-
ben fordult a minisztériumhoz és a felettes egyhdazi hatdsagokhoz, hogy annak maga-
sabb kongruat tudjanak megallapitani.*®® A késGbbiekben hasonlo intenzitassal jart
el Antal a reformatus évoda 6vondjének, Korlath Ilondnak fizetésemelése tigyében.*”
Tobb izben kellett ezt megtennie, hiszen az 6vopedagdgusnak az allamsegélyét 1929
végén el is vették, mivel nem tudta bemutatni az allampolgarsagi iratait.

Az j lelkészt els6 évei alatt folyamatosan kisérték a Birtha Jozseftel fennallo kiilon-
b6z peres iigyek, amelyek elszamoldsi panaszt, a korabbi lelkész nyugdijkérelmét,
a rendezetlen bérleti tigyeket, a lelkészi sz616 tigyét, illetve rendezetlen hiteliigyleteket
targyaltak. A presbiteri gytilés kimondta, hogy Birthanak az elszamolasok szerint nem
az egyhdz tartozik, hanem a volt lelkész addsa tetemes Gsszeggel az egyhaznak.*® Birtha
mindvégig ugy érezte, hogy a lévai lelkészi allasat ,konfiskaltik, betoltotték, engemet
a csalddommal egyiitt pedig az it szélén hagytak”>*° Azonban sorait 500 000 korona
koveteléssel folytatta a lévaiak felé, amit a presbitérium felhaborodva utasitott vissza,
hiszen Birtha arra az iddszakra kérte a fizetését, rdaddsul nem a dijlevelében megha-
tarozottak szerint, amikor nem is tartézkodott Lévan. Birtha hatévi fizetés és nyugdij
Osszegének kovetelésével 1épett fel. Ez a presbitérium részérdl megiitkozést valtott ki,
hiszen ez annyit jelentett volna, hogy Birtha dijlevelében évi 63 ezer cseh korondt hata-
roztak volna meg akkor, amikor nem tartézkodott Lévan.*® Antal egyébként maga is
levélben adott hangot felhaborodasanak, ahogy ez az egyhazmegyei birdsagnak irott
levelébdl kitiinik, hiszen elédje a sz616t6kék betiltetésére és altala tltetett gytimolesfak
meglétére hivatkozva rajta kivant anyagi kartéritést behajtani.*”! Birtha még az éltala
tltetett sz6816t6kék és a 40-50 gyiimolcsfa arat is Antallal kivanta megtéritetni.* Végiil
az egyhdzmegye birdsaga a szabalyrendeletre hivatkozva visszautasitotta ezt.*”®

A lelkész altal kezdeményezett Protestans Leanyegylet sikeres vallasos esték rende-
zésébe fogott, ahol Antal bibliamagyarazatokat tartott, kultirmusort lathatott a nagyér-
demd, valamint minden alkalmat felolvasds szinesitett, ami altalaban a n6k helyzetér6l
szolt. Mar 1925. oktdber 31-én a reformdcid tinnepére hivta eldadni a plispokot egy
ilyen rendezvényiikre.** Ezeken az eseményeken sok esetben a lévai evengélikusok
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képviseldi is megjelentek és fel is szdlaltak.””® Ez a csoport volt, amely a protestans
galyarabok emlékének szentelt megemlékezést is megszervezte. A Protestins Leany-
egylet karacsonyi bazarok és egyéb gytijtés segitségével tamogatott minden évben tobb
tucat szegény sorsu iskolds gyermeket (1926-ban 40 f6t).*® A csoportot Karafiath Zsu-
zsa vezette. Az adventi iddszakban a kornyez6 telepiilésekre is jartak miisorokat adni,
s az ott értékesitett levelez6lapok és bibliai naptarak bevételébdl folytattak karitativ
tevékenységet.*”” A lévai gylilekezet belmisszids munkajaval keriilt vissza a felvidéki
reformatus és magyar élet a térképre. Antal maga nagy szoszoloja volt az ifjusaggal
valé foglalatoskodasnak. Kiilon kiemelte a presbiterek fontossagat is, akik feladatanak
és kotelességének tartotta — az egyhdz kormdnyzasan és feliigyeletén tal - a kordbban
arrafelé nem honos hazilatogatasokat.*® Az ifjusag védelmében hozta a presbitérium
azt a hatarozatot, amelyben megtiltottak a reformatus tanitéknak, hogy az iskolds gyer-
mekeket mozieladasokra vigyék, mivel ott tobb alkalommal ,erkélcsronté darabokat
adtak el§”.*® Egy id6 utan sikeriilt néhany vele folyamatosan konfrontal6do presbiter-
rel is z6ld agra vergddnie, akik helyett tjakat valasztott a gytilekezet. Ebb6l 1928-ban
gondja is tamadt, mert a gondnokvalaszté kozgytilést ismételten megtamadtak ellenla-
basai Vaczi Istvan vezetésével. Az omindzus gytilésen ugyanis a levaltand6 gondnokok
hirtelen megvaltoztattak a lemondasi indokaikat, amiket korabban az életkorukkal és
egészségligyi helyzetiikkel tdmasztottak ald, mig a gytilésen a tanit6 fajarandosaga-
nak kiszolgalasa kapcsan felmertiilt ellentétet jel6lték meg. A 70-80 megjelent egy része
felhaborodott, és kivonult a terembdl a szévaltasok utan. A bent maradottak viszont
gondnokot valasztottak helyettiik.*'® Mindekozben Antal a lelkészlakot is elkezdte fel-
vjitani gyiilekezeti pénzbdl, aminek tényét tudomasulvétel céljabol kozolte az esperes-
sel 1926 nyaran.*! El6djeitdl eltéréen mind a gyiilekezeti, mind a gazdasagi ligyek-
ben gyakorlatias volt. Ennek koszonhetd az altala szervezett nagyszabast Reformatus
Leanykonferencia, ami 1927 augusztusdban zajlott Lévan, és kiegésziilt a leanykorok
vezetSinek tartott kiilon vezetéképzdvel.*'? Az tszaz résztvevo az orszag minden szeg-
letébdl érkezett, a l1évaiak pedig felekezettdl fiiggetlentil biztositottdk mindenki szal-
lasat. A komaromi utdn masodik alkalommal megrendezett konferencia f6 tizenetei
kozott a legnagyobb hangsulyt az anyagiassagban elmeriilt élet folé a lelkiséget épitd
idedlis munka kapta.*®* A tanacskozason a reformatussag képvisel6i mellett vendégként

405 Pragai Magyar Hirlap, 1926. II1. 5., V. évf. 53. sz. 7.

406 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzkonyve. 1926. janudr 10.

407 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Karafidth Zsuzsa levele az esperesnek 1926. XI. 28-dn

408 Bars, 1926. XI. 28., XLVI. évf. 48. sz. 2.

409 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Kivonat a 1évai ref. egy presbitériumanak 1927. XI. 19-i tilé-
sérél

410 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Kivonat a 1évai ref.egyhaz presbitériumanak 1928. IV. 22-i
gytilésébol

411 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Fétisztelet(i esperes ur! 178/1926. sz. irat

412 DREL Fond: 1.2, 13. doboz, II. Reformatus Leanykonferencia

413 Préagai Magyar Hirlap, 1927. VIIL 28., VL. évf. 196. (1530.) sz. 5.
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megjelent Bandy Endre barsi evangélikus féesperes is. Az  személye jelzi, hogy Antal
komolyan vette Lévan a protestans szovetséget, hiszen rajott arra, hogy valdszintleg
a kozos dontések képviselete sokkal hatékonyabb lehet a véros katolikus tobbségével
szemben. Figyelemre mélto és a korabbi 1évai reformatus életre nem jellemz8, hogy
a konferencian, ahol nem hemzsegtek a politikai hatalmassagok, a barsi egyhdazmegyé-
nek minden lelkésze megjelent, és nagy szammal vettek részt rajta a tanitok és a presbi-
terek is. Itt érdemes megjegyezni — ha a mas felekezetek kozti kapcsolatokat érintjiik -,
hogy amikor 1926 oktoberében harangot szentelt a katolikus egyhdz, felszdlaldsaban
Antal elmondta az iinnepségen, hogy k6zos tigytik a bin és a hitetlenség elleni harc, de
beavatta a hallgatdsagot abba, hogy miel6tt a harangot készitették, egyeztettek a katoli-
kusokkal, hogy a két szomszédos harang hangja ne iisse egymast.*'*

Szeptemberben jabb megtisztelé vendégdelegaciot fogadott a [évai egyhaz: a pres-
biteri keresztyén egyhazak vilagszovetsége budapesti kongresszusanak angol kiildottei
érkeztek Losoncrdl. A 1évai presbitérium nevében Tuari Nagy Janos koszontotte a bizott-
sagot. Arra a gyakorta ki nem mondott tényre mutatott ra, hogy a reformatus egyhaz itt
egybeforrott a magyar néppel és annak sorsaval, s azért most, amikor a lévai reforma-
tus egyhdaz presbitériuma nevében tidvozli a vendégeket, vegyék ezt tigy, mintha egész
Léva magyar kozonsége nevében beszélne.” Ez a talalkozd is jol mutatja, hogy Antal
a lévai reformatus egyhdz tigyeit az egész felvidéki magyar kozosség részévé emelte.
Egy hasonldan nagy volumenti 6sszejovetelnek, az egyhdzkeriileti gytilésnek 1928-ban
ujfent a lévai reformdtus egyhaz és Antal Gyula lehetett a hazigazdaja. A plispokot ennek
kapcsan levélben kérte Antal: a lévai gytiilekezetet tisztelje meg azzal, hogy november
14-¢én, a kertileti gytilés utan ottmarad, és tart egy a lévai gytiilekezettel vagy az egyhdz-
kertilettel kapcsolatos, torténeti targya beszédet a gytilés, illetve a 1évai egyhaz tagjai-
nak rendezendé valldsos esten.*'® Ez az év volt, amikortdl Antal Gyula neve felkerlt
a felvidéki magyar politikai térképre is azzal, hogy a Magyar Nemzeti Part jarasi vélasz-
tasi listajan a part jeldltje lett a valasztasokon.*”” E part szineiben ett6l kezdve minden
valasztdson megmérettette magdt, és elGszeretettel hivtak vezet6 felvidéki magyar poli-
tikusokkal szénokolni a kozeli teleptilésekre. Személyének sokoldalusagat és egyben
kompromisszumkészségét mutatja, hogy a katolikus kozdsség is hivta a rendezvénye-
ire, ahol szot is adtak neki, mint példaul az Irgalmas N6vérek Leanynevel6 Intézetének
szazéves jubileumi iinnepségén. Ezek a rendezvények egytdl egyig arrdl tantskodnak,
hogy a lévai magyarsag raeszmélt a tizévnyi kisebbségi sorban toltétt id6 alatt, hogy
csak egyiittmiikodve, a magyar tigyet a felekezeti szempontok elé helyezve tudnak haté-
konyan fellépni. Mindekozben egy reformatus otthon feldllitasat is tervezte, amir6l €16
szoban, majd levélben is egyeztetett az esperessel. A reformatus iskola melletti hazat
kivinta megvenni, ami 11 szobabdl, 4 konyhabol és kertbdl allt. Azt tervezte, hogy a 160

414 Bars, 1926. X. 10, XLVI. évf. 41. sz. 4.

415 Pragai Magyar Hirlap, 1927. IX. 17., VL. évf. 213. (1547.) sz. 3.
416 DREL Fond: I.2., 15. doboz, 337/1928. irat

417 Pragai Magyar Hirlap, 1928. XI. 15., VIL évf. 261. (1888.) sz. 5.
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000 koronaért megvasarolhaté épiilet egy részét bérbe adjak, és ebbdl biztositjak a hitel
torlesztését, illetve az épiilet fenntartasanak koltségeit. Az otthonban didkokat szallasol-
nanak el, hiszen sok diak a katolikus névéreknél lakott abban az idében. A pénz eléte-
remtéséhez kért segitséget az esperest6l 1928 6szén kelt levelében.*

Antal egyébként mas, nem felekezeti tarsadalmi szervezetekben is szerepet vallalt,
igy valasztottak meg a Lévai Testnevelési Egylet fegyelmi bizottsagdba az 1931-es koz-
gytilésen. Emellett sikeresen jart el az egyhaz és a lévai takarékpénztar tigyében is,
tapasztalva a korabbi eseményeket, amikor minden pénzintézet kényének-kedvének ki
voltak téve a lévai egyhdzépitok. A Lévai Els6 Bank r. t. pénzintézet és a Barsi Refor-
matus Egyhdzmegye kozotti megegyezést 6 hozta tet6 ald, és be is terjesztette az egy-
hazmegyei kozgytilésen. Ennek koszonhetden ennél a banknal lettek elhelyezhet6k
az egyhdzmegye és a presbitériumok altal megszavazott 6sszegek. A Lévai Els6 Bank
kotelezettséget vallalt arra, hogy egyhdzi pénzek biztonsaga érdekében az egyhdzme-
gyei hatosagokkal szemben a legnagyobb garanciat biztositja az egyhaztagok betétje-
ire, a befektetéseiknek pedig legalabb fél szazalékkal magasabb kamatozast biztosit,
mint az intézet 4ltal hirdetett atlagos kamatldb. A Lévai Elsé Bank garanciat vallal arra
is, hogy ha a Bars megyei 48 egyhazkozség 2000 darab részvénnyel érdekeltséget vallal
az intézetnél, egyelGre egy egyhazi és egy vilagi képvisel6jét az igazgatosagba, illetve
egy képvisel6jét a feltgyelSbizottsagba bevalasztja. A Lévai Els6 Bank kotelezettséget
vallalt arra is, hogy a barsi egyhdzmegyének és a hozza tartozo hitkozségeknek kolcso-
noket folydsit az elhelyezett egyhazi hivatalos pénzek, valamint az egyhdztagok betétjei
Osszegének erejéig. Ezenfelill a pénzintézet kotelezte magat, hogy az éves tiszta nyere-
ségébdl a jotékony célra szant Osszeg egy részét az egyhdzmegye dltal megjelolt célra
forditja majd. A feliigyel6bizottsagba az egyhdazmegye Antal Gyulat delegélta,*® aki
azonban sosem helyezte a tarsadalmi feladatokat az egyhdz elé. Gazdasagi tigyekben
is ratermettségérél adott tanubizonysdgot, amikor a Kalvin Udvar fébérldi feladatait
hat évre atvette az egyhaztol a presbitérium dontése alapjan, vallalva, hogy az eddigi
bevételt folyodsitja az egyhdznak, s a tobbletbSl az egyhdz és a maga reprezentacios
és adminisztracios koltségeit fedezi, ezzel nem harit nagyobb terhet a gyiilekezetre.*?

Antal vezetd szerepet jatszott az egyhdzmegyei misszids bizottsig munkdjaban,
ilyen minéségében 1931. juliusban volt hazigazddja a reformatus egyhdz tanacstermé-
ben szervezett VI. Reformdtus Ifjisagi Konferencianak, ahova Szlovenszko, Magyar-
orszag ¢és Ruszinszk6 minden szegletébdl érkeztek fiatalok. A konferencia f6 célja, hogy
a krisztusi gondolatokat eleven, felekezeteken feliil all6 magyar értékkeé tegyék.**! Ennek
a fontossagara és az igy timogatdsara kéri és maga mellé allitja a lévai presbitériumot

418 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattdra. Fétisztelet(i Esperes Ur! 325/928. sz. irat

419 A Barsi Reformatus Egyhdzmegyel929. és 1930. évi kozgytilési és birdsagi jegyzékonyvei.
Szerk.: Akucs Lajos, egyhdzmegyei egyhazi f6jegyzd. Léva, 1930. 62.

420 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1927. november 19.

421 Préagai Magyar Hirlap, 1931. V1. 3., X. évf. 149. (2666.) sz. 6.
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is.*? Antal S6r6s Bélaval és annak maga koré gytijtott tarsaival egyiitt felelGsséget érzett
azirant, hogy t6r6djon a jové magyar reformatus értelmiségével, és hogy biztos evangé-
liumi utat mutasson nekik a vesztett haborut és a megcsonkitast kovet6 évtizedekben.
Ugyanezen év decemberében érkezett el az id6, hogy Balogh Elemér piispok felavatta a
Dundninneni Reformatus Egyhazkeriilet pardkiat nyert 6j lelkészeit a komdromi refor-
matus templomban, koztiik szerepelt Antal Gyula lévai lelkész is. Néhany héttel késébb
a Magyar Nemzeti Part 1évai szervezetének kozgytilését tartottak a reformdtus egyhaz
tanacstermében, ahol az elnok, Bandy Endre evangélikus féesperes mellé tarselnokké
valasztottak Antal Gyulat és a kisgazda Szabd Danielt. Egy héttel ezutan Jaross Andor
tartomanyi képvisel6 jelenlétében a korzeti valasztmany alelnokévé is megvalasztot-
tak Antalt."”® Az egyhazi tennivalokban sem lankadt kozben, mint tapasztalhattuk,
illetve a gazdasagi tigyekben is otthon volt a fiatal 1évai lelkész, példaul megszervezte
az egyhazmegyei 6nsegélyez0 alapot. Ezt azért latta szitkségesnek, mert az egyhdz régi
kozalapi és nyugdijalapi tékéjének csupan egy elenyészd toredéke maradt meg, pedig
a kett6 egyiitt kozel 20 millié koronat tett ki. A célja az volt, hogy a kozegyhdzakat timo-
gassak belle kolcsonokkel, amit javitasra, épitésre és a kozegyhazak felzarkdztatasara
hasznalhatnanak leginkabb. Azzal szamolt Antal, hogy az 6nsegélyezé alap t6kéjének
novekedésével azt nemcsak javitasi és épitési munkalatokra lehetne forditani, hanem
intézmények felallitasara, kiil- és belmisszioi munkékra, 6zvegy- és arvaotthonok, men-
helyek felallitasara, tanulok segélyezésére is.*** Arra is kiterjedt a figyelme, hogy amikor
a moziban a reformatus iskoldsok tobb esetben nekik nem ill6 filmet néztek, presbiteri
rendelkezésben tiltsa meg az iskolanak a mozilatogatasokat.*>

Azt sem szabad elfelejtenie az utdkornak, hogy Antal Gyula a korabbihoz képest
szintén épitd lelkész volt, hiszen 1932-ben a reformatus templom mellett fekvé ura-
dalmi telket vasaroltak meg épiiletekkel egyiitt,** majd 1938-ban a Szinai-kertben, az
egyhaz épitési teriilete mellett egy masik telket is megszereztek, amin késdbb a tanito-
képzo épiileteit tudtdk volna felépiteni.’”” Az uradalmi telek megvételérdl az egyhaz-
kozség kozgytilése dontott, miutan a lelkész megismertette az egybegytilteket azzal,
hogy honnan teremthetik el a 400 000 koronanyi vételarat. A jegyz6konyv szerint
a lévai reformatus egyhaz olyan anyagi kondiciokkal birt ebben az idészakban, hogy
a pardkia tervezett eladasabol befolyt 6sszegbdl (az emeletes éptilet, a lelkészlak és a
kert arat 6sszesen 235 000 koronaban hatarozta meg a presbitérium*?) és hitel felvé-
telével meg tudtdk vasarolni az ingatlant agy, hogy a fennmarado bevételeikbdl a sajat

422 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve. 1931. méjus 3.

423 Pragai Magyar Hirlap, 1932. 1. 20., XI. évf. 15. (2828.) sz. 5.

424 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye1933. évi kozgytilési és birosagi jegyzokonyvei. Osszeallitotta: Czeg-
lédy Pal, egyhazmegyei aljegyzd. Léva, 1933. 55.

425 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyz6konyve. 1927. november 19.

426 DREL Fond: 1.2., 26. doboz, 984/932. sz. irat
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428 A Lévai Reformétus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve. 1932. dprilis 3.
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kiadasaikat fedezni tudnak, és még ezen felill is maradhatott évi 10000 koronanyi
mozgotokéjik.*? A lelkészlakot végiil egy szlovak nemzetiségii 1évai tanitd (FrantiSek
Pakyska[?]) vette meg 90000 korondért a reformatus egyhaztdl, és a lelkész a festetés
utan bekoltozott a leendd lelkészlakba.* Ez év Gszétdl pedig a presbiteri gytilések is
atkertiltek a lelkészi irodaba, ami a lelkészlakban volt, a templom melletti uradalmi
telken. Az 0j lelkészlakban egyébként négy szoba, el6szoba, konyha, spajz, fiird6szoba,
cselédszoba, mosokonyha, pince, padlas, faskamra, ,klozett” volt, valamint két kiilon
irodahelyiség. Ebbdl a jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy a 1évai reformatus egyhdznak
Zagbban (kb. 7,5 ha) és a Szinai-kertben (kb. 2 ha) voltak foldjei.**! Ezek mind hosszu
tavu szerzOdéssel voltak bérbe adva, mint ahogyan egy 1936-os irat is errdl tanus-
kodik, amiben Antal a presbitérium beleegyezésével Kiril Trifonov bolgar kertésznek
adta bérbe kaucid ellenében és meghatérozott mennyiségli buzaért.*> A Szinai-kert-
ben okosan safarkodtak a tertilettel, hiszen egy csere uitjan egy Kaiser nevti lévai lakos-
tol épitési teleknek haszndalhato tertiletre tettek szert az utcafronton.*® 1937-ben elad-
tak az evangélikus egyhdznak az 0j temet6 teriiletét is, amire nem volt sziiksége az
egyhdznak. A lelkész halalakor késziilt jegyz6konyvbél kapunk teljes képet az egyhaz
vagyonardl, amit érdemes feljegyezni, hiszen 26,5 ha terméteriilet és 2,5 ha temetd
tertilettel, templommal, lelkészlakkal és hozza kapcsol6dd harom bérlakassal, pincével
és borhdzzal, iskolaépiilettel és tanito6i lakdssal, valamint harangozé- és dada-lakassal
rendelkezett ebben az idében az egyhdz.*** 1930-ban a templom javitasdhoz kezdtek
hozza a gyiilekezettel. A presbitérium marciusban meg is bizta a tobb pélydzé kozil
kivalasztott mesterembereket (Szabé Laszlé kémivest, Bottka Rezsé festét, Eder
Kalman acsot) a javitasi, festési és toronyfedési, illetve -festési munkalataival. Ekkor
kezdtek hozzd az orgona feldjitasdhoz is, amit az el6z6 lelkész idejében avatott a lévai
egyhaz, de tobbszori javitasra szorult. Az igy felmeriilé 62 000 koronanyi koltség
egy részének el6teremtésére Antal adomanygytjtést inditott (helyben a presbiterek
maguk kozel 4000 koronat adtak 6ssze a célra).”*® Fontosnak tartotta a 1évai refor-
matus temet6 rendezésének idején, hogy a presbitérium temetShasznalati szabalyza-
tot dolgozzon ki, amit késébb a kozgytiléssel el is fogadtattak.*** A jegyzékonyveket
olvasva az ember megbizonyosodhat arrol, hogy Antal vezetésével jol tervezett munka
folyt, hiszen 1930. szeptember 14-re mar az orgona avatdsanak tinnepségét tartotta
az egyhdz.*” 1934-ben Antal a Barsi Reformdtus Egyhdzmegye Kozgytlés kozalapi és

429 A Lévai Reformatus Egyhaz egyhdzkozségi kozgyulésének jegyzékonyve. 1932. marcius 27.
430 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve. 1932. jilius 6.

431 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzokonyve. 1932. oktéber 9.

432 Barsi Reformdtus Egyhazmegye irattara. Kivonat a presbitérium 1936. IX. 11-i iilésérél
433 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1933. marcius 24.

434 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1938. méjus 30.

435 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1930. marcius 17.

436 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1930. marcius 17.
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nyugdijiigyi bizottsaganak, misszi6i bizottsaganak, segélyosztd bizottsaganak és épitési
bizottsaganak is tagja volt, mikozben a lévai egyhazban vasarnapi iskolat, bibliakort,
ifjisagi egyesiiletet, leAnyegyesiiletet, leanyénekkart miikodtettek. Ezek az egyesiile-
tek rendkiviil hatékony szocialis tevékenységet végeztek, hiszen szegény gyermekekrdl
gondoskodtak, akiket ruhaval és konyvekkel lattak el.** Az ifjusagi egyesiilet ezenfeliil
1929-ben 1000 koronas alapitvanyt is tett, amivel az ifjusagi és belmisszios munkat
kivanta a késébbiekben segiteni.**

Antal Gyula vezetése alatt a [évai egyhdz kiallt a refomatus iskola gyarapitdsa mel-
lett, és hatdrozott hangu levelet kiildott az iskolakoteles gyermekek sziileinek, ami-
ben leirta, hogy: ,, Mindazok, akik reformdtus létiikre elfeledkeznek arrdl, hogy nekik
elsdsorban reformatusnak kell nevelni gyermeiket, azon értéktelen fahoz hasonlitanak
egyhdzunk szempontjabol, amelynek gyiimélcse a szomszéd udvardaba hull”**® A levél
ellen a késébbiekben egy egyhaztag panaszt emelt, amire Antal valaszul hatarozottan
kérte a beadvany készit6jét, hogy miel6tt még kovetkezményei lennének, vegye okula-
sul az egyhaz levelét, és mérlegelje, mi valik gyermekei javara. Volt, aki a jegyz6konyv
alairasat megtagadta, mondvdn, hogy a vérosi zsid6 iskolaban jobb a tanitas, mig egy
presbiter holgy a férje kicsapongasai okat abban latta, hogy az reformatus iskolaba jart.
A presbiterek megbotrankoztak ezen.**! Jutott idejiik a lelkész felvetésére a reverzali-
sok tigyével valo foglalkozasra is, hiszen ugy lattdk, hogy a reformatus-katolikus vegyes
hazassagokban minden esetben a reformatus hit szenved csorbat. A presbitérium ezért
kimondta, hogy minden olyan gyiilekezeti tag, aki sajat neme szerinti gyermekét mas
egyhazba kereszteli, azt tekintsék ezentdl olyannak: , mint aki sajdt maga szakitotta le
magat eljdrdsaval egyhdzunk testérdl és amelynek mindaddig, amig hibdjdt jova nem
teszik, minden egyhdzi szertartdstol, f6képpen az tirvacsordtdl tiltassanak el, és ne tekin-
tessenek egyhdzunk tagjainak.™* A lévai egyhdzbdl a Galambos hdzaspar kilépésérol
is van adatunk, aminek okai a fentiekban gyokerezhettek 1936-ban.** Antal szivesen
segitett mas egyhdazaknak is, mint tette azt a rimaszombati lelkész megkeresésének
eleget téve, aki segitségét kérte abban, hogy az egyhazuk jovedelmének nagy részét
kitevé hazak bérét miképpen rendezze, hogy az add ne vigye el minden nyereségiiket.
Antal a biztos bevétel megtartasa érdekében azt tanacsolta, hogy a bérlok és az egyhaz
kozé egy fobérldt iktassanak be, igy egy bizonyos 0sszeg nem keriil adobevallas ala.
Mindez azonban bizalmi kérdés, amihez szitkség esetén szoban tovabbi tajékoztatast
igért a lévai lelkész.**

438 A Barsi Reformétus Egyhdzmegye1934. évi kozgytilési és birésagi jegyzékonyve. Osszedllitotta: Dr.
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1937-ben Antal Gyula inditvanyozta, hogy Lévan épitsék fel a reformatus tanito-
képz6t. A presbitérium el6tt az indokldsaban elmondta, hogy ez hasznos lenne a lévai
egyhdz szaméra. Ehhez az inditvanyahoz elviekben hozzajarultak a helyiek, és meg-
biztak a lelkészt, hogy az tigyet ugy képviselje, hogy a lévaiak készek egy megfelel6
telket ingyenesen felajanlani a célra, illetve tanterem is rendelkezésre all helyben.**
Ezt az elgondoldsat kivaléan megindokolta, és a konvent elé tarta. Hitt abban, hogy
egy ilyen intézmény Lévara helyezésével a nyelvhatdron fekvé és rohamosan szlovako-
sodo varosba magyar értelmiségieket tud vonzani. Tudta, hogy a tanitoképz6 kevesebb
épitkezéssel megoldhato, és a Barsi Reformatus Egyhazmegye a sajat péztarabol tudta
volna megajanlani azonnal a Komarom altal felvazolt osszeg felét. A sajat felekezeti
iskola is elonyt jelentett, hiszen igy a gyakorlé iskola is adott lett volna.**® Az egyhaz-
megye tamogatdsardl biztositotta Antal kezdeményezését, bar tudjuk, hogy a tanito-
képz6 végiil Komaromba kertiilt.

Rendkiviil furcsa olvasni, hogy Antal Gyula még a haldla el6tt par nappal dontéseket
hozott, és azon dolgozott, hogy az egyhaz sérelmeit és kivansagait eljuttassak a koztar-
sasagi elnokhoz. Az 1938. majusi kozos lelkészi és tanitoi értekezleten a levéltervezet-
ben megfogalmazta, hogy az egyhazi térvényeket jova kell hagyni, az allamsegélyeket
visszamendlegesen ki kell utalni, a magyar anyanyelvet tartsak tiszteletben, és tisztes
lelkészi fizetés mellett is kardoskodott.*” 1938. majus 22-én mar nélkiile zajlott a 1évai
presbiteri tilés, ahol elfogadtak Nagy Béla presbiter hatarozati javaslatat, hogy a lelkészt
ért stilyos megbetegedésre tekintettel a gyogykezelése koltségeinek részbeni fedezésére
ajanljanak fel a csaladnak tdmogatast.**® Par nappal kés6bb, miel6tt az egyhdz javai-
nak osszeirasashoz kezdtek volna (ezt olvasva is kivald képet kapunk az elmult évtized
alkoté munkdjarol), megemlékeztek a presbiterek az 1938. majus 27-én elhunyt lelké-
sziikr6l, akinek: ,,13 évi munkdlkoddsa fényes betiikkel van beirva az egyhdz torténeté-
be”.** Erdekes olvasni, hogy a Dundntili Protestdns Lap méjus végi szdménak egyik
oldalan még arrdl ir, hogy Antalt a piispokvalasztassal kapcsolatban bizta meg feladat-
tal, a masik oldalan pedig mar a halalhirét kozli. Halala utdn tiz nappal a presbitérium
kimondta, hogy a megiiresedett lelkészi allasra a 238 alairassal érkezett beadvanyra
tekintettel nt. Czeglédy Pal esperes-lelkészt hivjak meg. A lévaiak nem feledkeztek meg
Antal 6zvegyér6l, amikor dontottek arrdl, hogy az iskola épiiletében levéd, hasznalaton
kiviili tanitoi lakast a presbitérium tiz évre a rendelkezésére bocsatja.*

445 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyz6konyve. 1937. jilius 25.

446 A Barsi Reformétus Egyhdzmegyel1937. évi kozgytilési és birdsagi jegyzkonyve. Osszedllitotta:
Dr. Agyagési Sandor, egyhazmegyei e. f6jegyz06. Léva, 1937. 33.

447 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye1938. évi kozgytlési és birosagi jegyzokdnyve. Osszedllitotta: Pap
Jozsef, egyhdzmegyei lelkészi aljegyz6. Léva, 1938. 74.

448 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1938. majus 22.

449 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve. 1938. majus 30.

450 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyz6konyve. 1938. jinius 23.
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1.2. A varosvezeto

Mint az fentebb olvashatd, Antal Gyula politikai palydja 1928-ban kezd4dott. Az
a keresztyén-nemzeti-konzervativ iranyultsag, amit mindvégig képviselt, jol lathato
az egyhazi kapcsolatrendszerében is. A korabeli hiradasokbdl ugy tiinik, hogy leg-
hatarozottabban Soros Béla képviselte az egyhazban ugyanezt az egyhazi és politikai
irdanyt, amin Antal haladt. A nemzeti part szineiben mar szerepelt a lévai jaras jelolt-
listdjan 1928-ban, tulajdonképpen, mint ,,toltelék” jelolt. A legnagyobb fordulatot az
1932. oktdber 23-ra kiirt kozségi valasztas hozta szamara Léva varosdban. A Magyar
Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part ekkor kiilon indult a valaszta-
sokon. A legerésebb polgari part a lévai varoshazan a nemzeti part lett, de rendkiviil
erds volt a kommunista és a szocidldemokrata ellenzék is. A nemzeti part 1150 szava-
zattal hét, a keresztényszocialistak 982 szavazattal hat, a magyar nemzeti munkaspart
156 szavazattal egy mandatumot szerzett. A varosban a kommunistak 1514 szavazattal
kilenc, mig a szocidldemokratak 608 szavazattal négy mandatumot szereztek. A 1évai
varosvezetést a harom magyar part ragadta a kezébe a zsid6 parttal és a Csehszlovak
Iparos- és Kereskeddparttal kompromisszumokat kétve.*™! A varosbirdi tisztségre ere-
detileg a magyar partok a keresztényszocialista Schubert Tédor bankigazgatdt jelol-
ték, de 6t a bankja, a Lévai Elsé Takarékbank nem engedte, igy Antal Gyuldra esett
a valasztas. A kétkoros szavazason Antal Gyula 17 szavazattal szerezte meg a varos-
biroi helyet.*2

10. kép - Antal Gyula lévai lelkész és polgdrmester

451 Pragai Magyar Hirlap, 1932. X. 25, XI. évf. 244. (3057.) sz. 1.
452 Pragai Magyar Hirlap, 1932. XI. 10., XI. évf. 256. (3069.) sz. 5.
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Az Gj varosvezetésnek driasi deficittel kellett szembenéznie, illetve arra kellett legin-
kabb torekednie, hogy munkahelyeket biztositson a varosban, valamint erdsitse a szo-
cialis ellatorendszert. Az els6 reformrendelkezés az inségadd kivetése volt: az Ossze-
gytlt pénzen csak a betegek, az 6regek és a gyermekek kaptak ellenszolgaltatas nélkiil
élelmiszerjegyeket. Tehdt nem osztottak munkanélkiili segélyt a korabbiaktl eltérden,
hanem szitkségmunkat végeztettek a raszorulokkal fizetésért,”® néhany hénap mulva
pedig a munkanélkiiliek szamadra ingyenessé tették az orvosi kezeléseket.

Antalnak folyamatos problémai adddtak a kommunista képviselékkel, akik min-
dent megtettek annak érdekében, hogy az onkormanyzati munkat akadélyozzak,
tiintetéseket is szerveztek a varosban. A szocidldemokratak oddig mentek, hogy
a felekezeti iskolak varosi segélyezését meg akartak allitani. Ez azért is volt veszé-
lyes, mert a felekezeti iskolak tobbségébe magyar didkok jartak. Antal azonban fel-
késziiltségével, valaszaival és érett viselkedésével mar néhany honapnyi varosvezetést
kovetben is a legtobb esetben ura tudott maradni a helyzetnek.** Ezekben az id6k-
ben Lévan kozel ezer olyan csalad élt, akiknek a napi betevé eléteremtése is gondot
jelentett, a varos kozel 2500 személynek adott segélyt, ahogyan Antal a Prdgai Magyar
Hirlapnak nyilatkozott az tigyben. A munkanélkiiliség nagyobb részben a foldreform
végrehajtasa utan keletkezett, hiszen a szétaprozddott foldeken megszlint a zsellé-
rek munkdja, akik kereset reményében betodultak a varosba. Mivel ipara Lévanak
nem volt, ezek az emberek munka nélkiil maradtak. A polgarmester f6 feladata az
volt - ahogyan a hivatali ideje alatt vele késziilt egyetlen nagyinterju jelzi -, hogy
munkat adjon a lakosoknak, fellenditse a kulturdlis életet, és kozben fejlesztéseket
is végezzen.*® Antal ars poeticdjat jol jellemzi a szocialis érzékenység és a garam-
szentgyorgyi partrendezvényen elmondott beszédének vezérfonala, amelyben az
egymast felvalto generaciok felelGsségét és kotelességeit vazolta a magyar nemzetrész
felé. Antal dontéseit lokalis politikusként is a tettei igazoltak. Egyéves munkalkodasa
alatt a korabban 4 millios bevétel mellett 6 millids koltségvetéssel gazdalkodo varos
1934 tavaszara 9 millié bevételt konyvelhetett el a 9 millids kiaddasok mellett. Ezen
tal a nemzetiségi jogokra is tigyeltek, hiszen - ahogy a kozgytilésen is kimondtak
- a varosban egy nemzetiség sem érte el az 50%-os aranyt, igy az tigykezelési és tar-
gyalasi nyelv a szlovdk és a magyar maradt. Az allamnyelven beérkezett tigyiratokra
szlovakul, a magyarul beadottakra magyar nyelven valaszoltak.*** Nagy sikere volt
a lévai magyar politikusoknak az is, hogy az egyesiilés el6tt all6 magyar part orsza-
gos, programalkoto kozgytilését a varosban tartotta, ahol Antal Gyula olvasta fel
a megbetegedett partvezér, Szent-Ivanyi Jozsef programnyilatkozatat, amivel az
orszagos valasztasi kampanyt inditottdk. A jarasi képviseld-testiiletbe a lévai lel-
készt is bevalasztottak, de visszalépett, és a helyére mast delegaltak. Ebben az évben

453 Pragai Magyar Hirlap, 1932. XII. 1., XI. évf. 274. (3087.) sz. 6.
454 Pragai Magyar Hirlap, 1933. III. 12., XII. évf. 60. (3170.) sz. 11.
455 Pragai Magyar Hirlap, 1933.1V. 6., XII. évf. 81. (3191.) sz. 5.
456 Pragai Magyar Hirlap, 1934. V. 29., XIII. évf. 99. (3430.) sz. 11.
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a szocialdemokratdk, a nemzetiszocialistdk és a kommunistak memorandumot tartak
a varosi tandcs elé, amellyel a céljuk az volt, hogy lemondassak a varosbirat. A tervii-
ket 0sszekototték a varosi koltségvetés megtargyalasaval. A kozgytilés 21 szavazattal
12 ellenében elvetette a bizalmatlansagi inditvanyt. A helyi szlovdk péartok célja az
volt, hogy a varosbird elmozditasaval kormanybiztost hozzanak a telepiilés vezeté-
sére, aki a csehszlovdk kormanypartok akarata szerint iranyitana a varost.*’

Az 1935-6s esztendé meghatarozo beruhdzasokat hozott Lévara a vagohid befejezé-
sével, a keramitut atépitésével, az 4j jarasbirdsag felépitésével, illetve a kertileti hivatal
és a kaszarnya alapkdletételével. Ezek az épitkezések novelték a kozmunkakban részt
vevOk szamat is. Ezek koziil néhany inveszticiéra a varosba latogat6 Ivan Derer igaz-
sagiigyi miniszter adott garanciat, és a koltségek nagy részét a pénziigyminisztérium
biztositotta."*® 1936-ban tjra Antal Gyula lemondasat akartak ugyanezek a kérok a vil-
lanytelepen tortént visszaélésekre hivatkozva, amit az altala vezetett varos leplezett le.
Azonban sikere is volt a varosvezetének, hiszen eredményesen jart ki a kormanynal
tamogatast a lévai csatorndzasra, mikozben uj utak épitésébe is kezdtek a teleptilé-
sen. Amikor szeptemberben Edvard Benes$ koztarsasagi elnok Lévan jart, a varosbird
nem mulasztotta el, hogy beszédében kidomboritsa: az elnék nemzeti kisebbséggel
rendelkezd varosba érkezett, ahol mintaszer(i béke és nyugalom uralkodik a nemzeti-
ségek kozott.*>® Az év végén targyalt koltségvetést az ellenzéki szlovak partok — 1920
oOta el6szor — egyhangulag elfogadtak. Olyannyira municiot jelentett ez az egyestilt
magyar partoknak, hogy Antal vezetésével egy rendkiviili képvisel-testiileti iilésen
egyhangulag foglaltak allast a 1évai gimndziumban létesitend$ magyar osztalyok mel-
lett. Az ezzel kapcsolatos memorandum kérdésében megegyeztek, hogy egy partkozi
varosi kiildottség viszi az iskolaligyi miniszterhez, amely egyuttal kéri a szlovak gim-
nazium épiiletének kibSvitését is.*® Aprilisban Antal Gyula vezetésével jart a varosi
kiildottség a pragai minisztériumban annak érdekében, hogy az 1926-ban véglegesen
megsziintetett magyar nyelvi oktatas visszadlljon a lévai gimnaziumban. (Valoszint-
leg az tigyet erésitendd valasztottak egy majusi diszkozgytilésen Benest Léva diszpol-
garavd.) 1936-ban hatalmas magyar felvonulast, gyongyosbokréta-tinnepséget tartot-
tak a varosban, majd a kévetkezd évben még sosem latott mértékdi magyar politikai
gyllést tartott a nemzetrész, amikor az egyestilt magyar part 0j zaszlajat avattak fel
tobb ezer jelenlévé el6tt. Antal lelkészként és polgarmesterként mondott avatdbeszé-
det.*! 1938-ban a Bars cimi lapnak nyilatkozva elmondta, hogy az év a megbékélés
esztendeje lesz, és reményét fejezte ki, hogy rendezdédik a 1évai magyar f6gimnazium
tigye is.*? Az orszagos tekintélyére mindenképpen bizonyiték, hogy a Jaross Andor

457 Pragai Magyar Hirlap, 1935. XI. 15., XIV. évf. 261. (3813.) sz. 7.
458 Lévai Ujség, 1935. I11. 6., I1. évf. 10. sz. 1.

459 Pragai Magyar Hirlap, 1936. IX. 6., XV. évf. 204. (4053.) sz. 3.
460 Pragai Magyar Hirlap, 1936. XII. 20., XV. évf. 291. (4140.) sz. 7.
461 Bars, 1937.X. 10., LVIL évf. 41. sz. 1.

462 Bars, 1938. 1. 2., LVIIL évf. 1. sz. 2.
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és Esterhazy Janos alapitotta Mensa Academica Egyesiilet igazgatdvalasztmanyanak
tagjanak kérték fel 1937-ben. Ez a szervezet volt, amely a csehszlovakiai f8iskoldkon és
egyetemeken tanul6 felvidéki magyar hallgatok tdmogatdsat volt hivatott szervezni.*®
De az irdnydba felmeriild bizalomrdl tanuskodik Nagy Barnabas reformatus iskola-
igazgaté fia érdekében kiildott levele is, aki annak a varoshazan val6 alkalmazasanak
lehet6éségérdl érdeklédott Antaltol. Antal elfoglaltsagai ellenére maganlevélben viéla-
szolt neki, hogy kisérjék figyelemmel a kiirasokat, amire palyazati kérvényt tudnak
majd beadni.*®* Ahogy a reformatus 6vond kérését is maga oldotta meg, amikor az
levélben kérte, hogy a reformdtus évoda padlojat olajozzak fel, mert nagyon kopott.
Koszondlevél tandskodik arrdl is, hogy ebben az iddszakban békezii adomannyal
tamogatta az SZMKE munkajat Lévan.*®

Haléla a felvidéki magyar kozosségben és az egyhazban varatlanul ért mindenkit.
Antal Gyulat 1938. majus 11-én, egy szerdai napon eskiivére hivtak Alsoszecsére.
A lakodalomban este tiz 6ra magassagaban fejfajasra kezdett panaszkodni, majd egy-
szer csak lefordult a székérdl. A kalnai orvos azonnal megallapitotta, hogy agyvérzést
kapott. A lelkész egyébként mar az el6z6 hetekben rosszullétekre panaszkodva meg-
fordult az orvosanal, de annak pihenésre és diétara vonatkozo ajanlasat nem fogadta
meg.*¢ Igaz, kivette néhany hetes szabadsagat, de néhdny nap mulva mar visszatért
a munkajahoz. Az elsé agyvérzése utdni mastél hétben az agyban nehezen tarthat6
Antalt még két agyvérzés érte, amelyek koziil a masodik végzetesnek bizonyult. Teme-
tése méltdsaggal, haromezer ember jelenlétében zajlott. Feleségének és arvainak ella-
tasardl Soros plispok levélben értesitette az 6zvegyet — érdekes kitétele az irasnak,
hogy az allam akkor folyositja a teljes 6zvegyi nyugdijat, a gyermekellatasi potlékot,
illetve a gyerekek neveltetési tamogatasat, ha nem toltenek évi két honapnal tobb id6t
kalfoldon.*

Azért, hogy jellemét ne csupan az utokor szemszogébdl és a korabeli sajté hira-
dasaibdl ismerhessiik, alljon itt harom kortarsanak néhdny sora, amely alapjan ugy
gondoljuk, Antal Gyula mélt6 lenne a lévai magyar kozosség kezdeményezésére, hogy
a korabeli terveknek megfeleléen ne csupan impozans siremlék, hanem utcanév is
Orizze az emlékét. Az esperesi jelentésben igy fogalmaz a megboldogult [évai lelkészrol
Czeglédy Pal: , Alig 12 rovid esztendire terjedd szolgdlata alatt egyhdza kiilsé és belsd
épitésén dldozatos buzgésdggal és szép eredménnyel dolgozott. Irdnyitdsa, vezetése mel-
lett egyhdza a nyomaszté anyagi gondok terhe aldl nemcsak megszabadult, hanem a
fejldés és virdgzds utjdra lépett. Amikor megkezdette szolgdlatdt, komoly egyhdzi ténye-
z0k is szamot vetettek az egyhdz bérpalotdja druba bocsdatdsinak kényszerével, s nem-
csak megmentette ezt, hanem gyonyorii iij objektumot is szerzett, megvetve ezzel a jovo

463 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattdra. Mens Academica Egyesiilet levele Antalnak

464 Barsi Reformatus Egyhazmegye irattara. Nagy Barnabas ref.ig.tanit6 Grnak. 412/936. sz. irat
465 Barsi Reformatus Egyhdzmegye irattara. SMKE vezet6inek koszondlevele.

466 Lévai Ujsag, 1938. V. 18., V. évf. 20. sz. 4.

467 DREL Fond: 1.2., 42. doboz, 641. sz. irat
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fejlédésének alapjait. Kitling szervezd erejét, bamulatos gazdasdgi érzékét felismerte és
igénybe vette Léva vdros is s a vdros vezetését a kezébe tette le. Az a 6 év, amit a vdros
élén toltott, — nemzeti, felekezeti és pdrtkiilonbség nélkiil elismeri ezt a vdros hdlds kézon-
sége — a vdros fejlédésének fénykora volt. ™

Az ellenzéki hangvételd varosi lap, a Lévai Ujsdg ekképpen emlékezik: , Lapunk
szamos esetben élesen birdlta a vdros vezetdségét, amelynek Antal Gyula feje volt, de
ez sohasem fajult személyeskedéssé és a kritika jogossagdt Antal Gyula emelkedett szel-
leme mindig elismerte, személyi antagonizmus nem volt koztiink soha. Mindig készséggel
elismertiik képességeit, ha nem is helyeseltiik munkatdrsainak ténykedését és ha Antal
Gyuldnak hibdi voltak, akkor ezek csak erényeibil eredhettek: a johiszemiiségbdl, és a
tilzdsba vitt munkatdrsi szeretetbol. Tény az, hogy sokat faradt ennek a varosnak érdeké-
ben, hogy érdja alatt szdmos maradando alkotds valdsult meg Lévdn és a vdros dsszlakos-
sdga méltan kivanhatja, hogy a vdros iigyeit mindig olyan kaliberii vdrosbirdi vezessék,
mint Antal Gyula volt.™®®

Boros Béla helyettes varosbiro a kovetkez6t mondta rdla: , Viarosunk, tigymond, alatta
érte el aranykordt. Léva vdros fejlesztésében hervadhatatlan érdemeket szerzett. Tobbek
kozott az 6 nevéhez fiizédik a Perecz-hid felépitése, a keramit-iit dtépitése, a vigohid fel-
épitése, a Vigado renovdldsa, telekszerzés a Jardsbirdsdg részére, a korhdz és posta kibovi-
tése, a jdrdsi széhkdz folépitése, a Stefdnik-laktanya kibovitése és szdmos mds kozérdekd
intézmény létesitése. Munkdjaval nagyszdmu hivet szerzett magdnak. Utélag megdlla-
pithaté, ,hogy voltak esetek, amikor érdemtelentil tamadtdk is, de az id6 mindig 6t iga-
zolta. Azt hirdette, hogy csak egy becsiilet van s ennek a becstiletnek csak egy kritériuma:
a jellem szeplételen tisztasdga, a kimondott sz szentsége. Ez a meggybzddése irdnyitotta
egész munkdssdgat. Beszéde végén a szonok méltatta az elhunyt egyenes magyar gondol-
kozdsdt és nemzeti meggybzddését, hangoztatva, hogy Antal Gyula eurdpai értelemben
vett igazi magyar volt, aki mindig megbecsiilte mdsok nemzetiségét, valldsdt és politikai
meggydzidését, ezt azonban a maga részére is mindig gerincesen megkivetelte”

468 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye1938. évi kozgytlési és birdsagi jegyzokonyve. Osszedllitotta: Pap
Jozsef, egyhazmegyei lelkészi aljegyz6. Léva, 1938. 6.

469 Lévai Ujsag, 1938. VL. 1, V. évf. 22. sz. 1.

470 Pragai Magyar Hirlap, 1938. V. 29., XVIL évf. 123. (4566.) sz. 5.
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2. Birtha Jo6zsef
2.1. A lévai egyhazépito

Birtha Jézsef a Szabolcs megyei Or kdzségben sziiletett 1877-ben. A nyiregyhazi refor-
matus fégimndzium elvégzése utan, ahol érettségi vizsgat elégséges eredménnyel tett,
Debrecenben tanult teologiat, majd osztondijasként két évet Hollandidban és egy évet
Németorszagban toltott. A Tiszantuli Egyhazkeriilet Kozépszabolcsi Egyhazmegyéjé-
ben iktatott torzskonyvi lapja szerint 1894 és 1898 kozott Debrecenben, 1898-99-ben
Utrechtben, 1899-1900-ban Berlinben, 1899-1900-ban Heidelbergben tanult. Kiva-
léan beszélt hollandul és németiil. Azt tudjuk, hogy mar Debrecenben negyedéves
teologusként aktiv életet élt, hiszen a hittanszaki 6nképzokor f6jegyz6jévé és a teo-
logiai segélyegylet valasztmanyi tagjava valasztottak 1898. oktober 4-én.””! Tanulma-
nyai végeztével a kolozsvari reformatus fé6gimndziumban tanitott két évig, 1900-t4l
1902-ig. Kozben a Nyirvidék cimt lap munkatdrsa volt, ahol 1902. oktéber 26-an arrdl
irtak, hogy Amerikaba egy reformatus gyiilekezet meghivta lelkésznek, amit 6 el is
fogadott.*”> November végén mar a Szatmadr is arrol kozol rovid hirt, hogy az east-
toleddi gytilekezet lelkészévé valasztott Birtha vallastandr utnak indul 4j hazaja felé.*”
Az Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja 1902-ben azt irja, hogy Birtha Jozsef levél-
ben fogadta el a toledoi magyar reformatus egyhaz lelkipasztorsagat.*’* Ugyanezen lap
hasabjain jelenik meg 1903-ban, hogy a magyar reformdtus egyhdz nem akar segiteni
idegenbe szakadt testvérein, és ebben a cikkben hozza fel Kalassay Sandor példanak
Birtha tigyét, aki egy éven at hitegette az 6t meghivé gyiilekezetet, majd nem ment ki
Amerikaba szolgalni gy, hogy errdl hivatalosan nem is tajékoztatott senkit.*”> Mind-
ekdzben pedig sziiléfalujaban, Orén volt segédlelkész. Ezutan hivtak meg Lévdra, ahol
Akdtcs Lajos bajkai lelkésszel szemben valasztotta meg a gyiilekezet. Lévan a szolgéla-
tot 1903. augusztus 1-jén kezdte meg (1905-ben Papan szentelték fel), ahova feleségé-
vel, Komoréczy Margittal egyiitt koltozott, akivel 1904 janudrjaban hazasodtak 6ssze.
Hazassagukbol harom gyermekiik sziiletett. A lelkész beiktatasa 1903. augusztus 30-an
nagy iinnepet jelentett a gyiilekezetnek, hiszen azon megjelent Antal Gabor reforma-
tus piispok és Juhasz Pal esperes is.4

471 Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1898. X. 23., XLI. évf. 43. sz. 687.

472 Nyirvidék, 1902. X. 26., XXIII. évf. 43. sz. 4.

473 Szatmar, 1902. XI. 11., XXVIIL évf. 47. sz. 2.

474 Amerikai Magyar Reformatusok Lapja, 1902. XI. 13., 3. évf. 46. sz. 3.

475 Amerikai Magyar Hirlap, 1903. IV. 23,, IV. évf. 17. sz. 1.

476 A Lévai Reformdtus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1903. szeptember 6.
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11. kép - Birtha Jozsef [évai lelkész

Ha végigkovetjiik Birtha egyhazépité és nemzetmegtarté munkassagat, egy olyan
lelkész képe rajzolodik elénk, aki nem csupan sziikebb pétridjaban, hanem az egész
Kérpat-medencében végzett maradandd, nemzetet erdsitd tevékenységet. Kivald dip-
lomdciai érzékkel hasznalta a sajtot, feletteseit tobbszor vendégiil latta, az Gjitasait
hatékonyan tudta propagalni. Bar a konfliktusokat sosem keriilte — ahogy ez majd
a sorainkbdl is kitlinik -, és kortdrsai is éles tollu, de észinte férfinak tatottdk, elvi-
tathatatlan, hogy a lévai reformatus gyiilekezet az 6 szolgélata alatt olyan fejlédésnek
indult, ami szaz év multan is érezteti hatasat. Mindezen tdl rendkiviil fontos, amit élete
soran a felvidéki magyarsag szolgalataban tett.

A lévai gytilekezet élén toltott tizenhét eszetenddben Birtha folyamatos épitkezés-
ben volt, ahogy az a késébbiekbdl is kittinik. Ottléte elsé hénapjaiban 1j templomi
berendezést, urasztali készleteket 6nkéntes adomdanyokbdl szereztettek be. Sort keri-
tett a lelkészlak atalakitasara (ekkor épiilt ott fiirddszoba). Az egyhaz sz616jében, amit
a lelkész kezelt, felujitottak a nyari lakast.*”” Szolgalatanak elsé évében, az oktoberi
presbiteri gytilésen hosszas beszéddel tamasztotta ald, hogy a ,,lévai reformdtus egyhdz

477 Dunantuli Protestans Lap, 1906. I. 7., XVL. évf. 1. sz. 4.
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nétagjai egyesiiljenek a szeretet munkdjaban™®, a szegények és arvik tamogatasara

megalapitotta a Bethlen Katalin Reformatus Néegyletet, amely mar 1904 januarjaban
Protestans Estet szervezett — ahol a szintén Gjonnan alakult reformatus daloskor éne-
kelte a XXXVIII. zsoltart.*”” A Néegylet nevérdl a presbitérium az 1903. november
8-1 gytilésén dontott.*®* 1912-re mar a 8-12 éves gyermekek részére minden vasarnap
délutanonként vasarnapi iskolat tartottak, melynek célja a gyermekek nevelése volt.
A 12-20 éves fiukat és lanyokat az ifjusagi, illetve leanyegyesiiletbe tomoritették.*!
A ndegylet 1912-t6l kezdte el rendszeresiteni a talalkozokat, minden csiitortok este
Osszejottek az iskolanal levé varroteremben. Ezeken az dsszejoveteleken az éneklés,
a bibliamagyarazas, a szavalas és a felolvasas mellett a szegény iskolas gyermekek sza-
mara varrtak.**? 1914 februarjatol minden hét keddjén kenyeret osztottak a szegények-
nek. Az els6 vilagégés ideje alatt rendkiviil sokat és hatékonyan dolgozott a Noegylet.
A haboru kezdetén gyijtést inditottak a hadba vonultak csaladjainak segélyezésére
Lévan, emellett heti harom-négy alkalommal tartottak Gsszejoveteleket, ahol a kato-
ndk téli felszereléséhez sziikséges dolgokat — hosapkat, térd-, csuklo- és hasmelegits-
ket, also és felsd ingeket — készitettek. Tiz csomagot kiildtek a hadsegélyzé hivatalnak
1000-1500 korona értékben. Késébb a vak katonak javara végeztek gyijtést, amely
tobb mint 500 koronat hozott a konyhara. A Bethlen Katalin Néegylet tagjai a sebe-
stiltek gondozasabdl is kivették résziiket szakképzett apoldik — Birtha Jozsefné, Csekey
Aranka taniton6, Dus Ilona évoné - révén. 1914 és 1915 decemberében, karacsonykor
sebesiilt katonak szamara szerveztek szeretetvendégséget. 1914-ben 600, 1915-ben 130
sebesiiltet vendégeltek és ajandékoztak meg, 1915-ben pedig mintegy 130 katonat.*®
Az 1904-es évben Birtha hozzalatott a lévai reformatus iskola feltdmasztasahoz,
hiszen elmondasa szerint ez az akkori allapotdban nem volt tovabb miikodtethetd:
a tanfeliigyelet és a kozegészségligyi hatdsag tobb izben figyelmeztette a fenntartot a
visszassagokra, majd 1904 majusdban mar a plispokhoz is panasszal fordult.*** Ezen
tul az is kozrejatszott a helyzet alakuldsaban, hogy Birtha mar egy év elteltével latta
a felekezeti ellentéteket, ami ahhoz vezethetett volna, hogy a lévai reformatus elemi
iskola megsziinik, és az allami vagy a katolikus iskolaba keriil at a kozel kétszaz diak.
A katolikusoknak ekkor Lévan mar arvahazuk, 6vodajuk, iskoldjuk, gimnaziumuk és
fels leanyiskolajuk is volt. A tényszer(iség kedvéért érdemes megemliteni azt is, hogy
a lévai varosi tandcs a telepiilésen felallitand6 gazdasagi ismétl6iskolanak a vezetését
a helyi egyhaznak ajénlotta fel, mivel az iskolakotelesek nagy részét a reformatus gaz-
dak gyermekei képezték. Kutassy Dénes fétanitd személyében igazgatot is javasolt az

478 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve, 1903. oktdber 11.

479 Dunantuli Protestans Lap, 1904. I. 10., XV. évf. 2. sz. 30.

480 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytlésének jegyzékonyve, 1903. november 8.

481 Dunantuli Protestans Lap, 1912. XI. 3., XXIII. évf. 44. sz. 384.

482 Lévai Orall, 1912. X. 10., VL. évf. 41. sz. 3.
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egyhaz, akinek a tiszteletdijat a varos allta volna majd.**® A reformatus oktatas meger6-
sitése céljabol elhataroztak, hogy mivel ,,megbizhat helyrdl jott értesiilés szerint a lévai
tanitoképezde eladd”,*™ megvasaroljak a régi tanitoképz6 épiletét. Tették ezt abban
az id6ben, amikor a lévai evangélikus egyhaz arra szdlitotta a reformatussagot, hogy
a felekezeti iskolakat engedjék allami vagy kozségi haszndlatba. Természetesen ezt a
presbitérium egyhangulag elutasitotta, és folytatta az iskolaalapitdo munkdjat.**” Ennek
érdekében 1904. marcius 25-én kiildottségbe mentek a kultuszminiszterhez, a minisz-
tereln6khoz és a dunantuli egyhazkeriilet fégondnokahoz, Tisza Istvanhoz. Az allami
tanitoképzo épiilete 70 ezer korondért volt eladd, amihez Birtha 50 ezer koronat kért
az egyhdzmegyétdl, hiszen, amint ezt a majusi presbiteri gytlésen kinyilatkozta, tudo-
masa volt arrdl, hogy az allam engedne az arbdl, amennyiben az épiilet oktatasi és
kulturalis célokra lenne megvasarolva.”®® Természetesen a lévai gyiilekezetnek mér
kész terve is volt az iskola tovabbi miikodtetésére, amennyiben az épiiletet megszerzik,
amit a tiszteletes a Dundntiili Reformdtus Lapban meg is osztott az olvasokkal. Négy
tantermet és négy lakdst kivantak kialakitani, hiszen az épiiletben négy tanité oktatna
a harom osztalyban, valamint a néegylet segitségével felallitott 6vodaban. Maradna
ezenfelill egy nagytermiik, amelyet az egyhazi 0sszejovetelekhez tudnanak hasznélni,
és egy bérlakas is, amit a segédlelkész, illetve a hitoktat6 hasznalhatna. A megvaldsitas
koltségeirdl szolva az egyhaztol az épiilet megvasarlasara reméltek (a 48.XX. torvény-
cikk alapjan) 50 ezer koronat, mig a feldjitasokra és atalakitdsra az egyhazi adobol és
adakozasbdl voltak készek elteremteni 25 ezer koronat. Az intézmény fenntartasahoz
szitkséges évi 3000 koronat a helyiségek bérbeadasabol nyernék.*® Késébb a kormany-
hoz fordultak segitségért, hogy az 50 ezer korona vételarat az allam felé 30 évig kamat-
mentesen torleszthessék.*" Itt Birtha legnagyobb segitségére Toth Janos allamtitkar és
Madarasz Jozsef orszaggytilési képviseld volt, akiknek valoszint kozbenjarasa mellett a
beliigyminiszter jovahagyta a tanitoképzd épiiletének 50 ezer koronaért valé megvéte-
1ét.#' 1907-ben megvették az épiiletet, de az ara meghaladta a 100 ezer koronat, hiszen
a felgjitasi munkalatok a templom renovaldsat és a berendezést is magukba foglaltak.*?

Kozben az j reformatus elemi iskola épitésének kérdése is égetévé valt. 1906-ban
tobbszori targyalas utan dontott arrdl a presbitérium, hogy dr. Karafiath Kossuth utcai
telkét veszik meg elemi iskola épitése céljabdl, hiszen ahhoz a varosrészhez is kozel
esik, ahol a reformatusok tobbsége él. Kikototte a presbitérium, hogy az iskola alljon
négy terembdl, és legalabb egy tanitoi lakas legyen benne. A tervek el6készitésével

485 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1903. november 8.
486 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1904. aprilis 28.
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Czibulka Rezsé mérnokot biztak meg.** (1907-ben 131 didk tanult a reformatus elemi
iskoldban. 1912-ben sikeriilt Birthaéknak létrehozniuk a harmadik tanitoi dlldst, majd
ovodat is alapitottak, egy 6vonét és egy dadust alkalmaztak.) Miutan a 1évai iskolaépi-
tés iigyét az egyhazmegyei kozgyilés is jovahagyta, Birtha kapcsolatainak koszonhe-
tden audiencidra indultak a miniszterhez, akihez Antal Gabor plispok levelét vitték.**
Az iskola épitésérdl a mérnoki tervek elkésziilte utan a budapesti Borsody és tarsa
céggel kezdtek targyaldsokat.

A felgjitas utan a lévai reformatus egyhaz — 1908. szeptember 20-an - templomot
avatott. Ebben is nagy szerepe volt Birthanak, aki avatd beszédében elmondta, hogy
a 12500 korona épitési koltségbdl mar csak 5300 koronat nem teremtettek eld, de az
orszagos gyljtésbdl ezt is potolni fogjak. A templomavatast azzal tették tinnepélye-
sebbé, hogy két ujsziilottet kereszteltek.*> A Himnuszt Toth Istvan kantortanité orgo-
nélta el, akit tiz évvel kés6bb ugyanezért meghurcolnak majd a csehszlovak hatdsa-
gok. Arnyékot csak az vetett az innepségre, ahogy késébb a lelkész presbiteri gytilésen
elhangzott szavaibdl tudjuk, hogy a katolikus egyhdz nem tisztelte meg a meghivas
ellenére az tinnepséget.**® Az orgona cseréjére is a lelkész jovoltabol kertilt sor 1910.
julius 5-én, amikor Patay Karoly esperes mondott felavaté imadsagot. Az 1j orgona
6000 koronajaba keriilt a gyiilekezetnek,*” amib6l 5000 koronat adakozasbdl gytj-
tottek 0ssze.”® Az 4j orgonat Orszag Sandor miihelyében készitették, a régit pedig
a nemesbiikki gyiilekezetnek adtak el 800 korondért. Orszdg egyébként az eredeti
ajanlatdban 5500 korondért kindlta az orgonat, és igy maradt versenyben a két masik
orgonakészitével szemben az 1910 janudri presbiteri dontésnél.*® Az orgonaalapba
folyamatosan érkeztek az adomanyok, a Bethlen Katalin Néegylet vallasos estéinek
némelyikén, mint példdul az 1908 juniusin, ahol sorsjegyek eladasabol 200 korona
folyt be.>®

Ugyanebben az évben a zsinat Birtha két inditvanyat is elfogadta, ami az egyhaz
erdsitését és annak er8sodését, sét a nemzet gyarapodasat is szolgalta. Az egyik a
reformdaci6 emléknapjanak kotelez6 megiinneplését szolgalta. Itt a katolikus egyhdzrdl
szolva tulajdonképpen protestalt az ellen, a reformatussag védelmében: ,, Mondom, sok
ilyen bdnté dolog hirdeti nekiink, hogy nincs felekezeti, egyenjogusdg, valldsegyenlség.
De, ha valami, 1gy legjobban sértheti prot. 6nérzetiinket az, hogy az dllami tanintéze-
tekben 12 szent emlékére sziinnapot rendel az dllam, ezt megtartatja tandrokkal, tanu-
l6kkal egyardnt és az egyetlenegy prot. iinnepen csak a prot. tanuldk szabadok, a tandrok

493 A Lévai Reformétus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1906. jinius 10.
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pedig tanitani kénytelenek, s nem dldozhatnak vallds-erkolcsi sziikségleteiknek. Hol itt
az egyenldség?! Boldog asszony stb. iinnepek piros betiivel vannak jelezve, par excellence
t. kath. iinnepek, kotelezi az dllam intézeteit sziinnappal megiilni. Az egyetlenegy prot.
iinnepen dolgozni kell.™ A masodik inditvanya, amit killonosen fontosnak tartott,
az ,egy gyermek rendszer” felszamolasa érdekében sziiletett, és a zsinat azt is elfo-
gadta. Eszerint a Barsi Reformatus Egyhdzmegye felolvasasokat fog tartani, amelyek
célja a hivek vallaserkolcsi nevelése, valamint a csupan egy gyermek vallalasatol vald
ovasa. Meglatdsa szerint a nemzetet és az egyhazat is elpusztitja ez a tendencia, ami
természetes modon vezet majd a reformatus iskolak és a templomok kiiiriiléséhez
is.”? E témaban mar 1905-ben kiadvannyal rukkolt eld Birtha szerkesztésében a barsi
egyhdzmegye, ami a felolvasdestek anyagat tartalmazza. A mozgalmat a hollandiai
alkoholellenes mozgalom mintéjara szervezték, amivel tobb szazalékkal sikeriilt visz-
szaszoritani az alkohollal é16k szamat Németalfoldon. A mozgalomban részt vevé lel-
készek arra kérték tarsaikat, hogy az ingyenes fiizetek terjesztésében segitsenek nekik.
LA dundntuli egyhdzkozségek lakdinak szdma 50 év alatt fogyott! Szaporoddst egy egy-
hdzkozség sem tud felmutatni, ahol e rdkfene pusztitolag fellépett. Mi lelkészek, tanitok,
egyhdzak vezetdi, gondozdi, kiket 6rdllok gyandnt hivott el az Ur a gyiilekezetekbe, nem
nézhetjiik tétleniil e pusztitosokat, nem nézhetjiik hazdank, egyhdzunk pusztuldsdt. A fele-
16sség minket terhel gyiilekezetiink erkolcsi és anyagi romldsdért. Tenniink kell valamit,
ha azt nem akarjuk, hogy elsorvadjunk, tonkre menjiink. Lelkiink nemesebb 0sztonétol
indittatva, felel6sségiink tudatdban, ldtva e tiszta magyar faj pusztuldsat, a barsi ev. ref.
egyhdzmegye lelkészi értekezlete elhatdrozta, hogy e bajon segitendd, vandor felolvasd-
sokat tart minden olyan egyhdzkizségben, hol ez a betegség pusztitia egyhdzunk testét.
A felolvasdsokat kinyomatija és idénként a nép kezei kozé juttatja ingyen” - irja Birtha.>*
1906-ban egy Morvay Ferencnek irott valaszabol tudjuk meg, hogy sikertilt szamokkal
alatamaszthat6 eredményeket is elérnie, hiszen Lévan 1903-ban 26 gyermeket keresz-
telt, 1904-ben 32, 1905. december 21-ig pedig 38 keresztelés tortént. Lévai elddje ezzel
szemben az 1903 el6tti tiz évben dtlagosan 25-30 gyermeket keresztelt. Az egyke-té-
méban 8000 fiizetet nyomtatott ki, amelyek jo részét szét is osztottdk az egyhazme-
gyében.” Ehhez a témdhoz kapcsolodva, felesége tolmacsolasaban a Bethlen Katalin
Reformatus Néegylet vallasos estjén a nékkel szembeni evangéliumi elvardsokrol dis-
kuraltak. , El ez az €l6 hit az Ondk lelkében?! Mutassdk meg cselekedetekben! Hiszen van
tér elég arra, hogy hitiinket cselekedetiinkben megmutathatjuk. Itt a néegylet dltal feltiin-
tetett nemes célok egész sorozata. Mindenki vdlasszon ki maga részére egy célt. Dolgozzék
annak érdekében. S ha mds egyebet nem tehet, jojjon el mindig pontosan a vdlasztmdnyi
iilésbe, ott j6 tandccsal, tanitdssal egymadst szépre, jora, nemesre nevelhetjiik. Aki pedig
érez magdban er6t, tomoriiljiink Ossze s a vasdrnapi iskoldban neveljiik a kicsinyeket.

501 Dunéntuli Protestans Lap, 1904. XI. 20., XV. évf. 47. sz. 797.
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504 Protestdns egyhazi és iskolai lapok, 1906. I. 14., XLIX. évf. 3. sz. 38.
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Az utat, a médot majd jelzi a jo Isten segitségével a mi lelkipdsztorunk aki, — lathatja
mindenki, — nem kiméi sem fdradsdgot, sem idét, csakhogy minket jora nevelhessen.
Tanitsuk kicsinyeinket a vasdrnapi iskoldkban, 1igy mint azt Budapesten azok az viri nék
teszik, kik voltak ndlunk is. Igaz keresztyénné, Krisztus gyermekeivé kell ket nevelniink.
Ime itt az elsé feladat! Aztan alkossunk keresztyén szovetségeket. Ez dltal megdvjuk fiatal
lednyainkat, ifjainkat a biintél, haszontalan, csélcsap élettél. Neveljiik 6ket arra, hogy
diakonisszdk legyenek. Oh milyen felséges, magasztos pdlya ez egy nére nézve! Akik erre
vdllalkoznak, jelét adjdk annak, hogy készek szolgdlni az Urnak. Készek szolgdlni az isko-
laban, a fiatal lanyok szovetségében, a betegek dgydndl, a hivik testi, lelki bajaindl. Aztan
az a szitk csaladi kor! Tegyiik ezt minden nap imahdzzd. Ne legyen olyan nap, hogy
benne fel ne hangozzék a zsoltdr, a dicséret szava. Hadd szdljon az ajkakon Isten igéje,
az Ur Jézus imddsdga. Férjemt6l hallottam és ma mdr magam is tapasztaltam, a hdzi
istenitiszteletek hatdsdt a hollandus reformdtusoknal. Az ebédet vagy vacsordt mindig
biblia olvasdssal végzik. Mind jotékony hatdsa van ennek. — Tegyék meg ezt 6ndk is ott-
hon! Imé, keresztyén nétestvérek, ezeket kivdnja az Ur, az evangéliom a néktél” - idézi az
elhangzottakat a Dundntuli Protestdns Lap.>® Birtha egyébként tobb helytitt foglalko-
zott a nék szerepével a reformatus egyhdzon beliil, mindannyiszor azt hangstlyozva,
hogy az egyhaz nem nélkiilozheti a ndi erét. Sok vallasos estén olvasott fel és beszélt
csak ndk elStt a vallastalansagrol, az aldozatkészség hianyarol.

Birtha 1907 derekdn a lévai szolgalat mellett hozzalatott a selmecbanyai misszid
felépitéséhez. A varosban és sziik kornyezetében ebben az idében 100-120 reformatus
¢t a gimnaziumba jard 47 reformatus tanuldval és a f8iskoldn tanulé 25 diakkal egyiitt.
Sziviigyének tekintette a didksdg vallasos nevelésének megszervezését. A gytilekezet
vezetését magara is vallalta, amennyiben sikeriil hitoktatét szerezniiik Lévéra, igy
tehermentestiilne az oktatas aldl. A hitoktatast is végz6 Birtha lelkészi fizetését azon-
ban nem egészitették ki. (Ez a dolog még 1918-ban is rezonalt, hiszen — mikor a lévai
segédlelkészt besoroztak — Birtha az egyéb tevékenységen kivil heti 25 éraban hit-
tant is kénytelen volt tanitani, ami annyira megviselte tilhajszolt szervezetét, hogy az
orvosok a nyari honapokban gyogykezelésre és pihenésre utaltak.)*® Els6 izben 1907.
majus 25-én jart Selmecbanyan, ahol az evangélikus liceum nagytermében tartott
istentiszteletet, amelyrél igy irt a Dundntiili Protestdns Lap hasébjain: ,Ordkre emlé-
kezetes jelenet lesz ez rdm, de a jelenlevikre is. Mily szivesen volt jelen mindenki ezen
az isteni tiszteleten! A meghatottsdg konnyei kevés szembdl maradtak el. Mily felemeld,
boldogito volt egyik-madsik énekiinknek gyiilekezetben valo eléneklése; mily lekotelezd
volt redm nézve a megjelentek szeretete, koszonete és szeretetteljes kérése, hogy mdskor is
latogassam meg Gket.™"”

505 Dunantuli Protestans Lap, 1905. XII. 3., XVI. évf. 49. sz. 835.
506 Dunantuli Protestans Lap, 1918. IX. 29., XXIX. évf. 39. sz. 1.
507 Dundntuli Protestans Lap, 1907. V1. 9., XVII. évf. 23. sz. 410.
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A korabbiakhoz hasonlatosan az egyhdz belsé koreiben is konfliktusok voltak, ami-
rél az 1910 janudr végi presbiteri tilésen beszél Birtha, aki ugy latja, hogy a Barsban
a lévai reformatus egyhazrol megjelent lejraté irashoz az informacidkat az egyhaz
embere szolgaltatta.”® Hasonld hangvételi irast kozolt késébb a Lévai Hirlap is, amir6l
azon a presbiteri gytlésen beszélt a lelkész, amirdl kikiildte Kiss Gyula és Toth Istvan
tanitokat. Tavollétében Téthot meg is vadolta azzal, hogy 6 szivarogtatta ki a belsé
anyagokat a hirlapiroknak.” To6th Istvan ellen fegyelmi eljarast inditott az egyhaz,
aminek a vége az lett, hogy a felek kolcsondsen elnézést kértek egymadstol. A tanitd
irdnyaba azonban Birtha ellenszenve nem lankadt.

Birtha a kozéletben is hatarozott helyet kovetelt a 1évai reformatussagnak. Ennek
egyik bizonysdga a Protestans Otthon, amit valaszul a Katolikus Kor létrehozasara
alapitottak 1912. mércius 18-an. Ebben a reakciéban is jol tetten érhet6 a 1évai kato-
likussag és a reformatussag politikai szembenallasa, ami sok sirlédashoz vezetett. Itt
jelezziik, hogy Birtha munkassaganak katolikussaggal kapcsolatos vonulata nem nél-
kiilozott félreérthetd elemeket. Az angol bibliaterjeszt6 tarsulat szazéves jubileumara
irott Egyhdzi beszéd a bibliai vasdrnapra cim( kiadvanyaban példaul Birtha Tokody
Istvan szerint a ,,romai katolikus egyhdz intézkedéseit targyalja csoddlatos elfogultsig-
gal, s ebbdl fakado igazsdgtalansdggal és egyiigytiséggel”. Az irasbol az is kideril, hogy
az evangélikus és reformatus testvéregyhazak kozos tinnepe sem volt konfliktusmen-
tes, hiszen Birtha azt akarta Bandy Endre evangélikus lelkészt6l, hogy az vasarnapra
zarja be a templomat, és csak a reformatus templomban hirdessenek igét. Ennek kap-
csan vallotta egy sajtoperben tanuként Bandy, hogy: ,,Birtha tirral, modordandl fogva
joizlésii viriember nem érintkezhetik.™'® A Protestans Otthon egyébként a liberdlisan
gondolkodo, demokratikus elveket vallo, becsiiletes és tisztességes polgarok gytijt6-
helye volt. Az 4j mozgalomnak néhany hét leforgasa alatt mintegy szaz helybeli és
kornyez6 teleptiléseken él6 tagja lett. A Protestans Otthon kozdsségi helyiségében
konyvtar, olvasdszoba és biliard varta a tagokat.”'' A létesitményt 1912. december
8-an adtak hasznalatba, majd heti rendszerességgel tartottak eléadasokat a kozossé-
get érint6 kérdésekrdl>'? A szervezet alapszabdlydt azonban fél év multan sem hagy-
tak jova a minisztériumokban — mint kideriilt, az evangélikus piispok asztalan fekiidt
a dokumentum, aki a névben szereplé ,,protestans” kifejezés reformatusra valé val-
toztatasa mellett kardoskodott.’® A gyiilekezetnek 1911-ben sikeriilt megvasdarolnia
a régi képezde éptiletét, azt felujitani és egy Uj szarnnyal bdviteni. Itt kapott helyet a
Protestdns Otthon is. Ebben az éptiletben helyezték el a lelkészi hivatalt és a gond-
noki szobat, itt voltak a tanitdi, tanitondi és 6vondi lakasok, valamint a segédlelkészi

508 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1910. janudar 30.
509 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1907. marcius 10.
510 Lévai Hirlap, 1910.IV. 16., IL. évf. 16. sz. 3.

511 Dunantuli Protestans Lap, 1912. IV. 21., XXIII. évf. 16. sz. 139.

512 Lévai Ordll, 1914.1. 8., VIIL évf. 6. sz. 3.

513 Dunéntudli Protestans Lap, 1913. IL. 8., XXIV. évf. 8. sz. 60.
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szoba kialakitva. Az emeleten volt egy nagy diszterem-tanacsterem, ahol a rendez-
vényeket, gytléseket tartottak. Az vj épiiletszarnyban a harom iskolai tanterem és az
6voda részére kialakitottak egy termet pihendszobaval. Az épiiletben volt még egy var-
részoba is a néegylet tagjainak, illetve a harangozonak is kiilon lakas jart.

A Protestans Otthon alapszabalyat végiil 1913. oktober 20-an hagyta jova a minisz-
térium. A mozgalom november 22-én tartotta rendes kozgytilését, ahol az elnok,
Birtha Jozsef bejelentette, hogy a kdnyvtarszerzés tigyében is tett Iépéseket, és a Konyv-
tarak és Muzeumok Orszagos Tandcsa ingyen konyvtar adomanyozasat ajanlotta fel.
A grémium vezetdséget is valasztott: elnok — Birtha Jozsef, igazgato — dr. Kersék Janos,
aligazgatd — Szabo Sandor, jegyz6 és titkar — K. Rdcz Janos, gazda - id. Vaczy Janos,
pénztaros — Tatar Istvan, konyvtaros - ifj. Galambos Istvén, tigyész — dr. Toth Sandor.>*

A korabban emlitett tanitoképzé épiiletében kapott helyet a 1évai reformatus 6voda
is, a tervezet szerint az 6vonok és a dada lakdsaval egyiitt (igaz, dadat nehezen talalt
a lelkész: tobb héten keresztill kerestek a helyi lapokban 16 és 30 év kozotti hajadont
vagy akar egy leanygyermekes 6zvegyet). 1912. marcius 14-én a varosi eldljarosag
vizsgalobizottsaga alkalmasnak taldlta az épiiletet és a helyiségeket az oktatasra, igy
a reformdtus egyhaz felvételt hirdethetett az 1912/13-as tanévre barmilyen valldsu,
haroméves gyermekek szamara.’"® Szeptemberben hatvan kisgyerekkel indult utjara
Léva masodik dvodaja az vj épiiletben, Dus Ilona 6voné feliigyelete alatt.”'® Természe-
tesen az dvoda megnyitasat is megel6zték a katolikus-reformatus villongasok, aminek
kézzelfoghatd jele volt, hogy a reformatus egyhdz timogatd kérésére a varosi képvi-
sel6k a katolikus 6vodanak juttatott 2000 koronds timogatassal szemben a reformatus
ovodanak csupan 400 korondt hagytak jova. A varosi tandcsban hiba csuszott a vok-
soldsba, és nem szavaztak meg a tamogatast: a szavazat szamldlasandl ugyanis nem
szamoltak be egy tamogatd szavazatot.””” A dontést ezért Birtha Jozsef megfellebbezte,
igy az gy a legfels6bb torvényhatdsagokig eljutott. Az els6 dvodai iinnepélyre és vizs-
gara december 22-én keriilt sor, ahol a lelkész beszéde utan az 6vodasok a sziilok és
nagyszamu hallgatosag el6tt el6adtak az elmult honapokban tanultakat. Az iinnepek
utan az oktatas csak februdr 25-én vette kezdetét, de késébb az 6sszes nyari hdnapban
folyt.”®

A Kalvin Udvar épitése Birtha egy ujabb nagy vallalkozasa volt. A munkalatokat
jovahagyta a Barsi Reformatus Egyhazmegye 1907. julius 6-an tartott tilésén. A pres-
bitérium Birtha beterjesztése utdn a volt iskola helyére bizta meg a Borsody Sandor
és Tarsa nevl budapesti céget azzal, hogy sajat koltségén, a reformatus egyhaz telkén
kezdje meg a munkalatokat.”"® Az egyhdazkeriilet kozgytilése Papan 1907. szeptember

514 Dunantuli Protestans Lap, 1913. XII. 7., XXIV. évf. 49. sz. 413.

515 Lévai Oralls, 1912. VIIL 22. V1. évf. 34. sz. 4.

516 Lévai Orédllo, 1912.1X. 12., VL. évf. 37. sz. 3.

517 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1911. jilius 23.

518 Lévai Oréll6, 1912. XII. 25., V1. évf. 52. sz. 3.

519 A Lévai Reformatus Egyhaz egyhdzkozségi kozgytilésének jegyzékonyve, 1907. marcius 27.
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29-én is jovahagyta az épitkezési szerz6dést,”* ami valoszintileg szintén Birtha és Antal
puspok kivalo kapcsolatdnak koszonhetd. Az 1908. oktober 31-i alapkéletételi tinne-
pen, a varoshdza fel6li ajto alatti pince alapjaban elhelyezett okmanyban azonban mar
nincs emlitve a Borsody és Tarsa cég. Valdszintleg ez annak az esperes altal felsébb
utasitasra Osszehivott presbiteri tilésnek a hozadéka, ahol maga Patay Karoly espe-
res tolmacsolta grof Tisza Istvan egyhdzkeriileti fégondnok korholo levelét. Ebben a
fégondnok kifejtette, hogy aggalyai vannak az épitéssel kapcsolatban, illetve a 170 ezer
koronanyi kolcson felvételének a jovahagyasabol valo kihagyasat sem érti.®?' Birthat
sokan tamadtak ezért Lévan (annak ellenére, hogy az egyhaz kozgytilésének 120-140
tagja szavazott rola), tobbek kozott valoszintileg két presbiterrel, Szemerédy Lajossal és
Ordog Lajossal valé nyilt konfliktusanak az oka is ez lehetett.”> Az idé azonban ebben
is 6t igazolta, annak ellenére, hogy az épitéssel jaro terhek fedezésére 1909-ben még
csak 8700 korona évi bevétele volt a gyiilekezetnek, és a Kalvin Udvarbdl befolyo 6sszeg
sem volt elegendé az adossag gyors torlesztésére. Az iskola épiilete allt 1908-ig a Kalvin
Udvar helyén, ekkor lebontottak, és itt épiilt fel a gytilekezet bérhdza. Az iinnepélyes
ataddsra 1912. mdjus 8-an, Antal Gabor plispok és Tisza Istvan fégondnok jelenlété-
ben kertilt sor, mikor is 1889 utan ismét Lévan tartottak a Dunantdli Reformatus Egy-
hézkeriilet kozgytilését. A Lévai Ordllé beszamoloja szerint: , A templombél a Kalvin
udvarba vonult a gyiilekezet. Itt a Himnus eléneklésével kezd6dott az iinnepély. Majd
Antal Gdbor piispok tartott eszmékben gazdag beszédet. Fejtegette, hogy okos, észszerti
gazdalkoddssal mikép emelkedett tobbrol-tobbre az anyagiakban szegény Kdlvinista egy-
hdz” Ezutan az iskola épiiletének felszentelése kovetkezett, ahol grof Tisza Istvan is
szolasra emelkedett, és a 1évai egyhdaz munkajat méltatta.” Késobb, a nehéz politikai
és gazdasagi helyzet miatt 1922-ben arra az elhatarozasra jutott az egyhazkozség, hogy
eladja impozans bérhazat. A kozgyulésen az eladas mellett negyvenegyen, a megtartas
mellett csupan harman szavaztak. Az épiilet mégis megmaradt.

Birthaék 1905-ben 6nallé temetkezési egyletet is létrehoztak sajat gyaszkocsival,
amely 1909 végén a Kalvin Udvarba kolt6zott. Indoka az volt, hogy a katolikusok ,,fele-
kezeti jelvényekkel” lattak el a kozos temetkezési vallalat gyaszkocsijat, célként pedig
azt tiintették fel, hogy minden tarsadalmi osztaly szamara elérhet6vé tegyék a tisztes-
séges temetkezést. Erdekesség, hogy els6 felhivésra nem sikeriilt 1étrehozni érdeklddés
hianyaban 1907-ig a Protestans Temetkezési Egyesiiletet, aminek a tagdijaibol kivan-
tak fedezni a gyaszkocsi arat — végiil az eladott pince arabdl fizették ki.***

A lelkész 1911 és 1919 kozott miitkodtette a Hermes nyomdat, ami nem csupan
a Lévai Ordllé szdmait nyomta, hanem a valldsos fiizeteket is. Mindezeket egybe-
vetve Birtha szolgalati ideje alatt gyarapodott a lévai reformatus gyiilekezet, hiszen a

520 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1907. oktober 4.

521 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1908. augusztus 24.

522 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1908. februar 23.

523 Lévai Ordlld, 1912. V. 16., V1. évf. 19-20. sz. 4.

524 A Lévai Reformatus Egyhdz egyhazkozségi kozgytilésének jegyzokonyve, 1907. mércius 27.
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templom megujult vizvezetékkel, villanyvilagitassal gyarapodott, megépiilt a Kalvin
Udvar, valamint az iskola teljes felszereléssel és szolgdlati lakasokkal. Harom tanitoi,
egy Ovondi és egy segédlelkészi allast szervezett, rendezte a temetét és a temetkezés
tigyeit. Harangalapot létesitett, orgondt cserélt, és tobb kivalo egyesiiletet szervezett.
Nem szabad elhallgatni viszont, hogy az utana érkezd lelkészek nagy gondokkal szem-
bestiltek. Kalnay Karoly lévai helyettes lelkész 1920 szeptemberében a piispoknek irott
levelébdl tudunk arrol, hogy az egyhaz a kiadasait fedezni nem tudja, igy szazszazalé-
kos egyhazi potado kivetésének engedélyezését kéri. A Kalvin Udvar szintén deficitet
termelt, hiszen a rezsikoltségek nem voltak egyenes aranyban a bevételekkel. A Kélvin
Udvar kapcsan leirja, hogy: ,,Nem akarok panaszkodni, de pirulva kell fajlalnunk egyet,
s madst... rostellek mds felekezet jogtuddé emberéhez fordulni.”* Antal Gyula lévai lel-
kész, ahogy a Barsi Reformatus Egyhazmegye kozgyilési jegyz6konyvében utalast
olvashatunk erre, szintén ,,nehéz viszonyokat” 6rokolt Birtha utan.

2.2. Kozir6 és lapigazgato

Birtha Jézsef huszonéves kordban mar a Nyirvidék ciml lap munkatarsa volt, ezutan
a Dundntuli Reformdtus Lapban publikélt folyamatosan. Itt szembe6tl6 az Gnmagéval
és partoltjaival szembeni elfogultsaga. Lévai lelkészként rendszeresen irt gyiilekezete
helyzetérdl, az egyhazmegyei kozgytilések beszamoldiban egyes szam harmadik sze-
mélyben emliti 6nmagat. Ugyanezekben a beszamolokban mindenféle gatlds nélkiil
a sajat és gyiilekezete tigyeit emeli ki. 1904-ben, a Dundntiili Protestdns Lap hasabjain
éles hangon kéri szdmon rajta ezt a gyakorlatat Patay Miklos.>

Kozirdként szot emelt a zsinat 1904. novemberi hatérozata ellen, amiben a lelké-
szeknek és tanitoknak egyhazi adoé megfizetését rendelték el. Felhivta a zsinati atyak
figyelmét arra, hogy a térvény a falusi tanitok és lelkészek lealacsonyitasat szolgélja.
A torvény a papot kivetkézteti papi mivoltabdl, és egy kozonséges addalanynak mind-
siti. ,Mi is megadjuk az adét, ha a zsinat igy kivdnja; de a botrankozds igy sem fog
elmaradni, minden jozan gondolkozdsu egyhdz presbitériuma vidolni fogja a zsinatot,
célt tévesztett hatdrozatdért. Bizony halva-sziiletett idea volt ez, Zsinati atydk, évjanak
meg téle benniinket, ne keriiljon ez botrdnkozds kove gyandnt Egyhdzi Torvénykony-
viinkbe!” - fejezi be elmélkedését Birtha,*” aki foglalkozott a reformatus papsag szer-
telen ruhaviseletével is. Irdsa szerint nem mélt6, hogy sokféle szind, illetve nagysaga
ruhat, kiillonboz6 szinti ingeket, valamint mas-mas méretti és alakd siiveget viselnek. Ez
szerinte a protestans papi tekintély rovasara megy, ezért papi egyenruha megalkotdsara

525 Papai Reformatus Gytijtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1920-28, 1. doboz, Kalnay levele a piispoknek
526 Dunantuli Protestans Lap, 1904. VIL. 17., XV. évf. 29. sz. 494.
527 Dunantuli Protestans Lap, 1905. IV. 16., XV1. évf. 16. sz. 283.
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buzditja az egyhdzat, hogy minden kalvinista pap ,elfogadott minta szerint” egy sza-
bdcégnél csindltathassa a hivatalos ruhdjat.>*

Ko6zirdi munkdssaganak tetemes részét az egy gyermek vallaldsa elleni harcnak
szentelte, mint mar korabban emlitettiik. 1907-ben arra hivta fel a figyelmet a Lévai
Ordllé nyit6 szamaban, hogy az orszdg népesedésének két hatalmas ellensége van: a
kivandorlas és az egygyermek-rendszer. Az 1900 6ta eltelt hét év alatt tobb mint masfél
millié embert vesztett Magyarorszag amellett, hogy 72 ezer sziiletéssel volt kevesebb
1907-ben, mint a szdzadfordulon.’® Arra is felhivja a figyelmet, hogy a leginkabb fogyo
varosok tobbsége a Felvidéken van. Ebben a témaban lévai szolgalata alatt tobb tanul-
manyt jelentetett meg fiizetekben, melyeket tobb szaz példanyban terjesztett, illetve
arusitott a gylilekezetben és az orszdg mas pontjain is. 1914 decemberében jelentette
meg a Beszédek az ,,Egyke” ellen cimu fizetét sajat szerkesztésében. Ebben két veszélyt
1at a kor tdrsadalmdra nézve: a haborut és az egyke-rendszert. ,En azt gondoltam, hogy
a mai nehéz gazdasdgi viszonyok, a munkdskéz hidnya ontudatra ébreszti népiinket,
beldatjak, bogy az egykerendszer biinével onmagdn ejti népiink a legnagyobb sebet elsd-
sorban.”* — irja Birtha.

1915 majusaban a Barsi Reformatus Egyhazmegye lelkész egyesiilete népies kiad-
vanyainak 8. fiizeteként megjelent a Hdboriis beszédek és imdk cimt, 26 lapos kiad-
vany, amelynek tiszta jovedelmét a habortiban megvakult katonak javara forditottak.
Ugyanezen év augusztusiban jelentette meg Birtha az Orangyal cimd imakonyvet,
amiben egy heti reggeli és esti ima, titkozet elStti ima, haldlos veszedelem 6raiban
mondandé ima, sebestilt-beteg katona imdja, gyézelem utani ima, ezenfeliill még tobb
tucat ima talalhato a harcol6 katonak és csalddjaik szamara. Errdl az imakonyvrél igy
ir dr. Silberfeld Jakab békéscsabai férabbi: , Sohasem voltam bardtja minden liberaliz-
musom mellett sem annak a dicséretnek, mely az imddsdgos konyvekrél igy szol: »olyan
szép, hogy bdrmilyen valldsii ember elmondhatja«. Hiszen az imddsdgnak egyik célja,
hogy emelje a hivében a valldsos tudatot, és kidomboritsa - persze mds valldsiiak sérelme
nélkiil - a sajdt vallasanak elényeit és tisztultabb vildgnézletét. De most speciel hdbortis
imakonyvrdl lévén szo, napjainkban igazdn egyenldk lévén a fdjdalomban, reménykedés-
ben, ezen imakonyv egyik erénye gyandnt azt is fel kell emlitenem, hogy mentes minden
valldsi dogmatizmustdl és felekezetiességtdl. ™!

Semmiképpen sem szabad sz6 nélkiil elmenniink Birtha hirlapirdi konfliktusai
mellett, amelyek sok esetben sajtopereket zuditottak a nyakaba, és nem csupan ellene,
hanem a reformatus kozosség ellen is hergelték Léva lakossagat. (Ennek a felekezeti
konfliktusnak az els¢ kézzelfoghatd példdja, amikor a lévai egyhaz presbiteri gytlésén
1906-ban Birtha arrol szamol be, hogy a vérosi fenntartasu f6gimnaziumbdl kitiltot-
tak a nem katolikus felekezet( hitoktatokat, azaz azok nem tarthatnak a gimnazium

528 Dunantuli Protestans Lap, 1906. IX. 9., XVIL. évf. 36. sz. 617.
529 Lévai Oralls, 1907. XII. 19., 1. évf. 1. sz. 8.

530 Lévai Orall6, 1914. IX. 16., VIIL évf. 38. sz. 1.

531 Dunéntuli Protestans Lap, 1915. VIL. 25., XX VL. évf. 30. sz. 241.
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épiiletében hitoktatdst. Az omindzus hitoktatd torténetesen Birtha Jozsef volt.>?)
A sajtopereknek tulajdonképpen mindegyikérél tobb lapszamon keresztiil, részletesen
beszamol a Lévai Ordllé, ami Birtha sajat lapja volt. Az Ordll6 hasébjain 6 és kollégai
rendszeresen ramutattak a varosi és a megyei visszassagokra, ami olykor tettlegessé-
gig fajuld konfliktusokhoz is vezetett. A legnagyobb szalka Birtha szemében Holl6
Sandor volt, aki egy személyben a Bars cimt lap kiaddja és annak a partnak - az dan.
megyepartnak - a vezéralakja volt, akik Bars varmegye kozpontjat mindenképpen
Lévan lattak volna szivesen. Ez a viszaly a varosi képvisel6-testiiletben is hangot kapott
1908 marciusaban, amikor 25 testiileti tag inditvanyozta, hogy hozzanak elmarasztal6
hatdrozatot a Lévai Ordllé cimii helyi lapban megjelent, a megyepart elnokét, Hollo
Sandor képvisel§-testiileti tagot sértd cikk kapcsan.®* 1909. februar 24-én a Holl6 San-
dor és Birtha Jozsef kozti tigyben mar a pozsonyi kiralyi térvényszéknek kellett rendet
tennie. Holl6 sajtépert inditott a Lévai Ordll6 felelds szerkesztdje ellen. Tulajdonkép-
pen a lap beszamoldja szerint a perben mindkét fél azt kivanta bizonyitasra juttatni,
hogy egyik a masikat iildozte, és a lapjaik hasabjain megjelent irasok miatt 6 kart szen-
vedett. Tobb tucat tandt hivott be mindkét fél a targyaldsra. Mind a Bars, mind az
Ordllé hosszasan foglalkozott a perrel, ami mogott Birtha felekezeti kérdést is latott,
hiszen - ahogy irta — a lévai polgarok ado6jabdl épitett varosi gimndziumbdl kitiltot-
tak 6t, és nem tarthat vallasoktatast a hatvan reformétus diaknak. Itt azon sérelmének
is hangot ad, hogy a véros kifogdsolja egy reformatus iskola inditasat. Azt is felréta,
hogy a piactéren levé épiiletiik helyén Gj bérhazra a 1évai takarékpénztarban méltatlan
hitelt kinaltak nekik. Kifogasolta, hogy a 1évai temetkezési véllalat katolikus jelképeket
hasznalt, amiket & eltiltott a reformatus temetésekrol, st azt is az 6t felekezetek kozti
ellentét szitasaval vadlok szemére hanyja, hogy a reformatus templom felszentelésérél
tiintetdleg tavol maradt a katolikussag, mig 6k a katolikusok tinnepén megjelentek.>**
Ugyanezen év februdr 27-én Tokody Istvan (akit dr. Kmoskd Béla védett) inditott saj-
topert Birtha ellen, ahol felmentették a felelGs szerkesztét a vadak aldl. A vadaskodas
oka az volt, hogy Tokodyék egy Holl6 melletti faklyds felvonulast szerveztek Lévan,
ami Birtha lakdsa el6tt végz6dott. Az Gsszegytilt tomeg bedobdlta a lelkész ablakait, és
elégette az Ordll6 szamait az utcdn. Ezekkel egyiitt Holl6ék tdbora és Birtha kézott 6t
sajtoper zajlott az évek soran. Meglatasunk szerint ez a konfliktus is hozzdjarult a 1évai
lelkész késobbi, hatdsagok dltali eltavolitasahoz. Tokody ellenében a reformatus egy-
héz kozossége nyilatkozatban allt ki Birtha mellett, kijelentve, hogy sajnéljak, hogy a
katolikus egyhdz nem tartotta vissza a lelkésziik elleni tdimadasoktol Tokodyt, tovabbd
kijelentik, hogy: ,ezért mindazon tdmaddsokat, melyek az egyhdz lelkészét barki részé-
16l is érték, s netdn a jovében érni fogjak, elitéli és a leghatdrozotabban visszautasitja...”>*

532 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1906. szeptember 9.

533 Lévai Orallo, 1908. T11. 19., I. évf. 13. sz. 113,

534 Lévai Orallé, 1909. 111 10., TI1. évf. 10. sz. 1.

535 A Lévai Reformatus Egyhaz egyhdzkozségi kozgytilésének jegyzékonyve, 1910. marcius 13.
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De 1911-ben is sajtoperbe keveredett, ekkor Franké Ferenc nyomdavezet§ ellen, amit
Birtha elvesztett.>*

E helyiitt illik emléket allitanunk Birtha Jozsef legjelentésebb kozéleti ellenfelének,
Holl6 Sandornak is, akivel rivalizalasuk a lelkész teljes l1évai szolgalati ideje alatt folyt.
Holl6 szintén tavolrdl, a Kiskunsagbol keriilt a varosba, mint a tanitoképz6 tanara.””
1880-ban megalapitotta a Bars cimt lapot, amivel tulajdonképpen a Bars megyei hir-
lapirast inditotta el, emellett létrehozta a nyitrai nyomdat, ami a lap kiadasat is atvette.
A Barsot a Tandcskoztarsasag ideje alatt betiltottak, és csak a csehszlovak id6kben
szervezddott Gjra.”*® Holl6 tarsadalmi sulyat akkor latjuk igazan, amikor tudjuk, hogy
a Felvidéki Magyar Irék és Hirlapirok Szovetségének alelnoke, a Lévai Takarék és
Hitelintézet igazgatotanacsanak tagja és részvényese,” a Szlovenszkoi és Ruszinszkoi
Pénzintézetek Szovetsége igazgatdtanacsanak tagja, a varosi és megyei kozgytilés tagja
volt, és végiil, de nem utolsésorban: bétyja az ismert magyar fiiggetlenségi parti poli-
tikusnak, Holl6 Lajosnak. A kozéletben mindezek mellett talan a legnagyobb elisme-
rést azzal vivta ki, hogy 1906-ban megalakitotta a megyei partot, ami a megyeszékhely
Lévara vald athelyezéséért harcolt. A megyeszékhelyen, Aranyosmaroton megtartott
torvényhatdsagi gytilésen sikertilt is megszavaztatnia 1907-ben a Lévéra valo athelye-
zést, de a kormanyvaltas miatt dugdba dolt a gy6zelem. Hollé a hdboru utan, 1918.
november 1-jén az 8szirdzsas forradalom hirére megalapitotta és elnokolte a Lévai
Nemzeti Tanacsot, ami a kozrendet volt hivatott fenntartani a varosban.”® Az allam-
fordulat és az 1920-as 1évai szocialdemokrata gyézelem utan visszavonult a kozélettdl,
majd csak a [évai magyar fégimnazium tgye mellett szervezett mozgalmat a halala
elétt néhany évvel. Ebbél a rovid vézlatbol kittinik, hogy a Bars és a Lévai Ordll6 hasab-
jain zajlo csatdrozas, a sajtoperek, a Kalvin Udvar hiteligyintézése korili, illetve az
onkormanyzati timogatasok odaitélésében zajlé vitak, valamint a katolikus és refor-
matus kozéleti ellentétek hatterében kettejiik személyes konfliktusa allhatott, ami valo-
szintileg csak pusztan személyes ellenszenvbdl fakadt. Ez a harc csak akkor ért véget,
amikor mindketten eltlintek a lévai kozéletbdl.

Birtha mar 1918. november 20-an csoportot szervezett Fekete Jozseffel, akivel egy j
Magyarorszagért akartak kiizdeni.*' Ezutan sok lévaival egyiitt részt vett egy decem-
ber végi szervez6désben, ami Palmay Jend vezetése alatt miikodott, s a cseh foszto-
gatd banddk elleni Osszefogast és harcot tervezte. Az év végén Birtha a reformatussag
kisgazda partjanak (valdszintileg a szintén reformatus Nagyatddi Szabo Istvan Orsza-
gos Kisgazda- és Foldmives Partjarol van szo6) a vezetdje lett, valaszul a Karolyi-parti

536 Lévai Hirlap, 1912. I. 20., IV. évf,, 3. sz. 3.

537 Pragai Magyar Hirlap, 1927. V. 29., V1. évf. 123. sz. 9.

538 A Hét, 1966. V1. 19., XI. évf. 25. sz. 9.

539 Czégek kézikdnyve 1887., szerk.: Battonyai Odon, Budapest, 1887. 315.
540 Lévai Lexikon, szerk.: Strasser Elemér, Léva, 1934. 21.

541 Peter Tesak: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, Zpravodaj Tekovského muzea v Leviciach, 1970.
6. sz. 4.
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Holl6ék és a Szakacs Viktor katolikus pap dltal vezetett Keresztényszocialista Néppart
lévai szervezetének megalakulasara.>*

Nem szabad megfeledkezniink azonban egy masik lévai laprol sem, amivel szintén
konfliktusba 4llt Birtha, a Lévai Hirlaprol. Itt a korabban mar idézett Tokody Istvan
sorozatban irt Birtha kérdéseket felvetd cselekedeteirdl. A reformatus lelkész ezekben
az irasokban szinte egy korunkbeli médiaszemélyiséghez mélt6 pofonokat kap. Innen
szerezhetiink tudomast arro6l, hogy 1910-ben Birthat Léva rendérkapitanya egynapi
elzarasra valtoztathato, 20 koronds biintetésre itélte egy a kozegészségiigybe iitk6z6
tettéért els6 fokon. De még azt is kinyomoztdk, hogy Budapesten, a VI. keriiletben sz6-
valtasba keriilt egy bérkocsissal, amib6l renddrségi tigy lett.>*® Tulajdonképpen ennek
a lapnak sincs olyan szdma, amiben nem szentelnének figyelmet Birtha munkassaga-
nak, hibainak. A Tokody és Birtha kozotti viszalyt sokan vallasos eredetiinek, a nagy-
kozonség inkabb személyes jelleglinek vélhette. Mint lentebb latjuk azonban, a magyar
tigy mellett esetenként egymas mellé allitotta ket a sors.

Birtha Jozsef 1919-es kalvaridja a magyarorszagi hirek szerint azzal vette kezdetét,
amikor janudr kozepén egy szakasz csehszlovak legionarius érkezett a lévai palyaud-
varra. Ekkor a telepiilésen a varosi polgarérség volt az ur, egészen januar 21-ig (meg-
jegyzendd, hogy még a kornyezé falvakban is segédkeztek, amikor a fosztogatasokat
kellett megfékezni), amig egy nagyobb csapat csehszlovak katona el6tt le nem tették
a fegyvert. A varosvezetés tiltakozott a magyar Léva megszalldsa ellen. Elvarasaikat
Tokody Istvan tandcsnok tolmdcsolta, Birtha pedig tanacsnokként és reformatus lel-
készként arra kérte a megszallok parancsnokat, hogy ne bantsak a magyar jelképeket.>**
Ettél a pillanattdl kezdve kezdddtek a lakasrekviralasok, a csehszlovak hatdsdgok pedig
levaltottak a teljes varosvezetést. Mdjus végén azonban megérkezett a magyar hadsereg,
és Lévan bevezették a Tanacskoztarsasag intézkedéseit. A varos kornyéki harcoknak
sok volt a halottja, az dsszecsapasoknak csak a francia Castella alezredes csapatainak
bevonulasa vetett véget julius elején. Birtha végig a magyar csapatok mellett szervez-
kedett, és valoszintileg ezért —illetve a kortilotte kialakult magyar politikai és gazdasagi
légiires tér miatt — a csehszlovak hatdsagok elfogatoparancsot adtak ki ellene.

542 Peter Tesak: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, Zpravodaj Tekovského muzea v Leviciach, 1970.
6. sz. 4.

543 Lévai Hirlap, 1910. X. 1., IL. évf. 40. sz. 2.
544 Lévai Lexikon, szerk.: Strasser Elemér, Léva, 1934. 22.

128



IV. NEMZETMEGTARTO LELKESZEK

~ hivatalatél.

ki alaposan gyanusﬁchato a7zal hogy a

ol i

12. kep Elfogatoparancs Birtha Jozsef ellen 1919-bél

129



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

1919. janudr 26-an a sajat hazaba internaltak, de par nappal kés6bb mar szabad
kijarast engedélyeztek neki Léva teriiletén. Az 1919 elején alakult 4j lévai varosvezetés
tizendt tagjabol nyolc az elmult hetekben érkezett a varosba: tagja volt Szakdcs Viktor
katolikus pap, helyi tizlettulajdonosok és vallalkozok, illetve az egyébként korabban
amagyar Tandcskoztarsasag mellett all6 varosi proletariatus képvisel6i.>* Birtha Jozsef
elfogatasara a bazini sziiletésti dr. Ravasz Viktor adott parancsot, aki a csehszlovak
kormdany megbizottjaként 1919. februar 11-én vette 4t a megyei hatalmat.>*® Ravasz
azért tette felel6ssé Birthat, hogy a polgarsag korében a csehszlovak hatdsagok ellen
agitalt. E16szor Briinnbe akarta toloncolni, végiil a polgarok felhaborodasa miatt a hazi
Orizet mellett dontott. Birtha biine a sajtohirek szerint az volt, hogy a templomban
megeskette gyiilekezete tagjait, hogy nemzetitkh6z minden koriilmények kozott hivek
maradnak.®” Az esperesnek irott levelében azonban Ravasz azt is felrétta Birthanak,
hogy a varosbdl tdvozo magyar vasutasoknak Csehszlovékiaban nem hasznélatos ban-
kokat osztogatott. Birtha Jozsef az iildoztetés hatasara menekiilt el Iévai hazi érizetéb6l
- az elfogatdparancs ell, amit két nyelven fogalmaztak meg, és 1919. jinius 1-jén irt
ala Lehocky varosi renddrkapitany -, azt gondolva, hogy az élete is veszélybe keriilt.
A 1évai lelkész tigyében eljaro Patay Karoly esperes a fégondnokaval és az evangélikus
esperessel jart a rendGrparancsnoknal, aki azt mondta, hogy ki van adva a parancs:
a szOkésben levé Birthdt, ahol elfogjak, ott agyon is 16hetik.>** Korabbi magyar poli-
tikai ellenlabasai koziil sokan, valamint reformatus harcostarsai is a vdrosban marad-
tak. Budapesti nemzetgytlési képvisel6ként késébb igy vallott errdl az id6szakrol egy
orszaggytlési felszolalasaban: ,, Akkor, amikor 1918-ban bekovetkezett Magyarorszdagon
a nagy felfordulds, én mindjdrt lattam, hogy nagy veszedelem fenyegeti a Felvidéket, a cseh
bedzonlés meg fog kezdédni. Felhivtam a Felvidék lakossdgat a fegyverkezésre. Bedllottam
abba a nemzetvédelmi munkdba, amelyet Ersekuijvdron szerveztiink s az én hivatdsom
az volt, hogy a Garam mentén ellendlldsra szervezzem a magyar népet. Mi megtettiik
kotelességiinket, teljesitettiik a kotelességiinket. Sajnos, hogy akkor a Kdrolyi-kormdny
druldsa folytin nem juthattunk l6szerhez, municiéhoz és nem kezdhettiik meg az ellendl-
ldst. Mintegy 40.000 ember gyiilt 5ssze Ersekiijvdr kornyékén, akik hdrom napon keresz-
tiil tarisznydbol étkezve vartik, hogy fegyverbe dlljanak és a betoduld cseheket kiiildozzék
az orszdgbdl. Karolyiék visszatartottak Vicon a szdmunkra elinditott municiot, felszere-
lést, s igy kénytelenek voltunk az Osszesereglett néptomegeket széjjelbocsdtani és fdjdal-
masan néztiik azt, hogy mint tolakodik be az orszadg testébe mind beljebb és beljebb a cseh
népdramlat. Akkor mdr tehetetleniil vergddtiink, gyiilekezetemhez fordultam és igyekez-
tem Gket megerdsiteni magyarsagukban, magyar meggyézddésiikben. A templomban

545 Peter Tesak: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, Zpravodaj Tekovského muzea v Leviciach, 1970.
6. sz. 6.

546 Nikola Mih4lové: Politicky vyvoj v Leviciach v ¢ase vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, Zbornik
Tekovského muzeu v Leviciach 2013., 9. sz. 54.

547 Dunantuli Protestans Lap, 1919.II. 15., XXX. évf. 7. sz. 54.
548 Pépai Reformdtus Gytjtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1923, 5. doboz, Patay levele a plispoknek
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intéztem hozzdjuk szot és megeskettem Gket, hogy soha a cseheknek hiiséges alattvaléi
nem lesznek. Ez okozta a végzetemet. Amikor a csehek bejottek Lévdra, rogton elfogtak
és interndltak. Sikeriilt megmenekiilnom a keziikbdl, de késébb a csalddomat iildozték el
és azoknak csindltak nagyon sok kellemetlenséget.”™ Az els, lévai egyhdznak irt leve-
1ét az 1919. oktdber 12-i presbiteri gytilésen olvasta fel Varady Ferenc,® majd Pap
Jozsef helyettes lelkész kérésének csak a kovetkezé év marciusdban van nyoma a jegy-
z6konyvekben, miszerint kéri a presbitériumot, hogy tegyenek meg mindent azért,
hogy a kiutasitott lelkész békében hazajohessen.”' Kélnay Karoly helyettes lelkész egy
hénap mulva hozakodott el6 azzal, hogy Birtha szamara amnesztiat kell kérni, hiszen,
ahogy mondta: , A lévai reformdtus egyhdz erds lelkii munkds papja, felvirdgoztatdja.
Erdemeit nem a gyiilekezet, hanem alkotdsai dicsérik. Amit 6 teremtett Lévdn pdr év
alatt, mds 10 embernek elég volna egy emberolté. Hidnydt nagyon érzi, nagyon megsinyli
gyiilekezetiink.” Ekkor fogalmazott meg a presbitérium a miniszter felé egy amnesztia-
kérvényt, amiben leirtak, hogy a békekotés el6tt, igy nem allampolgari kotelességeivel
ellentétesen politikailag ,, némileg expondlta magdt”, de nem a Csehszlovak Koztarsa-
sag, hanem annak egyes alkalmazottjaival szemben lépett fel.”>> A felesége elleni kiuta-
sité végzést 1919. oktdber 30-dn irta ald a varosi renddrkapitany, amiben november
7-ig szolitotta fel az asszonyt a telepiilés elhagyasara. Az indokok kozott azt irja, hogy
Birtha a feleségével Osszekottetésben van, és rajta keresztil szitja a fesziiltséget. Tobb
mint egy év mulva szavaztak csak a lévai presbiterek a ,,gyiilekezet kozhangulatdra valé
tekintettel” arrol, hogy 1921. december végénél tovabb ne halassza a gyiilekezet a lel-
készi allas betoltését. Arrol is dontottek, hogy levelet killdenek Birthanak, hajlando-e
1921 végéig elfoglalni djra a lelkészi alldsat. Amennyiben ezt nem teszi, a presbité-
rium kéri az egyhazmegyét, hogy ez esetben tegye meg az dltala sziikségesnek és jonak
latott intézkedést.”* A lelkész valaszlevelérdl nem tudunk, viszont arrdl a folyamatos
levelezésrdl igen, amiben a lévai egyhaz volt lelkészét elszamolasra szolitja fel, amire
mindig azt a valaszt kapjak Birthatol, hogy az iratai Lévan maradtak.”* A Birtha 4ltal
a lévai egyhdz pénztarabol elvitt, lebélyegezetlen pénzekrol volt sz6, amit Toth Sandor
volt pénzkezel6 gondnok adott at Birthanak, aki felsébb utasitasra hivatkozva, meg6r-
zésre vitte el az Osszegeket. Birtha 1919. janudr 21-én 9823, majd 1919. februar 1-én
4084 korona készpénzt vett at a gondnoktol az elismervények szerint. Tovabbi 13000
korona felvételérdl is ,,megdllapitist nyert, hogy ezen pénzisszegeket illetéktelentil vette
fel”, ezért kovetelték téle, hogy 1922. december 31-ig szamoljon el ezzel.”*> November

549 Nemzetgytilési naplo, 1920. IX. kétet, 1921. marcius 21. — 1921. méjus 12. A Nemzetgytlés 169. tilése
1921. évi marcius h6 19-én, szombaton. 118.

550 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytlésének jegyzékonyve, 1919. oktdber 12.
551 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1920. marcius 14.
552 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyzokonyve, 1920. aprilis 20.
553 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1921. oktober 23.
554 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1921. december 18.
555 A Lévai Reformatus Egyhdz presbiteri gytilésének jegyz6konyve, 1922. november 6.
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végén az esperes felszolitotta a presbitériumot, hogy menesszen kiildottséget Birtha
amnesztidja ligyében a zsupanhoz. A 1évaiak viszont azt hataroztak, hogy nem kiilde-
nek deputdcidba senkit, ha volt lelkészitk nem hajland¢ elfoglalni haladéktalanul a lel-
készi allast.>>® Lévan a lelkész tigye még 1923-ban is rezonalt, hiszen a presbitériumnak
mindaddig nem sikeriilt rendeznie az elszamolasokat. Ekkor arra jutottak, hogy Birtha
tartozik még a lévai gyiilekezetnek.>”

A szalakat még két évig nem sikerill elvarrni. 1925. junius 9-11-én a nyugdija
tigyében hozott hatarozatot a konvent, ami Birthanak nem tetszett, és errdl levélben
értesitette a barsi esperest. A felvidéki és a magyarorszagi reformatus konvent altal
kimondottak kozott kiillonbséget latott, és természtesen a ra pozitivan haté magyaror-
szagi szabalyozast magyarazta levelében. Azt vallja, hogy mivel 6t a felvidéki konvent
nyugdijazta, ezért csak onnan kaphat nyugdijat. Kéri az esperest, hogy intézkedjen,
hogy a nyugdijat megkapja, ellenkezé esetben birdsag elé viszi az tigyet.”*® Néhany
honappal kés6bb a piispoknek irt levelet a nyugdija tigyében, amiben jelzi, hogy nyug-
dijanak nem folydsitdsa miatt mar a sziikséges [épéseket megtette a 1évai egyhdz és az
egyhazi hatdsagok ellen. Szerinte a lévai egyhaz is hatévnyi fizetésével addsa, de, mint
azt a puispoknek jelzi, 500 ezer cseh korona végkielégitéssel kiegyezne.”

Ett6l eltekintve, a 1évai id6szakatdl kezd6dott Birtha Jozsef egyéni életének egy
olyan sikeres szakasza, amelynek soran azonban a legtobb hidat felégette maga utan
a lévai reformatus kozosség és a varosi polgarsag iranyaba.

2.3. A politikus

A csalddjaval menekl6 Birtha Jozsef anyaorszagi életérdl az elmenekiilés utani hona-
pokban nincs adatunk, viszont Kovats J. Istvannak, az Orszagos Kisgazda- és Fold-
mives Part alelnokének orszaggytlési felszolalasabdl kovetkeztethetiink arra, hogy az
altala juttatott segélybdl tudott Birtha megélni.** Valdszintileg Kovats révén kertilt be
a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligéjaba (Teriiletvédé Liga) a propagan-
daminisztérium allami tisztvisel6jeként, ahol hazai iskolaszervezéssel, tanulmanyu-
takkal és tarsadalomtudomanyokkal foglalkozott.>*' A segit6 kéz ellenére Birtha Jozsef
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak jeloltjeként indult az 1920-as nemzetgy(i-
1ési valasztasokon, a nyirbatori vélasztokeriiletben. Itt Szabo Lajos reformatus espe-
ressel keriilt szembe, aki Birtha korabbi partjanak, a kisgazdapartnak volt a jeloltje.

556 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzokonyve, 1922. november 18.

557 A Lévai Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésének jegyzékonyve, 1923. mércius 4.

558 Papai Reformatus Gytijtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1920-28, 10. doboz, Birtha levele 1925. XI. 21.
559 Papai Reformatus Gytjtemények Levéltara. Fond: I.2., 1920-28, 10. doboz, Birtha levele 1925. XII. 15.

560 Nemzetgytlési naplo, 1920. IX. kotet, 1921. marcius 21. - 1921. méjus 12. A Nemzetgytilés 169. iilése
1921. évi marcius hé 19-én, szombaton. 115.

561 FoliaHistorica, 24., Pallos Lajos: Tertiletvéd6 propaganda Magyarorszagon 1918-1920., Bp., 2006. 77.
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A versengésitk nem volt konfliktusmentes, hiszen Birtha ragalmazasért birosag-
gal fenyegette ellenfelét, aki szerinte a nyirbatori jaras papsagahoz irott korlevélben
jaratta 6t le.>®? A rivalisok kozott a képviseldi helyr6l potvalasztasnak kellett dontenie,
hiszen majdnem azonos szavazatszammal végeztek. Szabd Lajos a vélasztdsok utan
arrol panaszkodott, hogy Birtha személyeskedd, 6t lejarato eszkozoket hasznalt. Az ez
év decemberében lefolyt perben Birtha beismerte, hogy személyeskedd hangot uitott
meg a kampdanyban, és ezt sajndlta, mig Szabo a levél megirdsa felett sajnalkozott, igy
az eljarast megsziintették.” Birtha 1920 és 1923 kozott volt orszaggytilési képviseld,
mikdzben Budapesten vallastandrként is mikodott 1920 és 1927 kozott.

1920 6szén legeldszor azzal hivta fel magdra a figyelmet, hogy sajat, kormanyon
levé partjanak is kellemetlenséget okozott azzal az agitdcidjaval, amit a békeszerz6dés
ratifikdcidja ellen fejtett ki.*** A kormany hatdrozatat a trianoni diktatum becikkelye-
zésérol Birtha Jozsef és hetvenkét képviselStarsa feltételekhez kototte, s6t maga Birtha
a partbol valo kilépését is finoman kilatasba helyezte.>*

Nemzetgytlési képviseloként 1921-ben tobb felszdlalasaban foglalkozott a felvi-
déki magyar nemzetrész helyzetével, a felvidéki reformatus egyhazat ért sérelmekkel.
A Felvidéket érint6 tigyeket kivaldan osztottak fel egymas kozott Karafiath Jend kép-
visel6vel, kés6bbi miniszterrel és budapesti fépolgarmesterrel, aki dltalaban a felvidéki
katolikus tigyek mellett emelt szot. Birtha felszdlalasaiban tényekkel tdmasztotta ala,
hogy mennyire valétlan az 1920-as csehszlovak népszamlalds eredménye. Ismertette
a kiutasitasokat, szot emelt a felvidéki reformatus egyhdz autondémidjanak csorbitdsa
ellen. ,, Akik a Srobdr-féle rendeletnek nem akartak eleget tenni, akik a hiiségeskiit és
fogadalmat nem akartdk letenni, akik nem hédoltak be a cseh dllamnak és nem akar-
tak elismerni az autondémia felfiiggesztését, azokkal szemben a legkegyetlenebb eljdrdst
Zoch Samuel piispok tanusitotta abban az id6ben is, amikor az autondémia felfiiggesz-
tését kihirdették és attol az id6tdl kezdve is dllandéan. Mindazokat a magyar érzelmii
protestdns lelkészeket felfiiggesztették, akik nem hodoltak be e rendeletnek” — mondta
parlamenti beszédében.*® Szot emelt a magyar iskoldk mellett is, amikor az orszag-
gytilésben elmondta, hogy Pozsonyban magyar iskolakat zartak be; Rimaszombatban
a protestans gimnazium egyel6re még létezik; sulyos a helyzete az eperjesi evangélikus
gimndziumnak, de a rozsnydi f6gimnazium ,.eltétositasa” is elkezd6dott. Felhaborodva
ecsetelte, hogy a szinmagyar vidékeken az iskolas gyermekekre kényszeritik a tot nyelv
tanulasat, cseh és szlovak nyelvii feliratokrol, illetve a torténelem- és foldrajztanitas
visszassagairol is emlitést tett. Természetesen a reformatus egyhdzat ért sérelmekrol is
szolt: ,, A magyar reformdtusokhoz gy ldtszik nem mernek olyan médon nytilni a csehek

562 Nyirvidék, 1920. VI. 12, XLL évf. 132. sz. 3.
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odafenn, mint evangélikus testvéreinkhez. A magyar reformdtus egyhdz kebelében nem
akadt még ezideig egyetlen egy hazadrulo sem és hissziik, hogy nem is fog akadni, aki
druba bocsdtotta volna az egyhdza autonémidjdt, vagy pedig az eskiijét; nem akadt egy
sem, aki hazadruld lett volna. [...] Ujabb id6ben a magyar reformdtusoktdl azt kévetelik,
hogy mondjak ki végleges elszakaddsukat a magyarorszdigi egyetemes egyhdztol, alkos-
sanak uj egyhdzi szabdlyokat és azokat jovahagyds végett kiildjék fel a cseh dllamnak.
A magyar reformdtusok a kényszernek engedve tijabb idében kiilon egyhdzkeriiletben
tomoriiltek a Felvidéken. Megalkottik a dundntili és a tiszaninneni egyhdzkeriiletet”
- fejtette ki Birtha.”” A Nemzetgytilés elé tarta azt is, hogy a csehszlovak hatdsagok
kozos protestans intézetben képzelték el a magyar lelkészek képzését. Arra is kitért,
hogy a magyarorszagi egyetemes reformatus konvent az 6nallé felvidéki reformatus
egyhazi szervezkedéssel szemben foglalt allast. Arra az esetre, ha a felvidéki reformatus
papsag letenné a csehszlovak hiiségeskiit, kijelenti, hogy a papsag nem keriilhetné el
a hazaarulas vadjat.>®

A parlamenti munkdjanak és valdszintileg az egyke-ellenes mozgalméanak koszon-
hetéen, 1921 juniusaban Birthat az orszdgos gyermekvédelmi tigyek kormanybizto-
sava nevezte ki a népjoléti és munkaiigyi miniszter.® Mar ebben a mindségében vett
részt Prohaszka Ottokdrral, Slachta Margittal a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
székesfehérvari valasztokeriileti kozgytlésén. Emellett megtartotta képvisel6i manda-
tumat is, hiszen a nyirbatori valasztokeriiletben tartott beszamoldja utan, 1921 decem-
ber végén teljes bizalmukrol biztositottak a polgarok.””® A Tiszantdli Egyhazkeriilet
Kozépszabolcsi Egyhazmegyéjében iktatott torzskonyvi lapja szerint gyermekvédelmi
kormanybiztosi kinevezési okmanya 1923-ban sziiletett, méghozza 41623/923. szam-
mal, a pozicidt pedig 1923 és 1926 kozott toltotte be. Ezt a torzskonyvi lapot Birtha
1935. aprilis 18-an toltotte ki sajat keztlileg Apagyon.

1924 marciusaban gyermekvédelmi kormanybiztosként hajoval érkezett New
Yorkba, ahol Takard Géza, a 69. utcai templom lelkésze fogadta. Féléves ottléte alatt
mintegy szazotven beszédet tartott az amerikai magyar kozosségek el6tt.””! Birthat
a Magyar Nemzeti Szovetség kiildte ki Amerikdba, hogy ott felmérje a magyarsag
korében levé viszonyokat. Abban a tudatban tették ezt, hogy a vilaghdboru utdn gyen-
gult a kivandoroltak és az anyaorszag kozotti kapcsolat. Ehhez az is hozzajarulha-
tott, hogy korabban kiilonb6z6 magyarorszagi partok akartak megnyerni maguknak
a kivandoroltak tdmogatasat. A korabbi lévai lelkész beszamoldja szerint az amerikai
magyarsag hatvan szdzaléka hi maradt nemzetéhez, amirdl egy jol kiépiilt, Gjsagokbol,

567 Nemzetgytilési naplo, 1920. IX. kotet, 1921. marcius 21. - 1921. méjus 12. A Nemzetgytlés 169. iilése
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iskoldkbol és templomokbdl 4ll6 halozat gondoskodik.*”? 1924-ben, piinkdsd méasodik
napjan a toleddi gyiilekezetben tartott tinnepi beszédet Birtha.’” Ottlétével azonban az
amerikei reformatussag korében nagy vihart kavart, err6l az Amerikai Magyar Refor-
mdtusok Lapja szamol be. A szerz6 szerint Birtha sulyos vadakat ir a lelkészegyestilet
kozlonyében az amerikai magyar reformatus lelkészek ellen. Féképpen a Reformed
Church-hoz csatlakozokrol szdl negativan, és azt jovendolte, hogy 10-20 éven beliil
angolul fog kelleni prédikalniuk a magyar templomokban a magyar lelkészeknek.
S6t azt is vizionalja, hogy a magyar egyhazi vagyon az amerikai reformatus egyhaz
tulajdonaba fog atmenni egy id6 utdn.””* A lap késébbi szamaban leirjak, hogy Birtha
amerikai kikiildetése a Magyar Nemzeti Szovetség altal azt a célt szolgdlta, hogy az
amerikai magyarokat politikailag szervezze meg. Mivel azonban a Szovetség igazgatdja
Korossy katolikus pap, ezért Birthat is kikiildték, hogy a reformatus kérokben agital-
jon.”” Szintén ennek a lapnak a hasabjain jelent meg a kovetkezd, Birthat elmarasztald
irds 1924-es latogatasa idején: , Lapunkat tobb helyrdl figyelmeztették egy Birtha Jozsef
nevii papra, aki kiilonbozé cimeken tevékenykedik a magyar reformdtusok kozott. |...]
Mar elsé benyomdsaink gyanii ald helyezték ezt az urat. Egy politikai és egyhdzpoliti-
kai tigynokot sejtettiink benne. Az id6k rendjén tobb perfididjarol értesiiltiink. Legutébb
Detroitban viselte magdt olyan felhdborité médon azokkal szemben, akik szeretettel és
johiszemiiséggel befogadtik falaik kozé, hogy nem tehetjiik meg most mdr, hogy meg
ne mondjuk a magyar reformdtus hiveknek, hogy érizkedjenek Takaré Géza politikai
iigynok 1ir ezen dicstelen alteregdjdtol. Neki magdnak pedig azt mondjuk, amit egyut-
tal minden Magyarorszdgrol egyhdzpolitikai tevékenységre idejovd egyhdzi embernek
is a leghatdrozottabban mondunk, hogy vegye a pakktdskdjat és takarodjék vissza oda,
ahonnan jott”™’

Hazajovetele utdn vissza kivant térni a lelkészi munkahoz: el6sz6r Budapesten szol-
galt, majd tizenhat lelkész kozott palyazott a megiiresedett tiszafoldvari lelkészi allasra
1926-ban - egy évvel azutan, hogy a 1évai lelkészi dllast végre be tudtak tolteni nyugdi-
jaztatdsa utdn —, 4m nem 6t valasztotta a helyi gytilekezet.””” 1927-ben végre megtaldlta
a helyét, és sztil6{6ldjén az apagyi gytilekezet lelkésze lett (1926-ban valasztottak meg),
ahol egészen 1942-es haldlaig szolgalt.
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2.4. Birtha és a lévali gyiilekezet kozotti ellentét

A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1920 juniusi rendkivilli kozgytlésének espe-
resi jelentésében kijelenti, hogy az egy éve tavozott lévai lelkész hazatérése érdeké-
ben azonnal meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, s addig a lévai gyiilekezetben
helyettes lelkész szolgal. Amennyiben pedig mas megoldast nem taldlnak, ugy be kell
tolteni az allast, mondta ki a kozgytilés.””® A kovetkezd évi kozgytlés mar hatarozat-
ban szdlitotta fel Birthat, hogy 1921 végéig foglalja el a lelkészi allasat, amennyiben
pedig ezt nem teszi, ugy a lévai lelkészi allas betoltésével kapcsolatos 1épéseket 1922
elején meg kell tenni. Természetesen késébb mar az amnesztiakérvény elutasitasardl
is tajékozodott az egyhaz, igy a 1évai gytilekezet és Birtha kozti elszamoldst is meg
kellett ejteniiik, ami tobb nehézségbe iitkozott, hiszen a folyamatos egyhdzi birosagi
eljarasok miatt az tigy rendkiviil hosszu ideig huzodott. Az els6 egyhdzmegyei birdsag
1922 tavaszan elrendelte, hogy a fegyelmi eljaras el6tt kezdjenek atfogo vizsgalddasba,
és az eljarast novemberig felfiiggesztették. Ezekre tamaszkodva 1923 februarjaban
a Barsi Reformatus Egyhazmegye Birdsaga 1922. januar 1-jei hatdllyal elmozditotta
Birtha Jozsfet lelkészi allasabol, mivel lekészi teenddit nem végzi.*” Birtha fellebbezett
az ugyben, és a konventi birdsag ezt helyben is hagyta arra hivatkozva, hogy a 1évai
lelkész nem Onszantdbdl hagyta el a hivatalat, igy fegyelmi vétséget nem kovetett el,
és a hivatalatol nem lehet megfosztani. Viszont jovdhagytak az egyhazmegyei kozgyti-
1és nyugdijaztatasardl valdé dontését.>® Ezt késébb nagyon galans mdédon oldottak meg,
arra hivatkozva, hogy a felvidéki nyugdijintézetet csupan 1924 janudarjaban allitjak fel:
felkérték a pénztarost, hogy utalja el az 1923. december 31-ig esedékes nyugdijjaru-
lékokat a magyarorszagi nyugdijintézetnek, ahonnan Birtha illetményét fizetik. Ez
a helyzet azonban nem rendezdétt 1925-ig sem, hiszen sem a magyarorszagi, sem
a szlovenszkdi egyhdz nem intézkedett. Birthat a budapesti konventi irodaban arrdl
tajékoztattak, hogy mivel a nyugdijilletményét nem a magyarorszagi nyugdijintézeti
végrehajtobizottsag hatdrozta meg, hanem a felvidéki, ezért 6 magyarorszagi lelkészi
nyugdijra nem jogosult.”®' Kozben Birtha korabbi partoléi nem nyugodtak, és folya-
matosan gatolni prébaltdk — valodszintileg Birthdval a hattérben -, hogy Uj lelkészt
valaszthasson a lévai gylilekezet. Az 1925. majus 10-én tartott lelkészvalasztas ered-
ménye ellen fellebbeztek néhanyan, amit az egyhazmegyei birosag elutasitott, és don-
tését tobb indokkal tamasztotta ala. Elsésorban kijelentették, hogy Birtha nyugdijdhoz

578 A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1920. évi junius h6 1-én Lévan tartott rendkiviili kozgytilésének,
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semmi koze nincs a lévai gyiilekezetnek, hiszen ezt fels6bb szerv mondta ki, igy azt is,
hogy megiiresedett a 1évai allas. A lelkészi dijlevelet maguk a fellebbezdk is alairtak,
igy legitim lelkészvélasztds tortént. A leltarat elkészitették, az el6z6 lelkésszel, Birtha-
val az elszdmolds meg nem torténte nem gatolhatta a lelkészvalasztast, amin a presbi-
térium altal jovahagyott valasztoi névjegyzékben szerepld egyének vehettek részt.”
A valasztasi eljards rendben folyt le. A 209 valasztasra jogosult koziil 19 név szerinti
szavazast kért, amelyet a bizottsdg — tagjai voltak a megyei egyhazi és vilagi tanacs-
birak - elrendelt. A 209 leadott szavazatbdl Antal Gyula mellett 191, mig ellene 18
szolt.”® A pozsonyi Hirado tudésitasa arrol szol, hogy a ,valasztdsi mozgalom idejére”
Antalt Garamvezekénybe helyezte at az esperes.”

A lelkészvalasztds utan néhany nappal, majus 19-én Birtha Jozsef feleségével egyiitt
megjelent Lévan, hogy személyesen szémoljon el.**5 Aldozdcsiitortokon részt vet-
tek a délel6tti istentiszteleten, onnan Birtha a pardkiara ment, hogy a szamvizsgald
bizottsaggal targyaljon. Ekkor polgari ruhdba 6lt6zott csend6rok iiltették autdba, és
a déli vonathoz vitték, majd csendéri kisérettel vezették dat feleségével egyiitt a hata-
ron.’® A pozsonyi Hirado errdl Ggy szamol be, hogy Birtha - aki sem lemondani
nem akart, sem elfoglalni a lévai lelkészi allast, és az allamfordulat idején elmenekiilt
Lévardl — megjelenése nagy izgalmat keltett. A rend6rok egészen a parkanyi hatérig
kisérték.” A kovetkez6 évben elGszor 1926. marcius 15-én targyalta az egyhazme-
gye birdsaga a lévai reformatus egyhdz panaszat a volt lelkész ellen, amit a birdsag
elnapolt, hiszen tobb olyan bizonyiték nem allt rendelkezésére, ami szerint a dontést
meghozhatta volna. A helyi lap tudni vélte, hogy Birtha ellen a 1évai reformatus egy-
haz a Magyarorszagra atvitt pénzek elszamolasa miatt inditott pert az egyhazi birdsag
el6tt.”® A korabeli orszagos lap tuddsitasa szerint Birtha a 1évai lelkészi allas betolté-
sére valaszul allt el§ anyagi koveteléseivel. A Prdgai Magyar Hirlap 1évai tudositdja
szerint a volt lelkész félmillié cseh korona ellenében hajland6 lemondani dsszes kove-
telésér6l.” Ezt Birtha az 1925 decemberében keltezett, piispoknek irt levelében meg
is erdsitette, arra is hivatkozva itt, hogy tobb millié koronanyi vagyont szerzett a 1évai
reformatus egyhdznak.”® Természetesen ezen a lévai reformatus egyhdz presbitériuma
felhaborodott, hiszen ez 63 ezer korona évi fizetést jelentett volna gy, hogy tévol volt
a gytlekezettSl. A nyugdijanak kifizetésésr6l 1926 janudrjaban hallani sem akartak
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583 Bars, 1925. V. 17., XLV. évf. 20. sz. 3.

584 Hiradd, 1925. majus 16., XXXVIIL. évf. 106. sz. 4.

585 Bars, 1925. V. 24., XLV. évf. 21. sz. 4.

586 Pragai Magyar Hirlap, 1925. V. 24., IV. évf. 116. (859.) sz. 6.

587 Hiradd, 1925. majus 24., XXXVIIL. évf. 117. sz. 4.

588 Bars, 1926. I1I. 28., XLVL évf. 13. sz. 4.

589 Pragai Magyar Hirlap, 1926. III. 25., V. évf. 70. (1108.) sz. 3.

590 P4pai Reformatus Gytijtemények Levéltara. Fond: .2., 1925, 10. doboz Fétiszteletti Piispdk Ur! 663/52
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a presbiterek, mondvan, hogy Birthat a lévai reformatus egyhdz nem nyugdijazta.”!

De ugyanez a birdsag hozott hatarozatot 1926. julius 1-jén Birtha Jozsefnek a lévai
egyhaz ellen a végkielégitése targyaban beadott panaszardl is. Birtha kovetelését — ami
az elmaradt jaranddsdgaibdl szdrmazd és szerinte a lévai egyhaz altal hat és fél évre
még ki nem fizetett 58 500 aranykorona volt, amely 372250 cseh koronanak felelt meg
— a birdsag elutasitotta. Viszont kotelezte 6t, hogy a lévai egyhaznak a nala levd, altala
elvitt vagy felvett pénzébdl osszesen 19 899 korona 13 fillért torvényes kamataival,
harminc nap alatt téritsen vissza, ,,a budapesti bankokndl dltala elhelyezett értékpapi-
rokban, illetve betétkonyvek, szamldak vagy nyugtdk dtkiildése dltal, akdr pedig készpénz-
ben fizesse meg”. Az itélet indoklasabdl fény deriil arra, hogy Birtha sok elszamolatlan
tigyet hagyott maga utan, hiszen a lombard kolcson, a nyomdagépek, a szerzédések
hianya, a menekiilésekor magaval vitt 6sszeg hianya mind-mind az utana kovetkez6-
ket terhelte. Az is érdekes, hogy a jegyz6konyv szerint az elmenekiilt lelkész felesége
még annak eltavozasa utdn is két szobat bérbe adott Mészaros cukrasznak, és a hazbért
is 6 vette fel 1924-ig.* Ugyanekkor targyaltak Birtha Antal Gyula lévai lelkész elleni
panaszat a lelkészi sz6l6 tigyében, azaz a volt lelkész 6000 cseh korona sz6l6telepitési
és fatiltetési kartéritést kovetelt. A birdsag az elutasité itélet indoklasaban leirja, hogy
a volt lelkész csaladja 1923-ig hasznalta a sz616t.>* A Bars hire szerint a Birtha kontra
lévai egyhaz tigyben az egyhdz azzal érvelt, hogy Birtha sajat hibajabdl volt tavol
Lévatol. S6t, miutan 6nként elhagyta az egyhazat, masutt vallalt két allast, melyért fize-
tést is kapott. A lapnak j6 informadtorai voltak - valdszintleg az egyik gondnok, dr.
Kersék Janos személyében -, igy tudomasuk volt arrdl is, hogy az egyhdz ki is akarta
eszko6zolni Birtha részére az amnesztiat, de 6, ahogy a lap irja: ,,az iigyében firadozé
gondnokokat azzal intette le, hogy 6 az amnesztia kieszkozlésével senkit meg nem bizott,
de kiilonben is fogadalmat tett, hogy csehszlovik alattvalé nem lesz”>** Birtha termé-
szetesen nem hagyta a vélt jussat, és még 1927 szeptemberében is, amikor mar apagyi
lelkészként szolgalt, levelet kiild6tt az Egyetemes Konvent Nyugdijvégrehajto Bizottsa-
gahoz, illetve panaszt intézett Balogh Elemér piisp6khoz. Balogh levelét a nyugdijinté-
zetiigazgato, Idranyi Barna azzal a néhany sorral terjesztette az orszagos nyugdijintézeti
bizottsag elé, hogy nem latja az igy megoldasanak redlis lehet6ségét Birtha esetében:
»Lehetetlen, hogy aki a szlovenszkdi egyetemes egyhdz szervezkedése ota itt egy napig sem
szolgdlt, innen jogszertien barmiféle jarulékot kiovetelhessen.™ Birtha ebben az idében
akonventibirdsag dontése ellen is 4galt, amikor Gyalokay esperesnek, mint f6jegyzének

591 Pépai Reformatus Gytjtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1926, 10. doboz Kivonat 4/1926.

592 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kozgytilési és birdsagi jegyzékonyvei.
Osszedllitotta: Aktcs Lajos e.féjegyzd, Léva 1928., 214.

593 A Barsi Reformatus Egyhazmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kozgytilési és birdsagi jegyzékonyvei.
Osszedllitotta: Aktcs Lajos e. féjegyzd, Léva 1928. 222.

594 Bars, 1926. XI. 7., XLVL. évf. 45. sz. 5.

595 Papai Reformatus GyUjtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1927, 12. doboz. Refkeresztyén piipoki hiva-
taltol 607/1927.
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irt levelet. Magarol ebben a levélben mint a megszallas alatt szerencsétlenil jart, anya-
gilag tonkretett magyar emberrdl ir. Sérelmezi, hogy neki kell kértéritést fizetnie
a lévai gyiilekezet felé, annak ellenére, hogy elismervényekkel igazolta a korabbi pénz-
mozgasokat. Leirja, hogy a kovetkezo targyalason nem tud részt venni, bar abban az
esetben igazolni tudnd, hogy a dundninneni egyhazkeriilet megfosztotta 6t az allasatol
és a nyugdijatol. Nehezményezi, hogy fellebbez6 leveleit a plispok valaszra sem mél-
tatja — az esperes erre azt valaszolta, hogy nem az 6 hataskore ebben allast foglalni.>®
Ez a levele Birthanak valdszintileg arra reakcio, hogy Lévardl Gyaldkay esperesnek
kiildték meg a teljes peranyagot — hiszen Birthdnak ott képvisel6je nem volt -, hogy
az tovabbitsa Birtha utolsé ismert budapesti cimére®” (Budapest, I. keriilet, Viranyos
ut 23.), ami egyébként nem egyezett azzal a cimmel (X. kertilet, Thasz u. 19/a.), amir6l
a fenti levelet két héttel késdbb postazta a korabbi lévai lelkész. Nyugdija tigyében az
Egyetemes Konvent Nyugdijvégrehajtd Bizottsagat is levéllel bombazza, amiben elma-
rasztalja a szlovenszkoi egyhazat, hogy 1924-ben megfosztottak allasatdl, és a szerinte
rossz dontésiik konzekvencidjat nem vontak le, ahogy az ,erészakos” nyugdijaztatasat
sem értékelték at. Jelzi, hogy csak vilagi birdsag utjan kérhetné a végrehajtast, de erre
nincs mddja, mert a hatart nem tudja atlépni.>® Balogh Elemér puispok 1927. szep-
tember 16-an terjeszti fel a bizottsagnak Birtha ujbdli kérelmét. A levélen kézzel irott
megjegyzés Idranyi Barna nyugdijintézeti igazgatotol, hogy a hatarozat most sem lehet
mas, mint az 1925-6s konventi hatérozat, hiszen semmi sem valtozott. Ezenfeliil jelzi,
hogy nem tartja jogosnak a kovetelést, hiszen a szlovenszkéi egyetemes egyhdz meg-
szervezése Ota Birtha nem szolgalt Lévan, igy semmilyen jarulékra nem lehet jogosult
ettél az egyhdztol.” Az tigyr6l a Pozsonyban megjelené politikai lap azt irja, hogy
Birtha a bolsevik csapatoknak Lévarol valo kiverése utan tavozott minden bejelentés
nélkil a varosbol. Tulajdonképpen arrdl irnak roviden, hogy Birtha a lévai torvényes
lelkészvalasztas utan is még mindig 1évai lelkésznek tartja magat, és perdontd bizonyi-
ték nélkiil kér perujrafelvételt.5®

Ezekbdl az évekbdl egy egyhaztdl és a lévaiaktol teljesen eltérd forrasbdl is arrdl
értesiilhetiink, hogy nehéz ember lehetett Birtha Jozsef. 1929-ben, amikor a fia a
Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Orvostudomanyi Kardra jart, a dékani hivatalnak
Dunay Jend igy irt: ,, Abban is nagy része volt az oreg Birthdnak, hogy fia harmadszor
ismétld szigorlaton visszautasittatott, mert a szigorlat el6tt tobb izben molesztdlta nigy

596 Birtha Jozsef levele Gyalokay Laszl6 esperesnek. Kébanya, 1927. 1. 29., Szlovékiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz Zsinati Irodaja mellett m{ik6d6 Kozponti Levéltar Komdrom (tovédbbiakban SZRKE KL
Komarom). Komaromi Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban KEL), esperesi levelezés (a tovébbi-
akban e.l.) 58/927.

597 Antal Gyula levele Gyaldkay Laszlo esperesnek. Léva, 1927.1. 17., SZRKE KL Komarom, KEL, 398/927.

598 Papai Reformatus Gytjtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1927., 12. doboz. Birtha Nyugdijvégrehajto
Bizottsagnak 1927. IX. 6-an irott levele

599 Papai Reformdtus Gytjtemények Levéltara. Fond: 1.2., 1927., 12. doboz. Balogh levele a konventi
elnokségnek, 607/1927.

600 Hiradd, 1927. majus 1., XL. évf. 118. sz. 5.
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a kérdezd tandrt, a dékant, s6t még a kormdnybiztost is, tigyhogy mdr irtéznak téle.”
A fia negyedik vizsgalehetdsége érdekében még a kozoktatdsi miniszterhez is elment
Birtha, aki azonban térgyaldsra nem talalta alkalmasnak a kérvényt.*"

Nem volt Birthanak teljesen konfliktusoktdl mentes az apagyi lelkészi ideje sem,
bar felnagyitani felesleges lenne az ellene folytatott egyhazi birdsagi eljarasok sulyat.
1930 juniusaban az egyhazkeriileti birdsag elitélte Birtha 1930. janudr 1-jén tartott
egyhazkozségi kozgytilésén tanusitott magatartasat, ahogy azt is, hogy sértegette az
egyhazkozség egyes tagjait.*? 1933 novemberében a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet bir6saganak jegyz6konyvében olvashatunk arrdl, hogy felment6 itélet sziile-
tett a lelkész tigyében, amikor a fegyelmi tigyben az itéletet részben megviltoztatta,
és felmentették 6t a jogtalan stdlaszedés vadja alol, de feddésre itélték, mert a felettes
hatdsaggal szemben sérté és lekicsinyl6 mdédon viselkedett.®*

Birtha Jozsef 1évai szolgalati ideje alatt hatalmas fejlodés ment végbe a reformatus
egyhazban. Mind egyhdzépitd, mind nemzetmegtartd szerepe hatalmas volt, és iranyt
mutatott azoknak, akik szolgalni szegédtek Istent és a magyar kozosséget egyarant.
Mas kérdés, hogy kortarsai koziil sokan megkonnyebbiiltek, amikor 6j lelkészt valasz-
tottak a 1évai gyiilekezet élére, hiszen az 1j dllamban sokkal tobbet lehetett elérni jo
diplomaciai érzékkel, mint a rendszeres konfrontalddas eszkozeivel.

3. Csekes Béla
3.1. A falusi lekész

Csekes Béla 1881-ben sziiletett Bucson. Kozépiskoldba a budapesti reformatus f6gim-
ndziumba jart, annak ellenére, hogy csaladja nem volt kifejezetten mddos. A teolo-
giat Budapesten kezdte, majd Torontéban és Auburnban végezte.* Ezutdn Kanada-
ban maradt misszids lelkésznek, majd az Egyesiilt Allamokban lett lelkész. Szolgalt az
ismert kanadai magyar telepiilésen, Békevarban is, ahol tobb szaz foldmives magyar
reformatus kapott letelepedéséhez foldet.® 1908-ban a késGbbiekben is kedvelt téma-
jaban adott el6 Budapesten, a reformatus ifjisagi egyesiiletben A szocializmus és a val-
lds cimmel. Nem tudni, hogy milyen okbdl kifolydlag, de 1912-ben a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriiletbe kérte athelyezését, ahol segédlelkésznek iktattdk be, és

601 Lengvari Istvan: ,,Papirforma szerint taldn én volnék a legkvalifikaltabb, de hat ez ma kevés az tidvos-
ségre’, Korall, XIII. évf. 50. sz., Bp., 2012. 208.

602 A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet 1930. évi jegyzékonyvei. Kiadta: Maklary Kéroly, Debrecen,
1930. 177.

603 A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet 1933. évi jegyzékonyvei. Kiadta: Maklary Karoly, Debrecen,
1933.197.

604 Auburn Theological Seminary Catalogue 1916-17, New York, Auburn Seminary Record, 391.
605 Kanadai Magyar Hirlap, 2018. V. 31.
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utazé segédlelkész lett 6t honapra.® Ez id6 alatt a Métra aljatol egészen Obecséig
beutazott minden fellelheté reformatus szérvanykozosséget. Az dbecsei gyiilekezet
helyzetének rendezése az 6 nevéhez fliz6dik, hiszen felhivta a figyelmet a gytlekezet
vagyondra és arra, hogy melyik kozeli lelkész lenne a legalkalmasabb a lelki gondo-
zasukra.®” A hivatalos lelkészi végzettségét igazolo iratok csupan akkor lettek elin-
tézve, amikor felsémocsoladi lelkészként felszentelésre jelentkezett.® Itt meglehetsen
kevés id6t toltott, viszont tartalmasan, hiszen sikeriilt gjrainditani az egyhazi életet és
anyaegyhazi statust intézni a gytiilekezetnek. Hazatértében segitett, hogy Gulyas Lajos
dunaradvanyi lelkész lemondott a lelkészi allasrdl, és 1914. december 14-én 6t valasz-
tottak meg a helyére.®” A helyi presbitérium eredetileg az ekecsi lelkészt hivta meg,
ezért az esperes 1064/1914-es felszdlitasa is kellett ahhoz, hogy a presbitérium felkérje
a lelkészt, foglalja el az 4lldsat.*® Olyannyira jo helyzetbe keriilt, hogy az 1915-6s egy-
hazmegyei kozgytlés nyité imajat mar 6 mondta."' A sajat egyhazan beliil viszont
szolgalatdnak elsé honapjaitdl kezdve meggytlt a baja, hiszen példaul az esperes is
panaszkodott a hivekre, akik a meghivés ellenére az esperesi vizitacié alkalmaval alig
jelentek meg. Ezenfelill a lelkészlak allapota is siralmas volt, és az egyhazi ad6 besze-
dése is akadozott.®> 1918 decemberében Csekest hdrom hdénapra hivatalos tigyben az
egyhaz Amerikéba kiildte.®

606 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1912. november 2-ik és kovetkezé napjain Budapesten
tartott rendes kozgytlésének jegyz6konyve, Budapest, 1912. 274.

607 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1913. oktober h618-ik és kovetkez$ napjain Budapesten
tartott rendes kozgytlésének jegyz6konyve, Budapest 1913. 327.

608 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1914. évi aprilis h628-ik napjan Budapesten tartott rendes
kozgyilésének jegyzO8konyve, Budapest 1914. 21.

609 Komdromi Reformatus Egyhazmegye Révkomdaromban 1915. évi jilius hé 28. napjan tartott rendes
évi kozgytlésérdl. Osszedllitotta: Gyalokay Laszlo egyhdzmegyei f6jegyz, 1915. 8.

610 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1915. janudr 2-i presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
(a Dunaradvéanyi Reformatus Egyhazkozség padlasan és irattaraban fellelt iratanyagok, tovabbiakban:
DRE)

611 Koméromi Reformétus Egyhdzmegye Révkomaromban 1915. évi jilius ho 28. napjan tartott rendes
évi kozgytlésérsl. Osszedllitotta: Gyalokay Laszlo egyhdzmegyei féjegyz6, 1915. 4.

612 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1915. méjus 30-i presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
DRE

613 A Dunaradvanyi Reformétus Egyhazkozség 1918. december 8-i presbiteri gytlésének jegyz6konyve.
DRE
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Tovabbra is nehéz dolga volt Csekesnek a sajat presbitériumaval, ezért 1920 tavaszan
jegyzOkonyvben kellett rogzitenie, hogy a tanitdi lak és a parokia olyan allapotban van,
hogy felujitas nélkiil lakhatatlan. Az egyhazi vezet6k ezért megbiztak a gondnokot és
a lelkészt, hogy 1000 korondért végezzenek javitdsokat, és szervezzék meg a pardkia
padlasara a szigetel6 fold felhordasat.*'* 1921 februarjaban a dunaradvanyi gyiilekezet
tagjai nem akartak engedni, hogy a lelkész és a gondnok letegye az dllam irdnti hliség-
eskiit. Arra hivatkoztak, hogy az egyetemes egyhaztdl semmiféle utasitast nem kaptak,
igy ezzel lehetetlenné valna, hogy annak kotelékében maradhassanak.

Meglepé mddon nem tdmogatta a presbitérium Csekesnek azt a hatdsagi dontést
tamogato javaslatat, hogy 4j tanitéi allast szervezzenek, illetve bévitsék a magyar isko-
lat. Az egyhaz helyi vezet6i annak ellenére nem lattak ezt indokoltnak, hogy az iskolaba
93 didk jart, és az szitkséges lett volna. Inkabb azt javasoltak, hogy a 13 katolikus tanuld
jarjon mas falu iskoldjaba. Ezzel tulajdonképpen a presbiterek azt kockaztattak, hogy
a helybeli magyar gyerekek ezentdl mas teleptilés allami iskoldjaba jarjanak.®®> 1922-
ben jelent meg Csekes Reformdtusok cimi munkaja, amelyben sajat gytilekezetének
viszontagsagairdl és magardl a reformatus egyhazrol ir.

1923-ban a lelkész javaslatot tett uj harangok megvételére a bucsi gytilekezettdl,
amit azok tdmogattak.®® A harang arat kitevé 2000 korondt Fiilop Lajos és Tillak
Ilona hazastarsak biztositottak. Mivel a régi torony nem birta volna, ezért ideiglenesen
haranglabakat allitottak fel.

1924-ben Csekes templomépitési tervvel allt eld, de a presbiterek nem kivantak
hatarozni az tigyben, mert nem lattak, hogy milyen koltségekkel jarna ez az egyhaz-
nak.?” Ezzel kezdetét vette a lelkész harca a templom felallitasaért. Tavasszal elkésziil-
tek a tervrajzok, de a nydr elején ezt modositani kellett, mert a presbiterek kisebbet
akartak. Az eredetihez képest igy keskenyebb falakat, egyszertibb tetGszerkezetet,
illetve két méterrel rovidebb és keskenyebb templomot tervezett Gyalokay Miklds,
ami megkozelitSleg 80 000 koronaba kertil majd.'® A gyiilekezet tagjai Nagy Mihaly
épitémester ajanlatait olvasva 1925 aprilisaban az 4j templom épitése mellett dontot-
tek, majd szeptemberben egy Szalay nevi asztalos ajanlatat is elfogadtak a templomi
butorzatra.

A templom avatasara 1925. november 22-én keriilt sor. Csekes javaslatara jegyz6-
konyvben rogzitették, hogy az avatast innent6l kezdve mindig az évfordul6 ddtumahoz
legkozelebb esé vasarnapon meg kell iinnepelni. A templomavatason Balogh Elemér

614 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhdzkozség 1920. aprilis 18-i presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
DRE

615 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhdzkozség 1921. oktober 23-i presbiteri gytilésének jegyzkonyve.
DRE

616 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1923. december 2-i presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
DRE

617 A Dunaradvéanyi Reformdtus Egyhdzkozség 1924. janudr 12-i presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
DRE

618 A Dunaradvényi Reformatus Egyhazkozség 1924. julius 17-i presbiteri gytilésének jegyz6konyve. DRE
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puspok tartott tinnepi beszédet, és a Prdgai Magyar Hirlap beszamoloja szerint a kor-
nyékbeli falvak sok reformatusa is megjelent.®”® Miutan Csekes elkiildte a presbiteri
gyllés jegyz6konyvét és a meghivast, valaszlevelében Balogh Elemér jelezte, hogy
a hetényi dllomasra érkezik, és kérte a radvanyi tiszteletest, hogy mindenre feliil, csak
bricskat ne kiildjon érte.®° Nagy szégyen volt a radvanyiakra nézve, hogy a templom-
szentelés el6tt megjelent a pozsonyi piispoki hivatalban Juhdsz Mihaly gyiilekezeti
tag, és Csekes ellen agitalt.””! Még Gyalokay esperest is allasfoglalasra kérte az tigyben
a puspok, aki levelében leirta, hogy Juhasz sszeférhetetlen ember, errél tantibizony-
sagot tett akkor, amikor a radvényi esperesi vizitacion az esperesnek kellett Juhaszt
tavozasra felszolitania.**

A dunaradvanyi gytilekezet tagjait Csekes folyamatosan igyekezett a felvidéki
reformétus egyhdz vérkeringésében tartani. Igy keriiltek a radvényi lanykér tagjai az
els6, Komaromban rendezett leanykonferenciara, ahol Csekes imdja nyitotta a ren-
dezvényt.*” Ugyanebben az évben az egyhazmegyei lelkészgytilésen eléadta a kés6bb
nyomtatasban is megjelentetett Reformdtus egyhdzunk és a kommunizmus cimi dol-
gozatat.®*

1927. marcius 5-én mar a presbitérium jegyz6konyve is az egyhazi vezetdk és a lel-
kész kozotti helyzet elmérgesedésérdl szol, hiszen Kalacska Lajos és hat tarsa az egy-
hézmegyei birdsagon megvadolta a lelkészt. Az iigy a gondnok- és presbitervalasztas
miatt robbant ki, amit néhany gyiilekezeti tag kényszeritett ki. Az egyhdzmegyei biro-
sag a vadaknak nem adott helyt, és az esperes levelében arra utasitotta a lelkészt, hogy
a hét vadlo ellen a vilagi birdsag el6tt inditson eljarast becsiiletsértés és ragalmazas
tigyében.® Csekes késObb meg is tette a feljelentést a vilagi birosagok elétt, ahol a
ragalmazokat mind elitélték. Az 51 egyénnek, akik vadlevelet irtak, bocsanatot kellett
kérnie Csekestdl, és a perkoltségeket is megfizettették velilk. Ordégh Jénos tanitéval
szemben is Csekesnek adott késGbb igazat a birdsag.®* A masik, kordbbi birdsagi utra
terelt cselekedet Ordogh Jénos tanitd és a tizenhat éves Tarnok Lidi szerelmi viszo-
nya volt. Ezutdn Ordogh feljelentette Csekest hamis tanuzdsért és hamis eskiiért.%
Az ugyeknek a templomban is folytatasa lett. Piinkdsd elsé napjan botrany tortént
atemplomban, hiszen a gytilekezet egyharmada kivonult az istentiszteletrdl, tiltakozva
a tanito és a lelkész ellen. Ahogy fent emlitettiik, a Dunaradvanyon tanité Ordégh

619 Pragai Magyar Hirlap, 1925. XI. 26., IV. évf. 268. sz. 6.

620 580/141. szamu piispoki levél. DREL Fond: 1.2, 9. doboz

621 Jegyz6konyv Juhdsz 1925. XI. 19-i pozsonyi latogatasarél. DREL Fond: 1.2, 9. doboz

622 Gyaldkay Baloghoz irott 1121/925. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 9. doboz

623 Pragai Magyar Hirlap, 1926. IX. 1., V. évf. 198. sz. 6.

624 Jegyz6konyv a Komaromi Reformdtus Egyhdzmegye Révkomaromban 1926. augusztus 17. napjan
tartott rendes kozgytlésérél. Osszeallitotta: Sods Kéroly egyhdzmegyei f6jegyzé, 1926. 69.

625 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1927. mércius 5-1 presbiteri gytilésének jegyzékonyve.
DRE

626 529/1929. sz., 1929. VIIL. 3-an a piispoknek irott levél. DREL Fond: 1.2., 19. doboz
627 856/1927. sz. levél Csekestdl a piispoknek. DREL Fond: 1.2, 13. doboz
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Janos ellen feljelentést tettek a gyiilekezeti tagok az egyhazmegyei birdsagon azzal
a vaddal, hogy szexudlis viszonyt létesitett az egyik ismétls didklannyal, aki gyere-
ket sziilt neki. Ez a tanit6 bujtogatta a lelkész ellen a jegyzékonyvek tandsdga szerint
a hiveket, akik nagyobb része hallgatasaval nem allt Csekes mellé.®*® Az esperes és az
egyhazkeriileti birosag dontése sem segitette Csekes és a gyiilekezet kozti tigyek ren-
dezését, hiszen Ordogh Jdnos tanitét az egyhazkeriileti birdsag felmentette, és egy fed-
déssel az allasaba visszahelyezte. Az esperes a piinkosdi botrany kapcsan vezeklésre
itélte csupan a rendbontdkat. Ezeknek a dontéseknek a tudatdban fogadta el Csekes
a szapi gyiilekezet hivasat, amit 1927. julius 5-én be is jelentett a presbitereknek. Ok
probaltak, de nem tudtdk tartdztatni.®* (Szapra ugy keriilt Csekes, hogy Gaspar Jozsef
szapi lelkészt meghivta a kulcsodi gyiilekezet, igy a szapi lelkészi hely megiiresedett,
amit Csekes Béla vélasztas utjan foglalhatott el 1928. marcius 12-én.%*°).

A presbitériumi gytlések jegyzékonyveibdl szembetiing, hogy gyakori, amikor
Dunaradvéanyon a lelkész nem tudja 6sszehivni a gytlést. Az is szokatlan, hogy a lel-
kész maga a jegyzOkonyvvezetd, amikor pedig nem 6 - ez f6képpen radvanyi szolga-
lata utolso éveire jellemz6 -, akkor a jegyz6konyv vezet6je a megjelentek kozott az
utolso helyre sorolja a lelkészt.

Csekes lelkészi palyaja Szapon kezdett kiteljesedni. Mar a kezdet is 0j er6t adhatott
neki, hiszen hajon érkezett Radvanyrol Szapra, és az egész kozség kivonult a fogadasa-
ra.®*! Felélénkiilt az egyhdzi élet, vasarnapi iskolakat, bibliaversenyeket tartottak tobb
tucat gyermek részvételével, ahova bekapcsolddott a felesége és a helyi tanitd is. Ilyen-
kor megvendégelték a szegényeket, és kulturmiisorral kedveskedtek a helyieknek.

3.2. A nemzetkozi kapcsolatok apoldja

Csekes itt folytatta azt a nemzetépité munkajat, aminek része volt, hogy a csehorszagi
testvéregyhazzal, a Ceskobratrské cirkve evanjelické-vel tulajdonképpen Balogh Elemér
mellett egyediiliként tartott intenziv kapcsolatot. 1927-ben Kotista pozsonyi tigyvéd,
aki a pragai egyhaz szlovdkiai kapcsolata volt, levelében Csekesrdl azt irja, hogy folya-
matosan informdciokat és publikaciokat cserélnek. Csekesrél j6 benyomasai, de rossz
informdcio6i vannak. Mint irja: ,, Azt mondjdk, hogy nagyobb magyar, mint reformd-
tus.” Err6l a kapcsolatrol, illetve annak épitésérdl egyébként Csekes az egyhdzmegye
kiiliigyi bizottsagaban, annak elnokeként szamol be. Itt jelentette be, hogy meghivast

628 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1927. junius 6-1 presbiteri gytilésének jegyzékonyve. DRE
629 A Dunaradvanyi Reformatus Egyhazkozség 1927. julius 5-i presbiteri gytlésének jegyzékonyve. DRE
630 Jegyzokonyv a Komdromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1927. évi augusztus ho 23.

napjan tartott rendes kozgytilésérdl. Osszedllitotta: Sods Karoly egyhazmegyei féjegyz6, 1927. 38.
631 Dunantuli Protestans Lap, 1927. XI. 27., XXXVIIL évf. 48. sz. 4.

632 Kotista levele Pozsonybol Valesnek 1927. listopad 30. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepra-
covany material/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
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kapott a felvidéki reformatussag képviseletében Pragaba, a Jobaratsag Vilagszovetsége
gytlésére. Az egyhazmegye jegyz6konyvben mondott kdszonetet a Cseh Testvérek
Egyhaza szuperintendensének, Souceknek, hogy a hontalan felvidéki lelkészek tigyét
felkarolta.**
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633 JegyzGkonyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye 1928. évi aprilis ho 17-én és 1928. augusztus ho
21-én tartott gytiléseirdl. Osszeallitotta: Soos Karoly egyhazmegyei féjegyz6, 1928. 116.
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A pragai gytlésen, az egyetemes konventnek irt beszamoldja szerint, Csekes dssze-
tizésbe keriilt Balogh Elemér piispokkel, mert a piispok érkezésérdl nem tudtak
Pragaban, igy Csekest evidaltak. Leirja, hogy Baloghnak milyen felszélaldsai voltak,
hogy Osszettizésbe keriilt a zsolnai lelkésszel is. Annak ellenére, hogy csak vendég
volt, a koltségeit a cseh Frantisek Zilka tiszteletes segitségével megtéritették. Késébb
egy Szilassy Béla konventi elnoknek irt levelében nehezményezi, hogy a megszavazott
pragai koltségtéritést felsébb hatarozatra a konventi pénztarnok nem utalta ki neki.®*
(Valoszint, hogy ebben Balogh piispok keze volt.) Nehezményezte, hogy senki nem
kért segélyt a gyilésen a hontalan szlovenszkoi lelkészek szamara, és jelezte, hogy ha
6 a hivatalos delegétus, akkor tobbet elértek volna.** A cseh egyhaz folydiratabdl is
hasonlo informdciokkal gazdagodhatunk, amikor Jaroslav Vetter irdsat olvassuk, aki
az 1927-es budapesti talalkozérdl szamol be, ahol Soucek piispok Paldczi Czinke
Istvannal és Csekes Bélaval talalkozott. Az egyhdzfiak kozti maganbeszélgetésiikkor
a felvidékiek megragadték az alkalmat, hogy a helyzetiikkel megismertessék a pragai-
akat, és segitségiiket kérjék annak a negyven lelkésznek az tigyében, akiknek az allam-
polgarsaga még nincs rendezve. Csekesrdl azt irja, hogy mar korabban irdsban kereste
a cseh egyhazzal a kapcsolatot.®*® Az egyhdz tigyét Csekes hosszu honapokon keresztiil
képviselte Csehorszagba irott leveleiben. A Nemzetkozi Jobaratsag Vilagszovetségének
gytlésérdl beszamolot is kozol Csekes a Prdgai Magyar Hirlap oldalain. A szervezet
a kisebbségek helyzetére is kiterjesztette a figyelmét, ami a grémium szerint egyre tobb
veszélyt rejt magaban. 1927-ben kérte a szlovenszkoi reformatussag a szovetségbe valo
felvételét, igy Csekes volt az elsé felvidéki képviseld a szervezet torténetében.*” Az ezt
a kapcsolatot tovabbra is ébren tarté Csekes 1931-ben élénken érdekl6dott Soucek-
nél a The Evangelical Alliance és a Sviiz evanjelickych cirkvi v Ceskoslovensku (Cseh-
szlovak Evangélikus Egyhazak Szovetsége) miikodésérdl is, hiszen ezekben szivesen
latta volna a felvidéki reformatus egyhazat, mivel szerinte ebben a lobbizdsnak nagy
lehet6sége rejlett.® 1931-ben kezdte kiadni a Reformdtus Vildgszemle cimi lapot,
amelyet a Komaromi Reformdtus Egyhazmegye is tamogatott, igy el tudta juttatni
azt az egyhazmegye Osszes anya- és leanyegyhazkozségébe.®* Mar az els6 szamban
rendhagyd irdsokat kozolt, hiszen nem csupan a csehszlovakiai magyarsag helyzetével
foglalkozott, hanem kitekintett az erdélyi és a délvidéki egyhazak életére is, s6t fog-
lalkozott a franciaorszagi, amerikai és kanadai magyar reformatussaggal is.*** Az els6

634 1937. VII. 15-i levél a konventi elndknek. DREL Fond: 1.2., 40. doboz

635 39/1928. sz. levél a konventi elnoknek. DREL Fond: 1.2., 15. doboz

636 Cesky brati, ¢asopis Ceskobratrské cirkve evanjelické, 1927., ro¢nik 4., &islo 10., 194.

637 Pragai Magyar Hirlap, 1928. VIIIL. 29., VIL évf. 196. sz. 4.

638 Csekes 1931. VII. 14-én kelt angol nyelvii levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
material/, karton ¢. 1., Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

639 Dunantuli Protestans Lap, 1932. IX. 18., XLIIL évf. 38. sz. 2.

640 Dunantuli Protestans Lap, 1931. XI. 8., XLII. évf. 45. sz. 4.
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szamot 2000 példanyban jelentette meg, amelyb6l 1000 példanyt kiildott Felvidéken
kiviili teriiletekre.®!

1933-ban egyhdzmegyei féjegyzové valasztottak, és mar ilyen mindségében mon-
dott sarkos véleményt a kozgytilés eldtt a Dérer-féle népiskolai torvénytervezetrdl,
ami tulajdonképpen azt kivanta, hogy az egyhaz lemondjon a felekezeti iskolairol, és
a vagyont adja at az dllamnak.**? J6l lathato, hogy az értékrendje nem valtozott, hiszen
1937-ben Losoncon, a reformétus diakifjisag orszagos kongresszusanak bucstestjén
ramutatott, hogy erkolcs nélkiil nem lehet élni, és 6romét fejezte ki, hogy a kommu-
nizmus, ami minden erkolesok tiproja, az idére mar talan kezdett visszatérni a régi
normakhoz - utalt egy szovjet népbiztos tanulmdnyara. Azt hangoztatta, hogy a régi
forrasokbdl kell meritenie az egyhdznak is, hogy elére jusson.** Ugyanebben az évben
a Felvidéken jart Robert Smith és Georg Knight egy tizennégy napos kéruton. Ami
meglepd, hogy a legaprolékosabb leirds Soucek piispok bizalmas beszamoldja, abbdl
tudjuk azt is, hogy Csekes is fogadta Komaromban a kiildottséget 1937. aprilis 29-én.
Csekes elmondta a négyszemkozti beszélgetésiikon, hogy nagy gondot jelent a bir-
tokreform, ahol felparcellaztak a magyar nemesi foldeket, jorészt szlovakok kozott.
Elmondta, hogy szerinte indokolt a foldosztas, de az, hogy a magyarokat kihagytak,
igazsagtalan. Arra is valaszt talalt a cseh piispok, hogy miért nem lépett még be a Vilag-
szovetségbe a felvidéki egyhaz: Csekes elmondta neki, hogy 6 mar évekkel kordabban
el@készitette az angol nyelvii anyagot, amit Balogh piispok az asztalfiokjaba tett.®**
A nemzetkozi szervezet montredli ilésére, ahol tagga nyilvanitottak volna a szlovensz-
koi reformatus egyhdazat, Magda Sandor és Soros Béla piispokok mellett Csekes Béla is
hivatalos lett volna, mint péttag. A csehek egyébként nyolc felvidéki lelkésszel voltak
bizalmas kapcsolatban, koziiliik kiemelkedett Csekes, hiszen még a montreali utjahoz
sziikséges utlevelet is probéltak elintézni neki.

1939-ben tobb tinnep volt a szapi egyhdzban, hiszen a hagyomanyos vasarnapi
iskoldsok bibliaversenye mellett a gydri evangélikus testvéregyhaz iskolajatol himzett
zaszlot kaptak, és a Gydr varmegyétdl juttatott csomagokkal negyven helybéli gyer-
meket tudtak megajandékozni.®® Egyhdzmegyei f6jegyz6ként a visszacsatolt teriiletek,
a csehszlovakok altal elvett egyhazi iskolak tigyében targyalt az allami tanfeliigyel6vel,
aki szerint nem volt akadélya annak, hogy az egyhazi iskolakat Gjraindithassak. Oriasi
akadalyt jelentett viszont, hogy a korabbiakhoz képest rendkiviil kevés tankoteles

641 60/1931. sz. levél a piispoknek. DREL Fond: I.2., 25. doboz

642 A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1933. évi méjus 4-én tartott rendkiviili és
1933. évi szeptember 17-én tartott rendes kozgyilésének jegyzékényve. Osszedllitotta: Csekes Béla
egyhazmegyei f6jegyz6, 1933. 15.

643 Pragai Magyar Hirlap, 1937. VIIL. 8., XVL. évf. 152. sz. 3.

644 Doverné, zprava Dr. Soucka. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/, karton
¢. 1., Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

645 Harangszo, 1939. I1. 26. 69.

148



IV. NEMZETMEGTARTO LELKESZEK

reformatus gyerek volt.** Csekes 1940-ben Sods Karoly esperes helyettese lett egy
évre, mikozben a visszacsatolt Felvidékrol az egyetemes konvent kiiliigyi bizottsaga
észak-amerikai albizottsaganak tagjava véalasztottak,*” majd helyet kapott a papai f6is-
kola igazgatotanacsaban is.** A haboruban valé ténykedésérdl egy helytitt, a habora
utani kommunista propagandaban maradt fent emlités: amikor magyar csapatok
érkeztek Szapra, egy bizonyos Orddgh nevii tiszt vezette azokat, és elészor a lelkészt
kérte, hogy segitsen az elszallasolasukban, majd ezutan fordult a falu birdjahoz.

Korabbi kommunistaellenes eléadasainak és irasainak ellentmond a kommunista
Uj Szd, amikor 1950-ben arrél ad hirt, hogy a hazafias papsdg, koztitk Csekes Béla
segiti az Egységes Foldmiives Szovetkezet kiépitését és ,,a szocialista falu felépitését”.**
Csekes harminchat évi szapi lelkészi szolgalat utan, 1964-ben halt meg.

3.3. A Reformatus Vilagszemle

Amikor 1931 novemberében megjelent a Reformdtus Vildgszemle els6 szama, Csekes
egy Karpat-medencében egyediilallo vallalkozasba kezdett, hiszen nem létezett olyan
lap, ami a vildg magyarsagat 6sszekapcsolja az elszakitott teriiletek és az anyaorszag
magyarsagaval. Mindezen tdl, olyan lap sem volt, amit ingyen szerkesztettek és irtak
olyan emberek, akik gondolkodasa, ideoldgiai bedllitottsaga, egyhazi életrél vallott
nézeteik tobbé-kevésbé azonosak voltak. Csekes munkdjanak a gyiimolcse — megla-
tasom szerint ebben alkotta a legnagyobbat, illetve ebben lelhet6 a nemzettarté mun-
kassaganak legerdsebb pillére —, hogy a Vildgszemle koré gytjtotte az azonos gondol-
kodasu reformdtusokat a vilagban. Ahogy a bek6szoné szamban irja: ,Ez a folydirat a
vildg dsszes reformdtusairdl, de elsésorban a magyar reformdtusokrol akar Osszefiiggd,
tiszta képet nyuijtani.”®* A lap létrejottében és tovabbi életében segitett Csekes kapcso-
latrendszere és a rendszeres levelezése a vilag szamos pontjan él6 ismerdsével, akik
folyamatosan kiildték neki a beszamoldikat. Meglatasa szerint a vilagban lelki harcok
dalnak, aminek az egyik oldalan a valldsos hit, a masik oldalan a hitetlenség és a szer-
vezett hitetlenség all.

A késébbi szambol megtudhatjuk, hogy Csekes Béla Kovachy Kalmannal egyutt
huszévesen dontott tgy dr. Robertson kanadai szuperintendens 1901-es, Kanadéaba
kivandorolt magyarokrol tartott eldadasa hatdsara, hogy az els6 évfolyam elvégzése

646 A Komaromi Reformétus Egyhdzmegye Révkomaromban 1939. évi jalius 20-an tartott rendes koz-
gylilésének jegyzékonyve. Osszeallitotta: Csekes Béla egyhdzmegyei f8jegyz6, 1939. 28.

647 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1940. évi aprilis hé 17-19.
napjain tartott iilésének jegyzokonyve. Bp., 1940. 193.

648 A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1940. évi januar ho 11. napjan Papa varosaban tartott rendkiviili
kozgytilésének jegyz6konyve. Kiadta: Gy6ry Elemér egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz6. Papa, 1940. 115.

649 Uj Sz6, 1950. XI. 21, IIL évf. 269. sz. 3.

650 Reformatus Vilagszemle, 1931. november, I. évf. 1. sz. 1.
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utdn dr. Moodynak és dr. Websternek, a budapesti skot misszi6 vezetSinek az ajanla-
saval Nyugat-Kanadaba megy. Itt, Winnipegben Csekest dr. Charles Gordon, a nyu-
gat-kanadai misszi6 titkdra, illetve Ralph Connor regényir6 vette partfogasba. Teolo-
gusként a Misszids Tandcs a sziinid6ben misszionariusnak kiildte, ahol a fizetség heti
6 dollar, étel és lakas volt. A magyar ,,Otthon” telepen a feladata a csalddok latogatasa
és az evangélium hirdetése volt. A telep Winnipegtdl északnyugatra, Yorkton mellett
fekiidt, iskoldja és postdja is volt. A szomszédsagaban német, indidn és rutén telepek
voltak. Csekes el@szor a varosbol jart ki naponta a telepre, majd taldlt egy elhagyott
tanyat, és ott élt kezdetleges koriilmények kozott. A napjai nagy részében csaladokat
latogatott, majd estére visszament a tanyara, ahol a szinyogok ellen mindig nagy fiistot
csindlt, ami a lovat és 6t is védte télitk. A tanyan tiz napig lakott csupan, mert az épiilet
teteje beazott. A latogatasai soran mindeniitt orommel fogadtak, énekeltek; a Bibliabdl
olvasott fel részleteket és imadkozott magyarul. Vasarnaponként gyermekeket tanitott,
és istentiszteletet tartott az ,,Otthon” 10-11 csaladjanak.®! Csekes az indidnok kozott is
megfordult az Eszterhdza nevi magyar telepre vezetd atja sordn. Innen nem messze a
presbiteri egyhdz misszids telepénél kezd6dott a hatszaz lelket szamlalo, 50 km hosszu
és 18 km széles indidn rezervatum. Ezeket a teriileteket is lassan kihuztdk az indianok
laba aldl, mert mind az USA-ban, mind Kanadaban arra torekedtek, hogy az indiano-
kat a fehér lakossagba beolvasszdk. Ennek Csekes megfogalmazdsa szerint a legfonto-
sabb eszkoze az iskolai oktatas és az indianok koziil egyesek felemelése, nekik dllam-
polgdrsag juttatdsa.®®* Néhanyszor megfordult a Qu Apelle volgyi indidn iskolaban,
amit a presbiterian egyhaz tartott fenn. Itt mind az 6tven indidn névendék élelmezését
és ruhazasat a misszié fedezte, a didkokat tulajdonképpen a csaladjaiktol elszakitva,
teljes angol modorban nevelték. Csekes egy 14 éves indian lanyon lep6détt meg legin-
kabb, aki kivaléan beszélt angolul, angolként viselkedett, és a zongorahoz letilve angol
darabokat jatszott. A magyar lelkész jart Kanaddban az assiniboiai indidnok kozott
is, akiknek felépitése és kultiraja nagy hatast gyakorolt rd. Legfontosabbnak viszont
azt tartotta, hogy minél tobb népet ismert meg, annal nagyobb kedvvel kezdett a sajat
nemzete megismerésében valé elmélyiilésbe.

Csekes nem szimpatizalt a kommunizmussal. Ahogy fogalmazott: ,az emberek
megvdltéja nem a terrorisztikus Lenin vagy Sztdlin, hanem a szeretet Fejedelme, Jézus
Krisztus™> Leirja a kommunizmussal valé taldlkozasat is 1911-ben, egy Fairport
Harbor nevii varosban. A magyar istentisztelet utan, amit a helyi finn evangélikus
templomban tartottak, meghivtak a szocialistak gytilésére, ahova el is ment. Itt a
fGszervezd tobb mint szaz ember el6tt elmondta, hogy a szocialistak le akarnak sza-
molni a valasztott munkasszervezetekkel, valamint az egyhazakkal. A {6 szocialista
szonok a clevelandi szocialista ujsag szervezéje forradalomrol beszélt az elnyomokkal
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szemben. A hozzaszdlasoknal egyediil csak Csekes szolalt meg, és kifejtette, hogy nem
tud a szocialistakkal rokonszenvezni, mert gyuloletet hirdetnek, és szerinte gytlolet-
tel, er@szakkal nem lehet célt elérni, egy jobb kort megvaldsitani. Elmondta, hogy a
napszamos munkat mindig el kell végezni, ahhoz, hogy felemelkedjen a munkas, nem
forradalmat kell szitani, hanem tanulnia kell. A magyar emberek Amerikaban pénzt
jottek keresni, ehhez pedig jozansagra, becstiletre és szorgalomra van sziikség; ha szer-
vezkedni akarnak, akkor hasznosabb a munkasszervezetekhez csatlakozniuk, mint a
szocialistakhoz. Csekes szerint a vita utan az agitatorok eredménytelentil zartdk a foru-
mot.®* Meglatasa szerint a vildghaboru utani nyomorban a kommunistak ugy akarjak
orvosolni a tarsadalmi bajokat, hogy tovabbi harcot és forradalmat hirdetnek. Le akar-
jak rombolni a meglévé tarsadalmat, és ennek helyén épiteni a sajatjukat. A kommu-
nista dllamhatalom a Szovjetunidban elvette a tulajdonosaitdl a gyarakat, foldeket, de
sosem adta a munkasok kezébe, hanem az allamé lettek. A szovjetek semmi birdlatot
nem tdrnek, minden szabad véleményt elfojtanak, pedig korabban azt hirdették, hogy
ahol nincs szdldsszabadsag, ott rabszolgarendszer van. A csaladi élet, a hazassag elleni
kommunista agitaci6é eredménye a teljes erkolcsi ziillés. Amerikaban a szocialista szer-
vezeteket Eurdpabol kikertiilt szocialistak szervezték. A haboru el6tt az amerikai szak-
szervezetek mellett eltorpiilt a szocialista part. Az igazi amerikai munkas valldsos, és
képezi is magat. Leirja, hogy Csehszlovékiaban a kommunista agitatorok az 1930-as
években folyamatosan dolgoznak, és busas bérezést kapnak. Meg kell mutatnia a hazai
reformatussagnak, hogy életmodjaval, cselekedeteivel nem csak ellen tud allni, hanem
le is tudja gy6zni a kommunizmust.**> Egy masik cikkében a cari idék alatt m(ikodo
kommunista telepekr6l ir, amelyeket a doukhobor szekta alapitott. 1898-ban, t6bb
szakadas utan a doukhoborok a carnétdl kaptak engedélyt, hogy Nyugat-Kanadaban
telepedhessenek le. Csekes Jorkton varos kozelében ismerkedett meg veliik.®*
1936-ban istenellenes mozgalomként ir a kommunizmusrdl, amikor az ,Elet és
Munka” gyakorlati keresztyénség kutat6 osztalya tanulmanyat dolgozza fel a Vildgszem-
Iében, amit a patasi reformatus lelkész, Kiss Janos forditott németbdl. A tanulmanyban
Csekes az orosz kommunista part miikddésérdl, annak egyhazellenes dontéseirdl ir.
Lenin szerint a vallast le kell gy6zni, mégpedig a proletar tomegek felvilagositasaval,
ami a vallas lasst kihalasahoz vezet majd. Kiemeli, hogy Engels szerint nem szabad
a vallas elleni harcot a figyelem kozéppontjdba helyezni, mert ez erdsitené a vallds
iranti érdeklédést. A bolsevik part a programjaban nem elégszik meg az egyhaz és az
allam, illetve az iskola és az egyhdz szétvalasztasaval, az 6 céljuk, hogy a vallasossag
kihaljon. A kommunista part nem a valldsos csoportok ellen harcol, hanem a vallasos
vildgnézet ellen.®” Az istenellenes mozgalom mddszereinek is helyet szentel a lapban,
ahol a Kommunista Internacionalé programjat elemzi: szerinte a kommunisték tobb
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fronton végeznek vallasellenes munkat a hivék kozott. A part szerint ugyanis a vallds
visszatartja abban a munkasosztalyt, hogy a szocializmuson dolgozzon, hiszen a hivék
életszemléletét atitatja a szellem, hogy az Urban mindenki egyenld. A valldsos mun-
kasokat a sajat anyagi jolétiikért foly6 harcba kell bevonni, és figyelmiiket Isten helyett
arra kell forditani. A kommunista propaganda része volt az is, hogy a hagyomanyos
egyhazi innepek helyett mas iinnepeket honositsanak meg a munkasok kozott.*®
Csekes jegyzetében leirja, hogy a kommunizmus az 6sszes vagyont az allam kezébe
akarja 0sszpontositani, az adéfizetés nem elegendd, hanem az 6sszes jovedelmet elle-
nérzéstk ala akarjak vonni. Elrettentd lehet a kommunizmusban, hogy azt akarjak:
az emberek csak a koznek éljenek, és a csalddjaikkal, az élet és halal kérdéseivel ne
tor6djenek. A keresztényeknél az indit6 ok Isten akarata és a felebarati szeretet, mig
a kommunistaknal az anyagi boldogulas reménye és a megfélemlités. Csekes felveti,
hogy az istenellenes eszmék materialistak, és tagadjak az erkolcsi értékeket, mert sze-
rintiik csak jo vagy rossz, illetve igaz vagy hamis létezhet.*

Csekes Béla béven ir a kanadai egyhazak egyesitésérdl, ami 1925-ben tortént meg,
a kanadai presbiterianus egyhdzrdl és a magyarok kozott végzett munkajarol is. A pres-
biterianus egyhdz Kanaddban 1925-ben kettévalt, és a tobbiekkel valo egyestilés meg-
tortént. Ennek egy teljes tanulmanyt szentel Csekes. A presbiterianus egyhdz a Kana-
déaba vandorolt nemzetiségek kozott misszioi munkat végzett (ekkor mar 60 000 kinai
és 400000 ukran élt kint). A magyarok kozott is aktiv munka folyt Torontéban Kovacs
Karoly vezetésével (6 Calgaryban, Raymondban is szolgalt egy idében), Hamilton-
ban sztinidei iskolajuk és fivos zenekaruk is volt, Wellandban Nagy Ferenc vezette
a gylilekezetet, Windsorban dr. Molndr Jend szervezte az ifjusagi munkat és tamo-
gatta a néegylet munkajat, mig Kovacs Ferenc Hamiltonban szocialis munkasokat is
szervezett.®® A kanadai magyar reformatusokat a szdrazsag és az altalanos depresszio
mellett leginkabb az egység hianya sujtotta. Felidézte a szerz6 a békevari Kovacs Janos
emlékét, aki Wakawban halt meg, az els6 reformatus lelkész volt Amerikaban, s aki-
nek Eszterhazy mellett a legtobb érdeme volt Kanada betelepitésében. Kanadaban a
korban 16 lelkész szolgalt. Kovacs levele szerint a kanadai magyarsag az orszag gaz-
dasagi és politikai életében is szamottevd tényezd lett.*! Steinmetz Kéroly reformatus
missziondrius banyaszként, biztositasi igynokként jutott 1929-ben Torontdba, ahol
megismerkedett Berndth Piroskaval, aki a Presbiteri Egyhdzban dolgozott a magyar
bevandorlok segitésén, majd diakonissza lett. Ezutan a Knox College elvégzése utan
lett lelkész. 1932-t6l a torontoi és oshawai misszid egyhazak vezetésével biztak meg
6t. 1929-re a farmerek tonkrementek, igy a magyarok is a varosba mentek dolgozni.
Ebben az idében sorai szerint a magyarok 60-70%-a varosokba koltozott, és kétkezi
munkat végzett, emellett jelzi, hogy a kommunisték erés propagandat folytatnak a heti
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kétszer megjelené Munkds c. lapjukban az egyhdz és az allam ellen. Oshavaban 20, mig
Torontdban 40 f6 jar istentiszteletre vasarnap, vasarnapi iskolaba 27, illetve 33 gye-
rek jar. Torontoban Ifjasagi Egyletet mtikodtet 25 taggal, mig a ndegyletnek 15 tagja
van. A gyiilekezet fejlédését a munkanélkiiliség, a magyarok kozotti kommunista
propaganda és az gatolja, hogy nincs gyiilekezeti helyiik. A torontéi skot intézet elsé
emeletén miikodo, kordbbi zsidd misszio konyvtardban gytilnek ossze. Az épiiletben
ingyenkonyha miikodik, ami zavarja az istentiszteleteket vasdrnaponként. A toron-
toi gytilekezet ekkori aktiv 1étszama 67 f6, ami a hivatalos 1931-es statisztika szerinti
1354 £6s torontdi magyarsag kozott szépnek mondhat6.%* Steinmetz érdekes statisz-
tikat kozol az 1931-es népszamlalas alapjan, miszerint a Magyarorszagrodl érkezettek
(21178 £6) utan Csehszlovakiabdl érkezett Kanadaba a legnagyobb szamu magyar
(205 £6).

Csekes az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada reformatusairél majdnem minden
szamban jelentet meg irast, amelyekbdl egy jol szervezett egyhazi élet tarul elénk. Az
amerikai magyar reformatussag lelki gondozasat kezdetben az angol egyhazak, majd
a magyar reformatus egyhaz karolta fel. Az elsé szamban err6l dr. Schaefter E. Karoly,
az ottani angol belmisszids bizottsag fétitkara irt a lapba. Ebb6l megtudjuk, hogy az
egyestilt allamokbeli reformatus egyhaz belmisszioi bizottsaganak (The Board of Home
Missions) a magyarok kozotti munkara évi 60 000 dollar all a rendelkezésére. Ebbél
az OsszegbOl a 63 misszidi egyhaznak (emellett még van 9 6nmagat fenntarto egyhaz
is), 45 felszentelt lelkésznek, 5 férfi tanitonak, 5 diakonisszanak biztositjak a fizetését
részben vagy egészben. Ezenfelill kiadjak az Amerikai Magyar Reformdtusok Lapjdt is.
Ezen tul rendes dllasban alkalmazzék dr. Téth Sandor tanart is, aki a lancasteri szemi-
nariumban a magyar tanuldkat oktatja. A lap kozli a kimutatést, amiben egy 1927. évi
statisztikat taldlunk a gytilekezetek lélekszdmarol, a lelkészekrél, a vasarnapi iskold-
sokrdl és a gyiilekezethez befolyt adomanyok mennyiségérél. Ugyanitt jelzi, hogy az
amerikai presbiterianus egyhaz nem csupan az ottani magyarokat, de a csehszlovakiai
magyar reformdatussagot is timogatta 1924-ben, mégpedig 80 000 korondaval, amit a
szegény és nyugdijazott lelkészek, illetve az 6zvegyek tamogatdsara, valamint (Balogh
Elemér teoldgiat tdmogaté szandékéaval ellentétben) a tanitoképzé intézet felallitasara
kell forditani.®® Csekes Béla dr. Schaeffer irasdhoz hozzaf(izott soraiban jelzi, hogy
létezik mindezek mellett egy fiiggetlen amerikai magyar reformatus egyhaz, amelynek
lapja, a Magyar Egyhdz kozli, hogy ennek az egyhaznak két fiiggetlen egyhdzmegyéje
van: a keleti és a nyugati. Ezek tizenegy lelkészének mind felsorolja a nevét (keleten
Vincze Kéroly, Béky Zoltan, Marton Sandor, Marton Sandor, Fazekas Lajos, illetve nyu-
gaton Sebestyén Endre, Borsy-Kerekes Gyorgy, Ladanyi Zsigmond, Daroczy Sandor,
dr. Botykos Béla, Kuthy Béla), és igéretet tesz, hogy b6vebben foglalkozik az amerikai
magyar reformatus helyzettel a tovabbiakban. Ugyanitt a kanadai reformatusokrol is
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anyagot kozol dr. Hoffman Ferenc lelkész, aki a nyolc kanadai magyar lelkész nevét
kozli (dr. Hoffman Ferenc, Csendes Imre, Balla Zsigmond, Kovacs Janos, Bucsin Béla,
dr. Czaké Ambrus, Fehér Mihaly, dr. Molnar Jend), akik nem csupan egy telepiilésen
szolgéltak altalaban, hanem pl. Hoffman kozel 800 kilométeres korzetben jarta a tele-
piléseket és a maganyos reformatus csaladokat. Elmondasa szerint 10000 magyarral
van kapcsolatban. Hoffmannal egyébként Csekes a Presbiteri Vilagszovetség 1927-
es budapesti iilésén taldlkozott, és az hozta dket egymashoz kozel, hogy Csekes ott
misszionariuskodott, ahol Hoffman akkor szolgalt (aki egyébként rendkivil kalandos
uton jutott Kanadaba a hdboru vége felé).*** A masodik szamban szintén foglalkoznak
az amerikai helyzettel, hiszen a magyarorszagi reformatus egyhaz ottani missziojanak
héboru utdni sorsardl irnak. Ez a misszio 1915-ben két egyhazmegyébdl, 28 anyaegy-
hazbdl és 9 tarsegyhazbol allt, ahol 28 rendes és 2 segédlelkész teljesitett szolgalatot.
Mindezek mellett 25 sziinidei iskolat miikodtettek 2291 tanuldval. A vilaghabord utan
azonban ezt a missziojat a magyarorszagi reformatus egyhaz feladta, és egyezséget
kotott az amerikai reformatus egyhdzzal (Reformed Church in the USA). A Konvent
1922-es jegyz6konyve alapjan kozli az ezt az egyezséget szabalyozo tiffini egyezmény
szovegét. Eszerint nem meglepd, hogy az amerikaiak belmisszids bizottsaga ilyen
Osszegekkel tudta timogatni a magyar gyiilekezeteket, hiszen tetemes vagyont (800
000 dollar) orokoltek ezzel az egyezménnyel, kozel 6000 egyhaztaggal a keleti és a nyu-
gati egyhdzmegyében egyiittesen.®> A konvent ugyanitt olvashatd 1922-es ratifikald
hatdrozatabdl olvashatjuk, hogy a gyiilekezetek nem mindegyike fogadta el a tiffini
egyezményt, és nem csatlakozott egyik amerikai egyhdzhoz sem. Vagy megmarad-
tak fiiggetleneknek, vagy az episzkopalista egyhazhoz csatlakoztak. A Magyar Refor-
matus Lelkészegyesiiletbe tomoriilé lelkészek gytilekezetei vagy a Reformed vagy a
Presbyterian egyhazhoz tartoztak. 1924-ben megalakult a Fliggetlen Amerikai Magyar
Reformatus Egyhdz, ami a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal teljesen azonos ala-
pokon nyugszik. Az 1930-as kimutatas szerint ennek a fiiggetlen egyhaznak 14 lelkésze
és két egyhdazmegyéje volt. Nyugaton 7 gyiilekezet kozel 700 taggal, mig a keletirdl
nincs statisztika.®® Csekes szerint a két part kozotti kiilonbség abban van, hogy mig
az egyik az amerikai viszonyokhoz kivan teljesen alkalmazkodni, addig a masik, bar
jol él Amerikaban, mindig hazavagyodik, s érzékeli a valaszfalat maga és az amerika-
iak kozott, ezért flggetlen akar maradni a kinti angoltdl és némettdl egyarant. A Fig-
getlen Egyhaz céljat, miszerint az amerikai magyar gyiilekezeteket egy nagy magyar
reformatus egyhazba tomoritse odakint, Csekes kivitelezhetetlennek tartja.®” Emellett
a fuggetleneket harciasabbnak itéli, hiszen a mar meglév6k mellé ellengytilekezeteket
is szerveznek sok helyiitt. A lelkész felhivja a figyelmet arra, hogy egyéb veszélyekkel
kellene kézosen foglalkozni, hiszen a szektak és az ateistdk, kommunistak erés6dnek.
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Kifejti, hogy mindkét félnek az egy gyiilekezethez sem tartozd amerikai magyarok
reformatus egyhazba valo visszahdditdsan kellene dolgoznia.

Az amerikai helyzetr6l Komjathy Ernd stratfordi reformatus lelkész kiildott 1933
janudarjaban beszamolot a Vildgszemlének, tobbek kozott a gazdasagi vilagvalsag hata-
sairol is. A csalddok szétszorodtak, a gyermekgondozottak szama 40-50%-kal emel-
kedett, a bevandoroltakat is elérte a depresszid. New Yorkban széteséfélben van az
egyhazi élet, orszagosan is csak a tucatnyi nagyobb magyar gyiilekezet tartja magat
gazdasagilag. Az egyhdzat az adomanyok tartjak fent, az adakozasi kedv pedig a lelkész
szerint megcsappant. A Reformed Church, ahovd a legtobb magyar gytilekezet tarto-
zik, a bel- és kilmisszids koltségvetését csokkentette, a Presbiterian Church jobban
all anyagilag. Az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet, amely a szerzé szerint az
id6 tajt 10 000 tagjaval a legnagyobb reformatus szervezet a vilagon, gazdasagilag jol
all, de a jovét az ifjisdg toborzasaban latjak. Felvetddott benniik, hogy a négy ameri-
kai magyar egyhazi lapot egyesitsék (Reformdtusok Lapja, Magyar Egyhdz, Szebb Jovd,
Reformdtus Ujsdg). 1932-ben a Chicago melletti Indiana Harbor-i gyiilekezet a gaz-
dasagi valsag ellenére 11j templomot tudott épiteni, a clevelandi egyhaz pedig mar a
harmadik istenhazat épiti, ahol kozosségi terem ¢és iskolahelyiség is késziil.**

1933 decemberében szintén Komjathy levelébdl tajékozddhatunk az amerikai hely-
zetrdl, aki szerint a legnagyobb bajt a szervezeti és lelki egység hianya okozza az ottani
magyar reformatus kozosségben. (Ravasz piispok szerint olyanok, mint a jéghegyen
uszo6 viragoskert). Az egyhazi élet a harom csoportbol tevédik ssze (Reformed,
Presbiterian, Flggetlen), akik kozott még a hazai magyar misszid sem tudott egysé-
get teremteni. A lelki egységet az 1927-ben, a New York-i Kossuth-szobor leleplezé-
sekor alakult Lelkészegyesiilet sem tudta megteremteni, hiszen nagyon sokan nem
csatlakoztak a szervezethez. A gyiilekezeteket a misszioi segélyekbdl tartjak el, igy az
onfenntartas készsége elhalvanyult a hiveknél. Ide kivankozik, hogy Amerikaban az
allam nem szol bele az egyhdzak dolgaiba, ameddig azok nem sértik az orszag tor-
vényeit. Ezentdl mindenki maga vélaszt egyhazat, és nem lehet egyhaztagsdgra vagy
egyhazi adod fizetésére kényszeriteni, mindenki sajat maga dont errdl. Az orszagban
még a sziiletési vagy hadzassagi bizonyitvanyokban sem tiintették fel az ember valla-
sat.* A Reformed Churchnél ebben az idében van olyan lelkész, aki 18 hénapja nem
jutott rendszeres segélyhez. Ennek az oka, hogy néhany kisebb lelkészi allas meg-
sziint az USA-ban. Lendiiletet hozhatnak meglatdsa szerint az ifjusagi konferenciak
- amibdl 1933-ban hat nagyobb volt - és a gytilekezeti ifjisagi munka, ami azonban
nincs egységes iranyba szervezve, hiszen jorészt gyiilekezetenként valtozik. A munka
Komjathy szerint egyre inkdbb a CE iranyzat felé hajlik, amit 6rvendetesnek tart,
mert az ifjisagi mozgalom evangéliumi szinezetet is nyer. (A CE iranyzatot egyéb-
ként 1881. februar 2-dn Francis E. Clark nevi ifju kongregacionalista lelkész, az
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észak-amerikai Portland, Williston nevi varosaban hozta létre gyiilekezetének 58 ifju
tagjaval. A mozgalom elsé célkitiizése az ifjusagi misszid volt, azon belill pedig azzal
az elhatarozdssal indult, hogy megtartsa a fiatalokat a gyiilekezetben és a hitben. Ezt
mai kifejezéssel élve gy mondandank, hogy a fiatalok egyhazbdl valé , kikonfirmala-
sanak” megakadalyozasa volt a cél. Magyarorszagon a Bethania Egylet szervezte ezt.)
A gyiilekezeteknél zajlo gyermekmunkat is dicséri, ami a nyari, vasarnapi és hétkozi
magyar iskoldk szervezésében testestilt meg. A négy Reformed Churchben mtikodé
magyar egyhdzmegye meglatasa szerint nem ténykedik hasznosan. Az egyhaz alkot-
manya az esperesnek alig ad jogot, hiszen gyiilekezetkdzpontiak az egyhazaik, igy
kitiresedik ez a tisztség. A presbiteri egyhdzban pedig igaz, hogy negyven magyar
gytlekezet van, de itt nincs magyar egyhdzmegye, és kiilon nemzetiségi szervezkedést
nem is enged az egyhaz alkotmdnya. Ennek ellenére a magyar gyiilekezetek kétévente
Osszejonnek, ahogy sikerrel tették ezt New Yorkban 1933-ban. A fiiggetlen reforma-
tusok pedig a magyarorszagi egyhazi szervezet szerint igyekeznek élni és fenntartani
a gytilekezeteket sajat erejikbol.o”

Amerikai helyzetképet harmadik alkalommal olvashatunk a Reformdtus Vildg-
szemlében 1935 februdrjaban Komjathy tollabodl, aki ekkor harmincévnyi amerikai
szolgalat utan tért vissza Magyarorszagra. Amerikaban tobb magyar egyesiilet mtiko-
dik, mint a Verhovay Egylet, a Rakoczi Egylet, a Magyar Segélyez Szovetség, de fele-
kezeti alapon csak a tizezer tagot szamlélo és tobb mint egymillié dollaros vagyonnal
rendelkezé Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet (ebben a szerzé szerint leginkabb
az anyagiak, vagyis a biztositasi és betegsegélyek tartjak egyben a harom egyhazat).
Ez 1896 6ta muikodik, Ligonierban arva- és id6sotthont tart fenn ezekben az idék-
ben. A kozosség lapkiaddsa esetén nem tortént egyezség, mert az egyesiilet vezet6i
egy fliggetlen lelkészt kivantak a kozos lap élére helyezni, ami a Reformdtusok Lapja
kiaddinak és szerkesztdinek nem tetszett. Ezutan a fiiggetlenek a gyiilekezeteik timo-
gatasaval fenn tudtak tartani sajat lapjukat, mig a Reformdtusok Lapja a Reformed
és Presbyterian misszidk csappano tdmogatdsa miatt 16 oldalasrdl 4 oldalasra zsu-
gorodott.”! A két iranyzatnak két kiilon féiskolaja is volt. A Reformed Church
Lancesterben, mig a Presbyterian Bloomfieldben tartott fenn iskolat, ahol magyar
teologusokat is képeztek. Itt 1934-ben a diszdoktori oklevelek kiadasa kapcsan lett
belsé konfliktus, hiszen a presbiteridnusok szerint nem egyetemes magyar egyhazi
érdeket, csupan misszids érdeket szolgalt a cimek adasa. Ez is jelezte az egység hid-
nyat, aminek Komjathy szerint két f6 oka volt: kezdetben a hazai egyhdz nem t6r6dott
a kivandoroltakkal, masrészt a lelkészeknek konnyebb volt az idegen missziok segé-
lyeibdl épitkezni, mint sajat gyiilekezetet 1étrehozni, és abbol el6teremteni a megélhe-
tést.®> Az amerikai magyar felekezetek 1934 szeptemberében Clevelandben tartottak

670 Reformatus Vilagszemle, 1934. februar, III. évf. 2. sz. 79.
671 Reformatus Vilagszemle, 1935. februar, IV. évf. 2. sz. 70.
672 Reformatus Vildgszemle, 1935. februdr, IV. évf. 2. sz. 72.
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orszagos gytlést, amelynek legfontosabb célja az egység keresése volt. A felek mar
a meghivo kikiildésének mikéntjén osszekaptak, ennek ellenére haromszazan részt
vettek azon. A gytilés targyat bizottsagok alakitottak ki, sok vilagi résztvevéd is megje-
lent. Az egyhdazak képviseldi egy évet hagytak maguknak arra, hogy az egységen dol-
gozzanak egy vegyes bizottsagban, addig pedig fegyversziinetet hirdettek. A Lelké-
szegyestilet kapcsan leirja, hogy mar az 1927-es alakulasnal is gondok voltak, hiszen
a fiiggetlenek javaslatait nem fogadtak el, igy azok mar a Kossuth-szobor avatdsara is
kiilon vonultak. Az egyestilet leginkabb néhany otthonrdl érkezett lelkész evangeli-
zacids utjanak lebonyolitdsaban miikodott kozre. 1933-ban az egyesiilet mar az éves
kozgyilését sem tudta megtartani, majd egy év mulva megkisérelték azt feltamasz-
tani, egy sajat ideiglenes lapot is inditottak Pdsztortiizek cimmel, s egy olyan felhivast
bocsatottak a lelkészek felé, hogy aki nem jelentkezik rendes tagnak, azt egy bizonyos
id6 utdn annak tekintik.*”> Az 1934-es évhez kothet6 felekezeti egységesiilésrdl hirt ad
Komjathy, ami a Reformed Church és az Evangelical Synod kozott jott 1étre. Ezentul
az ehhez tartozo, egyébként legnépesebb, magyar reformatus egyhaz gyiilekezetei az
Evangélikus és Reformatus Egyhaz nevet hasznaljak.

1936-ban folytatja Komjathy a sorozatat, amelyben az Amerikai Magyar Reforma-
tus Egyestilet 1935. juniusi kozgytilésérdl ir. Az esemény legfontosabb kérdése az egye-
stilet kdzpontositasa volt, azaz, hogy Ligonierbe vagy Washingtonba kertiiljon a szék-
helye. A konvencié Washington mellett dontott. Az arva- és aggmenhdzukat Bethlen
Otthonnak nevezték el, s feladatul kapta a reformatus muzeum és irattar felallitasat.
Ugyanezen év augusztusaban volt New-Brunswickben az ifjusagi konferencia, amin
kétszaz fiatal vett részt, és ahol feleletet kerestek arra a kérdésre, hogy miért maradnak
el a fiatalok a templomokbdl. A masodik Reformatus Orszagos Gytlést Perth-Amboy-
ban tartottak szeptemberben. A rendezvényt az egyesiilésre ahitozok sikertelennek
értékelték. Ezutan tartottak meg New-Brunswickban a lelkészegyesiileti gytlést, de a
fiiggetlen lelkészek egyaltalin nem jelentek meg azon. Ok azt vallottak, hogy elészor
kell az 6nalld, 6nfenntarté magyar reformatus egyhdzat megszervezni, és utana johet
minden mas.*”*

1936-ban dr. Takaré Mihaly ir a jniusi amerikai zsinatrol, ahol 150 lelkészi és 150
vilagi delegatus jelent meg, koztitk a négy magyar egyhdzmegye képviseletében Takaro
Géza keleti, Dienes Barna kozponti, Bodor Daniel toparti, Téth Mihély, Balogh E.
Istvan, Fizy Béla a Sion egyhdzmegye részér6l. Az egyik legfontosabb pont az evangé-
likus és a reformatus egyhaz egyesiilése pontjainak 6sszefésiilése volt. A levezetd elnok
dr. Schaeffer Karoly volt, aki az alkotmanyozd bizottsagot vezette. Az Gj alkotmany
szerint felallitand6 32 egyhdzmegye k6z6tt megszavaztak egy magyar egyhazkeriletet,
és ebben megmaradhattak a korabbi magyar egyhazmegyék is.®”>

673 Reformatus Vilagszemle, 1935. februar, IV. évf. 2. sz. 76.
674 Reformatus Vilagszemle, 1936. majus, V. évf. 3. szam, 135.
675 Reformatus Vilagszemle, 1936. augusztus, V. évf. 4. szam, 176.
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Dr. Néandssy Lajos 1937-ben részletes tdjékoztatdst ad az amerikai egyhaz helyze-
térdl a lapban. A véleménye, hogy azokat a tobb évtizedes kapcsolatokat, amelyek az
amerikai magyar egyhdzakat az amerikai felekezetekhez flizik, nem lehet szétszag-
gatni, akdrmennyire is 6hajtanak néhanyan egy egységes magyar reformatus egyhazat
Amerikaban. A szervezeti egységesiilést lehetetlennek, de a kozds magyar reformatus
célok kovetését fontosnak tartja. Orémmel konstatalja, hogy személyeskedd cikkek
mar egyik oldalon sem jelenik meg, illetve, ha helyi szinten vannak is nézetkiilonbsé-
gek a magyar reformatusok kozott, az orszagos méreteket mar nem o6lt. J6 lehet6ség-
nek tartja, hogy az Evangelical és Reformed Church keretében sajat egyhazkeriiletet
alakitsanak. Ir a lancesteri magyar tanszékrdl, aminek dr. Téth Séndor volt a vezetéje.
A magyarul oktatott tantargyakbol szerzett jegyeket a Franklin and Marshall College
a tobbivel egyenrangtinak ismerte el. Ez a tanszék viszont pénzhidny miatt megsziint
1936 szeptemberében, és dr. Toth Sandort belmisszioval biztdk meg: feladata lett,
hogy a magyar egyhazmegyék munkajat segitse és az egyhazkertilet létrejottét eloké-
szitse. Az Amerikai Magyar Reformdtusok Egyesiilete betegsegélyez6, jotékonysagi
szervezet, és tizemelteti a ligonieri Bethlen Otthont, ahol 40 magyar arva és 23 nyug-
dijas éL.7¢

A Vildgszemlében tobb olyan kérdésrdl is maga irt Csekes, amit kozérdeklddésre
szamot tartonak gondolt. Ilyen a csehszlovakiai és romaniai reformatus irodalmi tar-
sasagok tigye is. Felvidéken a Konvent 1922-es iilésén Magda Sandor kezdeményezte
egy reformatus irodalmi tarsasag megalapitdsat, majd ezt a szandékot 1923-ban a
Konvent Gjra megerdsitette. 1925 marciusaban Paldczi Czinke Istvan inditvanyozta az
els6 1épést, aminek hatdsdra a tarsasag husz tagjat meg is valasztottak. S6ros Béla 1925
szeptemberében tett jelentést az els6 1épésekrol, de 1927-ben a konventi jegyzékonyv
a munka megfeneklésérdl szamolt be, ahogy Csekes nagy banatara ez 1934 elejéig igy
is marad. Ezzel szemben Erdélyben a Karoli Gaspar Reformatus Irodalmi Tarsasag
1929-ben alakult, és egy tudomanyos, illetve egy népszert sorozatot vettek tervbe. Az
ismeretterjesztd kiadvany elsé szama 1932-ben A csaldd élete cimmel, mig a tudoma-
nyos elsé szama 1933-ban, Kiilfoldon bujdosé erdélyi didkok levelezése. Szenvedd papok,
szenvedd egyhdzak cimmel jelent meg.5”

A lapban béségesen foglalkoznak a vasdrnapi iskolaval is. Els6 izben 1935-ben id6-
sebb Victor Janos irt egy terjedelmes dolgozatot a lap hasabjain a témaban. A vasarnapi
iskola legnagyobb hozadéka szerinte, hogy itt a hitoktatassal ellentétben a teljes id6t a
Biblidra lehet forditani, illetve az, hogy kivalo eszkoze az egyhazépitésnek. Természete-
sen sorvezetOt is ad a vasdrnapi iskola lefolytatasahoz, és az drakra vald felkésziiléshez
is szolgal szellemi municidval. Javasolja, hogy tinnepélyes Osszejoveteleket szervezze-
nek a vasarnapi iskolak névendékei szdmara, de dva int a sziniel6addsoktdl, mert az
sértddésre adhat okot. Fontosnak tartja, hogy olvasnivalot is kinaljanak a gyerekeknek,

676 Reformatus Vilagszemle, 1937. februdr, VL. évf. 2. sz. 75.
677 Reformatus Vilagszemle, 1934. februdr, III. évf. 2. sz. 95.
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és a csaladi eseményeket is behozzak a csoportokba. Természetesen dttekintést is ad a
vasarnapi iskola mozgalom torténetérdl, és beszamol a haldzat magyarorszagi nove-
kedésérdl, valamint a felvidéki vasarnapi iskolakban tanitok és tanuldk 1étszamarol
1932-ben (15 622 novendék és 1019 tanitd a 481 iskoldban).6”®

15. kép - Az idds Csekes Béla a szapi parékia eldtt

678 Reformatus Vilagszemle, 1935. méjus, IV. évf. 3. sz. 115.
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4. Gyalokay Laszl0,679 a pragmatikus egyhazi vezeto
4.1. A sziiletett lelkész

Gyaldkay Laszlé 1864-ben sziiletett Bokodon, lelkész csalddban. Edesapja Heidelberg-
ben és Pépdn tanult, majd Tatdn, Neszmélyen és Bokodon volt lelkipasztor.®® O is
kovette az atyai utat, és a kilenc testvér koziil még ketten vélasztottak a lelkészi szolga-
latot. A gimndziumot és a teoldgiat Papan végezte, ahol az ifjusagi képzétarsulat titkara
volt.*8! Sorra nyerte dolgozataival a kiilonb6z6 iskolai dijakat, de a vitagytléseken is
hol a szerzetességet tamadva, hol a katolikus-reformatus vegyes hizassag meggatolasa
tigyében érvelve vagy egyhazi beszédeivel adott bizonysagot szonoki jartassagarol.5*
Innen 1886-ban vezetett az Gtja Nagymegyeren, Szapon és Komaromon keresztiil 1896-
ra Nemesocsara, ahol 1942-ig szolgélt. Mint volt papai diak, Gyaldkay tényszer(i irds-
ban allt a papai gimnazium athelyezésének tigye mell¢, amikor azt Koméromba akartdk
athozni. Ugyan leirja dolgozatdban, hogy az alma materének athozatalat szivb6l sze-
retné, de szkeptikus, hiszen mar két hasonld probélkozas volt erre, és egyik sem lett
sikeres. Ebben az idében még Papp Gabor piispok és Tuba Lajos orszaggytilési képvisel$
is a Komaromban szervezett gytilés résztvevdje volt. Komaromban a papai gimnazium-
nak megszavazott felujitasi munkalatoknak helyt adott volna az egyhdz, és garantaltak
volna azt, hogy megallitjak a papai intézmény elnéptelenedését a varosban.®*
Komaromban 1890-ben segédlelkészként maga mellé vette titkarnak rokona, Papp
Gabor puspok, ami a késébbiekben nagy hasznéra volt.®* Az 6 haldla utdn palyazta
meg Gyalokay a lelkészi allast Nemesdcsan. Erdekesség, hogy az 1895. december 17-i
nemesocsai presbiteri gytilés jegyz6konyve alapjan a késébb megvalasztott Antal
Gabor plispok ellenlabasat, Czike Lajost tamogattak az dcsaiak.*® 1895. marcius 30-4n
Vida Ferenc nemesocsai lelkész helyére valasztottak meg Gyaldkay Laszlot helyi lel-
késszé 160 szavazattal 90 ellenében (a névjegyzék szerint ebben az id6ben 256 szava-
zasra jogosult adofizetd tagja volt a Nemesdcsai Reformatus Egyhazkozségnek), majd
egy évvel késobb iktattdk be a hivatalaba.®®¢ Az elsé presbiteri gytilésén aprilis 21-én
vett részt Nemesdcsan, amikor arra kérte a presbitériumot, hogy segitsék 6t az egy-
haz és az épiiletek elhanyagolt allapotat helyrehozni. Az altala atvett egyhaznak egy

679 Dolgozatomban Gyaldkay nevét ,,6” bettivel haszndlom, mert az aldirasaiban maga is igy hasznélja.

680 Kranitz Zsolt (szerk.): ,, A kés6 id6k emlékezetében éljenek...” A Dundntuli Reformétus Egyhazkerii-
let lelkészi 6néletrajzai, 1943. Papa, 2013. 313.

681 Pdpai Ifjusagi Lap, 1885. X. 31, I. évf. 1. sz. 8.

682 Reformitus teologiai akadémia és gimnazium, Papa, 1885., V. Torténeti adatok az 1884/5. iskolai
évrél. 94.

683 Dunantuli Protestans Lap, 1892. X. 9., I1I. évf. 41. sz. 3.
684 Dunantuli Protestans Lap, 1890. IX. 14., I. évf. 37. sz. 7.

685 Jegyzokonyva Nemesocsai Reformatus Egyhdzkozség 1895. XI1. 17-i presbiteri gytilésérsl (a Nemesdcsai
Reformatus Egyhazkozség padlasan és irattaraban fellelt iratanyagok, tovabbiakban: NRE)

686 Dunantuli Protestans Lap, 1896. II1. 29., VIL. évf. 13. sz. 8.
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feltjitand6 temploma, kétezer forint addssaga és egy elhanyagolt magtara volt. Az egy-
hézi irattarban még a nemesocsai egyhazi eloljarok névsorat sem taldlta meg, ezért
néhany elhunyt helyett Gj tagok megvalasztasara tett javaslatot.®®”

Néhany honappal megvélasztasa utan, a jegyz6konyvvezet6 altal még helytelentil
Gyallokaynak irott lelkész felvetésére elkezd8dott az egyhdzban a felujitasi munkala-
tok tervezése. Megbiztak Gy6ry Dénes gondnokot, hogy készitse el6 egy 4j tanitoi lak
épitését, aminek szamvetését el is fogadtak, illetve a templom renovalasat, és minde-
zekre, 32 éves futamidére vegyenek fel kolcsont.®*® A munkalatokra a lelkész — kapcso-
latait kihasznalva - az egyhazmegye f6iskolai és egyhdzi tandcsatol 600 forint kolesont
kapott. Ezenfelill hozzajarultak, hogy az egyhaz a kotvényeit eladja, és foldbirtokba
fektesse.®® A masodik tanitoi lakast 1898-ra épitették meg, amit majd egy jégverés
miatt két év mulva ujra kellett cserepeztetni. A lakds betonalapzaton allo téglabol és
valyogbol épiilt, fazsindellyel volt fedve, s Gsszesen 4000 korona volt a felbecstilt érté-
ke.®® Kés6bb hatdrozatot hoztak a presbitériumban, ami az eddigi gyakorlatot tisztdba
tette, azaz, hogy idegen vallast csak abban az esetben temethet6 a reformatus teme-
tbe, ha a csaldd alapitvanyt tesz az egyhazndl, de ezenfeliil nem hasznalhatja a siron
sajat egyhdaza jelvényeit, csak fejfat kap az elhunyt.®!

1903-ban az dcsai lelkész az egyhazkeriileti kozgytilést megreformalando ragadott
tollat, amely irasaval kavicsot dobott az allévizbe. Kimondta, hogy a kozgytilés tar-
gyalasi rendjét roviditeni kell, ezen feliil szerinte a grémium nem foglalkozik eleget
a vallaserkolcsi élet apolasaval sem. Hidnyolta a reformatus egyhaz irdnti szereteten
val6 munkalkodast és a hitélet felpezsditésére tett torekvéseket — tulajdonképpen
a hatarozottabb belmissziés munkat siirgette ebben az idében.®? 1906-ban Gyaldkay
egyhdzmegyei f6pénztaros lett, amivel kilépett a gyiilekezetibél az egyhdazmegyei élet
mezejére, majd ugyanebben az évben hatarozottsdgaval megerdsitette azt a dontést,
hogy a felekezeti iskoldkban is lelkészek tanitsdk a vallastani targyakat.

A kovetkez6 évben a Dundntili Protestdns Lap hasabjain, egyhazmegyei f6jegyzévé
valasztasakor irjak, hogy: ,, A egyhdzmegye el6bbi fijegyzdjéhez mélto, mély bilcsességil,
ragyogé tollu, szelid modorii utédot nyert a megvdlasztottban. A széles korben ismert
és becstilt férfiut e helyen is tidvozoljiik és Isten dlddsdat kérjiik munkdssdgdra.”™ Az
egyhazkeriiletben betoltott bennfentes voltat erdsiti az 1909-es, Antal Gébor piispok-
t6l kapott bizalmas levél, amelyben arra kéri, hogy Thaly Istvan tanacsbirava valasztasa

687 Jegyz6konyv a Nemesdcsai Reformatus Egyhdzkozség 1896. IV. 21-i presbiteri gytilésérl. NRE
688 JegyzOkonyv a Nemesocsai Reformatus Egyhazkozség 1896. V1. 29-i presbiteri gytilésérél. NRE
689 A Dunantuli Ev. Ref. egyhdzkertilet piispoki hivatalatol 1896. évben az 1955. sz. levél. NRE

690 Vagyonleltdr a komaromi egyhazmegyébe bekebelezett, az 6csai egyhdz tulajdonat képezé népiskola
vagyoni allapotarol 1898. janudr 30. NRE

691 Jegyz6konyv a Nemesodcsai Reformatus Egyhazkozség 1896. VIIL. 9-i presbiteri gytilésérél. NRE
692 Dunantuli Protestans Lap, 1903. X. 25., XIV. évf. 43. sz. 2.
693 Dunantuli Protestans Lap, 1907. VL. 30., XVIIL évf. 26. sz. 6.
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mellett segitsen az ismerdsok korében ,,hangulatot kelteni”** Mindezek ellenére vala-
miért arra a kovetkeztetésre juthatunk egy 6ri lelkész baratjaval folytatott levelezésbdl,
hogy szivesen elcserélné azzal az dcsai szolgalatat, am ennek az indoka nem egyér-
telmt a sorokbdl.®” Ezutdn, a soron kovetkez6 lelkészértekezleteken, féiskolai igazga-
totandcsi tiléseken vagy egyhdazmegyei kozgytiléseken mindig volt olyan felszolalasa,
amivel elnyerte a tobbség tetszését. Szot emelt a lelkész arvak és 6zvegyek illetmé-
nyének emelése mellett. Nemesocsan vendégiil latta értekezleten a lelkészeket, ahol
elmondta, hogy az ultramontanizmus harcosai és a szabadgondolkodoék nyiltan térnek
a reformdtus egyhdz ellen, ennek ellenére az orszaggytlés reformatus képvisel6i nem
alltak hitiik mellé. Folyamatosan szot emelt a szabadkdmiives paholyokbol indul6 kle-
rikalizmus ellen. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kozépiskolas ifjasagot kezdték ezzel
az eszmével fert6zni. Kitért arra a torvénytelenségre is, hogy egyes hivatalnoki alla-
sokra csak katolikus vallastak palyazhatnak a kiiras szerint.*

Ebben az iddszakaban Gyaldkay hatdrozott elveket képviselt, amelyekkel nyiltan meg
akarta hatdrozni a hazai reformatussag helyét, mikozben sokkal erételjesebb helytal-
lasra biztatta hittarsait. A tobbiek hatarozatlansaganak megelégelése vezette oda, hogy
1911-ben lemondott a féiskolai igazgatotanacsi tagsagarol, az adocsokkentési bizott-
sagi tagsagarol is, egyedill a tanacsbirosagot kivanta megtartani. A f8jegyz6i pozicid
feladasanak visszavonasarol a kozgytilés gy6zte meg,®” majd 1913-ban megerésitették
ebben a tisztségben (ahogyan a tandcsbirdsagban is), immaron Téth Kdlman esperes
mellett, akivel innentél fogva rendszeres levelezést folytattak tiz éven keresztiil.

Gyaldkay folyamatosan szt emelt a reformatus egyhaz autondmidjanak megsértése
ellen. Amikor a reformadcid 400. évét tinnepelték, kiallt a szorvanyok lelki gondozasa
mellett is, akik erésitésére szant lelki iratai kiadasanak fedezésére gytjtést is inditott
az egyhazmegyei kozgytilésben. De sz6t emelt az elemi oktatdsban uralkodé aldatlan
allapotok ellen is az évismétld iskoldsok oktatasa kapcsan. Hidnyolta a nekik valo tan-
konyveket, és jelezte, hogy a tanitoknak kevés az idejiik arra, hogy kiilon foglalkozza-
nak a problémas gyerekekkel a tobbi nebul6 mellett.®®

1921-ben, amikor a dundninnei egyhazkeriilet Balogh Elemért valasztotta pis-
pokké, és mellette Gyaldkay lett a f6jegyz6, uj lehetdségek kapujaba érkezett az dcsai
lelkész. Innentdl a levelezésekbdl érezhetd, hogy az egyhazmegyében sokkal inkabb
hozza fordult az Gj piispok, mint az espereshez, és a kiilonb6z6 lobbitevékenysége-
ket is rajta keresztiil folytatta. Balogh és Gyalokay baratsdga a levelezéseik alapjan az
1890-es évek elejérdl valo; ami biztos, hogy 1896 tavaszan mar talalkoztak, és erre
hivatkozva a késébbi piispok az dcsai lelkész segitségét kérte.®® Ezek a levelezések

694 Antal Gabor pispok Gyalokaynak irott bizalmas levele, 1909. VIII. 3. NRE

695 Az 6rilelkész levele Gyalokaynak, 1909. VII. 12-én. NRE

696 Dunantuli Protestans Lap, 1907. VI. 30., XVIIL. évf. 26. sz. 6.

697 Dunantuli Protestans Lap, 1911. X. 22., XXII. évf. 43. sz. 3.

698 Dunantuli Protestans Lap, 1911. XI. 19., 22. évf. 47. sz. 2.

699 Balogh levele Gyaldkaynak, amelyben van Poot munkajat kéri tSle, 9/896. sz. alatt. NRE
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a féjegyz6vé valasztas utan sokkal intenzivebbek lettek, hangulatuk pedig rendkiviil
bizalmas, tegez6d6 volt. Az elejtett félmondatokbol azt is latjuk, hogy milyen lehetett
a kapcsolatuk a tobbi egyhazi vezet6vel. Példaul, amikor 1922 decemberében a Ram-
say-t6l kapott, Paloczi Czinke altal atvett 24 ezer korondrol ir, és arra utal, hogy meg-
lepné, ha téle az 6sszeg mar megérkezett volna.”® Szintén ilyen bizalmas levélben hivja
a plispok Gyalokayt a Millerrel és a Ramsay-vel valo szlik kora talalkozdkra, emellett
bevonja 6t a dontésekbe is, illetve tobb dologban kikéri a véleményét. Ilyen volt az
a helyzet is, amikor az allam a fogadalom letétele utani id6ktél szandékozott a segélyt
folyositani. Balogh megismerteti 6t Révész plispokék azon véleményével, hogy nem
akarnak fogadalmat tenni a csehszlovak allamra, mig kozli vele Kenneth Miller véle-
ményét is, aki azt mondja, hogy arra az idére nem lehet segélyt kérni, amig nem tették
le az allamra az eskiit.”" A levelekben a valasztasokat megel3z6 hattérmunkaba is bete-
kintést nyerhetiink, ami azt jelzi, hogy az egyhdazkeriiletben volt sulya a nemesdcsai
lelkész szavanak.

4.2. A konzervativ és hatékony esperes

1923-ban Téth Kalman esperes id6s korara hivatkozva lemondott a tisztségérdl,”” s
megvalasztasa utdan Gyalokay esperesként olyan csapat élére keriilt, mint az akkoriban
Gelléren szolgalo egyhdazmegyei gondnok Erdélyi Pél, volt kolozsvari konyvtarigaz-
gatd, vagy a f6jegyz0, Vargha Sandor komaromi lelkész.”® Feltett szandéka volt, hogy
az egyhazat ujjaépiti annak ellenére, hogy elszakitotta a torténelem a magyarorszagi
reformatus egyhaztdl a felvidékieket. Summazta, hogy lelkész- és tanitoképz6 intézetei
nincsenek az itteni kozosségnek, az egyhaz szolgalataban allokat pedig az allampolgar-
sag kérdése akadalyozza. Az esperesi székfoglaldjaban kiemelt szerepet szant a tani-
toknak, akik feladata a hit épitése. Szolt Isten igéjének hirdet6irdl is, akiknek a hivék
lelkéhez kell sz6lniuk. Fontosnak tartotta az ifjisagi és néegyestiletek, illetve az ének-
karok munkajat, akikrél, mint a hit oszlopairol szol, ha ezek a valldsos tevékenységek-
ben lelnek otthonra. Szdlt a feleldsségrél is az egyhazmegyei kozgytlésen elhangzott
beszédében: ,,Oh, jusson esziinkbe, hogy minden 6rhely fiklydjdnak kialvdsdval nemcsak
igaz kalvinista hitiink egy-egy darabjat, hanem magyar nyelviinket és nemzetiségiinket
is siratjuk, temetjiik.”**

Nem szabad egyhazépit6 munkdja mellett sem elmenni szétlanul, hiszen 1922-ben
felépitették az iskola tjabb tantermét, és a meglévé termekbe is Gj padokat készittettek.

700 Balogh levele Gyalokaynak 1922. XII. 8-4n, 375/1922. sz. alatt. NRE

701 Fétiszteletl Féjegyzd Ur! Kedves Bardtom, Uram! 1922. 11 6., 175/1922. sz. alatt. NRE

702 Pragai Magyar Hirlap, 1923.11. 16., 2. évf. 37. sz. 6.

703 Dundntudli Protestans Lap, 1923. IV. 8., XXXIV. évf. 14. sz. 2.

704 JegyzO6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkoméaromban 1923. évi szeptember 20-ik nap-
jén tartott rendes évi kozgytilésérél. Osszedllitotta: Vargha Sandor e. m. f6jegyz6, Komarom, 1924. 7.
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Aprilisban a harmadik tanterem épitésére maga az esperes is dld4sét adta, azzal a kité-
tellel, hogy a tanterem minél nagyobb ablakokkal birjon, illetve, hogy ezt mar ugy ter-
vezzék, hogy a kovetkezd tanterem épitésénél figyelembe vegyék azt is, hogy a tanterem
ajtaja a tanulok hata mogott nyiljon.”® A fennmaradt iratok alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a tantermet nem az 1922. majus 3-an arajanlatot beadé komaromi
Kocsis Lajos kémuves és acsmester épitette 71 197 koronaért,”* hanem végiil a Haasz
és Mady céggel épittették 65 800 korondért tigy, hogy a szerz6désben még azt is kiko-
totte az Ocsai egyhazkozség, hogy melyik falat milyen téglabol emelje a kivitelez8."” Az
épitkezést nagyon iigyesen végezték, hiszen az egy tanterem és egy folyoso épittet6jérol
majusban dontott a presbitérium, és augusztus végén mar az allami épitészeti hivatal
kiilldottjének a beszamoldjat hallgatta a testiilet.”*® Ebben azt irja a fétandcsos, hogy az
épiilet nem felel meg az iskolak miiszaki el8irasainak, illetve jo néhany hidnyossagra is
felhivta a figyelmet.”” A lelkész épitkezési kedve 1924-ben sem hagyott alabb, amikor
a reformatus temetd rendezésébe kezdtek, szintén kozadakozasbol Uj keritést épitet-
tek és foldmunkdkat végeztek, amire azért volt sziikség, mert a falu fejlédésének és
az Uj épitkezéseknek kdszonhetden a temetd a kozpontba keriilt.”"* Ezt kiegészitendd
kiadott az egyhaz egy temetdi szabélyrendeletet is, ami a temetkezések helyérdl, a sirok
rendezettségérdl és a sirhelyek arairél rendelkezett a megujult temetében.”™

Gyaldkay 1926-ban esperesként a szorvany gondozasara kivant nagyobb hangsulyt
fektetni akkor, amikor ,,Gélyarabok emléke” cimen alapitvanyt allitottak. A pénzgytj-
téssel a célja az volt, hogy azokat a lelkészeket és egyhazakat szolgalja, akik valami
okbdl kifolyolag bajba keriiltek. Szot emelt a lelkészi fizetések mellett is, hiszen a tor-
vény éltal meghatarozott minimum abban az id6ben egyenlé volt a térvényszolga fize-
tésével. Errdl a kérdésrol szolva megjegyzi esperesi jelentésében, hogy masképpen is
alakulhatott volna, ha a kormany és az egyhazi vezetés kozott 6sszhangra torekedné-
nek. Az allami kongrua térvényben viszont elérelépést latott, hiszen a valldsellenes
irdnyzat alulmaradt igy a kiizdelemben, ami azért is volt fontos szerinte, mert a kom-
munistak alma, az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasa nem tortént meg. ,A kom-
munizmus sulyos betegsége a hitéletnek, mely sajnos — mint mdsutt is - 1igy egyhdzme-
gyénkben is jarvanyszerii gyorsasaggal terjedt el s egyhdzellenes munkdjaval bizony sok
helyen jelentékeny kdrt okoz a gyenge hitii lelkekben” — fogalmaz vilagosan az esperes.
Felszolalasaban a kormany lelkészek felé valo humanus viselkedésérdl beszélt, mikor

705 A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye esperesének 270/1922. sz. levele a nemesdcsai egyhdznak.
NRE

706 Koltségvetés a Nemesdcsai Ref. Egyhazkozosség tekintetes Eloljarosaganak. NRE

707 Epitkezési szerz8dés, 1922. V. 8. NRE

708 JegyzOkonyv a nemesocsai egyhazkozség presbitériumi 1922. VIIL 22-i gytilésérél. NRE
709 Szakvélemény. Statny stavebny trad, Komdarno, 83/922. sz. NRE

710 Gyaldkay adakozasra valé felhivo levele 1924 marciusabdl. NRE

711 Temetdi szabdlyrendelet a nemesdcsai ref. egyhdzban. 1924. NRE
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az allampolgarsag kérdésének szabalyozasardl szolt. Ezzel szemben nehezményezte,
hogy a lelkészképzével kapcsolatban nincs hivatalos informacidjuk.”*?

1927-ben a partoskoddastdl magat tavol tartd esperes a Komaromi Reformatus Egy-
hazmegye Kozgytulése eldtt el6szor mondta ki hangosan, hogy nem szabad az egyha-
zat a ,partpolitika szekeréhez” kotni. Ugy fogalmazott, hogy Isten 6rok céljai kizdrjak
a politikaban honos 6rok ingadozast és hajladozast. A szlovenszkoi reformatussag sza-
madra szerinte az a fontos, hogy tagjai békés, hi polgarok lehessenek, csak épithessék
az egyhaz és a kozosség dolgait.”"* Ebben az évben is keményen sz4lt a kommunista
térnyerés ellen a kozgytlési tagoknak, amikor egy tanyi esetet ismertetett, ahol a kom-
munista agitator az egyhdz ellen beszélt. A belmisszids munkardl szélva kifejtette,
hogy nem a didk- és leanykonferenciakban latja a jovét, f6képpen nem ugy, hogy ezek
inkabb az egyiittlétet, mint a hitben valé elmélytlést szolgaljak. ,,A konferencidknak
csak akkor van létjogosultsaguk, ha a mdr meglevd egyhdzi hitnek megerdsitését céloz-
zdk, nehéz idék nyomaszté koriillményei kozott” — mondta.”™

A korabban a belmisszidés munka fellenditéséért szot emel6 esperes 1928-ban dva-
tossagra intett, amikor a losonci teoldgus hallgatok ifjusdgi evangelizaciés munkahoz
lattak a megyében a helyiek megkérdezése nélkiil. Azt sem vette jo néven, hogy a lel-
készek és a tanitoi kar egyes képvisel6i konferencidkon vesznek részt ahelyett, hogy
a gyllekezeteik lelki épitésével foglalatoskodnanak. Az ellen is felemelte a szavat, hogy
egy leanykonferencian elhangzott beszéd soran a lelkész mellé a leanykor vezet6jét,
mint a hitélet intenzivebbé tev§jét akarta a meg nem nevezett eldado tltetni. ,, Az elgon-
dolds nagyon szép s ha nem ismerném a ndket s azok uralkodni vigydsat, érzékenységét
egyfeldl, mdsfel6l nem kellene tartanom, ismerve az ember nagy gyarldsdgat, attél, hogy
a tervbe vett két tényezd kozotti viszony sok bajoknak lehet a kiitforrdsa, esetleg a lelké-
szi csalddok békessége is feldulatik: hive lennék ez eszme megvaldsuldsinak, de igy, ezt
sajndlatomra nem tehetem” — jelentette ki az esperes a kozgytilésen.””* Sokkal nagyobb
hasznat latnd, ha a templomi igehirdetés eszkozén, az ifjisag vasarnapi iskolaba gyfijté-
sén keresztil folytatnak a lelkek épitését. E véleményével az egyhdazmegyei kozgyulést
személyével kapcsolatos dontés elé dllitotta.”’® Az esperesi jelentés egyébként nagy vitat
valtott ki, amelyben Mohdcsy Janos vilagi f6jegyz6, Boros Kalman kamocsai lelkész-ta-
nécsbira és Moérocz Mihdly dgyallai lelkész-tandcsbira vett részt a jelentéssel szemben,
mig Kiar Géza csicséi lelkész és Galambos Zoltan komédromi lelkész az esperes mellett

712 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1926. évi augusztus hé 17-ik
napjén tartott rendes évi kozgytilésérdl. Osszedllitotta: Sods Karoly e.m.e. f6jegyz8, Komarom, 1926. 10.

713 Jegyz6konyv a Komdromi Reformatus Egyhdazmegye Révkomaromban 1927. évi augusztus ho 23-ik
napjan tartott rendes évi kozgytilésérdl. Osszeallitotta: Soos Karoly e.m.e féjegyz6, Komérom, 1927. 8.

714 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1927. évi augusztus hé 23-ik
napjén tartott rendes évi kézgytilésérél. Osszedllitotta: Soés Kéroly e.m.e f6jegyz6, Komarom, 1927. 21.

715 Jegyzékonyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1928. évi aprilis ho 17-én és
augusztus h6 21-én napjén tartott gytiléseirl. Osszeallitotta: Sods Kéroly e.m.e. f8jegyzd, Komérom,
1928. 53.

716 Dunéntuli Protestans Lap, 1928. VIII. 26., XXXIX. évf. 35. sz. 3.
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érvelt.””” Gyaldkay egy id6 utan atértékelte a belmisszids tevékenységgel kapcsolatos
gondolatait, és a vasarnapi iskoldk szervezésének szentelte ideje egy részét. Tette ezt
ugy, hogy sajt keztileg, segédlelkésze, Tarnok Gyula segitségével alkotott dravazlato-
kat, amit szétkiildott a lelkésztarsainak. 1929 oktdberében irt korlevelében kifejti, hogy
mivel a haboru elvitte az ifjakat, pusztdba kialtott szonak tartja a konferenciazast, mert:
»olyan id6ben és olyan foldbe akar magot vetni, amelynek termd ereje kiveszett”.”'® Ezek-
bél a levelekbdl mar ebben az idében kittinik, hogy egy gyermekkozpontu, tobb hétre
lebontott vazlatot biztositott a lelkészeknek. Kiilon felhivta kollégai figyelmét arra,
hogy ezek az éravazlatok csupan a keretet biztositjak, tartalommal nekik kell megtélte-
niiik az 6rdkat. A vasarnapi oktatdson a negyedikesnél nagyobb iskolakoteles gyerme-
keknek a megjelenését novemberi korlevelében mar kételezévé tette.”” Az egyhazme-
gyei kozgyulésen hatarozottan ismertette az alldspontjat, ami a zsinati torvényalkotdst
illeti, hiszen, ahogy jelezte: nem kaptak ott kézhez a teljes torvényszoveget, csupan
a kormany altal médositandé szakaszokat. Az egyhdzrol sz6l6 torvényt nem nevezte
szerencsésnek, de sziikségesnek ahhoz, hogy stabilizalédjon az egyhaz helyzete. Kiilon
kitért az 6nallo szlovak reformatus egyhazmegye kérdésére is, amit abban az esetben,
ha azt koveteli a reformatussag az allamtdl, hogy elismerje az anyanyelven val6 hité-
letet, biztositani kell a szlovék anyanyelvii hittestvéreknek is.”” Erdekes, hogy ebben
ajelentésben hasznadlta el6szor az ,,0j hazank” megfogalmazast. Beszéde a hit és a nem-
zet talajan allo, az uj dllamhoz lojalis egyhazi vezetd képét vetiti elénk.

Ez az esztend6 a nemesdcsaiak életében a nagy haboru lezarasanak tizedik évfor-
duléja alkalmabdl a reformatus egyhdz altal allitott, a mai napig lathaté emlékmi épi-
tésérdl szolt. Ocsarodl 196 katona vonult be az elsé vildghaboruba, koziilitk hési haldlt
halt, megsebesiilt, eltiint vagy hadifogsagba esett 105 £6.7%' A ,Hazaért” felirati emlék-
szobor koltségei 17 671 koronara rugtak, amit kozadakozasbodl teremtettek eld. A gyj-
téiveken és a nemesodcsai tinnepi miisorokbdl befolyt 6sszeg tobb mint harmadat adta
a koltségeknek. A szobor 1929. oktober 13-i felavatdsat még a csehszlovak allami szerv,
a Jarasi Hivatal el6ljaroja sem tiltotta meg, akinek jovahagyasra megkiildték a terve-
ket.”22 A nemesdcsai egyhdz fellelt iratai kozott megtalélhaté az Udv az Oktaténak! cimi
levél, ami az emlékmi oroszlanja ald keriilt elhelyezésre, mintegy tizenetként
az utokornak. Itt Gyaldkay leirja a kezdeményezés torténetét, a pénzgytjtés

717 Pragai Magyar Hirlap, 1928. VIIL. 24., VII. évf. 192. sz. 3.

718 Nagytiszteletd Lelkész Ur! Kérlevél a vasérnapi iskoldk kapcsan 1929. X. 28. NRE

719 Nagytiszteleti Lelkész Ur! Kérlevél a vasérnapi iskolék kapcsan 1929. XI. 17. NRE

720 Jegyz6konyv a Komdromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1928. évi aprilis ho 17-én és
augusztus h6 21-én napjén tartott gytiléseir6l. Osszedllitotta: Sods Karoly e.m.e. f6jegyz6, Komarom,
1928. 34.

721 1914/18-iki vilaghdboruba bevonult katonak névjegyzéke, illetve az eltlintek és rokkantak és Hési
halalt haltaknak névsora. NRE

722 Vymer, Okresny trad v Komarne, ¢islo: 13965/1929. NRE
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menetét, a kivitelezést, a reformdtus énekkar tagjainak névsorat (igaz, itt nincs felsoro-
14s, csak a hely kihagyva), a bucstimondat pedig: ,Ordk élete van annak, aki a hazdért
adta életét””>

Egy esztendével késébb, felesége halalanak évében - akivel 39 évig élt hazassag-
ban - lemondott esperesi tisztségérdl, oreg korara és az 6t ért csapasra hivatkozva,
de az egyhdzmegyei kozgytilés ezt nem fogadta el.’”>* Erdekesen nyilatkozott a losonci
teologiardl, amikor értetlentl allt az el6tt a tény el6tt, hogy a tobb éve kotott meg-
allapodasokat miért kellett titokban tartani az egyhaz tagjai el6tt. Ezen az egyhaz-
megyei kozgytilésen vetette fel a pozsonyi internatus timogatasanak sziikségességét
és a tanitohiany kérdését. J6 megoldasnak tartotta volna, ha az egyhdz megszolitana
a tantigyi hivatalokat, hogy az 4llami tanitoképzékbe nagyobb szamban vegyenek fel
reformatus hallgatokat.”” 1929-ben olvashaté az elsd, Gyaldkayt a politikaval 6sszebo-
ronal¢ iras annak kapcsan, hogy az aktivista, megalkuvé politikat folytaté agrarpart
egy kampdnygytilésén azok kozé a lelkészek kozé sorolja Balogh Elemér piispokkel
egyiitt, akiknek nem volt rendben az allampolgarsdga, mégis nyugodtan szolgalhattak
a gyulekezeteikben.”” Ez az év ismét az wjitdsokrdl és a maradand6 nyomok hagyasa-
rol szolt, hiszen elészor a pardkiaba, a tanitdi és rektori lakasba, illetve a tantermekbe
villanyvilagitast szereltek, ezzel modernizalva az épiiletet, amit a komaromi Taus elekt-
rotechnikai vallalat arajanlatot és terveket tartalmazé levelébdl tudunk.”” Megépiilt
a negyedik tanterem is, mégpedig a pozsonyi Iskolai Referatus felszdlitasara, majd az
inspektoratus jovahagyasaval, hiszen a meglévé gyermeklétszam elengedhetetlenné
tette a bovitést.””® Az dcsaiak lassi dontés-elkészitésére az inspektor levelében azt irja,
hogy amennyiben nem tudnak tanit6t talalni, 6 szivesen szerez.””® Az egyhdz a bovités
elszalasztasdval az iskola megsziintetését is kockaztatta, hiszen a talzsufoltsag miatt
a didkokat az allami iskoldba irdnyitottak volna. Gyaldkay esperesi hivatalarol masod-
szor egy év mulva mondott le. A jelen 1év6 Balogh Elemér plispok nyomasara maradt,
de a megbizatasi idejének végén, az 1933-as tisztujitas elott jelezte, hogy nem jelolteti
magat a tisztségre.”

723 Udv az Oktatonak! 38/929. sz. irat. NRE

724 Dunéntudli Protestans Lap, 1929. X. 6., XL. évf. 40. sz. 5.

725 Jegyzokonyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1929. évi augusztus hé 27-ik
napjén tartott rendes évi kozgytlésérsl. Osszedllitotta: Sods Karoly e.m.e. f&jegyz8, Komarom, 1929. 37.

726 Pragai Magyar Hirlap, 1929. X. 17., VIIL évf. 236. sz. 1.

727 A Taus vallalat esperesi hivatalnak 1929. aprilis 29-én irott levele. NRE

728 Skolsky inspektorét, reformdtus népiskola bévitése targyaban irott 2782. sz. levél (66/929 sz. alatt).
NRE

729 Skolsky inspektorat, reformatus népiskola bdvitése targyaban irott 2482. sz. levél (64/929 sz. alatt)
NRE

730 Dunéntudli Protestans Lap, 1930. IX. 7., XLL évf. 36. sz. 4.
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4.3. A sokoldalua vezeto

Nem feledhetéek Gyaldkay Laszlo érdemei a tanitoképz6 megalapitasa tigyében tett
els6 1épéseknél: az 1930-as egyhazmegyei kozgytilésen 6 kezdeményezte javaslata-
val, amit a kozgy(ilés magaénak is tett. A javaslatban a tanitoképzdének helyet biztosit,
vallalja az intézet dologi kiadasait az elsé 1épéseknél az egyhdzmegye; kéri a konven-
tet, hogy karolja fel az tigyet, intézzenek feliratot az illetékes helyekre, készitsék el az
intézet tantervének vallas- és zenei nevelési részét. Amint fogalmazott: , A mdsik égetd
kérdésiink a felekezeti tanitoképzi intézet megalkotdsa, mert hiszen felekezeti iskoldink
tovabbi megmaradhatdsa, fenntartdsinak lehetdsége szorosan ehhez az alkotdshoz kap-
csolodik, mert hiszen, ha nem lesz magyar reformdtus tanitonk, hogyan és miért tartsuk
fenn a felekezeti iskoldkat? Ma mdr éget a sziikség, amely az intézet felallitdsdt siirgésen
koveteli meg. Csak egyhdzmegyénkben a mult tanév folyamdn 16 1ij tanerd lett bedllitva s
ugyanennyi uj tanterem feldllitdsa elrendelve. A most megnyilé tanévben még 1ijabb dlla-
sok megszervezése rendeltetett el””*' A tanitoképz6 tigyében jol haladtak, hiszen a pra-
gai oktatdsi miniszterhez is eljutott az egyhdzmegye 6tf6s kiildottsége, aki nem tudott
érdemleges valaszt adni, de elmondta nekik, hogy a tanitoképzok atszervezését ter-
vezi, ami annyit jelent, hogy az 6sszes dllami tanitoképzG6t a mar 1étezd egyetemek ala
vonja be. A kiildottséget a miniszter nem utasitotta, de a tiirelmiiket kérte.”> Az espe-
res 1931-es jelentésében kitért arra, hogy a konvent allaspontja, miszerint sajat maga
veszi at a kezdeményezést, a komdromiak tajékoztatasat elfelejtve, meglepte 6t. Csupan
kozvetett titon szerzett arrél tudomast, hogy a konventi taniigyi bizottsag a komaromi
javaslat beérkezése utan megkeresett két keriiletet, hogy adjanak jobb ajanlatot Koma-
roméndl. Gyalokay igy ismerteti allaspontjat: ,, Mi abban a hitben vetettiik fel az eszmét,
s véllaltuk az intézet feldllitdsdt a komdromi e.-megye »égisze« alatt, hogy odafent talin
konnyebben sikeriil igy megnyerni a hozzdjdruldst, mintha a szlovenszkdi egyetemes
ref. egyhdz alkotdsaként létesiil az; legfelsébb vezetdségiink azonban utunkat dllta, s a
sajdt kezébe vette az iigyet, nekiink tehdt nincs mds teendénk, mint félredllani, vdrvin
a tovabbi fejleményeket.”*

Szocialis érzékenységérol és a kozosség iranti felel6sségérdl tett tantibizonysagot
akkor, amikor az 1931-es valsagos évben olyan dontést javasolt az egyhazmegyének,
ami az egyhdazat a nadrdgszij meghuzasara karhoztatja, viszont a hivek anyagi terheit
csokkenti. Ebben az évben ugyanis el6szor nagy fagyok, majd a belviz és az araddsok,
anyar elején pedig jégverés és viharok semmisitették meg a termés nagy részét. A buza
sikértartalma alacsonyabb lett, igy az dra is csokkent, tehat a Pozsonytdl Parkanyig

731 Jegyz6konyv a Komdromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1930. évi augusztus hé 26.
napjan tartott rendes évi kozgytilésérsl. Osszeallitotta: Soos Karoly e.e. féjegyz6, Komérom, 1930. 22.
732 Jegyz6konyv a Komdromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1931. évi augusztus hé 25.
napjén tartott rendes évi kézgyilésérsl. Osszedllitotta: Soés Kéroly e.e. f6jegyzd, Komarom, 1931. 18.
733 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1931. évi augusztus ho 25.
napjén tartott rendes évi kozgyilésérsl. Osszedllitotta: Soés Kéroly e.e. f6jegyzd, Komarom, 1931. 19.
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terjedd régio f6 bevételi forrasat ado mezégazdasag valsagba keriilt. Az egyhazak f6ld-
jeik utdn a bérletet nem vagy csak értéktelen buzaban tudtak megadni, az egyhaztagok
nem tudtak az adot fizetni. Ezért Gyaldkay jo érzékkel takarékossagi intézkedéseket
kért az egyhazaktol, az évi egyhazi addt azoknal, akik nem tudtdk teljesiteni, a kovet-
kezd évre itemeztette. Az adomanygyjtéseket sziineteltetni kivanta, mig az iskoldknak
a referatus altal javasolt felujitasi munkaélatok atiitemezésének kérvényezését javasolta.
Ezzel a tulajdonképpeni gazdasagi mentdcsomaggal sokat segitett a gyiilekezeteknek,
ahogy a szocialis feladatokra is kiilon rairanyitotta lelkész tarsai figyelmét, kiemelve,
hogy a kenyér nélkiil maradt hivekrdl mindenkinek az erejéhez mérten gondoskodnia
kell. Arra szodlitotta fel a kozgytilést, hogy csatlakozzanak az arvizmentesitd tarsasag
vizelvezetési munkalatainak meginditdsaért valé lobbihoz, hiszen ezzel az embereknek
munkat tudnak adni.”** Itt érdemes megjegyezni, hogy ennek a tarsasignak a csallo-
kozi vezetésében volt mérnokként jelen a fia, Gyalokay Miklos, illetve az egyhdazmegyei
fégondnok, a nemesocsai Nagy Nandor.

Esperességének utolsd évében Gyaldkay annak ellenére ragaszkodott a korabbi
reformatus konferenciakkal kapcsolatos negativ allaspontjdhoz, hogy az egyhazmegye
is szervezett néhanyat. Ezenkivil hatdrozottan szolt arrol is, hogy a fels6bb egyhazi
hatdsagok nem tdjékoztatnak kelléen a tevékenységiikrol, keriilik a nyilvanossagot,
annak ellenére, hogy a ,.fik is az anyafoldbe bocsdtjik gyokereiket, abbdl tapldlkoznak,
s a viharokkal csak akkor dacolhatnak, ha gyokereik minél mélyebben vannak a fold-
ben.” Esperesi bucsimondataiban nagyon réviden elmondja, hogy amikor atvették
az egyhazmegye iranyitasat, a kommunizmus térhoditdsa veszélyeztette az egyhaz
fennmaradasdat. Nem volt kiépitett intézményi hattér, s6t a lekdszonése idejéhez képest
harmadannyi pénzbél gazdalkodott az egyhdzmegye.””® A hozzaszolok és az emléke-
z6k mind a gyarapodas idejeként emlegették Gyaldkay esperességét.

Otthoni gytilekezetének épitését 1933 utdn is legjobb tuddsa szerint folytatta. 1941-
ben varatlanul érte nyugdijaztatasanak hire, hiszen ez azt jelentette, hogy mas lelkészt
neveznek ki a helyére.””” Méltatlan is volt a helyzet, hiszen a nemesdcsai torténet-
ird, Kulcsar Sz. Zsuzsanna konyvébdl az tlnik ki, hogy az egyhazmegyei megbizott,
Csekes Béla varatlanul jelent meg az aprilisi presbitériumi gytlésen, és elrendelte a lel-
tarozast arra utalva, hogy meg fog tiresedni a lelkészi allds Nemesocsan. Gyalokay
ovast jelentett be.””® A dolog varatlansagara viszont feltehetéen csupan Gyalokay jat-

734 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1931. évi augusztus ho 25.
napjdn tartott rendes évi kozgytilésérsl. Osszedllitotta: Sods Kéroly e.e. f8jegyz6, Komérom, 1931. 23.

735 Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1932. évi augusztus hé 23.
napjan tartott rendes évi kozgytilésérdl. Osszedllitotta: Sods Karoly e.e. f8jegyz6, Komédrom, 1932. 13.

736 A Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1933. évi majus 4-én tartott rendkiviili és
1933. évi szeptember 12-én tartott rendes évi kézgytilésének jegyzSkonyve. Osszeallitotta: Csekes Béla
e.e. féjegyz6, Komdrom, 1933. 4.

737 A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomdaromban 1941. szeptember ho 4-én tartott rendes évi
kozgytlésének jegyzékonyve. Osszedllitotta: Csekes Béla e.e. féjegyz6, Komdrom, 1941. 15.

738 Kulcsdr Sz.Zsuzsanna: Adalékok Nemesdcsa torténetéhez I. Dunaszerdahely, 2014. 176.
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szott rd, mert ragaszkodott volna a helyéhez, ami érthet6 is. 1940 szeptemberében
Galambos Zoltan tdjékoztatta a konventi allaspontrdl egy maganlevélben, miszerint
a 75 év feletti lelkészeket nyugdijazzdk, s felsorolta a kdrnyék nyugdijazandé lelkészeit
is, koztik Gyalokayt.” 1941 janudrjaban a nemeshodosi lelkész levelébdl is az tlinik
ki, hogy dcsai kollégaja oktdberi nyugdijaztatasardl tud.”*® Az utdkor szamdra nem
ismert a helyzet, amiben dtadta a lelkész a stafétat utodjanak. A nemesdcsai paroki-
ara érkezett levelekbdl kitiinik, hogy Gyaldkay legtobb feladatat szolgalatanak utolso
két évében az anyakonyvek kiallitdsa adta, amelyekben igazolnia kellett a kérvényezok
csaladjanak reformatus, azaz nem zsid6 szarmazasat. Egy olyan levél van a birtokunk-
ban, amit Sedivy Laszl6 nyitrai lelkész kiildétt Ocsara, hogy azt 6csai keresztlevélként
ellenjegyezze Gyaldkay utddja, az arja szarmazast igazolando. Koztudott, hogy Sedivy
tobb szaz zsidét mentett meg ezekben az id6kben ilyen médon az elhurcolastol.”! Azt
viszont egy 1941 aprilisaban keltezett bizalmas levelébdl tudjuk, amelyet Gyalokay az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet Ellenérzési Osztalyahoz irt, hogy ha igazsagérzete
ugy kivanta, nem félt a Komarom Varmegye Nyilas Part kozponti irodavezet6je, Vass
Janos ellen sem tandskodni, amikor hittdrsait alaptalan rdgalom érte.”*

Egy évvel menesztése, illetve nyugdijaztatasa utan Horthy Miklds, Magyarorszag
kormdanyzoja a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztjét adomanyozta neki a hitélet és
a tarsadalmi élet szolgalatdban tobb mint 6t évtized alatt szerzett érdemei elismeréséiil.
A kitlintetést Komaromban, a zsufolasig megtelt reformatus templomban adta 4t Nagy
Néndor féispan. A laudacioban Nagy kitért arra a nemzetért tett esperesi szolgalatra,
ami hozzajarult ahhoz, hogy az egyhdzmegye 48 iskolajat megtartotta és gyarapitotta
Gyalokay esperesi szolgélati ideje alatt, mikozben az egyhazat gazdasagilag is fellen-
ditette.”® Ezzel a mozzanattal zarult le Gyaldkay Lasz16 tobb évtizedes munkdja. Ett6l
kezdve az dcsai lakosok elmondasa szerint megbecsiilésben élt egészen 1952-es hala-
laig — s bér élete utolsé éveinek lelki allapotarol kiilonb6z6 visszaemlékezések vannak,
az életmiivét mindez nem sotétitheti el.

739 Galambos Zoltan levele Gyaldkaynak, 1940. IX. 7., 135/940. sz. alatt. NRE

740 Nemeshodosi lelkész (Vago) levele Gyalokaynak 1941. janudr 23-dn, 15/941. sz. alatt. NRE

741 Sedivy Laszl6 levele a nemesdcsai tiszteletesnek 1944. aprilis 4-én, 33/1944 sz. alatt. NRE

742 Gyaldkay Bizalmas!! levele az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet Ellenérzési Osztalyanak 1941. épri-
lis 3., iktatoszam nélkiil. NRE

743 Dunantuli Protestans Lap, 1943. 1. 10., 54. évf. 2. sz. 8.
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16. kép - Gyaldkay LiszIo esperes és Nagy Nandor egyhdzmegyei gondnok 1939-ben
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V. A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR REFORMATUS
KOZOSSEG HELYZETEROL A TRIANON UTAN
MEGJELENO MAGYARORSZAGI LAPOKBAN

A korszak szakirodalmat tanulmanyozva arra lehetiink figyelmesek, hogy a Trianont
vagy Csehszlovakia létrejottét kovetd évekbol nagyon kevés az olyan feldolgozas, mely
a magyarorszagi politika és a csehszlovakiai magyar 1ét kapcsolatat vizsgalnd. A szak-
irodalomban joszerével csak arrdl lehet olvasni, hogy a felvidéki magyar politizdloknak
milyen kapcsolata volt a magyarorszagi politikaval. Magyarorszagrol vartak az utasita-
sokat, illetve a pénzt is szervezeteik miikodtetésére. A kozigazgatasban drasztikus don-
téseket hoztak, ugyanis a megyei, jarasi és helyi 6nkormanyzatok képvisel-testiileteit
feloszlattak, s biztosokat, illetve tanacsokat allitottak a helyiikre.”** A reformatus egy-
haz Felvidéken rekedt 220 ezer hivével kényszerhelyzetbe keriilt: vagy a magyarorsza-
giak kebelén marad, elesve a csehszlovakiai dllami tamogatasoktol, valamint a kordb-
ban alapitvanyi és harangpénzként a magyarorszagi szamlakon maradt 9sszegektdl,
a nyugdijaktdl és a Magyarorszagon honos egyéb egyhazi jaranddsagoktdl; vagy 6nal-
l6an megszervezi magat az 0j Csehszlovak Koztarsasag keretében, elfogadja és betartja
az 4j allamalakulat torvényeit, ezzel a lelkészek, reformatus tanitok és intézmények
megélhetését sajat labra allva épiti ki. A kovetkez6kben arrdl nyeriink igazolast, hogy a
magyarorszagi sajto — és valdszintleg a mogottiik 4llé politikai korok — sokkal jobban
el voltak foglalva a maguk otthoni dolgaival, mint hogy a felvidékiek tigyeit megoldjak,
vagy legalabbis hatarozottabb érdekl6dést mutassanak a sorsuk irant. Paloczi Czinke
Istvan, Balogh Elemér, Soros Béla neve olykor-olykor megfordul a magyarorszagi
napilapok hasabjain, mint akik a felvidéki reformatus egyhaz tigyeivel is foglalkoz-
nak néha. A gorcsé ald vett Népszava, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap, MTI, Uj Nemzedék,
Dundntuli Protestdns Lap, Pesti Naplo, Sarospataki Reformdtus Lapok, Egyetértés, illetve
Protestdns Szemle hasabjain szembeting olykor a feliiletesség, amire nincs magyarazat.
Raffay Sandor a Protestdns Szemle Trianon utdn kiadott szamaban magyar nemzeti
egységre szllitotta a reformatusokat és katolikusokat: , Jovénk reménységét a magyar
keresztyénségnek a kozelmult eseményeibdl lesziirt ama komoly tanulsdga is erdsitheti,
hogy nagy nemzeti és kulturdlis érdek koveteli a magyar keresztyén egyhdzak testvéries
egyiittmiikodését és egymadst tdmogato Osszesimuldsdt.””*

A csehszlovak dllam mar 1919 szeptemberében hivatalosan felvette a kapcsolatot a
reformatus egyhazzal. Stunda Istvan minisztériumi titkar, késébb kormanytanacsos,
szeptember 8-an Kassan felkereste Révész Kalman plispokot a szlovenszkoi teljhatalmu

744 Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Méri Ratio, Somorja, 2002. 56-57.

745 Protestans Szemle, a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag Kiadvanya, felel6s szerk.: Madai Gyula,
PSZ 1920, Bp. 1921., XXXII. évf,, 1-10. fiizet, 2.
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miniszter megbizésabdl. Erdemes egy pillanatra elid6zniink az 6j hatalom végrehajt-
jaként fellép6 Stunda Istvan személyénél, aki kordbban tehetségének és jo elémenete-
lének koszonhetden, a sarospataki gimnazium elvégzése utan Révész Kalman plispok
titkara lett. A Sdrospataki Reformdtus Lapok egyik szamaban még Bazelbdl ir kritikus
sorokat, és magarol, mint a magyar protestantizmus hivérdl szol: ,Csupdn a ziirichi
gytilésen torténtekre szoritkozom s ezzel kapcsolatosan arra, ami rdnk, magyar protes-
tansokra tartozik legelsésorban. [...] Mégis minden télem telhetét felhoztam és igazoltam
a magyar protestantizmust.”*¢ 1920. juliusi puspoki beszamoldjaban a mar Miskolcra
menekitett pispoki hivatalt vezetd, Kassan maradé Révész Kalman jelzi, hogy majus
1-jén - a pozsonyi minisztérium inditvanyara — az Ung megyei tot nyelvl egyhazak
lelkészeihez megvalasztottak Stunda Istvan miskolci segédlelkészt, az evangélikus val-
lasu minisztériumi eléadd mellé, a reformatus tigyek titkaranak. Stunda segédlelkész
- mint illetékes piispokétdl — engedélyt kért Révésztdl az allas elfoglalasara, aki ezt
abban a reményben adta meg neki, hogy Stunda miniszteri titkarként nagy szolgalato-
kat tehet a reformatus egyhaznak. A piispoki jelentésben Révész azt vallja, hogy ,,ehhez
még csak annyit kell dltaldnossdgban mondanom, hogy Stunda tir a hozzd kotott remé-
nyeknek minden tekintetben becsiilettel megfelelt””*’ 1920 decemberében a karlsbadi
népszovetségi liga alakuld iilésérol idézik Soros Béla beszédét, aki magyarul szélalt fel,
és jelezte, hogy a Csehszlovakianak adott teriileteken a magyar kulturintézményeket
kiraboltak, a miemlékeket leromboltak.”® Ebbol az esztendébél a legnagyobb gondot
- Magyarorszagrol nézve — az jelentette, hogy a cseh megszallas alatt levé gytileke-
zetekben a lelkészek és a tanitok a postdhoz nehezen jutottak hozza, és az addhivatal
nem fizette ki nekik a kongruat, illetve a haborus segélyeket.”” Lévan 600 reformatus
tett eskiit a templomban Birtha Jozsef tiszteletes vezetésével, hogy magyar mivoltukat,
nyelviiket soha meg nem tagadjak, hazajukhoz 6rokké hiiek lesznek, idegen allamala-
kulatot soha el nem ismernek, az idegen megszallds ellen mindig tiltakozni fognak, és
ha az id6 eljon, életiiket és vériiket aldozzak a magyar haza szabadsagaért. A lelkészt
a cseh parancsnoksag elfogatta, aki, miutdn kiszabadult, kénytelen volt Lévardl elme-
nekiilni.”*® Ugyanez a Birtha Jozsef Magyarorszagon mar mint orszaggytlési képvisel6
tett tanubizonysagot honszeretetérdl, mikor 1921 madrciusaban interpelldciot inté-
zett a killiigyminiszterhez a csehszlovakiai reformatusok védelmében. Erre valaszul
Gratz Gusztav killigyminiszter kijelentette, hogy a kétoldald targyalasokon a vallasi
kisebbségek tigye is el6 fog keriilni.”*! Jiniusban Birtha ismételten a nemzetgytilésben
szolalt fel, amirél még a budapesti Népszava is beszamolt, és a teljhatalmu szlovenszkoi

746 Sarospataki Reformatus Lapok, 1918. V. 19-26., 106.

747 Sarospataki Reformatus Lapok, 1921. III. 10., XVTI. évf. 2. sz. 10.

748 MTI, Napi hirek, 1920. XII. 2.

749 Sarospataki Reformatus Lapok, 1919. 1. 26. - IL. 2., XV. évf., 4-5. sz. 22.
750 Sarospataki Reformatus Lapok, 1919.1L. 9. - II. 16., XV. évf,, 6-7. sz. 29.
751 Dunéntudli Protestans Lap, 1921. IV. 17., 32. évf. 16. sz. 3.
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minisztert korholta.””? Tudatta az egybegytltekkel, hogy az egyetemes magyar refor-
matus egyhaz szétszakitasa veszélyt jelent, ahogy az is, hogy 6ndllé szlovenszkoi egy-
hdzmegyéket hoztak létre. Elséként utalt tényszeriien arra, hogy a magyarorszagi és a
felvidéki hittarsak kozott ellentét fesziil a kérdés megitélésében: ,, Az egyetemes refor-
madtus konvent nemrég tartott iilésében elitélte a felvidékiek elszakaddsi térekvéseit és az
egység fenntartdsa mellett foglalt alldst. Hasonloképpen cselekedett a dundntili refor-
matus egyhdzkeriilet is; ezutdn pedig a kozép-szabolcsi reformdtus egyhdzmegye tiltako-
zott a felvidéki reformdtusoknak a magyar egységbdl valo kiszakitdsa ellen.”” 1922-ben
ismételten az eliildozott Birtha koriil forrott a levegd, mikor Patay Karoly esperes az
egyhazi torvények szerint felszolitotta, hogy lévai lelkészi allasat foglalja el. Birtha
az kkor mar a balatonkenesei ptispoki hivatalban székelé Dundntiili Protestins Lap-
ban hozza le valaszul nyilt levelét, amelyben kifejti, hogy mennyire fdj6 neki ez a hata-
rozat: ,, A gyiilekezettdl tavollétem nem Onkényes; az akaddlyok hazamenetelem 1itjdbol
és csalddom 1tjabdl elhdritva nincsenek; tdvollétem sem erkdlcsi, se valldsi, se anyagi
hatrannyal a gyiilekezetre nincsen. Hiszen megfeleld és lelkiismeretes helyettesem van,
ki odaadé gondoskoddssal viseli szivén a gyiilekezet erkolcsi, valldsi és anyagi iigyeit,
életét7>

1920-ban megalakitottak Kassan a tiszaninneni, 1921-ben Komaromban a dunan-
inneni, majd 1923-ban a karpataljai egyhazkeriiletet. Az MTT jelentésébdl kitiinik,
hogy a magyarorszagi kozvélemény formaldi nem voltak teljesen tisztaban a felvidéki
helyzettel, amikor ugy fogalmaztak, hogy a reformatus egyhazkeriilet a politikai és
teriileti valtozasok kovetkeztében szakadt ketté, és az igy alakult keleti és nyugati rész
élére valasztottak plispokoket.”” Bel6liik allt a Csehszlovakiai Reformatus Egyetemes
Egyhaz. A két vilaghaboru kozotti harom csehszlovékiai magyar reformatus egyhaz-
kertilet koziil a tiszaninneni volt a legnagyobb, majd a dunaninneni és a karpataljai
kovetkezett. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet élén a bécsi dontésig Paloczi
Czinke Istvan (1921-1929), Péter Mihaly (1929-1932), Idranyi Barna (1932-1933)
puspok allt, majd a korszak végéig Magda Sandor kovette 6ket. A Dundninneni Refor-
matus Egyhazkeriiletet Balogh Elemér vezette 1938 eleji halalaig, 6t Soros Béla kovette
a puspoki székben.”®

1920. december 21-én a cseh megszéllds alatt él6 Kassan tartottak meg szervez-
kedé gyulésiiket a reformdtusok az Abauj-tornai, Also- és Felsé-zempléni, Gomori
és Ungi egyhazmegyék képviseldinek jelenlétében. A gytilés kimondta a Szlovensz-
kéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasat, amelyet 6t egyhazme-
gyére — Abauj-tornai (Szilice és Borzova a Gomori egyhdzmegyébe lépett at), Also- és
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FelsG-zempléni, Gomori és Ungi egyhazmegyére osztottak. Emellett kimondtak, hogy
a Beregi, az Ugocsai és a Mdramarosi egyhazmegyék csatlakozasét is szivesen veszik.
Az MTT janudr 8-i jelentése szerint a kozgyulés a megszallas alatt all6 magyar refor-
matusok jogainak és szabadsaganak megvédése érdekében a felvidéki reformatus
egyhazkeriilet megalakuldsat mondta ki.””” A gytlés ptispokké Paldczi Czinke Istvan
rimaszombati lelkészt, fégondnokkd pedig Lukacs Géza gomori egyhazmegyei gond-
nokot vélasztotta.””® Az egybegytiltek felterjesztést intéztek a csehszlovak kormanyhoz
a leendo lelkészek sarospataki teologiai tanulmanyai, valamint a nyugdijasok, 6zve-
gyek és arvak jarulékainak utalvanyozasa tigyében.” Paldczi Czinke Istvan piispokot
hazafias szellemii székfoglalé beszéde miatt a csehszlovak hatdsagok le akartak tartoz-
tatni. A cseh képvisel6haz tilésén egy szlovak képvisel6 felhivta a kormany figyelmét
a puspok beszédére, melyben azt mondta, hogy a t6tfoldi kalvinista egyhdz magyar
egyhaz, aminek feladata, hogy a magyar jelleget és kultarat Szlovenszkon fenntartsa.”

Ugyanezen év szeptemberében a Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Kozgytlése
még igéretet tett arra, hogy , reformdtus hittestvéreink egyhdzi alkotmdnyunk értelmé-
ben tovabbra is a magyarorszdgi ref. egyhdz egyeteméhez és kozelebbrél a mi dundntili
ref. egyhdzkeriiletiinkhéz valo tartozdsa tovabbra is elismertessék és fenntartassék”.’s!
Az 1921-ben - a lap fejléce szerint - még mindig Komaromban székeld szerkesztGség
vegyes hirei kozott talaljuk, hogy kertildutakon és nem hivatalosan szereztek tudo-
mast arrol, hogy Balogh Elemér pozsonyi lelkészt vélasztotta piispokké hét szava-
zatnyi tobbséggel a Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilett6l elszakadni kényszeriilt
Dunaninneni Reformatus Egyhazkeriilet. A Pesti Hirlap nagy feliiletet szentel a Duna-
ninneni Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasanak, és idézi Paloczi Czinke Istvan
Baloghoz intézett szavait, ami jol jellemzi az egyhaz dontéshozdinak akkori helyzetét:
LUdvozollek a két érzés orszdg hatdrdn, a boldogsdg és a fdjdalomén, a boldogsdg az,
hogy téged avatunk piispokké, a fajdalom az, hogy piispikot kell avatnunk.”®* Németh
Istvan dunantdli reformatus piispok nem volt hajlandé letenni az eskiit Csehszlova-
kidra, ezért székhelyét Ujszénybe tette 4t.7° ,,Balogh alapos, tudds képzettségével, az
datlagot messze feliilhalado nyelvismereteivel, kiilfoldi dsszekottetéseinek lelkiismeretes és
gondos dpoldsdval, tapintatos egyéni modordval, gyiilekezeti, a hitélet terén végzett zaj-
talan, de eredményes munkdjdval mdr rég megszerezte lelkésztdrsai és vildgi embereink
elismerését, amely rokonszenves méltanylds ebben a felelGsségekkel telt idékben a piispoki
székbe iiltette” — irja az Gj plspokrol a lap.”®* Szilassy Béla fégondnok szavait idézik a
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dundntdli reformatusok lapjaban a beiktatas utan néhany hénappal, aki székfoglald
beszédében kitért arra, hogy az Gj helyzetre valo tekintettel hoztak dontést, és min-
den erejiikkel azon lesznek, hogy kiépitsék a szlovenszkéi magyar reformatus egyhaz
egységét. Szilassy sorok kozti kritikaval is él, mikor azt mondja: ,,Legyen szabad azon
reménnyel nézni a jové elé, hogy a régi magyar egyetemes egyhdz kiépitésének nemcsak
elényeit ismertiik meg, de hidnyait is lattuk és egységes szervezetiink Iétesitésénél a mi
életviszonyainknak megfeleléen épitjiik ki konventiinket”’®> A korabeli viszonyokrol
tandskodik a Komdaromi Reformatus Egyhazmegye 1921 novemberében tartott koz-
gytlésérdl irt feljegyzés. A komaromi egyhdzkozség tanacstermében a hatdrozatké-
pességet meghaladd részvétel mellett Toth Kalman esperes és Mohdcsy Janos egyhaz-
megyei vilagi tandcsbird elnokolt. A kozgytilésen mindvégig jelen volt egy detektiv
feliigyel6 is.7° Az Uj Nemzedék a korszakban rendkiviil sokat foglalkozott a felvidéki
magyarsag helyzetével. 1921 marciusdban arrdl irt, hogy a felvidéki magyar reforma-
tus egyhdz memorandumot terjesztett a koztarsasagi elnok elé, amelyben koveteli az
egyhazi és iskolai autonomiat és a fiiggetlen egyhazi torvényhozast.”®” A Pesti Naplé
pragai tuddsitdja furcsan fogalmazza meg mindezt, amikor azt irja, hogy a felvidéki
magyar képvisel6k parlamenti klubja ,, memorandumot szerkesztett a tot varmegyék
reformdtusai érdekében”.”*® Ugyanebben az évben arrdl irnak, hogy a K6zép-szabolcsi
Reformatus Egyhazmegye tiltakozik a Felvidék protestansainak elszakitasa ellen.”® De
jegyzik azt is, hogy a felvidéki reformdtus piispokok és fdgondnokok letették a hiliség-
eskiit a teljhatalmt miniszter helyettesének.””° 1922 elején a Dundntuili Protestdns Lap
arrodl szamol be, hogy a csehszlovak torvényhozasban téma volt Paloczi Czinke Istvan
puspok 1921. oktdber 31-i székfoglaldja. Erre hivatkozva egy szlovak képvisel6 kérte,
hogy csak abban az esetben kapjon a reformatus egyhdz allami tamogatast, ha meg-
bizhat6 kezekben lesz az egyhaz. Egyes szlovak lapokat is idéz, ahol arrdl irnak, hogy
a szlovakoknak az felelne meg, ha a kalvinista egyhaz kormanyzasa szlovék piispokok
kezében lenne.””

A szlovdkiai reformatus egyhaz 1922. majus 17-18-i pozsonyi Egyetemes Konvent-
jének az 6nallo reformatus tanito- és teoldgusképzés volt az egyik kozponti témaja.
A tanitoképzé székhelyétil Komaromot, mig a teoldgia székhelyéiill Rimaszombatot
javasoltak. Az MTT gy szamol be az tilésrél, hogy ezen a felvidékiek mellett részt vet-
tek az erdskarpati esperességek megbizottai is.””? A kormany azonban egy az evangé-
likusokkal kozosen felallitand6 lelkészképz6 mellett tort landzsat, de az 1923-as 1évai
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zsinat ezt ismételten elvetette — az a zsinat, amelynek szervezésér6l korabban szintén
hirt ad az MTT: eszerint hibasan, 1923. junius 17-én LScsén keriil sor az eseményre.””
A Dundntuli Protestans Lap masfél oldalon szamol be a szlovenszkoi és ruszinszkoi
reformdtusok lévai alakuld zsinatardl. Az ott megjelent Slavik kormdnybiztos leszo-
gezte, hogy a kormdny allaspontjat be kell tartania az egyhdznak. Targyaltak az egy-
hazi torvényt, az iskolatigyi bizottsdgban a kozos teoldgiai fakultas és lelkészkérdés
ligyét. Az istentisztelet, a jegyz6konyvek és az iskolai tanitas nyelvét illetden kifejtik,
hogy a fels6bb egyhazi és vilagi hatésagok minden gyiilekezettel annak hivatalos nyel-
vén kommunikaljanak. Felkérték a kormanyt, hogy a tanitéhiany miatt engedjék a
Magyarorszagon képzett tanitok alkalmazasat, és tamogassdk egy 6néllé reformétus
tanitoképzo felallitasat. A belmisszioval kapcsolatban hatarozatot fogadtak el, hogy a
lelkészek kotelesek részt venni az egyhdaz belsé épitésében.””* Folyamatosan nagy gon-
dot okozott a hidnyzo tanitok pdtlasa, és egyéb dolgokkal is szembe kellett nézniiik a
reformatus iskolaknak: a tanitok nem tudnak nyugdijba menni, mert nem volt utan-
potlas; a helyeket nem lehetett betélteni, mert nem volt magyar tanitoképzés. Problé-
mat jelentett a honositds, illetve a tanfeliigyel6k titkos mindésitései is, melynek kovet-
kezménye az allamsegély megvondsa volt sok esetben. Nehézségek adddtak a magyar
nyelv és a hittan oktatdsanal, mert a szlovak nyelv és a real targyak tanitasaval eze-
ket fokozatosan kiszoritottdk. Nevét nem vallald szerz6 irasat kozli folytatdsokban a
Sarospataki Reformdtus Lapok, mely betekintést enged a felvidéki helyzetbe: ,, A szlovik
nyelv 6 félordt vett el a magyar és hittan ordktol. Két kis lanyom jdr a kassai lutherdnus
polgari lednyiskoldban. Szinte meghaté nézni, mennyire kiizdenek felmaraddsukért és
magyarsdagukért ebben az iskoldban a lutherdnusok. Elsé évében kotelez6 volt két szlovik
ora hetenként. De mdr kardcsony tdjan két tanitondjiiket kiutasitanak a csehek. Nagy
dldozattal dllitanak helyettiik mdsokat a lutherdnusok. Ev vége felé’ kivetelik a csehek,
hogy a foldrajzot és torténelmet totul tanitsdk. A lutherdnusok a sziilék nagy ijedelmére
azt mondjak: inkabb bezdrjdk az iskoldt. No, hagyjdk 6ket. De most szeptemberben ezzel
a feltétellel engedik csak megnyitni.”””® Hasonldan keser(i hangon irt beszamolot kozol
a Dundntuli Protestdns Lap is, mikor arrél tuddsit, hogy 1922 juniusaban a csizi refor-
matus népiskola vallasvizsgajat tartotta Ruszkay Istvan tanito. Az iskolas gyermekekkel
vizsgatargyul a magyar Himnuszt is elénekelte, amiért a gomori megyei kozigazgatasi
bizottsag fegyelmi valasztmanya szigoru vizsgalatot inditott, Ruszkayt felfiiggesztette
allasabdl, és a fizetését is megvonta.””®

1922. majus 17-én mar hatarozatot is hoztak a teoldgia tigyében. Ez kimondta,
hogy az egyhaz elsérendii érdeke a teoldgia és tanitoképzé felallitasa. Majd 1923-ban
megsziiletett a visszavonhatatlan dontés: sajat reformatus teoldgia kell. Mindekozben
a rimaszombati protestans f6gimndzium az allami tamogatas elmaradasa miatt az
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eddigi fenntarté Rimaszombat véarostdl, a kishonti agostai evangélikus esperességtol
és a Rimaszombati Reformdtus Egyhazkozségtol atszallt az allamra. Ezzel gyakorlati-
lag megfojtottak az intézményt. 1923. szeptember 1-jét6] kezd6déen — mint magyar
tannyelvli realgimnazium - allami kezelésbe ment at az intézet, és az allam parhuza-
mos tot osztalyokat allitott fol. Az 4j fenntarto atvette a — képesitett és igazolt — cseh
allampolgarsagu tanarokat, és fizetésiiket mar januar 1-jétél visszamenden kiutalta.””
Hatérozottabb hangvételli sorokban tajékoztatott a sarospataki organum, mikor leirja,
hogy az intézet tandrainak legnagyobb részét — mint megbizhatatlan elemeket - elbo-
csatottak, és az iskola vagyonat kisajatitotta az allam, de meghagytak a tulajdonjo-
got. A lap szerint a nagyhir( f6gimndzium épiiletében redlgimnaziumot szandékozik
a cseh kormany nyitni, melyben még a reformatus vallas tanitdsara is cseh oktato-
kat alkalmaznak. Ezzel a Felvidék egyetlen protestans magyar kozépiskoldja is meg-
szlnt.””® Néhany év késéssel, 1927-ben az allampolgarsagi tigyek miatt a Pesti Hirlap
egy rovid hirt kozolt arrdl, hogy a 220 ezer fényi felvidéki reformatussag — akik kozil
42 lelkész allampolgarsagat tagadta meg politikai okokbdl az allam - két 8si gimnaziu-
mat, a rimaszombatit és a losoncit is elvette az dllam az egyhazt6l.””® 1922-ben jelentds
lépést tettek a felvidéki reformatus magyarok az Uj Nemzedék tuddsitéja szerint, hiszen
Balogh Elemér és tarsai meggy6zték Kenneth Miller New York-i és Laky Zsigmond
New Brunswick-i lelkészeket, hogy hajlanddak legyenek gytijtést szervezni az amerikai
protestansok korében a tanitoképzé javara.”® A trianoni békeszerzédés 250 felvidéki
reformatus egyhazat kebelezett be a Csehszlovakiaba. A nyelvéhez és nemzetiségéhez
ragaszkod¢ lelkészeket a kongrua és a korpotlék elvondsaval koldussa tették, hogy az
anyanyelvet is elvehessék — irja az Uj Nemzedék.™'

1924. janudr 8-an Bertok Béla plispok terjesztette a Reformatus Egyhdz Egyetemes
Konventjének kassai tilése elé a reformatus teologia kidolgozott oktatdsi terveit, amit
azok nem fogadtak el, de megbiztak Soros Béla losonci lelkipasztort a teoldgiai képzés
tanrendjének kidolgozasaval.”®* Azt a Sorost, aki 1921 janudrjaban a felvidéki ellenzéki
partok postyéni iilésén a felvidéki lakossaghoz terjesztendd kidltvanytervezetet bocsaj-
totta vitara,”® majd akinek 1922 augusztus végén Fiileken tartott beszéde kozben szlo-
vak szélsGségesek rontottak a terembe.”® A teoldgia nyitdsaval, azaz a fiiggetlen refor-
matus magyar lelkészképzéssel kapcsolatosan sokan osztoztak a kormany allaspontjan,
amely Pozsonyban az evangélikusokkal kozos lelkészképzé akadémiat kivant alapitani.
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A kormanyzat érve az volt, hogy egy ilyen intézmény erdsitené a protestans unio elvét,
illetve a tobbnyelv(i eldadasok hallgatasa a hallgatok nyelvismeretét is gyarapitana.
Nem elhanyagolhat6 szempontként az tigy tamogatdi azt vetették fel, hogy ezzel az
alapitds anyagi terhe sem nyomna a reformatus egyhaz vallat. A Sdrospataki Refor-
mdtus Lapok szerint a Csehszlovak Koztarsasag a protestans egyhdzaknak egy kozos
teoldgiai fakultast akart szervezni a pozsonyi egyetemen. Ez a tervezet semmi esetre
se jo, de a cseheknek nagyon gazdasdgos. A reformatusok mar tiltakoztak ellene, tilta-
koznak valodszintileg az evangélikusok is, de ahogy a cseheket ismerjiik, a k6zos teolo-
gia mégis valoszintileg meglesz — kommentalta az eseményt a sarospataki organum.”
A Dundntuli Protestdns Lap a kozos teoldgianak hirével mar kordbban foglalkozik,
arrol tényszertien nyilatkozva egy rovid hirben, amely szerint a csehszlovak kormany
a pozsonyi egyetemen az evangélikus teolégiaval kapcsolatban reformatus teoldgiat
akar szervezni. A négy tanszék fenntartasanak koltségeit az allamra akarja ruhdzni,
de a tanszék betoltésének jogat atengedi a reformatus egyhaznak. A két teoldgianak
kozos igazgatdja lenne, véltakozva a reformatus és az evangélikus.”®¢ Valaszul egyértel-
muen foglalkozott az 1924. augusztus 26-i kassai konvent egy sajat er6bdl felallitando
lelkészképz féiskola megnyitdasanak lehetéségével. Az 1925/26-0s iskolai évben mar
meg is nyitottak a losonci teologia két évfolyamat. ,, A felvidéki magyar reformdtusok a
losonci theoldgia feldllitdsdval szép jelét adtdk magyarsaguknak, hithiiségiiknek és dldo-
zatkészségiiknek” — irja a dundntudli reformatusok lapja.”® Az {innepélyes megnyitora
1925. november 22-én keriilt sor 22 hallgatéval, aminek eredeti idépontjat az MTI
szeptember 15-re josolta, és jelzi, hogy igazgatdjanak a kisgazda part vezéregyéniségét,
Soros Bélat valasztjak majd.”®® Egy nappal ezutan kozli a Pesti Hirlap, hogy a konvent
tiltakozé memorandumot kiilld a kormanynak az iskolak leépitése miatt, s ha ennek
nem lenne foganatja, akkor: ,,a magyar kdlvinistik azzal fenyegetéznek, hogy panasszal
fordulnak a Népsziovetséghez és a hdgai dontébirésdaghoz”.’® Szintén a vezeté magyar
hirtigynokség irja a Lidové Novinyre hivatkozva: Paldczi Czinke Istvan a felvidéki teo-
logia megnyitasa el6tti juliusban kéri Nagy Karoly erdélyi reformatus plispokot, hogy a
felvidéki reformatus fiatalok jelentkezhessenek a kolozsvari teoldgiara.”® Erre azonban
a roman kultuszminisztérium nem adott engedélyt.””! Ez az intézmény lett a két vilag-
haboru kozti magyarsag egyetlen felsdoktatdsi jellegli tanintézménye, amit azonban a
kormany 1926 &szén bezart, de végleges megsziinését elkeriilte a Presbiteri Vilagszo-
vetség nyomasanak koszonhetéen. 1926. oktéber 8-an Losoncon informativ jellegti
megbeszélések kezd6dtek a Dundntiili Protestdns Lap szerint, amelyek a reformatus
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791 Pesti Naplo, 1925. VII. 4., 76. évf. 147. sz. 17.
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egyhazi alkotmany jovahagydsa és a lévai zsinaton hozott egyhazi térvények jovaha-
gyasarol szoltak. A losonci teoldgiai féiskolat az egyhdz bezarja, és ezzel egyidejlileg a
szlovak torvényeknek megfelelé beadvanyban teoldgiai f6iskola létesitésére fog enge-
délyt kérni, amelyet a reformdtus egyhaz a kormany engedélyével és tamogatdsaval
alapit majd meg.”*

1923-ban egy magyarorszagi lap, az Uj Nemzedék szédmolt be egyediiliként arrél,
hogy a Felvidéken jart, és tobbek kozott Paldczi Czinke Istvan reformatus piispok-
kel is egyeztetett a felvidéki reformatussagot ért sérelmekrél Scotus Viator,”” akinek a
magyar kisebbségpolitikat és altaldban a magyarsagot pellengérre allito cikkei, kony-
vei a magyar kormanyzat elkeseredett tiltakozasat valtottak ki a két vilaghabora kozti
id6szakban, az akkori baloldali-liberdlis ellenzék korében viszont készséges tamoga-
tokra és informatorokra talalt. Arrdl pedig a Pesti Hirlapbol szerezhetiink tudomast,
hogy a csehszlovakiai magyar reformatus lelkészek 1926-ban egyesiiletet alapitottak.
A kassai alakul6 tilésen elnokké Idranyi Barnat, mig titkarra Soros Bélat valasztottak,
akik tiltakoztak a cseh kormdnyzat magyar- és egyhazellenes politikaja ellen.””* A pesti
ujsag olykor regionalis hireknek is helyt adott, mint tette azt a komaromi egyhazme-
gye iilése esetében, ahol a szlovdk evangélikus piispok azon allitasaval is foglalkoztak
a lap szerint, hogy a galyarab lelkészek™® nem voltak magyarok. A grémium felkérte
Balogh plispokoét, hogy kutatoként tisztdzza az tigyet.”* Ehhez hasonlatosan a koma-
romi Reformatus Ifjisagi Egyesiilet fennallasanak harmincadik évforduldjan tartott
tinnepségrol is beszamoltak.””

A Magyar Tavirati Iroda 1927 decemberi hirében is még kovetkezetesen pozsonyi
reformatus egyhazkeriiletnek nevezi a dunaninneni egyhdzkertiletet, de korrekt besza-
moldt ad kozgytilésének lefolyasarol.”® A pozsonyi zsinatrol, annak végeztével roviden
beszamol a hirtigynokség, és kiemeli, hogy a legfébb problémat a lelkészek allampol-
garsaganak rendezetlensége jelenti.” A Magyar Hirlap - igaz, r6vid hirben, de - besza-
mol a pozsonyi reformatus egyhazkertilet éves kozgytilésérél, aminek kapcsan leirja,

792 Dunantuli Protestans Lap, 1926. IX. 26., 37. évf. 39. sz. 4.

793 Uj Nemzedék, 1923. majus 26., V. évf. 117. sz. 2.

794 Pesti Hirlap, 1926. VL. 25., 48. évf. 141. sz. 11.

795 Magyarorszagon az 1670-es évekre jelentésen meger6sodott a protestansiildozés, amelynek az Gigyne-
vezett ,,galyarab-per” volt a csticspontja: Pozsonyban 1674-ben tobb szaz protestans lelkészt allitottak
birdsag elé felségarulas vadjaval. Néhany tucat lelkész nem volt hajlandé elfogadni a birésag altal fel-
kinalt kompromisszumos megoldast, Gket galyarabsagra itélték. A biintetést az Adriai-tengeren toltot-
ték le, amelybdl holland és svéjci segitséggel szabadultak ki 1676-ban. Bévebben ldsd: Hegyi Addm:
A gélyarab lelkészek bejegyzései Johann Heinrich Fries (1639-1718) albumaban: magyarorszagi
didkok Bézelben és Ziirichben 1677 és 1720 kozott (https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
hegyiadam.htm, let6ltés id6pontja: 2021. I. 25.)

796 Pesti Hirlap, 1926. IX. 4., 48. évf. 201. sz. 12.

797 Pesti Hirlap, 1927. V1. 15., 49. évf. 134. sz. 12.

798 MTI, Napi hirek, 1927. XII. 22.

799 MTI, Napi hirek, 1928. 1. 28.
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hogy az egyhaz és a kormany kozotti targyalasok tjra elindultak.®® A tiszaninneni és a
karpataljai egyhazkeriiletek kozgytilésérdl a Pesti Hirlap szamol be roviden, kiemelve
az egyhdazat ért sérelmeket az oktatdsi autonomia és az allampolgarsag terén.®! Az egy-
hézi hirek kozott tuddsitanak arrol, hogy lemondott és elhagyta Csehszlovakiat Paloczi
Czinke Istvan piispok, az egyetemes konvent elnoke. Az MTT a tiszaninneni egyhazke-
riilet f6gondnoka, Tornallyay Zoltan levelét teljes egészében idézi.*”?> A rimaszombati
lelkész harmincharom évig szolgdlta az ottani gytlekezetet, és egészségligyi okokra
hivatkozva mondott le, tudatja a Magyar Hirlap.*®® A Pesti Hirlap b6séges terjedelem-
ben targyalja Czinke lemonddsanak kortilményeit, a Rimaszombatot elhagyd piispo-
kot is megkérdezve dontésének okairdl.*™ Azt is jelzi a lap egy tuddsitdsban, hogy a
Presbiteri Vilagszovetség Bostonban tartott kozgytlésére a csehszlovak hatdsagok nem
adtak atlevelet Sorosnek és Paloczi Czinkének, hogy azok a felvidéki helyzetrdl besza-
molhassanak. Helyettiik azonban a lap szerint egy Amerikaban él6 cseh lelkész ismer-
teti a szlovenszkoi magyarsag helyzetét.*> Ugyanebben az évben szamolnak be az Ungi
és az Abauj-tornai egyhazmegye tilésérdl, ahol egyszer a sérelmekrél, masszor a sikeres
felvidéki ifjusagi konferenciakrdl esik sz6.%°° Azt is fontos hirnek tartotta a budapesti
ujsag, hogy a losonci izraelita ndegylet fennallasanak 50. évét tinnepld gytilésen meg-
jelent Soros Béla esperes is.*” A Pesti Hirlap pedig arrdl ir, hogy a haromnapos kissaroi
reformatus didkkonferencian a finn keresztyén evangéliumi szovetség kiildotte is jelen
volt.®® 1930. oktober 13-4n Masaryk koztarsasagi elnok Pozsonyban tartézkodott,
a magyaroknak - igy Balogh Elemér piispoknek is - magyarul valaszolt, reményét
kifejezve arra nézve, hogy a reformatus egyhaz és a kormany kozott jo egytittmikodés
alakul ki a jov6ben.?

800 Magyar Hirlap, 1927. XII. 23., 37. évf. 291. sz. 7.
801 Pesti Hirlap, 1928.1. 1., 50. évf. 1. sz. 13.

802 MTT, Napi hirek, 1929. VIL. 12.

803 Magyar Hirlap, 1929. VIL 4., 39. évf. 148. sz. 7.
804 Pesti Hirlap, 1929. VIL. 12., 51. évf. 155. sz. 4.
805 Pesti Hirlap, 1929. VII. 12., 51. évf. 155. sz. 11.
806 MTTI, Napi hirek, 1929. X. 26.

807 Magyar Hirlap, 1928. XII.15., 38. évf. 284. sz. 7.
808 Pesti Hirlap, 1929. VIII. 28, 51. évf. 193. sz. 10.
809 Népszava, 1930. X. 14., 58. évf. 233.sz. 7.
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1. Katona, lelkész, polgar

Tarnok Gyula 1894-ben sziiletett Komaromban, ahol édesapja neves népiskolai tanito-
ként mikodott. Sziilei késobb elvaltak, és apja Gjra ndsilt. Idésebb Tarnok Gyula volt,
aki nem akarta engedni, hogy a fia az érettségi utdn teoldgiara menjen, igy orvostan-
hallgato lett Budapesten. Az els6 vilaghaboruban harcolt a csaszari és kiralyi 83. gya-
logezred kotelékében, ahol 1914-ben és 1915-ben stilyosan megsériilt. Egészen 1921-ig
hivatasos katona maradt, és nyolcévnyi szolgalat utan féhadnagyként szerelt le.*"° Tobb
évig biztositasi tigynokként dolgozott, majd 1925-ben jelentkezett a losonci teoldgi-
ara, ahol a teoldgusok kozott egy titkos katonai alakulat szervezdje lett.®! Losoncon a
jelek szerint aktiv életet élt, hiszen a teoldgianak a reformdcié tinnepén a varos kozon-
sége szamara szervezett mutisordban sz6lot énekelt.®> 1929-ben az elsd lelkészképesitd
vizsga utdn a Komaromi Reformatus Egyhdzmegyében jelentkezett szolgalatra. Itt
Gyalokay Laszl6 esperesi kaplannak vette maga mellé Nemesdcsara.®® Ebben az évben
kérte az egyhazkeriileti kozgytilést, hogy engedjenek el neki a kétéves segédlelkészi
gyakorlatbdl egy évet, hogy korabban tehesse le a masodik lelkészképesit6 vizsgat.®*
Kongruaja tigyében is levelezést folytatott, ahol kérték a hiiségeskii letételérdl szolo
igazolast t6le, hogy eskethessen is.®'> Az 1929-es iratokbol latjuk, hogy gyermekei
és az 6 csehszlovak allampolgarsaga is rendben volt.®'® Nemesocsan irta az egyhaz-
megyében negyvenegy vasarnapi iskola altal hasznalt tanmenetet, illetve a lelkészek
altal hasznalatos sorvezet6t, amiért 500 korona tiszteletdijat kapott. 1930. szeptember
14-én tizennégy f8s szotobbséggel Tarnokot valasztotta a marcelhdzi egyhaz rendes
lelkészéil a gytilekezet.?”” 1930. oktober 5-én iktattak be, de hivatalosan Komarom-
ban 1931. december 10-én avattak lelkésszé.5'® Addig segédlelkészi statusban szol-
galt ugyanitt, igy amikor az dllamsegélyt megkapta, jo példaval szolgalt arra, hogy a

810 Doromby Jozsef: Volt cs. és kir. 83-as és 106-0s gyalogezredek torténete és emlékkonyve. Bp., 1934.
169.

811 ,,A kés6 id6k emlékezetében éljenek..” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi onéletrajzai
(1943). Szerk.: Kranitz Zsolt, Papa, 2013. 293.

812 Reformatus Egyaz és Iskola, 1925. XI. 15., V. évf. 46. sz. 10.

813 Jegyz6konyv a Komaromi reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1929. évi augusztus 27-ik nap-
jén tartott rendes évi kdzgytilésérdl. Osszeallitotta: Sods Karoly, Komarom, 1929. 43.

814 Tarnok levele az egyhdzkeriileti kozgytlésnek. DREL Fond: 1.2., 18. doboz
815 Pispoki titkar 727/1929.sz. levele. DREL Fond: 1.2., 19. doboz
816 Krajsky turad 202561/1929/8.sz. levele. DREL Fond: 1.2, 21. doboz

817 Jegyz6konyv a Komdromi reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1931.évi augusztus 25-ik nap-
jan tartott rendes évi kozgytilésérdl. Osszedllitotta: Soos Kéroly, Komdrom, 1931. 41.
818 Dunantuli Reformatus Lap, 1930. X. 12., XL. évf. 41. sz. 5.
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losonci teologian végzett lelkészként is megkapjak a szeminarium jovendd végzdsei az
allamsegélyt.®"” Mdr hivatalos megvalasztasa el6tt, augusztusban segélyért folyamodott
a konventhez, hogy iskolajukat felépithessék. Ezt azért lattak fontosnak, mert a telepii-
1és egyharmada volt csupan reformatus vallast, de folyamatosan erdsodott a baptista
egyhaz. A gyiilekezetben felpezsditette az életet, hiszen érkezésével a templom megtelt,
a hétkozi bibliadrakon és a férfiaknak tartott gazdasagi ismeretekkel foglalkozé érdkon
sokan vettek részt, ahogy az ifjusagi vasarnapi foglalkozasokon is. Ezek a foglalkoza-
sok a lelkészlakbdl levalasztott iskolateremben voltak megrendezve.®® A marcelhaziak
iskolaépitését leginkabb azonban a tanfeliigyel6ség hatarozata tette sziikségessé, amely
a jelenlegi oktatdsi épiiletet nem tartotta alkalmasnak a tanulasra. Ennek szellemében
dontottek a presbiterek a két tantermes iskola felépitésér6l.5! Az épitkezés azonban
még 1933 elején sem vette kezdetét, hiszen 1930-ban lelkészlakast épitettek, 1931-ben
pedig a rossz termés miatt nem alltak rendelkezésiikre az anyagiak.*”? A marcelhazi
reformatus iskola két tantermének és egy tanitdi lakasanak a befejezését és tatarozasa-
nak koltségeit végiil 1939-ben a magyar kozoktatdsi miniszter altal rendeletben kiutalt
5000 peng6 segélybdl fejezték be.t

17. kép - Tarnok Gyula

819 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930. IV. 6., X. évf. 14. sz. 6.

820 A marcelhazi egyhaz 232/1930. sz. levele a konventhez. DREL Fond: I.2., 20. doboz
821 Piispoknek irott 81/1930. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 21. doboz

822 A marcelhazi egyhaz levele a minisztériumnak. DREL Fond: 1.2., 31. doboz

823 Miniszteri rendelet 5030/1939. sz. masolata. MREZSL 2d fond, 49. doboz
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1931-ben az égyallai jarasi hivatal eljarast inditott Tarnok ellen, mert a Hajnal cimd
protestdns lapot terjesztette, és errél rendkiviil bizalmas levélben tajékoztatta a vele
minden bizonnyal csaladi baratsagban levé Balogh Elemér piispokot.® Ennek az elja-
rasnak azonban nem lett kovetkezménye, hiszen Stefan Stunda arrol tajékoztatta 1931.
majus 17-én Tarnokot Hetényen, hogy ki fogjdk nevezni 6t a Masaryk elnok 4ltal ala-
pitott 1 millié koronds alapitvany népmtvelési szakosztalyaba, arra hivatkozva, hogy
latja a Marcelhdzan végzett munkdjat.®* A plispok azt javasolta a lelkésznek, hogy
a lehetdséget, ha konkretizalodik, fogadja el. Az elismerés ellenére Tarnok a csaladja-
val a kezdetekben nagyon rossz koriilmények kozott élt Marcelhazan. Kongruat késve
kezdtek neki folydsitani, foldjeinek bérl6i kevesebb bért tudtak csak fizetni, és kilenc
éve agyhoz kotott beteg édesanyjat is 6 latta el.*® 1934-ben mar dridsi tinnepséget
szervezett a templom tornya megépitésének 100. évforduldjan, ahol megjelent Balogh
Elemér piispok és Sods Karoly esperes is.

Tarnok rendkiviil aktiv részese volt az egyhdzmegyei belmissziés munkdanak. Leany-
konferencian adott el6,*” de tevékenyen részt vallalt az SZMKE marcelhdzi csoportja-
nak megalakulasaban is.5® A belmissziés munka kapcsan lelkésztarsainak a kritikusa
is volt, legf6képpen azoknak, akik ,kiilfoldieskedést” lattak a vasarnapi iskolak és a
bibliakorok megszervezésében.?” 1935-ben Balogh piispok a beretkei arvahaz igazga-
toi-lelkészi helyére javasolta, ahonnan azonban nem érkezett biztaté valasz.*** 1936-ig
korlelkészként miikodott, de betegségre hivatkozva ekkor lemondott a feladatrol.®!
1939-ben teoldgiai magantandri vizsgat tett, amelynek koltségeihez, illetve a kuta-
tomunkdjanak tdmogatasdra anyagi segitséget kért az egyhazmegyétdl, illetve, hogy
partoljak az egyhazkerilet felé intézett kérvényét is. Az egyhdzmegye 50 pengével
tamogatta 6t.**> Majd ugyanerre a célra miniszteri rendeletbdl kifolyolag 400 pengényi
rendkiviili kongruasegélyt is kiutaltak neki.®* O volt az, aki a dunantuli egyhazkeriilet
irattarat atszallitotta Papara, a Dunantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltardba, ami
igy biztosan megmaradt az utokornak.®** A haborus évek elején nagy hangsulyt fekte-
tett az ifjusagi munkdra és a lelkipdsztorok felkésziiltségének serkentésére. Meglatasa

824 Piispoknek irott 75/1931. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 23. doboz
825 Piispoknek irott 119/1931. sz. levél. DREL, Fond: 1.2, 25. doboz
826 Piuispoknek irott 148/1931. sz. levél. DREL, Fond: 1.2, 25. doboz
827 Dunantuli Reformatus Lap, 1933. X. 22., XLIV. évf. 41. sz. 174.
828 Pragai Magyar Hirlap, 1936. I. 30., XV. évf. 24. sz. 7.

829 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1935. VIIL 17., XV. évf. 33. sz. 5.
830 Tornallyay 41/1935. sz. levele. DREL Fond: I. 2., 35. doboz

831 JegyzOkonyv a Komdromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1936.évi augusztus 27-ik nap-
jén tartott rendes évi kozgytilésérdl. Osszeallitotta: Soos Kéroly, Komdrom, 1936. 56.

832 Jegyz6konyv a Komaromi reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1939. évi julius 20-ik napjan
tartott rendes évi kdzgytilésérél. Osszeallitotta: Csekes Béla, Komdrom, 1939. 42.

833 7338-1939. sz. tajékoztatds a kiutalasrél. MREZSL 2d fond, 49. doboz
834 A Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet 1940. évi januar ho 11. napjan Papa varosaban tartott rendki-
viili kozgytilésének jegyz6konyve. Kiadta: Gyéry Elemér, Papa, 1940. 147.

184



VI. TARNOK GYULA ES A SZURKE KONYV

szerint az ifjusagért végzett munka az Istenért végzett munka. Az ifjisag nevelésérdl azt
vallja, hogy: ,,a mai nemzedék akkor tilti be helyesen az igazi élethivatdsdt, ha Gseinktél
kapott lelki javainkat dtéljiik, tehdt a magunk szdmdra Isten kegyelmét valdsdgga tessziik
és ezt az iidvizité kegyelmet a jovo nemzedéknek tovabbadjuk.®* A lelkipasztoroknak
irott iranymutatasaban kitér a prédikacié fontossdgara, a vasarnapi iskola vezetésére,
a leanykorok alapitasara, de a presbiterek lelki életének dpolasara is.**¢ Az elméleti
munka mellett részese a Keresztyén Csaldd cimii reformadtus hetilap szerkesztébizottsa-
ganak Ravasz Ldaszlo plispok fészerkesztése és Soros Béla szerkesztGbizottsagi tagsaga
mellett.®” Szervezdje és eldadoja az érsekdjvari Reformatus Napnak, ahol a hiveket
a hazi istentiszteletek tartdsara, mint a Bibliabdl taplalkozo élet alkotdelemére buzdi-
totta.**® Marcelhazan otthont adott annak az ifjusagi konferencianak, amin a kornyez6
telepiilések 400 reformatus fiatalja jott Gssze, ahol nekik a tobbiek mellett a Krisztus és
a nemzet cimmel tartott el6addst.** Tarnok mindezek mellett mesekonyveket adott ki
(Afrikdban a tabortiiz koriil, Kilburn: Az Igehirdeté és Munkdja), amelyek kozott voltak
olyanok, amelyeket maga irt, de olyanok is, amiket németbdl forditott és szindarabo-
kat (Cigdnyok kardcsonya, Kardcsonyi Orom) is irt. Amit sokan furcsallhatnak, hogy a
marcelhazi lelkész tarsasjatékokat is készitett, amelyeket arusitott is (Vandorlas a Pusz-
taban Egyiptombdl Kanaanba, Ki szerez tobb baratot?, Hol a Jézus? Karacsonyi jaték
5 képben).*** 1939-ben egy hianypdtldo munkat is kiadott Magyar reformdtusok a cseh-
szlovikiai kisebbségi sorban®*"' cimmel. A dolgozat a csehszlovakiai kisebbségi sorrol,
a felvidéki magyarsag politikai-tarsadalmi helyzetérdl, a reformatus egyhaz egyhazi és
iskolatigyi életér6l értekezik. Hatarozott hangon ir arrdl, hogy a felvidéki lelkészi kar
tagjai elszigetelten élnek egymastol. Ennek jo athidalojaként ir a losonci teologiai sze-
minariumrol. A reformatus iskolak tanitdival kapcsolatban leirja, hogy egyesek kozii-
litk a politikai partokon keresztiil probaltak eldnyokre szert tenni, de ezeket nem tartja
igazi reformatus magyar tanitoknak. Viszont pozitivan szdl a vilagi tanitokat tomorit6
egyesiiletrdl, ami kidllt az egyhazi oktatasi intézmények mellett. A m{ befejezd sza-
kaszaban a kisebbségi sorban élok feladatairol és kotelességeirdl is ir. Itt felvet harom
olyan kérdést, amiben a csehszlovakiai magyar reformatussag revizidjanak a lehet6-
sége rejlik: Mennyiben reformatusok? Mennyiben magyarok? Miképpen viszonyul a
kett6 egymashoz? Mindezekre vélaszt is ad, ami talan annyiban foglalhat6 6ssze, hogy
1étét Istentdl nyerte, anyanyelvét és valldsos neveltetését pedig a csaladjatdl, igy a kettd
egybeforr.

835 Dunantuli Protestans Lap, 1942. VIL 19., LIIL évf. 29. sz. 1.

836 Dundntuli Protestans Lap, 1939. VIL 9., L. évf. 28. sz. 1.

837 Dunantuli Protestans Lap, 1939. IX. 2., L. évf. 36. sz. 4.

838 Dunantuli Protestans Lap, 1942. VIL. 5., LIIL évf. 27. sz. 2.

839 Dunantuli Protestans Lap, 1943. VIL. 4., LIV. évf. 27. sz. 4.

840 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936. V. 2., XV1. évf. 18. sz. 17.

841 Tarnok Gyula: Magyar reformdtusok a csehszlovakiai kisebbségi sorban. Papa, 1939.
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Tarnok Gyula 1944 végéig a marcelhazi gyiilekezetben szolgélt, de ennek az évnek
az 6szén, egyeldre tisztdzatlan okokbdl, de valdszintsitheten a haborubdl val¢ kilé-
pést timogato kijelentései miatt a komaromi Csillagerédbe szallitottdk tobb lelkésszel
és pappal egytt fogsagba, ahonnan a rabokat leginkabb a dachaui lagerbe vitték .5
Innen tobbedmagaval Apor Vilmos piispoknek, a gydri egyhazmegye f6pasztoranak
kozbenjarasara szabadult unokdja elbeszélése szerint. A haboruban egyébként mint
a Gydri Katonai Tanacs tagja tevékenykedett.

Korabbi munkassagaval teljesen ellentétes a habort utani szerepvallalasa, amikor
Gy6rben a Vasas Otthonban Lenin-emlékiinnepélyt rendeztek. Itt a Szocialdemok-
rata Part nevében Tarnok tartott el6addast, majd szintén Gy6rben a Magyar-Szovjet
Miivel6dési Tarsasag elnokeként szdlalt fel.** 1947-ben mar félreérthetetlentil bizony-
sagot kapunk az MTT hireibél, hogy a vallas- és kozoktatastigyi miniszter Tarnok
Gyula reformatus teoldgiatanart, nyugalmazott alezredest szabadmiivel6dési tana-
csossd, a VI fizetési osztalyba nevezte ki.** Ugyanebben az évben Ivan Solenka orosz
varosparancsnok-helyettes tarsasdgaban Lenin nagysagat méltatta.’*® 1949-ben a
Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag gyori szervezete eldaddsan a varoshaza zstfo-
lasig megtelt disztermében Tarnok Gyula szabadmtivel6édési fétanacsos A Szovjetunio
és a vallds cimmel tartott el6adast. Az MTTI szerint: ,,Rdmutatott arra, hogy a Szovjet
Unibban teljes vallasi és lelkiismereti szabadsdg van. Egész sor rendelet biztositja a vallds
szabad gyakorldsdt és a valldsos szertartdsok megakaddlyozdsdt torvény biinteti®*

2. A Sziirke Konyv

Az egyetemes konvent elnokségi tandcsa 1939. december 14-én bizta meg Tarnok
Gyulat, hogy gytijtson Ossze a felvidéki egyhdzrol és intézményeinek elmult hiisz évérdl
adattarat. Egyben felhatalmaztak, hogy a plispoki, esperesi és egyhazkozségi irattarak-
ban az 1918 oktobere és 1938 novembere kozti idészakrol kutathasson. Ravasz Laszlo
puspdk és Balogh Jen6 fédgondnok levelében a kutatomunka segitésére kéri a lelkészi
kar tagjait.*” Ezért a munkaért Tarnok tiszteletdijban is részesiilt, amit a konventi kézi-
pénztarbdl vett fel alkalmanként.**® Valdszintileg maga a megbizas az 1939-ben Papan
kiadott, Magyar reformdtusok kisebbségi sorban 1938-1939 cimii konyvének, eddigi
munkdassaganak és kivalo bizalmas kapcsolatainak volt koszonheté.

842 Pharrajimos, Romak sorsa a nacizmus idején. Szerk.: Barsony Janos - Dardczi Agnes, Budapest, 2004. 71.
843 Dunantuli Szabad Nép, 1946. I. 24., IL. évf. 20. sz. 2.

844 MTI, Kalfoldi-Belfoldi Hirek, 1947. 1I. 8.

845 MTI, Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1947. 1. 25.

846 MTI, Kilfoldi-Belfoldi Hirek, 1949. II. 12.

847 Meghatalmazas, 8405/1939. MREZSL 2d fond, 49. doboz

848 Elismervény 1940. december 2-b8l. MREZSL 2d fond, 49. doboz
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Hianypotlo Sziirke Konyvének kéziratat 2019-ben a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Levéltaraban talaltam meg. A tobb mint 800 oldalas mi kivélo torté-
neti attekintést ad, és 653 kordokumentumot tartalmaz. A munkaval, ami rendszeres
levelezést és kutatast igényelt, egy esztendd alatt késziilt el a szerz6, ezalatt harom piis-
poKki és kilenc esperesi hivatalban nézte at a levelezéseket. A mu kiadasdra nem kertilt
sor valami okndl fogva, amire talan magyarazatot kapunk a birdlokhoz irt soraiban,
amikor arra hivatkozik, hogy valdszintileg a visszatérés utan ez a téma mar nem tart
szamot tulzott érdeklddésre. Kés6bb arrdl ir, hogy a megjelenése esetén néhdnyak-
nak, akik itéletet mondtak a felvidéki reformatus lelkészek és tanitok felett, revidialni
kell majd nézeteiket. A cimvalasztast is maga a szerz6 indokolja bevezet6jében, hiszen
a fehér és a fekete 6tvozésébdl kapjuk a sziirkét, ahogy a pozitiv és negativ élmények
az id6 altal semlegessé valtoznak. A torténet Ujraszinezését pedig az utokorra bizza,
amely érzelmek nélkiil, targyilagosan szemléli majd az 1918 és 1938 kozotti idszakot.
A munka elkészitését Balogh Elemér piispok ihlette, aki arra figyelmeztette a szerz6t,
hogy a nevek és az emlékek az évek mulasaval el fognak veszni.

A Sziirke Konyv jol szerkesztett, a szerz6 a forrasokat érthetéen nevezi meg, és
az esetleges fogalmakhoz, roviditésekhez jol értelmezheté magyarazatokat csatol.
A munka 4tlathato, hiszen a 33 fejezet jol foglalja ssze és tematizalja magat a kor-
szakot. A forradalom, Megszdllds, Ondllé szervezkedés Szlovikidban, Ondllé Szervez-
kedés Karpdtaljan, Elszakadds, Még 6t honapos fogsdg és a Felszabadulds fejezetekben
a torténelmi helyzetet tartalmazo forrdsokat mutatja be, amelyek az adott id6szakot
abrazoljak a reformatus egyhaz tagjainak szemszogébol. Mint irja, a magyarorszagi
kommiin bukasaval nem zarult le a forradalmi id6szak a felvidéki reformatussag sza-
mdra, hiszen az a visszacsatolasig tartott. Igy a megszallast is, ahogy az 8szirdzsds for-
radalmat, az egyhaz atmeneti idészaknak tekintette. A megszéllas ideje alatt a cseh-
szlovakok azonnal megtették intézkedéseiket az allando berendezkedésre, és gyorsabb
tempodban, de folyamatosan kurtitottak a kisebbségi jogokat huiszéves uralmuk alatt.
A csehszlovak kormanyzatnak az elszakaddssal nemcsak az volt célja, hogy a reforma-
tusokat az anyaorszagtdl elszakitsa, hanem az is, hogy az elszakitott reformatus tombot
is aprobb részekre szaggassa. A tiszaninneni egyhazkeriilet 6nallé szervezkedésének
kapcsan leirja, hogy a torténelem 6ket igazolta. Ha korabban 1ép 6ndlld utra a szlo-
venszkoi egyhaz, véleménye szerint bizonyara anyagiakban kevesebb veszteség érte
volna. Kérpatalja gyiilekezeteinek nagy része csak 6t honappal késébb, 1939. marcius
18-¢én térhetett vissza az anyaorszaghoz, a felszabadulassal pedig visszadllt a régi rend,
ami elStt azonban hatvanyozott erével biintette a lelkészeket a csehszlovak hatalom.
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18. kép - A komdromi hid a Felvidék visszatértekor (1938)

A tovabbi huszonhat fejezetben teljes képet kapunk az egyhazi életet érintd, illetve
a magyar nemzetrészt sujto dontésekkel kapcsolatos véleményekrél. A forrasokban
sz6 esik a htiségeskii kérdésérol, és ennek kapcsan arrél, hogy milyen dilemmak elé
allitotta ez a reformatus papsagot és tanitoi kart. A szlovak egyhdzmegye kérdését,
a szlovaksaggal valo viszonyt négy fejezetben targyalja, ahol kitér a szlovak szervez-
kedésre, az egyhazon beliili demokratikus rendezési kisérletekre. Ismerteti a szlo-
vak tarsadalmi szovetségek és a sajtd szervezett [épéseit, és két személyen keresztiil
mutatja be a human eszkozok alkalmazasanak lehetdségeit. Kiilon fejezeteket szentel
az anyanyelv-allamnyelv érvényesitése érdekében vivott harcnak, ahol az ige anya-
nyelven vald hirdetése, az oktatas hivek tobbségének anyanyelve alapjan valé meg-
hatdrozasa mellett hoz érvként forrdsokat. A vallastanitas és az egyhazi kozigazga-
tas nyelvét kiilon fejezetben targyalja, ami mellett felsorolja az ezekhez kapcsolddo
jogtalan hatdsagi 1épéseket is. Kiilon fejezetekben foglalkozik az egyhazat belilrél
érintd kérdésekkel, mint az egyhdzi autonomia, a gylilekezetek vagyoni kérdései, az
iskolak helyzete, illetve a tanitokat és lelkészeket ért visszassagok. Nyiltan, forrasok-
kal igazolva beszél arrdl, hogy az egyhaz életét a bels6 bizalmatlansag és a birdlatok
el nem fogadasa neheziti. Itt sz6l a kulturalis és szocidlis élet szervezésérdl is. A kiilsé
koriilmények kozott a legerdteljesebb az allami szandéknak a bemutatasa, amivel
azon igyekeznek a hatdsagok, hogy az egyhaz és a gyiilekezetek vezetdit folyamatosan
anyagi bizonytalansagban és fenyegetések kozott tartsak, hogy azokat ellehetetlenit-
sék. Természetesen nem megy el sz nélkill a f6képpen a szorvanyteriileteket érint6
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szektasitasi kisérletek, de a magyar egyhazak kozti laza kapcsolatok és a hivatali appa-
ratus kérdése mellett sem.

Tarnok ezzel a dokumentumgytjteményével rendkiviil sok olyan informaciét
hagyott az utokornak, ami nélkiil nehezebb lenne a korszak kutatasa. A Sziirke Konyv
nem csupan forrasok jegyzéke, hanem azzal is foglalkozik, hogy a mii keletkezésének
idején melyik pardkidkon lelhet6ek fel az egyes esperességek, a zsinatok, a konvent
vagy az egyhdzkeriiletek iratanyagai. Személynevekkel, iktatoszamokkal és szévegma-
gyarazatokkal teszi kutathatobbd és érthetébbé a két vilaghdbort kozotti csehszlova-
kiai magyar reformatussag torténetét.
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A kotet bevezetdje bemutatta annak felépitését, illetve ramutatott lényeges elemeire.
Munkam kitizott célja, hogy djszer(i szempontokat mutasson be, és ravilagitson,
hogy a reformatus egyhaznak hatalmas szerepe van abban, hogy az elmult szaz évben
megmaradt a magyar nemzeti kozosség a Felvidéken. Ritkdn hangsuilyoztak eddig az
egyhaztorténészek annak a fontossagat, hogy a reformatus egyhaz onélloan teremtett
intézményi halozatot az 4j allamban, a lelkészek joszerével ujraépitették a magyar,
a reformatus magyar kozosségeket ugy, hogy az értelmiségiek nagy hanyada az tildoz-
tetések miatt elhagyta a régiot. Azt sem téveszthetjikk szem el8l, hogy az egyhaznak
kettds feladatot sikertilt teljesitenie, amikor a sajat egzisztencidja mellett a kozosség
mentésével is foglalkozott. Nem hasznalunk nagy szavakat akkor, amikor arra uta-
lunk, hogy olyan hésok sziilettek, akiknek személyével meg kell ismertetniink az utd-
kort, hiszen a példaképekre sziikségiink van. A monografiamban a felvidéki reforma-
tus egyhaz kulturalis, tarsadalmi és politikai szerepét mutattam be 1j szempontok és
elemzési modok, valamint uj forrasok kutatasba torténd bevonasaval, megvizsgalva
a hagyomanyos szovegelemz6 feldolgozason tul a tarsadalmi Osszefiiggéseket is, igy
ramutatva a reformdtus egyhaz ossztarsadalmi bedgyazottsagara. Vizsgalatom kozép-
pontjaba kertilt, hogy miként valtak a vizsgalt magyarorszagi hirlapok a reformatus
egyhdz — mint a nemzeti kulttra és identitds kohézids erejének - hiteles forrasaiva.
Arra is vélaszokat taldlhattam, hogy az adott tarsadalmi kontextusban megtalaltak-e
a szlovenszkdi reformatus egyhaz helyét politikai hovatartozasukon feliilkerekedve az
adott lapok és folydiratok.

Fontos feladatomnak tekintettem egymas mellé allitani az itthoni helyzetet a jegy-
z6konyvekbdl és a lelkészi életutakbdl meritve, a pragai tobbségi nemzet altal képvisel-
tekkel, illetve a budapesti érdekekkel. Ebb6l mindinkabb az deriilt ki, hogy a torténe-
lem igazolta a szlovenszkoi reformatus egyhdz dontéseit ugyanuigy, ahogy a lelkészek
cselekedeteit is. Igaz, hogy mindezeket a dolgozatomban kozzétett kutatasokat igazan
majd a masodik vilaghaboru utani torténésekkel egytitt értékelhetjiik abbol a szem-
pontbdl, hogy mennyire teremtett hasznalhato alapot — hiszem, hogy igen - a nemzet-
rész és a reformatussag kommunizmus alatti megtartasahoz.

Vizsgaltam a kotetben az egyhdzi jegyz6konyvekben és a csehszlovakiai lapokban
megjelent informacidkat egyarant. Figyelemre mélto, hogy joszerével teljes az azonos-
sag. Természetes azonban, hogy az egyhazi jegyz6konyveknél olykor sokkal tisztabb
képet kapunk az adott torténésekrol, ha a lapok informadcidival is kiegészitjiik azokat.

Megallapitottam, hogy a korszak reformatus szerepl6i esetében a cél ugyanaz volt,
de az eszkozok eltértek. Az eszk6zok megvélasztasabol, az emberi természetbdl fakad-
hattak konfliktusok, amelyek a bels¢ vitakhoz vezettek a korszakban. Ezeket a vitakat
természetesen csak abban az esetben tudjuk feloldani, ha a sorok kozott is olvasunk.
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Megallapithatd, hogy az eltéré eszkozok miatt Isten szolgai olykor nem tudtak olyan
erdsen szolgalni a kozosséget, mert nem voltak igazi csapatjatékosok.

Kivilaglik az olvasé szamara, hogy milyen szerepet jatszott a nemzeti nyelviink és
kulturank apolasaban az egyhdz az iskolakon, az értelmiségi muhelyeken, de akar az
egyhazmegyei dontéseken keresztiil a csehszlovakiai magyar nemzetrész életében.
A losonci, a komdromi, a rimaszombati, a [évai emberi tényez6 rendkiviili fontos-
saggal birt — azoknak a lelkészeknek, akik véllaltak a nemzet kovaszanak szerepét,
donté résziik volt a nemzeti identitds megtartdsaban. Elszomorité azonban, hogy
szaz év elmultaval elveszni latszanak ezek a fellegvarak és a kozosségépités, ha tetszik,
a kiilesin helyett a belbecs fontossaganak elsddlegessége. Dolgozatommal erre is ra
kivanok mutatni: a konyvben szereplé emberek nagy része bizonyitotta, hogy jol és
hasznosan cselekedett, hiszen szaz esztendé elmultaval is ¢l a felvidéki magyar refor-
matussag.

A korszak és a személyek kapcsdn nem tartom befejezettnek a munkat, 4j kihivaso-
kat jelenthet egyes gyiilekezetek irattarainak felkutatasa, a lelkészek életének feltarasa,
a torténelmi — magyar anyanyelvii — egyhazi kozosségek egytittmtikodésének megis-
merése Csehszlovakiaban. Bizom benne, hogy jelen konyv felélénkiti a kutatasi ked-
vet, amely nemzeti és egyhazi szemszogb6l egyszerre vizsgalja majd a két vilaghdboru
kozotti felvidéki magyar torténelmet. Szandékomban 4ll, hogy minél tobb emberhez
eljuttassuk és kutathatova tegyitk az elmult szaz év kozosséglinket alkoto, formald
dokumentumait.
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Sods Karoly (szerk.): Jegyz6konyv a Komaromi Ref. Egyhazmegye 1924. augusztus 28-an tartott ren-
des évi kozgytilésérél. Komarom, 1924.

So06s Karoly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformétus Egyhdzmegye Révkomaromban 1926.
augusztus 17. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Komarom, 1926.

So06s Karoly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1927.
évi augusztus ho 23. napjan tartott rendes kozgytilésér6l. Koméarom, 1927.

So06s Karoly (0sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1928.
évi aprilis ho 17-én és augusztus ho 21-én napjan tartott gytiléseir6l. Komarom, 1928.

Sods Kéroly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1929.
évi augusztus hé 27-ik napjan tartott rendes évi kozgytilésérdl. Komarom, 1929.

Sods Karoly (osszeall.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1930.
augusztus ho 26. napjan tartott rendes évi kozgytilésérél. A Komdromi Reformétus Egyhazmegye,
Komédrom, 1930.

Sods Karoly (0sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkoma-romban1931.
augusztus ho 31. napjan tartott rendes évi kozgytilésérél. A Komaromi Reformétus Egyhazmegye,
Komdérom, 1931.

So06s Karoly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1932.
évi augusztus ho 23. napjan tartott rendes évi kozgytilésér6l. Komarom, 1932.

Csekes Béla (0sszeall.): A Komdromi Reformatus Egyhdazmegye Révkomaromban 1933. évi méjus
4-¢én tartott rendkiviili és 1933. évi szeptember 12-én tartott rendes kozgytilésének jegyzokonyve.
A Koméromi Reformatus Egyhdazmegye, Komarom, 1933.

Csekes Béla (0sszedll.): A Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1934. oktdber ho 4-én tartott rendes
kozgytilésének jegyz8konyve. A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye, Komarom, 1934.

Csekes Béla (0sszedll.): A Komdaromi Reformatus Egyhazmegye 1935. szeptember hé 5-én tartott
rendes kozgytlésének jegyzokonyve. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye, Komdrom, 1935.

Soos Karoly (6sszedll.): Jegyzokonyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1936.
évi augusztus 27-ik napjdn tartott rendes évi kozgytlésérsl. Komarom, 1936.

Csekes Béla (6sszedll.): A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomdaromban 1939. évi julius
20-an tartott rendes kozgyulésének jegyz6konyve. Komarom, 1939.

Csekes Béla (6sszedll.): A Komdaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1941. szeptember
hé 4-én tartott rendes évi kozgytilésének jegyzékonyve. Komarom, 1941.

Péter Mihaly(szerk.): A Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz, Léva varosaban
az 1923. évi junius hé 17-ik napjan megnyilt Torvényhozé Zsinatanak Jegyzékonyve, 1923.

A Dunamelléki Evangélikus Reformétus Egyhdzkeriilet 1901. oktdber 18-dik és kovetkezd napjain
Budapesten tartott rendes kdzgytlésének jegyzdkonyve. Kiadta: Szilardy Aron, Budapest, 1901.

A Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet 1912. november 2-ik és kovetkezé napjain Budapesten
tartott rendes kozgytilésének jegyzékonyve, Budapest, 1912.

193



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

A Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet 1912. november 2-ik és kovetkezé napjain Budapesten
tartott rendes kozgytilésének jegyzékonyve, Budapest, 1913.

A Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet 1912. november 2-ik és kovetkez6 napjain Budapesten
tartott rendes kozgytilésének jegyzékonyve, Budapest, 1914.

A Dunéntuli Reformétus Egyhdzkeriilet 1939. évi oktéber hé 11-12.napjan Papa vérosaban tartott
rendes kozgytlésének jegyzokonyve. Kiadta. Gy6ry Elemér, Papa 1939.

A Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet Papan 1940. évi januar ho 11. napjan tartott rendkiviili koz-
gytilésének jegyzokonyve. Kiadta: Dr. Gy6ry Elemér, Pépa, 1940.

A Dunantuli Reformatus Egyhdazkeriilet 1943. évi majus hé 5. napjan Papa varosaban tartott tanacsii-
1ésének jegyz6konyve. Kiadta: Dr. Tornyos Gyorgy, Papa, 1943.

A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1940. évi dprilis ho 17-19.
napjain tartott tilésének jegyzkonyve. Budapest, 1940.

Nemzetgytilési napld, 1920. IX. kotet, 1921. marcius 21. - 1921. méjus 12. A Nemzetgytilés 169. iilése
1921. évi marcius hé 19-én, szombaton.

Nemzetgytilési naplo, 1920. X. kotet, 1921. majus 20. — 1921. junius 10. A Nemzetgytilés 204. iilése
1921. évi junius ho 8-an.

A Dunaradvéanyi Reformatus Egyhazkozség presbiteri gytlésének jegyzékonyvei.

A Nemesocsai Reformatus Egyhazkozség presbiteri gytilésének jegyz6konyvei.

A sarospataki reformatus f6iskola, teoldgiai akadémia és gimnazium értesitdje az 1938-39. Iskolaév-
rél. Sarospatak, 1939.

Folyéiratok

A Hét MTI

Amerikai Magyar Reformatusok Lapja Népszava

Amerikai Magyar Hirlap Nyirvidék

Bars Orallé

Cesky brat Papai Ifjasagi Lap
Dunéntali Protestans Lap Pesti Hirlap
Dunantdli Szabad Nép Pesti Naplo
Egyetértés Pravda

Harangszé Pragai Magyar Hirlap
Hirado Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok
Kanadai Magyar Hirlap Protestans Szemle

Kalvinista Szemle
Kiskun-Halas Helyi Ertesitéje
Koméromi Lapok

Lévai Orallé

Lévai Ujsdg

Magyar Hirlap

Magyar Tanito

194

Reformatus Egyhaz és Iskola
Reformatus Vildgszemle
Sérospataki Reformatus Lapok
Szatmdr

Szeged

Uj Nemzedék

Uj Sz6



VII. OSSZEFOGLALAS

Monografidk, tanulmanyok
A felvidéki magyarsig hiisz éve 1918-1938. Szerkesztette a Magyar Statisztikai Tarsaség Allamtudo-
manyi Intézete, Budapest, 1938.

Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész, Végeredmények osszefoglaldsa tovabbd az 1935., 1938. és 1939.
évi néposszeirasok végeredményei. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1941.

Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Lilium Aurum, Somorja, 2002.

Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918-1921. Férum Térsadalom-
tudomanyi Szemle 2000/1. szam

Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez, Lilium Aurum,
Somorja, 2004.

Arat6 Endre: Tanulményok a szlovékiai magyarok torténetéb6l 1918-1975. Magvetd, Budapest, 1977.
Battonyai Odén (szerk.): Czégek kézikonyve 1887. Budapest, 1887.
Barsony Janos — Dardczi Agnes (szerk.): Pharrajimos, Romék sorsa a nacizmus idején. Budapest, 2004.

Benko Juraj: Stat a jeho fud. Politicka socializdcia slovenského obyvatelstva po vzniku CSR. In.: Jaros-
lava Rogulova a kol.: Od osmicky k osmicke Premeny slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918 -
1938. SAV, Bratislava, 2009.

Body Zsombor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vilaghaboru kozott. PPKE-BTK, Budapest,
2013.

Bodor Istvan: A Rimaszombati Egyesiilt Protestans Fégimnazium torténete. Rimaszombat, 1899.
Borsody Istvan: A csehszlovdkiai magyar iskolatigy. Magyar Szemle, 1935. oktober

Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938. Méri Ratio, Somorja, 2002.
Csicsay Alajos: Iskolatorténet. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2002.

Csomar Zoltan: A csehszlovik allamkeretbe kényszeritett magyar reformétus keresztyén egyhdz
huszéves torténete. Ungvar, 1940.

Csonthé Aranka: Soros Béla élete és munkassaga. Hit és kozosség szolgalataban. In: Tomoskozi
Ferenc (szerk.): Hit és kozosség szolgalataban. SJE RTK, 2018.

Donath Péter: Pedagogusok az 1918-1919. évi politikai forgoszélben. Trezor Kiadd, Budapest, 2020.
Doromby Jozsef: Volt cs. és kir. 83-as és 106-o0s gyalogezredek torténete és emlékkonyve. Bp., 1934.

Farkas Istvan: Magyar tanitoképzés az elsé Csehszlovdk Koztarsasagban. Uj Sz6, 1969. méjus 21.,
117. sz.

Fazekas Jozsef (6sszedll.): Vagyunk és lesziink. A szlovenszkoi magyarsdg tarsadalmi rajza 1918-
1945. Kalligram, Pozsony, 1993.

Filep Tamas Gusztav: Péter Mihily és a szlovenszkoi és ruszinszkoi reformatus egyhaz harom nagy
kérdése. In: Tomoskozi Ferenc (szerk.): Hit és kozosség szolgalatdban. SJE RTK, 2018.

Frigy Szabolcs: A felekezeti szakoktatds kihivasai a Partiumban, Gyermeknevelés — online tudomd-
nyos folydirat. Kitekinté - hatdron tuli magyar pedagdgiai kutatasok és miihelyek, 2017/3.

Galantai Jozsef: Habort és békekotés. IKVA, Budapest, 1992.
Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Budapest, 1989.

Gonczy Laszlo: Enek-zenei nevelés a reformkortdl napjainkig, Zenepedagogiai tankonyv, szerk. dr.
habil. Vas Bence, PTE Muvészeti Kar Zenemuvészeti Intézet, Budapest, é. n.

Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy foderdcios kisérlet kudarca. Budapest, 1997.
Jan¢ura Vladimir: Pittsburgh, m4j 1918: Nenaplnena dohoda. Pravda, 2018. majus 29.

195



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat, Budapest, 1982.

Kéri Katalin: Bevezetés a neveléstorténeti kutatasok mddszertanaba. Budapest, 2001.

Karasszon Istvan: Felvidéki lelkész életrajza. Confessio, 2015/3-4. sz.

Kiss-Szabo: A testi nevelés multja és jelene a tanitoképzésben, Képzés és Gyakorlat, 2017. 15. évf. 4. sz.

Kocsev Miklos: Gyakorlati teoldgiai témdk. Elmélet és praxis, az igehirdetés személykozpontisaga és
a szupervizio. Balatonszarsz6 2007. Habilitdcids értekezés. Kézirat. I. rész

Kosa Laszl6: Egyhaz, tarsadalom, hagyomany. Debrecen, 1993.

Kovécs Abraham: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest
and its impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914 in Studien zur interkulturellen
Geschichte des Christentums vol. 140 (F. am Main, Berlin, Bern- Oxford Wien: Peter Lang, 2006)

Kovéacsné Bakosi Eva: A gyakorlatvezetés médszertani kézikonyve, Debreceni Egyetemi Kiad6, Deb-
recen, 2015.

Kovéts-Németh Maria — Lévai Attila (szerk.): A magyarsig megtartd ereje a Karpat-medencében.
Gyér, 2018.

Kévy Arpad: A reformatusok, Fazekas Jozsef (6sszedll.): Vagyunk és lesziink. A szlovenszkdi magyar-
sag tarsadalmi rajza 1918-1945. Kalligram, Pozsony, 1993.

Kovy Zsolt: A Losonci reformatus Teologiai Szeminarium. Sdrospataki Fiizetek, 2003/1.

Krénitz Zsolt (szerk.): ,A késé id6k emlékezetében éljenek..” A Dunantuli Reformatus Egyhazkerii-
let lelkészi onéletrajzai (1943). Papa, 2013.

Kulcsar Sz. Zsuzsanna: Adalékok Nemesdcsa torténetéhez I. Dunaszerdahely, 2014.
Kustar Zoltan: M6dis Laszl6 (1903-1972), In: Barath-Fekete (szerk.): Oréllova tettelek. Debrecen, 2019.

Laszlé Béla: A (cseh)szlovakiai oktatdsiigy szerkezete, valamint kozigazgatdsi és jogi keretei 1945
utan. In: Toth Lészlo (szerk.): A (cseh)szlovékiai magyar muvelddés torténete 1918-1998 II.,
Budapest, 1998.

Lengvari Istvan: ,Papirforma szerint talan én volnék a legkvalifikaltabb, de hat ez ma kevés az tidvos-
ségre”, Korall, XIII. évf. 50. sz., Budapest, 2012.

Lévai Attila: Versengés egy iskoldért — avagy hogyan lett Komaromé a reformatus tanitoképzé-intézet
a két vilaghaboru kozott. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica
LXII. évf. 1/2017. Issue DOI: 10.24193/subbtref. 62. 1

Lévai Attila: A szlovak-magyar gyiilekezeti kérdés — Paloczi Czinke Istvan allaspontja. Sarospataki
Flizetek, 24. évf. (2020) 2. sz. 61-70.

Lévai Attila: Révid adalékok egy piispoki életuthoz. In: Egyhdz és torténelem: Tanulmdnyok az egyhdz
életérdl és torténelmérdl. Szentendre: Tillinger Péter miihelye, S. 277-284.

Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhaz torténete 1918-1938.
Selye Janos Egyetem Reformidtus Teoldgiai Kar, Komarom, 2015.

Lovasz Gabriella: Szemelvények a Magyar Tanitoban megjelent irasokbol. Irodalmi Szemle, XLIV.
évf., 2001/1-2.

Mihalova Nikola: Politicky vyvoj v Leviciach v case vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, Zbornik
Tekovského muzeu v Leviciach 2013., 9. sz.

Michela Miroslav: Trianon labirintusaiban. Békéscsaba, Budapest, 2016.
Nagy Zoltan: A losonci reformatus teoldgiai szemindrium torténete. Kézirat. 1988.

Nagy Zoltanné (6sszedll.): Csehszlovakiai reformatus gyiilekezetek szamszert vizsgalata 1937-1990.
Kézirat. Budapest, 1990.

196



VII. OSSZEFOGLALAS

Németh Andras: A magyar neveléstudomany fejlédése. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.

Németh (Deisler) Karoly (6sszeall.): A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. I. kitet. Haditevé-
kenység 1914. augusztus 1-t61 1915. szeptember 6-ig. Budapest, 1927.

Németh (Deisler) Karoly (6sszeall.): A volt m. kir. nyitrai 14. honvéd gyalogezred. II. kotet. Hadite-
vékenység 1915. szeptember 7-t6l 1918. november 27-ig. Budapest, 1928.

Pallos Lajos: Teriiletvédé propaganda Magyarorszagon 1918-1920. Folia Historica, 24., Budapest,
2006.

Popély Gyula: A csehszlovékiai magyarsag a népszamlalasok titkrében 1918-1945. Regio, 1991.

Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak Koztarsasagban,
Kalligram, Pozsony, 1995.

Popély Gyula: Erés varunk az iskola. Pozsony, 2005.

Popély Gyula: Felvidék 1918-1928. Els6 évtized csehszlovék uralom alatt. Kérpatia Studid, Budapest,
2014.

Popély Gyula: Felvidék 1929-1939. A masodik évtized csehszlovék uralom alatt. Irott Sz6 Alapitvany,
Budapest, 2017.

Popély Gyula: Népfogyatkozas. Regio, Budapest, 1991.

Raffay Erné: Trianon titkai. Budapest, 1990.

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Osiris, Bp., 2001.

Roénai-Pjéczka Eva: Pedagbgusetika a gyakorlatban. Magyar Reformétus Nevelés, 2018/3.
Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt. Miinchen, 1975.

Sarai Szabo Katalin: A reformatus né a 19. szazad végét6l az 1930-as évekig - a belmisszidi mozgalom
hatédsa a nék egyhazi miikodésére. Doktori disszertacio. ELTE BTK, Budapest, 2010.

Sérai Szabo Katalin: N6i szerepvallalas a reformatus egyhdzban a 20. szdzad elsd felében. Sarospataki
Flizetek, 17. évf. (2013) 4. sz.

Simon Attila: Az elfeledett aktivistdk. Somorja, 2013.

Simon Attila - Tomoskozi Ferenc (szerk.): Valogatott forrasok a szlovakiai reformatus egyhaz torté-
netéhez (1918-1938). Komdarom, 2019.

Simon Attila: A Csehszlovakidhoz keriilt felvidéki magyarok (1918-1921). In: Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szazadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Lészl. Budapest,
2008.

Simon Attila - Kovacs Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In:
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka
Lészl6. Budapest, 2008.

Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia tudomanymiivelése. Teoldgiai Forum. 8. évf. (2014)
1. sz.92-125.

Somogyi Alfréd: ,,A memorandumos évek™ Az 1920-21. év eseményei a helyettes piispoki hivatal
(Nt. Patay Karoly, alsoszecsei esperes-lelkész, helyettes piispok) levelezése alapjan. In: Egyhaz és
torténelem: Tanulmanyok az egyhaz életérdl és torténelmérdl. Tillinger Péter Mihelye, Szent-
endre, 2013. 77-124.

Somogyi Alfréd: Soros Béla emlékezete. In: A reformacié oroksége: Egyhaztorténeti tanulmanyok.
Kolozsvar, 2018. 246-253.

Somogyi Alfréd: A (cseh)szlovék allampolgdrsdg hatdsa a felvidéki magyar reformétus lelkészek
szabad szolgéalatvégzésére a két vilaghdboru kozétti idészakban. In: Zbornik z medzinarodnej

197



NEMZETMEGTARTO REFORMATUS EGYHAZ A KET VILAGHABORU KOZOTTI FELVIDEKEN

vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2014: ,Vzdelavanie a veda na zaciatku XXI. storocia”
— Sekcie teologickych vied a humanitnych vied. Komarno: Univerzita J. Selyeho, 2014, CD-ROM,
p.71-78.

Somogyi Alfréd: A Szervezd Bizottsag kezdete és vége. In: Reformdcia v strednej Eurdpe. II. = Refor-
mdcié kozép-Eurdpdaban = Reformation in mittel-Europa. Annamaria Konyovd, Peter Konya, Jan
Adam. = Reformacié kozép-Eurdpaban PreSov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2018, 276-
286.

Strasser Elemér (szerk.): Lévai Lexikon. Léva, 1934.

Szabo Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Torténete. Budapest, 1987. MREZSL, 91.
fond, 1. doboz, Kézirat.

Szarka Lészl6: Nemzetallamok, kisebbségek az 1920-as években. In: Kisebbségi magyar kozosségek a
20. szézadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla — Szarka Laszl6. Budapest, 2008.

Szerényi Ferdinand (szerk.): A csehszlovakiai magyar tanitok almanachja, U¢itelské nakladatelstvo
U nds, Bratislava, 1934.

Tarnok Gyula: Magyar reformatusok a csehszlovakiai kisebbségi sorban. Papa, 1939.

Tesak Peter: Prevratové roky 1918-1919 v Leviciach, Zpravodaj Tekovského muzea v Leviciach, 1970.
6. sz.

Toth Laszl6 (szerk.): A (cseh) szlovakiai magyar muivel6dés torténete 1918-1998 1. Budapest, 1998.
Toth Laszlo (szerk.): A (cseh) szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998 II., Budapest, 1998.

Tomoskozi Ferenc: A Komaromi Egyhdzmegye torténete 1918-1938 kozott. Doktori disszertacio,
SJE RTK, Komarom, 2015.

Tomoskozi Ferenc: A Komaromi Reformétus Koedukalt Tanitoképz6 felallitasnak révid torténete. In:
Kovats-Németh Maria — Lévai Attila: A magyarsag megtart6 ereje a Karpat-medencében. Gyér,
2018.105-131.

Tomoskozi Ferenc (szerk.): A Szlovenszkdéi Dundninneni Reformatus Egyhazkeriilet és a Szlovensz-
kéi Reformatus Egyetemes Egyhaz Konventjének Papan 6rzott iratainak valogatott jegyzéke
1920-1938 kozott — 1. kotet. 1 - 5. doboz, 1920 - 1923/2. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2018.

Tomoskozi Ferenc (szerk.): Reformatus Egyetemes Egyhdz Konventjének Papdn érzott iratainak
valogatott jegyzéke 1920-1938 kozott - 3. kotet. 11 - 15. doboz, 1926/2 — 1928/2. p. 455. Selye
Janos Egyetem, Komdrom, 2018.

Tomoskozi Ferenc (szerk.): Hit és kozosség szolgalataban. SJE RTK, Komarom, 2018.

Tomoskozi Ferenc: Galambos Zoltan élete és szolgalata. Hit és kozosség szolgalataban. In: Tomoskozi
Ferenc (szerk.): Hit és kozosség szolgalataban. SJE RTK, Komérom, 2018.

Turczel Lajos: Visszatekintések a szlovakiai magyar kisebbségi 1ét elsé szakaszara, Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2002.

Vajda Barnabas: Torténelemdidaktika és torténelemtankényv-kutatas. Komarom, 2020.
Vigh Karoly: A szlovadkiai magyarsag sorsa. Bereményi Kényvkiad6. Budapest, 1992.

Vismeg Istvan: A testnevelés oktatds miltja és jelene Sarospatakon. A tanitoképzés miltja, jelene I,
Nyugat-Magyarorszagi Egyetemi Kiadd, Sopron, 2014.

Vorés Katalin: A dudlis szakképzés multja Magyarorszagon. Uj Pedagégiai Szemle, 2014/7-8.

Zemko Milan: Pravidla parlamentnej demokracie a obmedzenia v ich uplatiiovani v slovenskej spo-
lo¢nosti 20. rokov 20. Storodia. In.: Jaroslava Rogulova a kol. Od osmic¢ky k osmic¢ke Premeny
slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918 — 1938. SAV, Bratislava, 2009.

Zovényi Jené: Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon. Budapest, 1977.

198



VII. OSSZEFOGLALAS

Online forrasok

Bado Zsolt: Narancsik Imre, nagymuzsalyi lelkipasztor. Karpatalja, 2009. méjus 8. https://karpatalja-
lap.net/2009/05/08/narancsik-imre-nagymuzsalyi-lelkipasztor

Farkas Mdria: Sokszinti vagy uniformizalt alapszintd oktatdst?, ELTE TOK Tarsadalomtudomanya-
nyi Tanszék
http://old.tok.elte.hu/tarstud/szovegek/sokszinu_vagy_uniformizalt.htm

Frigy Szabolcs: A felekezeti szakoktatds kihivasai a Partiumban, Gyermeknevelés — online tudoma-
nyos folydirat Kitekint6 — hataron tuli magyar pedagdgiai kutatdsok és miihelyek, 2017/3., 59.p.

Gabri Tomds: Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). Internet 2012. november
9. http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf

Orisek Andrea: Enek Debérardl, A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz lelkésznoinek helyzete, Szo-
ciolégiai Szemle,http://szociologia.hu/dynamic/9903orisek.htm

Kovai Melinda: Gyermekpszicholégia Magyarorszagon 1945-1970. Avagy hova lett a pszichologi-
abdl a tarsadalom? Imago Egyesiilet online folyéirata, 2015.10.02., http://imagobudapest.hu/
images/lapszamok/2015_2_Egyeni_szocialis_problema_szam/07_Kovai-M_Gyermekpszicholo-
gia_Mo-on_1945-1970.pdf

Klem Dénes: Az ének-és zenetanitds helyzete a magyar nyelvi felekezeti tanitoképzésben a 19.sz4-
zadban, Az Eszterhazy Karoly Egyetem tudoményos kézleményei (Uj sorozat 42. két.). Tanulma-
nyok a neveléstudomany koréb6l = Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio
Paedagogica. 2019. 16.p. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4622/1/15_24_Klemm.pdf

Kugler Jozsef: Kisebbségi magyarok az elsé Csehszlovak Koztarsasagban, Kozép-eurdpai Kozlemények
4. kotet 1. szam, Szeged 2011. 119.p.http://acta.bibl.u-szeged.hu/29862/1/kek_012_114-121.pdf

Szabomihaly Gizella: A szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai és a kisebbségi nyelvhasznélat szinterei,
kiilonos tekintettel a magyar kozosségre. http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/06_
Szabomihaly_Gizella.htm

Vanco 11diké: A szlovak nyelv tanitdsa szlovékiai magyar tanitasi nyelvii iskoldkban. Altalénos hely-
zetkép. Magyar Nyelvér, 2017. 3. 272-291. p. http://real. mtak.hu/75666/1/MagyarNyelvor2017.3.
Vanco_272_291_u.pdf

199



Kiado:

S 2
——
JGYF Kiadé

Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd
Felel6s kiado: Forré Lajos igazgaté

Nyomdai kivitelezés:
Innovariant Nyomdaipari Kft.
Felel6s vezet6: Drdgdn Gyorgy

www.innovariant.hu

www.facebook.com/Innovariant



